
BEVEZETÉS

A halálbüntetés és az abortusz kérdésében 1990-ben

és 1991-ben hozott alkotmánybírósági határozatok2

minden kétséget kizáróan a testület szerepfelfogását

meghatározó, szellemi rangját és nemzetközi tekinté-

lyét megalapozó nagy döntések közé tartoznak. A

szakmai közvélemény kevés kivételtôl eltekintve el-

fogadta ezeket a döntéseket, s az érvelés tartalmi ré-

szével kapcsolatban alig adott hangot különvélemé-

nyének.3 Tanulmányomban a tartalmi érvelés, ponto-

sabban annak egy része – az oszthatatlansági doktrí-

na – újragondolására teszek kísérletet. Az a gondolat,

hogy az emberi élet és a méltóság, illetve az ezekhez

fûzôdô jogok elválaszthatatlan egységet alkotnak, ré-

sze a halálbüntetéssel kapcsolatos határozat többségi

indoklásának. S bár e tétel elôfordul más érvelésben

is, részletes kidolgozását Sólyom László párhuzamos

véleményében találhatjuk meg, melynek tézisei az

abortuszhatározatban immár többségi nézetként kö-

szönnek vissza. Éppen ezért tanulmányom jórészt az

Alkotmánybíróság (AB) elnökének véleményével

foglalkozik. Bár élet és halál kérdésérôl lévén szó, e

határozatoknak egyébként sem szabad aktualitásukat

veszíteni, elemzésem egyik célja annak vizsgálata,

hogy a korábbi döntések milyen következményekkel

járnak az eutanázia alkotmányosságára nézve. E kér-

dés megválaszolása, mint köztudomású, a testület

egyik legrégebbi adóssága. Az egészségügyi törvény

bizonyos körben lehetôvé tette ugyan az eutanáziát,

ám ez nem teszi feleslegessé a korábbi határozatok

elemzését. Egyrészt, mivel e határozatok értelmezik

az alkotmányt, maguk is az alkotmányosság mércéi-

nek tekinthetôk. Éppen ezért az eutanázia kérdése

csak akkor mondható megnyugtatóan rendezettnek,

ha az egészségügyi törvény összhangban áll az e hatá-

rozatokban kifejtett nézetekkel, s nem sérti azokat.

Ennek megállapításához azonban elôször ki kell bon-

tani azt, hogyan befolyásolják ezek a határozatok az

eutanázia alkotmányosságát. Másrészt, az egészség-

ügyi törvény korántsem szabályozza az eutanázia

problémáját kimerítôen, ezért az eutanázia bizonyos

formáinak alkotmányossága továbbra is kétséges ma-

rad. A korábbi döntésekbôl azonban a törvényen kí-

vül rekedt kérdések egy részével kapcsolatban is le-

vonhatunk bizonyos következtetéseket. Az abortusz

és a halálbüntetés, úgy tûnik, még inkább megosztja

a közvéleményt, amit az is bizonyít, hogy ezek a kér-

dések az utóbbi idôben többször is a politikai viták

homlokterébe kerültek. Ezért sem érdektelen meg-

vizsgálni, hogy mekkora a meggyôzô ereje annak a

doktrínának, mely mindkét döntésben fontos szere-

pet játszott.

AZ EMBERI MÉLTÓSÁG FOGALMÁRÓL 

Ahhoz, hogy legalább vitatni tudjuk az oszthatatlan-

sági doktrína megalapozottságát, elôször azt kell tisz-

táznunk, hogy mik között, pontosabban az emberi

élet és a méltóság milyen felfogásai között áll fenn az

oszthatatlanság. S bár az élet fogalma elsô megköze-

lítésben problémamentesnek tûnik, a méltóság meg-

határozásakor – a fogalom többrétegûsége és a foga-

lomra vonatkozó nézetek sokfélesége miatt – nem

vagyunk könnyû helyzetben. Sólyom szerint az em-

beri méltósághoz való jognak két funkciója van, egy-

részt az önrendelkezés egy bizonyos szférájának a

biztosítása4, másrészt az egyenlôség elvi megalapozá-

sa.5 Tóth Gábor Attila az emberi méltósághoz való jog

két különbözô értelmezésérôl, két megjelenési formájáról,
két aspektusáról 6 beszél, melyek bizonyos esetekben

össze is ütközhetnek.7 „Az egyik értelmezés szerint e

jog az általános személyiségi jog egyik megfogalma-

zása, amelyet a bíróságok minden esetben felhívhat-

nak az egyén autonómiájának védelmére. ... A másik

értelmezés az emberi méltósághoz való jogot együtt

kezeli az élethez való joggal.”8 Ugyancsak szembetû-

nô a méltóság fogalmának többrétegûsége, ha az eu-

tanázia kérdésére gondolunk. Igen sokan vélik úgy,

hogy a másoknak való kiszolgáltatottság, a csillapítha-

tatlan fájdalom, valamint a szeméremérzet sérülése

sérti az ember méltóságát. Ilyen esetekben a kezelés

megszakítását kérô beteg méltósága elvesztésére mint az

FUNDAMENTUM / 1998. 3. SZÁM   tanulmány / 23FUNDAMENTUM / 1998. 3. SZÁM 

Gyôrfi Tamás

A TULAJDONSÁGOK NÉLKÜLI 
EMBER ELMÉLETE

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG OSZTHATATLANSÁGI DOKTRÍNÁJA 
ÉS AMI ABBÓL (NEM) KÖVETKEZIK1



eutanázia indokára hivatkozik. Az ilyen beteg azon-

ban mások szerint kétségtelenül méltósággal rendelke-
zô lény; éppen ezért ruházzák fel az önrendelkezési

joggal. A beteg tehát a méltósághoz való jogát gyako-

rolja – ami feltételezi, hogy méltósággal rendelkezô

lény –, s e joga gyakorlásakor méltósága elvesztésével

indokolja döntését. Ez nyilván csak úgy lehetséges,

ha a méltóság kifejezést két különbözô értelemben

használjuk: az egyik esetben az önrendelkezés képességé-
re, míg a másik esetben bizonyos szintû életminôségre
utalunk a méltóság szóval. 

Úgy vélem, közelebb jutunk a méltóság fogalmá-

nak jobb megértéséhez, ha szemügyre vesszük a Só-

lyom méltóság-felfogására legin-

kább jellemzô sorokat, illetve Kis

János idevonatkozó ellenvélemé-

nyét. A határozatban ezt olvashat-

juk: „...az élethez és méltósághoz

való jog csak elvehetô, mégpedig

csakis visszafordíthatatlanul, és ak-

kor minden más jog is megszûnik.

... A [méltósághoz való jogból leve-

zethetô különbözô származékos

jogok korlátozásai] azonban az élet

és méltóság alapjogát nem érinthe-

tik; nemcsak mert tilos, hanem mert a jog nem is ké-

pes erre. Könnyû belátni például, hogy amíg a fogoly

tudatánál van, elvehetetlen tôle az autonóm reakció,

a szabad viszonyulás lehetôsége: akár belsô ellenállás,

akár bûnbánat vagy más döntés.” Ezekbôl a sorokból

kiindulva, Kis János nyomán9, megfogalmazhatjuk az
oszthatatlansági doktrína két tételét: Az emberi méltósá-

got nem lehet idôlegesen és részlegesen korlátozni,

csak teljesen és végérvényesen elvenni. Ennek

egyetlen módja, ha az embert megfosztják az életé-

tôl. Ebbôl következik, hogy: (1) a méltósághoz való

jog megsértése mindig együtt jár az élethez való jog

megsértésével; (2) az élethez való jog megsértése

mindig együtt jár a méltósághoz való jog megsértésé-

vel. Kis János ezzel szemben azt az ellenvetést teszi,

hogy a méltóság nem vagy-vagy kategória, méltósá-

gunk sérelmének különbözô fokozatai lehetnek, s

méltóságunkban különbözô mértékben degradálód-

hatunk. „Sérti az ember méltóságát, ha mint alacso-

nyabbrendû fajhoz tartozót, kitiltják a magasabbren-

dûnek deklarált rassz tagjai számára fenntartott he-

lyekrôl; még jobban sérti a méltóságát, ha az utóbbi-

ak büntetlenül megverhetik, kifoszthatják; ennél is

súlyosabb a sérelem, ha az utóbbiak tetszôleges pa-

rancsának köteles engedelmeskedni.”10 Megítélésem

szerint Sólyom véleménye elkerüli ugyan Kis János

kritikáját, de túl nagy áron: szemben Kis Jánossal, aki

itt a méltóság alatt meghatározott bánásmódot ért, az

alkotmánybíró a méltósággal az autonóm viszonyulás

képességére utal.11 Márpedig a szélsôségesen megalázó

bánásmód sem feltétlenül fosztja meg az embert az

autonóm viszonyulás képességétôl, csak e képessé-

gek gyakorlásától. S abból, hogy a megalázó bánás-

módnak lehetnek fokozatai, önmagában még nem

következik (persze ez nem is zárja ki), hogy a képes-

ség, illetve az attól való megfosztás fokozat nélküli,

vagy-vagy kérdés legyen. Ám a fentebb idézett meg-

közelítésben rejlik a Sólyom-féle koncepció gyenge-

sége is: ha ugyanis a méltóságot képességként defini-

áljuk, akkor a képesség védelme nem véd semmilyen

durva bánásmóddal szemben. Ha a méltóság alapjo-

gát a jog nem képes korlátozni, akkor ez egy értel-

metlen, de legalábbis felesleges

alapjog, hiszen nem véd semmi el-

len. Ekkor megengedettek lenné-

nek méltóságunk olyan eklatáns

megsértései, mint amiket Kis Já-

nos példájában idéz. Erre Sólyom

válaszolhatna azzal, hogy az ilyen

magatartások ellen a méltóságból

származtatott jogok, s nem maga a

méltóság alapjoga nyújt védelmet.

Ez azonban egyrészt azért nem

meggyôzô, mert a megalázó bánás-

mód akármilyen más jogunkat sérti is, egyúttal sérti

magát a méltóságunkat is, másrészt, ami még fonto-

sabb, ez az ellenvetés még mindig nem válaszolja

meg azt a kérdést, hogy mit véd a méltóság alapjoga.

Ha tehát nem akarjuk azt, hogy a méltósághoz való

jog üres legyen, akkor a védett jogtárgyat nem azono-

síthatjuk pusztán a képességgel. A méltóság valami-

lyen morálisan releváns tulajdonságánál fogva (ami le-

het akár az autonóm viszonyulás is: egyelôre ezt a

kérdést tekintsük nyitottnak) illeti meg az embert. A

méltóság azonban nem azonos ezzel a tulajdonsággal

(mondjuk az autonóm reakció képességével); ez a tu-

lajdonság legfeljebb igényt támaszt az emberhez mél-

tó bánásmódra, felruházza méltósággal a szóban for-

gó tulajdonsággal rendelkezô lényeket.12 E tulajdon-

ságából az embernek meghatározott érdekei származ-

nak. (Például ha az ember autonóm személy, akkor

érdeke, hogy ezt a képességet gyakorolja, s élete fon-

tos döntéseit maga hozza meg.) A jognak nem elég a

méltóság alapjául szolgáló tulajdonságot védeni, vé-

denie kell az e tulajdonságból fakadó érdekeket is.

Megítélésem szerint ezt két módon teszi: egyrészt –

mivel a méltóság valamilyen morálisan releváns tulaj-

donságon alapszik – a méltóság azt fejezi ki, hogy az

azt megalapozó tulajdonsággal rendelkezô lénynek

morális státusza, létezésének morális súlya van; ez pe-

dig minimálisan azzal a kötelezettséggel jár, hogy a

kérdéses tulajdonsággal rendelkezô lények érdekeit

mérlegelni kell.13 Másrészt, ha a méltósághoz való jog
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nem pusztán alapérték, vagy más jogok forrása, hanem

a szó szoros értelmében jog, akkor léteznie kell érde-

kek egy meghatározott csokrának, melyek ennek a

jognak a védelme alá tartoznak. (Hogy melyek ezek, az

egy további nyitott kérdés.) Ha tehát a méltóság nem

azonos az azt megalapozó tulajdonsággal, hanem a tu-

lajdonságból fakadó érdekek tiszteletben tartását

vagy legalább mérlegelését is megköveteli, akkor –

mint azt Kis János példái is meggyôzôen bizonyítják

– a méltóság megsértésének lehetnek fokozatai, és a

méltósághoz való jog korlátozható (lehet korlátozni).

Ha ez így van, akkor az oszthatatlansági doktrína el-

sô tézise nem helytálló. Ugyancsak a méltóság alapjá-

ul szolgáló tulajdonságnak a méltósággal való azono-

sítása magyarázza a második tétel gyengeségét. Só-

lyom felfogásában ugyanis nem a halál módja, hanem

maga a halál ténye az, ami megfosztja az embert mél-

tóságától. Egy közúti baleset és egy kegyetlen kivég-

zés között ez a felfogás nem képes különbséget ten-

ni. Maga a halál azonban nem a méltóságtól, hanem

csak a méltóság alapjául szolgáló tulajdonságtól, a

méltóság feltételétôl fosztja meg az embert. További

gyenge pontja ennek az értelmezésnek, hogy az élet

(vagy az autonóm viszonyulás képessége) nem speci-

álisan a méltósághoz való jog feltétele, így a méltóság-

hoz való jog helyére más jogot is behelyettesíthetné-

nénk; ez a felfogás nem létesít szorosabb kapcsolatot

az élethez és a méltósághoz való jog között, mint az

élethez való jog és más jogok között. Mindaddig,

amíg az ember képes az autonóm reakcióra, addig

megilleti például a szólásszabadság (bizonyos terje-

delme) is. Ebbôl azonban nem következik sem az,

hogy a szólásszabadságtól az embert csak halálával le-

hetne megfosztani, sem az, hogy a halálbüntetés a

szólásszabadság korlátozásának egyik esete lenne. Így

tehát el kell vetnünk az oszthatatlansági doktrína má-

sodik tételét is. A doktrínának azonban lehet olyan

értelmezést adni, mely elkerüli az eddigi ellenveté-

seket, s mely kétségtelenül benne van az AB vélemé-

nyében is. A harmadik tétel provizórikus megfogal-

mazása így szólna: (3) (a) a két jog jogosultjainak a kö-

re megegyezik, aki az egyik jog alanya, az alanya a

másiknak is. Ha így értelmezzük újra az oszthatatlan-

sági doktrínát, láthatjuk azt is, hogy nem egy jog két

különbözô értelmezésérôl, megjelenési formájáról,

vagy aspektusáról van szó, hanem ugyanazzal a joggal

kapcsolatos két kérdésrôl. Az egyik kérdés az, hogy

ki lehet a méltósághoz való jog alanya (ugyanazok,

akiket az élethez való jog megillet), a másik pedig az,

hogy mi a jog tartalma (többek között az önrendelke-

zés). A fenti megfogalmazást a késôbbiekben ki kell

még egészítenünk. Elôbb azonban vizsgáljuk meg

azt, hogy a bíróság szerint milyen tulajdonság alapján

illeti meg az embert a méltósághoz való jog.

AZ ÉLET ÉS A MÉLTÓSÁG 
ÖSSZEKAPCSOLÁSA

Az abortusz-határozat többször kiemeli, hogy a mél-

tósághoz való jog az embert feltétlenül, bármely tulaj-
donságától függetlenül illeti meg. Úgy gondolom azon-

ban, hogy egyetérthetünk Joel Feinbergnek azzal a

megállapításával, hogy mint minden más érték, ez is

egy olyan tulajdonság, ami valakit valamilyen más tu-

lajdonság birtoklása miatt illet meg. „Ha valaki érté-

kesebb, mint egy másik, akkor ez azért kell, hogy így

legyen, mert különbözô tulajdonságaik vannak. Ha-

sonlóképpen, ha két dolog vagy két személy ugyano-

lyan értékes (bármilyen értékrôl is legyen szó), kell

hogy legyen bennük valamilyen közös tulajdonság –

olyan, ami maga nem érték –, ami egyenlô értékük

alapja.”14 Ha nincsen semmilyen tulajdonság, amire

támaszkodhatnánk, akkor nincsen kiválasztási krité-

rium sem, ami alapján megmondhatnánk, hogy a lé-

tezôk körébôl miért illet meg egyes lényeket a mél-

tóság, s miért nem illet meg másokat. 

Feinberg óva int minket egy másik stratégiától is,

amit az alkotmánybírók többször is alkalmaznak. A

méltóság transzcendens, a priori, hozzáférhetetlen érték,

azért illeti meg az embert, mert az alany, nem tárgy,

öncél, nem eszköz – olvashatjuk az AB határozatában.

Ezek a kifejezések azonban nem magyarázzák a mél-

tóság fogalmát, hanem újrakeresztelik azt, mintegy to-

vábbgörgetve a problémát. További racionális kritéri-

um híján honnan tudhatnánk, hogy egy hangya éle-

te nem a priori, transzcendens érték-e; vagy, hogy

egy kutya élete nem öncél-e? 

Valójában a fenti két igazolási stratégia csak kie-

gészítô szerepet játszik Sólyom érvelésében, s nem

tekinthetô az AB „hivatalos” válaszának. A domináns

álláspont két kritériumban adja meg a választ: azért

illeti meg az embert a méltóság, mert él, s mert em-

ber. Egyrészt ezt támasztja alá az egyenlô méltóság-

gal kapcsolatos korábbi idézet: „az emberi méltóság-

ban mindenki osztozik, aki ember, függetlenül attól,

hogy mennyit valósított meg az emberi lehetôségbôl

és miért annyit.” A határozat további részében azt ol-

vashatjuk, hogy „az emberi méltóság az emberi élettel
eleve együttjáró minôség”, illetve, hogy „[az ember]

méltósága nem függ tudati vagy erkölcsi állapotától,

hanem életével adva van.” Végül megerôsítést nyer ez

a tétel a test és lélek dualizmusának tudatos elvetésé-

ben, s monizmusának igenlésében is.15 A kritérium

birtokában kiegészíthetjük a (3)(a) tételt: Nemcsak

hogy egybe esik a két jog jogosultjainak köre, hanem

(b) abban az értelemben is összefüggés van az élet és

a méltóság, s így az ezekhez kapcsolódó két jog kö-

zött, hogy az emberi élet a méltóság kritériuma: minden
élô embert, és csak az élô embert illeti meg a méltó-
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ság, s azért illeti meg a méltóság, mert élô és mert

ember. 

AZ ÖSSZEKAPCSOLÁS 
MELLETTI ÉRVEK

Az AB retorikája több helyen azt sugallja, mintha az

élet és a méltóság között szükségszerû kapcsolat áll-

na fenn: „külön-külön az emberi élet és az emberi

méltóság tulajdonképpen kezelhetetlenek” – olvas-

hatjuk az egyik párhuzamos véleményben. Mivel

azonban a méltóság fogalma maga is vitatott, legfel-

jebb a méltóság és az élet egy bizonyos felfogása kö-

zött állhatna fenn ilyen kapcsolat. Való igaz, hogy leg-

többünk méltóságról alkotott fogalmának szükségsze-

rû elôfeltétele a biológiai élet.16 Ilyen értelemben az

élet tehát szükségszerû feltétele a méltóságnak17, amibôl

viszont nem következik, hogy egyben elégséges fel-

tétele is lenne. Ha jobban megfigyeljük az AB szó-

használatát, akkor láthatjuk, a testület is tisztában van

vele, hogy itt nem szükségszerû fogalmi kapcsolatról,

hanem egy normatív elméleten nyugvó, tudatos ér-

tékválasztásról van szó. „Az Alkotmánybíróság szaba-
don eldöntheti, hogy egységes és oszthatatlan ember-

felfogásból indul ki” – olvashatjuk. Majd késôbb: „az

emberi méltósághoz való jog ezt a funkcióját csak akkor
tölti be, ha az egyes emberek élethez való jogával egy-

ségben értelmezzük”. S végül: „a méltósághoz való

jog és az élethez való jog ilyen hierarchiája súlyos kö-
vetkezményekkel jár.” Az élet és méltóság összekapcso-

lása mellett a következô érveket lehet a szövegbôl ki-

hámozni: (1) A méltósághoz való jognak az emberi

élethez kötése akadályozza meg, hogy a bûnözôt ki

lehessen végezni közösségi célok érdekében: „A du-

alista felfogás alapján ... indokolhatóvá válik az egyes

ember feláldozása közösségi célokra. „Ha az ember

védelmét a dualizmus folytán az absztrakt méltóság

érinthetetlenségére korlátozzuk, a konkrét ember

életét kiszolgáltatjuk.” (2) Ha a méltóság kritériumát

az életben határozzuk meg, úgy magasabb szintû vé-

delmet adunk azoknak, akik másoknak kiszolgáltatot-

tak, akiket a méltóság más felfogásai esetleg kizárná-

nak a méltósághoz való jog oltalmából: „a dualista ér-

tékrenddel könnyû lesz az élet feletti idegen rendel-

kezést megindokolni azokban az esetekben is, ami-

kor megállapítják a méltóság elvesztését – pl. a tisz-

ta tudat végleges elvesztésével járó betegség”. (3) A

méltóság teszi az emberi életet sajátossá, s ez indo-

kolja meg, hogy miért csak az ember rendelkezik az

élethez való joggal: „a méltósághoz való joghoz kap-

csolódása teszi specifikussá az ember élethez való jo-

gát »az állatok és fák jogai« textusában.” (4) Az elôb-

bi ponttal szoros összefüggésben áll ugyan, de anali-

tikailag mégis megkülönböztethetô attól az az érv,

mely a méltósággal magyarázza, hogy az ember élet-

hez való joga – szemben az állatokéval – miért több a

puszta biológiai létezésnél: „Szokás ugyan abból ki-

indulni, hogy az ember biológiai és társadalmi lény.

De ennek az összekapcsolásnak a jogban már nincs

következménye, hiszen az élethez való jogot mint a

„biológiai-fizikai létezés jogát” fogják fel; ezért kap-

csolódik hozzá hagyományosan a testi épség, egész-

ség joga is.” A következôkben azt vizsgálom meg,

hogy Sólyomnak a méltóságra és a méltósághoz való

jogra vonatkozó felfogása el tudja-e érni azokat a cé-

lokat, melyeket a fenti négy pontban maga elé tûzött.

Mivel az elsô érv nem illeszkedik szorosan a másik

háromhoz, azt itt alább, a többitôl külön tárgyalom. 

Ennek az érvnek az a gyengéje, hogy a premisszá-

jából nem adódik a következtetés. Sólyom a véle-

mény tanúsága szerint abból indult ki, hogy egyes

felfogások szerint a méltóság nem az egyén, hanem

az emberi nem tulajdonsága, s az egyén mintegy csak

ebbôl részesedik.18 Következésképpen az egyént az

absztrakt méltóság nem védi megfelelôképpen. Tel-

jes egyetértésben Sólyommal, úgy gondolom, hogy az

emberi méltósághoz való jognak a konkrét egyént

kell védenie. Ahhoz azonban, hogy ezt a célt elérjük,

nem az élettel kell összekapcsolni a méltóságot, hanem

az egyénnel, s másképpen – az egyéni önrendelkezést

megalapozóan – kell azt értelmezni. Ha a méltóság-

hoz való jogot ekképpen értelmezzük, akkor a méltó-

ságnak az élettel való összekapcsolása nem ad erôsebb
védelmet azoknak, akik mindkét joggal rendelkeznek. A két
fogalom összekapcsolása csak a jogosultak körét tágítja ki,
következésképpen csak azoknak adna erôsebb védel-

met, akik a méltóság valamely rivális felfogása szerint

nem rendelkeznek az ahhoz való joggal. A halálbün-

tetés kérdésében azonban ez irreleváns, mert a halál-

büntetés csak olyan személyek esetén jöhet egyálta-

lán szóba, akik a legrigorózusabb kritérium szerint is

a méltósághoz való jog alanyai lehetnek, vagyis akik

racionális lények, s képesek erkölcsi megfontolások

alapján cselekedni.19

A MORÁLIS KONZISZTENCIA 
KRITÉRIUMA 

Nem sikerül a másik három célkitûzést sem mara-

déktalanul elérnie az értelmezésnek, s ez nem az ér-

velés esetleges gyengeségébôl, hanem a célkitûzések

természetébôl adódik. A második cél egyfelôl, a har-

madik és a negyedik cél másfelôl ugyanis egymással

ellentétes irányba mutatnak, egymással ellentétes kö-

vetelményeket állítanak fel. Az egyik törekvés azt cé-

lozza, hogy azokat is a méltósághoz való jog oltalma
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alá helyezzük, akiket más, szûkebb méltóság-felfogá-

sok kirekesztenek. E cél eléréséhez a méltóság egy

olyan megközelítése mellett kell érvelnünk, ami „ala-

csonyan” húzza meg annak kritériumát. A második és

harmadik érv viszont bizonyos lényeket ki akar re-

keszteni a méltósághoz való jog oltalmából. Ez a tö-

rekvés viszont abba az irányba hat, hogy „magasabb-

ra” emeljük a mércét. Az érvelés meggyôzô erejét ab-

ból nyeri, hogy mindhárom célhoz szükség van az

élethez és a méltósághoz való jog valamilyen össze-

kapcsolására20. Ez azonban csak retorikájában

meggyôzô. A két ellentétes törekvés ugyanis kétféle-
képpen kapcsolja össze a két jogot, az igazoló és az igazolt
viszonya a két esetben megfordul. Míg az elsô törekvés

azt kívánja, hogy az emberi élettel igazoljuk a méltó-

ságot, azaz az emberi életet tegyük a méltóság krité-

riumává, addig a második azt kívánja, hogy a méltó-

sággal igazoljuk azt, hogy miért csak az embert illeti

meg az élethez való jog, vagy miért különbözik az

ember élethez való joga a puszta létezéshez való jog-

tól. Ez utóbbi törekvéshez a méltóságnak egy, az em-

beri élettôl független definíciójából kellene kiindulnunk,

ellenkezô esetben az érvelés körkörössé válik. Só-

lyom érvelése inkább az elsô követelményt kívánja

kielégíteni; ennek megfelelôen a második követel-

ménynél érvelése valóban körkörös: csak az élô em-

bert illeti meg az élethez való jog, azért mert méltó-

sággal rendelkezik, s azért rendelkezik méltósággal,

mert élô ember.21

Mielôtt a második célkitûzésrôl szót ejtenénk, szö-

gezzük le, hogy az alkotmány egyáltalán nem érinti

az állatok jogainak problémáját, így mindenképpen

Sólyom indoklásának intellektuális bátorságát tanú-

sítja, hogy az élethez való jog kérdését egy tágabb fi-

lozófiai kontextusba helyezte. A második célkitûzés,

azaz annak igazolása, hogy miért nem illet meg más

lényeket a méltósághoz és így az élethez való jog, két

stratégiát tesz lehetôvé Sólyom számára. Vagy azt bi-

zonyítja, hogy ezek – szemben az emberrel – moráli-
san érdemtelenek a méltóságra, vagy azt, hogy konceptu-
álisan alkalmatlanok vagy arra, hogy méltóságot tulaj-

donítsunk nekik, vagy arra, hogy jogok alanyai legye-

nek. Ha az elsô stratégiát követi, morális érvrôl lévén

szó, ki kell elégítenie a morális konzisztencia követel-

ményét: bárhogyan is határozza meg a méltóságot, va-

lami olyan morálisan releváns kritériumot kell adnia,

amivel minden élô ember, s csak az élô ember ren-

delkezik. Ha a határozatot nézzük, könnyen meg

tudjuk állapítani, hogy nincsen ilyen érv benne, hi-

szen a bírák maguk hangsúlyozzák többször, hogy a

méltóság az embert minden tulajdonságától függetle-

nül illeti meg. Az, hogy valaki biológiai értelemben

ember, tehát a homo sapiens faj tagja, mint ez az abor-

tusszal és az állatok jogaival foglalkozó irodalomban

mára közhellyé vált, nem morális kritérium, önmagá-
ban nem alapoz meg semmilyen morális igényt, s

ugyanez a helyzet a jogi ember-fogalommal is. Az AB

megfogalmazásában csak az élet a másik szóba jöhetô

szempont, ha azonban az élet mint olyan a méltósá-

got konstituáló kritérium, akkor minden élet méltó-

sággal bír; az élôk osztályába az útszéli gyomnövény

éppúgy beletartozik, mint az ember. Bár az AB nem

említ további érveket, nézzünk meg – szükségkép-

pen nagyon vázlatosan – néhány potenciális kritériu-

mot. Ha azért illeti meg az embert a méltóság, mert

érzôképes, akkor a méltósággal rendelkezô lények osz-

tálya egyrészt szûkebb, mint az embereké, másrészt

tágabb, hiszen akkor nem tagadhatjuk meg az állatok

egy részétôl sem a méltóságot. Ha még magasabban

húzzuk meg a határvonalat, s csak azokat ruházzuk

fel a méltósághoz való joggal, akik – a morálfilozófiá-

ban használatos értelemben – erkölcsi személyek22, ké-

pesek morális érveket mérlegelni, akkor kizárjuk

ugyan az általunk ismert lények mindegyikèt, de az

elôbbinél jóval több embert is. Van egy közkeletû

érv, mely többé-kevésbé jól magyarázza az ember ki-

tüntetett szerepérôl alkotott felfogásunkat, de igazol-
ni csak bizonyos világnézeti elôfeltevések elfogadá-

sa esetén képes: az ember az egyetlen lény, amelyet

Isten a saját képmására teremtett, s mely halhatatlan

lélekkel rendelkezik.23 Mint azt a pápai enciklika

megfogalmazza: „Az ember élete Istentôl jön, az Õ

ajándéka, az Õ képmása és lábnyoma, az Õ eleven

lelkében való részesedés.”24 Ez az igazolás nemcsak

a világnézeti semlegesség követelménye miatt lenne

megengedhetetlen az AB számára, hanem azért is,

mert a tétel folyománya – „ennek az életnek éppen

ezért Isten az egyetlen ura: az ember nem rendelkez-

het fölötte” – ellentétben állna az önrendelkezési jog-

gal. Egy lehetséges érv amellett, hogy minden ember

és csak az ember rendelkezik méltósággal, hogy az

egyén az emberi nem méltóságából részesedik, ezt a

nézetet viszont Sólyom – megítélésem szerint joggal

– élesen elutasította. Számomra ez az érv finoman

szólva is talányos, egyik kézenfekvô olvasata pedig

egybeesik azzal a nézettel, amelyik a biológiai fajhoz

tartozást teszi meg a méltóság kritériumául, s éppen

a morális konzisztencia antitézise: az egyén morális

státuszát nem saját releváns tulajdonságai szerint kell

megítélni, hanem az egyén osztja annak az osztálynak

a sorsát, amelybe tartozik. Ez a következô típusú érv-

hez vezetne: ha a statisztikák azt mutatják, hogy a ro-

mák között magasabb a bûnözôk aránya, akkor X-et,

mert roma, annak ellenére, hogy nem követett el bûn-

cselekményt, meg kell büntetni. Ugyanakkor ha Y –

aki nem roma – követett is el bûncselekményt, ennek
ellenére nem kell megbüntetni, mert nem roma, s a nem

romák többsége nem követ el bûncselekményt.
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NÉHÁNY TOVÁBBI NEHÉZSÉG

Az elôzô pontban azt próbáltam kimutatni, hogy

mind az a kritérium, amelyet Sólyom a méltóság alap-

jául választott, mind azok, amelyekkel a leggyakrab-

ban találkozhatunk, alkalmatlanok arra, hogy egyszer-
re betöltsék azt a két funkciót, melyet Sólyom szerint

be kellene tölteniük. Eddig azt feltételeztem, hogy

(a testület szóhasználatát kölcsönvéve) az AB – a mo-

rális konzisztencia keretei között – szabadon eldönthe-
ti, hogy kiket ruház fel a méltósághoz való joggal. En-

nek azonban több korlátja is van. Elôször is, bár a

méltóság alighanem a „természeténél fogva vitatott

fogalmak” körébe tartozik, úgy gondolom, maga a fo-

galom is szab valamilyen határt a lehetséges értelme-

zéseknek. Véleményem szerint – bár erre az állítá-

somra késôbb nem alapozok semmilyen érvet –, az

érzôképesség, illetve annak legalább a potenciálja

vagy múltbeli megléte az a legkülsô határ, ameddig

egy lénynek morális státusza, az azzal való bánásmód-

nak morális jelentôsége van. Eddig terjeszthetô ki a

méltóság fogalma; ez a felfogás azonban még mindig

szûkebb a bíróságénál. Ebben az esetben azonban

helyesebb lenne talán pusztán morális értékrôl vagy

morális státuszról beszélni. Ha ennyire kiterjesztjük

ugyanis a méltóság fogalmát, akkor feloldódik a mél-

tóságnak az a központi jelentése, ami viszont csak er-

kölcsi érveket megérteni képes, aszerint cselekedni

tudó lényekre alkalmazható. Eltûnik a különbség

aközött a két állítás között, hogy valakivel rosszul bán-
nak, illetve, hogy valakit méltóságában megaláznak.
Bár az állatokkal lehet rosszul bánni, nem lehet ôket

megalázni. Ennek ugyanis feltétele, hogy képesek le-

gyenek megérteni a velük szemben alkalmazott bá-

násmód természetét. 

Bárhogyan is vélekedjen azonban a bíróság a mél-
tóság fogalmáról, a méltósághoz való joggal csak olyan

lényeket lehet felruházni, akik konceptuálisan alkal-

masak arra, hogy jogok alanyai legyenek. Abból, hogy

valaki egy zigótát – azért, mert az az emberi fajhoz

tartozik – értékesebbnek, s ezért a méltóságra érde-

mesebbnek tart, mondjuk, egy kifejlett emberszabá-

sú majomnál, még nem következik, hogy a zigóta

konceptuálisan alkalmasabb lenne arra, hogy jogok al-

anya legyen. A mai jogelméletben két markáns felfo-

gás létezik azt illetôen, hogy kik lehetnek egyáltalán

jogok alanyai. Az egyik felfogás sze-

rint, melyet választási elméletnek le-

hetne címkézni, jogokkal csak azok a

lények rendelkezhetnek, amelyek ké-

pesek erkölcsi természetû érveket

megérteni, s ilyen alternatívák között

választani.25 A másik felfogás szerint –

amit érdek-elméletnek26 nevezhetnénk –,

ahhoz, hogy értelmesen jogokat lehessen egy lény-

nek tulajdonítani, az szükséges, hogy a szóban forgó

lény érdekekkel rendelkezzen. Érdekekkel azonban

csak olyan lények rendelkeznek, amelyek legalább

érzôképesek: csak az ilyen lényekrôl mondhatjuk el,

hogy nekik maguknak jó valami, s ezért azt is, hogy ve-
lük szemben kötelezettségeink vannak. Másrészt, azok-

nak a lényeknek, melyek jogaikat maguk nem tudják

érvényesíteni, képviselôkre van szükségük. Képvisel-

ni azonban csak olyan lényeket lehet, akiknek saját

érdekeik vannak; ez a megfontolás ismét legalább az

érzôképességet megköveteli. Érvek hiányában, úgy

gondolom, nem kell feladnunk azt a mindkét elmé-

let részét képezô állítást, hogy olyan lények, melyek

soha nem voltak, s nem is lesznek érzôképesek, nem

lehetnek jogok alanyai. Ha az ilyen lények jogok ala-

nyai lehetnének, akkor nem lenne semmilyen kon-

ceptuális akadálya annak, hogy minden növény, állat-

faj, s esetleg élettelen lény is jogok alanya legyen.

Ekkor az az állítás, hogy A-nak joga van B-vel szemben
x-hez, semmit sem adna ahhoz, hogy B-nek x kötele-

zettsége van, ami A-val kapcsolatos. Lehet, hogy reto-

rikailag meggyôzôbb, ha egy kötelezettséget valami-

lyen jogra vezetünk vissza, elméletileg azonban nem

feltétlenül helyesebb.27 Ne tévesszük szem elôl, hogy

bár az AB nem döntötte el azt a kérdést, hogy a mag-

zat jogalany-e, arra a kérdésre, hogy jogalany lehet-e,
igenlôen válaszolt. Az AB felfogása alapján ugyancsak

jogok alanya lehet az olyan súlyos fogyatékossággal

született csecsemô, amelyik nem érzôképes. A mag-

zattal kapcsolatosan azonban létezik egy kézenfekvô

ellenvetés: abból, amit ezidáig mondtam, semmi sem

zárja ki, hogy potenciális érdekekkel rendelkezô lények-

nek is jogokat tulajdonítsunk. Azok az esetek, amikor

valaki már vagy még nem rendelkezik érdekekkel, va-

lóban külön problémát jelentenek a jogok elmélete

számára.28 Mindazonáltal úgy vélem, ez a stratégia is

kudarcra van ítélve: a potencialitás csak feltételes jogo-
kat képes megalapozni. Ennél azonban itt most keve-

sebbel is beérhetjük: a potencialitás érvét nemcsak

azért nem kell itt érintenünk, mert az AB nem hivat-

kozott erre az érvre, hanem azért sem, mert önellent-

mondás nélkül nem is hivatkozhatott volna rá. Egy-

részt, a potencialitás érve azt állítja, hogy valakit azért

lehet jogokkal felruházni, mert az illetô a jövôben

megszerez egy x tulajdonságot. Bár azt elméletileg

nyitva lehet hagyni, hogy mi is ez az x
tulajdonság29, azonban maga az a tény,

hogy az embert valamilyen tulajdonsá-

gánál fogva illetik meg jogok, ellent-

mond az AB felfogásának. Másrészt,

léteznek olyan – biológiai értelemben

véve – emberi lények, melyek poten-

ciálisan sem rendelkeznek azokkal a
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tulajdonságokkal, melyeket fentebb a joggal való ren-

delkezés kritériumának tekintettünk. Ha az AB eze-

ket is fel kívánja ruházni jogokkal, akkor ez a nézete

nem alapulhat a potencialitás érvén.30

Ha mindazokat, akik jogok alanyai lehetnek, fel is

ruházhatnánk a méltósághoz való joggal, akkor is

szembe kellene nézni egy további nehézséggel. A

méltósághoz való jog fô funkciója az önrendelkezés

biztosítása. Akárhogyan is húzzuk meg a többi jogra

való alkalmasság határát, önrendelkezési joggal csak

azok rendelkezhetnek, akik autonóm lények, képe-

sek erkölcsi érvek megértésére, képesek a választás-

ra. A tulajdonjog esetében például, ha az illetô nem is

képes rendelkezni a jog tárgyával, képes lehet annak

használatára vagy élvezetére. Ezzel szemben az ön-

rendelkezési jog esetében fogalmilag sem választha-

tó szét a jog tárgya és a felette való rendelkezés, itt a

rendelkezés maga a védett jogtárgy.31 Az önrendelke-

zési jogot a fentiek miatt nem is lehet másnak gyako-

rolnia.32 Ha lehetne, akkor annak sem lenne akadá-

lya, hogy egy szellemileg súlyosan fogyatékos gyere-

ket vallásgyakorlás céljából a templomba vigyenek

szülei. Az AB álláspontjának tehát az a gyengéje,

hogy noha bôkezûen felruházott minden emberi

lényt a méltósághoz való joggal, nincs olyan tartalma

ennek a jognak, amit az önrendelkezésre képtelen lé-

nyek gyakorolni tudnának. Két ellenvetést lehet erre

tenni. Az egyik, hogy a méltósághoz való jognak igen-

is van egy másik funkciója, mégpedig az egyenlôség

biztosítása. Ez azonban – hacsak azt a nyilvánvalóan

hibás álláspontot el nem fogadjuk, hogy minden jog-

képes lénynek azonos jogai vannak – nem ad újabb

tartalmat a jognak. Másrészt, lehet azzal érvelni, hogy

az önrendelkezés nem meríti ki a méltóság teljes fo-

galmát. Bár ezzel magam is egyetértek, az AB a mél-

tósághoz való jogból nem vezetett le s fogalmazott

meg egyértelmûen olyan funkciót, melyet az önren-

delkezésre képtelen személyekre is haszonnal lehet-

ne vonatkoztatni. A személyiség szabad kibontakoztatá-
sához, az önazonossághoz, valamint a személyiség integ-
ritásához való jog mind azt feltételezik, hogy a jog

alanya nemcsak jogi értelemben véve ember, hanem

erkölcsi értelembe véve személy, autonóm lény le-

gyen (vagy legalábbis valaha az volt). 

AZ ABORTUSZ

Az általános kritika után három területen vizsgálom

meg a doktrína harmadik tételébôl fakadó nehézsé-

geket: elôször az abortusz és az eutanázia elôkérdésé-

nek vonatkozásában, majd késôbb, miután felvázol-

tam az eutanázia szabályozásának néhány lehetôsé-

gét, a halottak jogaival kapcsolatosan. Amennyiben az

oszthatatlansági doktrína harmadik tételét követke-

zetesen végigvisszük, úgy látom, nehezen elkerülhe-

tô az a következtetés, hogy a magzatot meg kellene

hogy illesse az élethez való jog. A korábbi két fejezet

megfontolásai miatt ezt inkább az elmélet gyengesé-

gének, semmint erejének tartom. Megítélésem sze-

rint a doktrínához következetes érvelés a következô

lett volna: (1) Minden élô ember méltósággal rendel-

kezô lény. (2) A magzat élô ember. (3) A magzat

olyan lény, mely jogok alanya lehet. (4) A magzat te-

hát rendelkezik a méltósághoz való joggal33. (5) A

méltósághoz és az élethez való jog oszthatatlan, aki

alanya lehet az egyiknek, az alanya lehet a másiknak

is. (6) A magzatot megilleti az élethez való jog. Rövid-

re zárva, aki ember és él, rendelkezik az élethez va-

ló joggal. Az olvasó most szememre vetheti, hogy fél-

reértettem a határozatot, s elkövettem azt a lehetô

legelemibb hibát, amit ma már nem illene elkövet-

ni: összekevertem az ember kifejezés különbözô ér-

telmezéseit. A fenti érvelés ugyanis csak akkor érvé-

nyes, ha abban az ember kifejezés alatt a biológiai

embert, azaz a homo sapiens faj egy egyedét értjük.

Ez az ellenvetés azonban, úgy gondolom, nem állja

meg a helyét. Elôször is fontos látni, hogy Sólyom

nem használja az erkölcsi személy fogalmát, sôt kife-

jezetten visszautasítja azt, hogy a specifikusan embe-

ri tulajdonságokra alapozza a magzat élethez való jo-

gát. A biológiai ember-fogalom itt tehát nem az erköl-

csi személy-fogalommal, hanem legfeljebb a jogi em-

ber-fogalommal állítható szembe. Másodszor, Sólyom

szóhasználata nem egyértelmû abban, hogy a biológi-

ai vagy a jogi értelemben vett emberrôl van szó. Egy

szöveghely van, ami komolyan a biológiai fogalom ol-

vasata ellen szól: „[az állam] védeni köteles minden

életet a mohától kezdve az embrión keresztül az embe-
rig, de ez a védelem a szorosan vett egyéni emberi

életet kivéve relatív, és csak az embernek van rá

szubjektív joga.” Több olyan része van azonban a ha-

tározatnak, ami aligha hagy kétséget a biológiai olva-

sat felôl: „az emberi méltóság az emberi élettel eleve

együttjáró minôség”, illetve, hogy „[az ember] mél-

tósága életével adva van.” Végül mind közül a legfélre-

érthetetlenebb a test és lélek dualizmusának elvetése.

Fontosabb érvem azonban nem szemantikai jellegû,

hanem részben alkotmányjogi, részben a konziszten-

cián alapuló morális argumentum: (1) Az Alkotmány-

bíróságot nem kötik a közönséges törvények, hiszen

azok alkotmányosságát kell megvizsgálnia. Így a ha-

tályos jog ember-felfogása sem kötötte. Ezzel a bíró-

ság egyetért: „Az, hogy a hatályos jog szerint a mag-

zat nem jogalany, semmivel sem járul hozzá a kérdés

megoldásához.” (2) Köti viszont saját esetjoga, s így

az abban kidolgozott fogalmak is. Ezek a fogalmak ha

formálisan nem is, az érvelés szempontjából az alkot-
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mány részeinek tekinthetôk. Ha a bíróság szembeke-

rül egy problémával, nemcsak az alkotmányhoz, mint

szöveghez, hanem az értelmezett alkotmányhoz, te-

hát a szövegnek az esetjoggal kiegészített értelméhez

kell azt viszonyítania. Adott esetben sem pusztán az

54.§ (1) bekezdéshez kellett viszonyítania a vizsgált

szöveget, hanem annak a korábbi határozattal értel-

mezett változatához. Úgy gondolom, ez ellen sem til-

takozna a bíróság: „Az alkotmány tartalmilag meg

nem határozott, normatív ember-fogalmának és az

alapjogok értelmezésében használt emberképnek kö-

zös gyökerei kell legyenek.” (3) (a) A két fenti tétel-

bôl az következik, hogy amennyiben az akkor hatá-

lyos szabályozás ütközik az AB emberképével, akkor

ez utóbbinak van elsôbbsége. (b) Azt hiszem, jelen

céljainkra (1) miatt egy gyengébb megfogalmazás is

elegendô: az AB-nak azt az ember-felfogást kellett

volna választania, amelyik koherensebben illeszkedik sa-

ját emberképéhez. (4) (a) A két emberkép nem állt

összhangban. (b) De legalábbis jobban illeszkedett

volna emberképéhez, ha az AB a magzatot a fogam-

zástól kezdve felruházza az élethez való joggal. A Só-

lyom által alkotott emberkép „legfontosabb, tartalmi

eleme az elvont egyenlôség”, azaz, hogy az ember

méltósága nem függ semmilyen tulajdonságától: „Az

ember alapvetô jogi helyzetének jellemzôje, hogy

jogképessége független bármely tulajdonságától. ...

Ha a jog az emberi státuszt egyáltalán kiterjeszti a

születés elôttre, és eddigi elveit megtartja, akkor a mag-

zatot fejlettségére tekintet nélkül el kell ismernie

jogalanynak. Ez következik abból, hogy a jog a megszü-

letett ember esetében sem különböztet – és nem kü-

lönböztethet, amíg ebben a fogalmi keretben marad

– fizikai állapot, tudati funkciók vagy hasonlók sze-

rint.” Itt azt tartom fontosnak hangsúlyozni, hogy ez

nem egyszerûen a korábbi jog emberképe, hanem a

korábbi jognak az AB által is osztott emberképe volt.

A bíróság eufemisztikusan fogalmaz, amikor azt írja,

hogy az absztrakt egyenlôséghez képest „kevésbé el-

vi alapon nyugszik a jogalanyiság kezdete”. Valójában

azonban ez az álláspont éppen tagadja azt, amit az

elôzô pont állít: egy meghatározott körülményhez kö-

ti a jogalanyiság kezdetét. A születés kitüntetett sze-

repe melletti legfontosabb érv, hogy a jogalkotó ezt

tette meg a releváns határvonalnak. Ez azonban, mint

azt (1) állítja, nem köti a bíróságot. 

AZ EUTANÁZIA ELÔKÉRDÉSE

A magzat élethez való jogának kérdése válaszút elé

állítja köznapi, problémátlannak gondolt emberfelfo-

gásunkat, s állásfoglalásra késztet bennünket: mikor
kezdôdik az élet általában, s az élethez való jog védel-

mére érdemes élet különösen. Ehhez meg kell hatá-

roznunk, hogy mit tekintünk e fogalmak konstitutív

elemének. Bár az eutanázia kérdése lényeges ponto-

kon különbözik az abortuszétól, egy ponton azonban

mégis szimmetrikus azzal: elôzetesen nélkülözhetet-

len tisztáznunk, hogy mikor szûnik meg az élet. Erre a

következô formális választ adhatjuk: az életet konsti-

tuáló tulajdonságok végleges elvesztésekor. Határo-

zatában az AB megvizsgálta az élet kezdetével kap-

csolatos kihívásokat, de problémamentesnek tekin-

tette azt, hogy meddig illet meg valakit az élethez va-

ló jog. Az orvosi technika fejlôdése azonban az élet

ezen határterületén is legalább olyan kihívások elé ál-

lítja ember-fogalmunkat, mint az élet kezdetén. Az

AB elkötelezte magát egy bizonyos emberkép mel-

lett, s ennek – ha szándékoltan, ha nem – következ-

ményei vannak az eutanázia elôkérdésére is.

A kézenfekvô válasz erre a felvetésre így hangzik:

a halál egy egyszerû biológiai tény, megállapítása

nem a jogászok és a filozófusok, hanem az orvosok

feladata. Az élethez való jog pedig mindvégig meg-

illeti az embert, amíg él. Bár a válasz kézenfekvônek

tûnik, úgy gondolom, három okból sem kielégítô.

Egyrészt, ha az alkotmánybírák készpénznek veszik

azt az uralkodó álláspontot, hogy az agy mûködésé-

nek megszûnése a halál definíciója, akkor szembe

kell nézniük az inkonzisztencia vádjával. Ebben az

esetben ugyanis a magzatot nem lehet a fogamzástól

kezdve emberi életnek tekinteni, mint ahogyan ezt

a bírók tették. Ha viszont az AB ragaszkodik ahhoz,

hogy a magzat élete a fogamzástól kezdve emberi

élet, akkor az élet határát a másik oldalon is ki kell

tágítania a mai halál-fogalomnál távolabbra. Ez töb-

bek között radikálisan érintené a szervátültetés mai

gyakorlatát.34 Másrészt, mint közismert, a halál beáll-

tát sokáig a szív és a tüdô mûködésének megszûné-

séhez kötötték, ma általában a teljes agymûködés

megszûnéséhez kötik, újabban pedig egyre többen

érvelnek amellett, hogy az úgynevezett felsô agy le-

állása önmagában is elégséges lenne a halál megál-

lapításához. Ha a halál fogalma teljesen egyértelmû,

akkor honnan ez a bizonytalanság? Végül ez az alter-

natíva azért sem kielégítô, mert semmiféle magyará-

zatot nem ad arra, hogy miért pont az agy mûködé-

sével definiáljuk az életet. Úgy gondolom, az alkot-

mánybírók ki tudják védeni mind a három ellenve-

tést, ha azt mondják, hogy mind a tüdô és a szív,

mind az agymûködés megszûnése csak a halál beáll-

tának kritériuma, nem definíciója. Ebben az esetben

egy x tulajdonság elvesztése a halál definíciója, s ér-

velhetünk úgy, hogy az orvostudomány újabb felfe-

dezései csupán azt állapították meg, hogy a szóban

forgó x tulajdonságot már akkor is elveszíti az ember,

ha agymûködése visszafordíthatatlanul leállt; ahhoz
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nem szükséges a tüdô és a szív leállása is. Így

meggyôzônek tûnik az az álláspont, hogy a halál de-

finíciója változatlan, a technika fejlôdése csupán a

kritériumán módosított. Az orvosok mindvégig

ugyanazt keresték, csak a technika fejlôdésével más-

hol találták meg. Most már „csak” az a feladat, hogy

megnevezzük azt a tulajdonságot, aminek a jeleirôl

fentebb szó volt. A válasz nagy valószínûséggel vala-

mi olyasmi lesz, hogy ezek a szervek – a szív, a tüdô

és az agy – teszik lehetôvé a testnek, mint önszabá-
lyozó biológiai rendszernek a mûködését35. Plauzibili-

sebb alternatívát – mely pusztán biológiai természe-

tû – nem látván, fogadjuk el az érvelés kedvéért

egyelôre ezt a definíciót. Mivel a magzat, ha nem is

úgy, mint a kifejlett ember, a maga módján szintén

önszabályozó biológiai rendszer, ezért ennek a meg-

közelítésnek sikerül elhárítania az inkonzisztencia

vádját is. Harmadrészt, ez a felfogás azt is megma-

gyarázni látszik, hogy miért van kitüntetett szerepe

az agynak: mûködése nem önmagában fontos, ha-

nem a légzés és a keringés szabályozásában betöltött

irányító szerepe miatt. Bár ez az értelmezés elhárít-

ja az említett nehézségeket, újabbat teremt azok he-

lyett: ha a gépi függôséget – például lélegeztetôgép

– máshol nem tartjuk fontosnak, akkor meg kellene

indokolnunk azt, hogy az agy esetében miért te-

szünk kivételt, miért nem „tartjuk életben” a testet

az agyhalál után. Mint Green és Wikler írja: „A léle-

geztetôgépek és más kisegítô készülékek, melyek az

agy-törzs halála után is mûködtetik a testet, együtte-

sen egyfajta mesterséges agy-törzset alkotnak, és a

tökéletesebb mechanikai helyettesítô eszköz kifej-

lesztése csak technikai probléma. Az agyhalál lé-

nyegtelen jellegét ki lehet mutatni egy mechanikai

analógiával: ....egy repülôgép akkor is tovább mûkö-

dik, ha a robotpilóta meghibásodása esetén az ember

képes a gépet irányítani. Az irányítás forrása nem

fontos, az a lényeg, hogy ellássa feladatát. Az élet-

bentartást végzô mesterséges készülékek, amiket ma

használnak – mint azt az is mutatja, hogy a test töb-

bi részének halála milyen gyorsan követi az agy ha-

lálát –, meglehetôsen rosszul látják el az agy funkció-

ját; de nem annyira rosszul, hogy a mesterségesen

fenntartott rendszer egyáltalán ne lenne rendszer.”36

Ezt kiegészíthetjük azzal, hogy ha máshol sem rele-

váns, hogy mennyi idôben mérhetôek az egyén élet-

kilátásai, akkor ez ebben az esetben sem lehet az.

(Ráadásul, ha csak technikai nehézségrôl van szó, ak-

kor a jövôben jelentôsen megnôhet az az idô, amed-

dig az agyhalál után fenn lehet tartani a biológiai

rendszer mûködését.) Ha tehát a biológiai rendszer

mûködését tekintjük kritériumnak, és nem tulajdo-

nítunk annak jelentôséget, hogy a rendszer szabályo-

zása önállóan vagy külsô segítséggel történik, akkor

(1) az agymûködés leállta nem megfelelô kritérium,

s (2) napi gyakorlat a nem önkéntes passzív eutanázia.37

Az eddigiekben feltételeztem, hogy akár az agy-

mûködés, akár a biológiai rendszer rendszerként való

funkcionálása a halál megfelelô definíciója, s azokat

az inkonzisztenciákat bontottam ki, melyek ezekbôl

a definíciókból adódhatnak. E definícióknak azonban,

úgy gondolom, súlyosabb fogyatékosságaik is vannak.

Bármi haszna is legyen ezeknek az orvosi meghatáro-

zásoknak, a jognak, csakúgy mint az élet kezdete,

úgy a halál esetében is normatív definíciót kell adni.

Mint ahogy azt az AB határozata is megerôsíti, a nor-

matív és a biológiai ember-fogalom elválhat egymás-

tól. A jognak nemcsak azt kell tehát kérdeznie, hogy

mik a tények, hanem azt is, hogy mi ezeknek a té-

nyeknek a jelentôsége. Annak pedig, hogy egy bioló-

giai rendszer önszabályozó – legyen az akár az embe-

ré is –, önmagában nincs morális jelentôsége. A kon-

zisztencia követelményét szem elôtt tartva ez a tény

nem magyarázza meg sem azt, hogy egy, csak bioló-

giai rendszerként mûködô emberi lényt miért illet

meg inkább az élethez és a méltósághoz való jog,

mint az állatokat (amelyek szintén önszabályozó bi-

ológiai rendszerként mûködnek), sem azt, hogy miért

illetik meg ezek a jogok a biológiai organizmust, ha a

rendszer mûködése szabályozott, s miért nem, ha a

rendszer nem szabályozott ugyan, de még élettevé-

kenységeket végez. A fentiek miatt úgy gondolom,

hogy a jognak az élet végét is morálisan releváns kri-

tériumhoz, vagyis a tudat végleges elvesztéséhez kel-

lene kötnie. Ebbôl a megfontolásból az következne,

hogy az irreverzibilis kómában szenvedô embereket

a jognak halottnak kellene tekinteni.

Az élet és méltóság összekapcsolására vonatkozó

érvek bemutatása után nem válaszoltam meg Sólyom

egyik felvetését; s ennek most jött el az ideje. Só-

lyom szerint a két jog összekapcsolásának egyik

funkciója az, hogy a méltóság révén az élethez való

jogot a biológiai létezéshez való jog fölé emeljük.

Két magyarázatot ad arra nézve, hogy ez mit is je-

lent. Egyrészt, azt állítja, csak az embernek van szub-
jektív joga az életre, a többi lényt csak a relatív életvé-
delmi kötelezettség illeti meg. Ez azonban csak annyit

bizonyít, hogy az embert megilleti az élethez való

jog, míg más lényeket nem. Ha az ember élethez va-

ló jogából következnék is az, hogy az állatok életét

védje (?), e kötelezettséget nem lehet az állatok lé-

tezéshez való jogának nevezni, sôt egyáltalán semmi-

lyen joguknak nem lehet nevezni. Másrészt, s ez a

fontosabb, nem következik az állításból, hogy az em-

ber élethez való joga több lenne, mint a létezéshez

való jog. A második magyarázat ígéretesebbnek tû-

nik: „Az ember élethez való jogát az emberi méltó-

sághoz való jogban bennefoglalt érinthetetlenség és
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egyenlôség teszi sajátosan az emberi élethez való

joggá (túlmenve az állatok és mesterséges jogalanyok

létezési jogán).”Ez az állítás azonban ismét célt té-

veszt. Annyit bizonyít ugyanis, hogy az ember életét

két jog is védi, pontosabban megfogalmazva, ha aka-

rata ellenére kioltják egy ember életét, akkor azzal

két jogát is megsértették: mind az önrendelkezésé-

hez, mind az élethez való jogát; azt nem támasztja

alá, hogy az élethez való jog túlmenne a létezés jo-

gán. De lehetséges-e egyáltalán, hogy az élethez va-

ló jog túlmenjen a létezés védelmén? Tegyük fel azt

a kérdést, hogy meg lehet-e sérteni az élethez való

jogát valakinek azon kívül, hogy a szó köznapi értel-

mében megöljük. Sólyom nem ad erre semmilyen

magyarázatot, s ez logikus következménye annak,

ahogyan összekapcsolta az életet és a méltóságot. Az

élet puszta létezés fölé emelésének célja azonban,

úgy gondolom, nem pusztán retorikai fogás, hanem

valódi tartalommal megtölthetô igény. A probléma

megoldása alighanem itt, az élet határeseteinél kere-

sendô. Egy jogeset talán megvilágítja, hogy mirôl is

van szó.39 D fejbelövi V-t, V-t kórházba viszik, s lé-

legeztetôkészüléken tartják. A következô reggel az

orvos megállapítja, hogy V agya megszûnt mûködni.

Lekapcsolja a lélegeztetôgéprôl, s következéskép-

pen V szíve és tüdeje leáll. D elismeri a bíróság elôtt

hogy bûnös, de úgy gondolja, hogy nem gyilkosság-

ban, hanem csak testi sértésben, hiszen nem ô ölte

meg V-t. Ha a szóban forgó állam joga valóban a szív

és a tüdô mûködésének megszûnését tartja a halál

kritériumának, akkor attól függôen, hogy az eutaná-

zia megengedett-e, az orvos vagy eutanáziát követ el,

vagy gyilkosságot, de megszakítja az okozati láncola-

tot. De módosíthatjuk úgy a példát, hogy a lövés

csak az agynak a kognitív funkciókért felelôs részét

rombolja szét, a vegetatív funkciókért felelôs rész ép

marad. Az ilyen ember az agyhalál definíciója alapján

is él. Az élethez való jognak egy olyan értelmezése,

mely túlmegy a puszta létezés védelmén, ezekben

az esetekben azt mondaná, hogy ha egy biológiai or-

ganizmus fenn is maradt, a gyilkos egy személyt el-

pusztított, s tette semmiben sem különbözik attól,

mintha megölte volna. Az az organizmus, ami a kór-

házi ágyon hever, nem azonos azzal a személlyel, aki

valaha létezett. De hasonló vonalon érvel Michael

Tooley is, amikor a következô hipotetikus példa

elemzésére kér bennünket: „Tételezzük fel ..., hogy

valamilyen jövôbeli technológia segítségével egy fel-

nôtt ember agyát teljesen át lehetne programozni, s

így ezt az organizmust olyan emlékekkel (vagy in-

kább ál-emlékekkel), hiedelmekkel, hajlandóságok-

kal és személyiségi jegyekkel töltenék fel, melyek

teljesen különböznek azoktól, melyek az átprogra-

mozás elôtt jellemezték. Ilyenkor egészen biztosan

azt mondanánk, hogy egy személyiséget elpusztítot-

tak, hogy egy felnôtt embernek az élethez való jogát

megsértették, még akkor is, ha nem öltek meg egy

biológiai organizmust.”39 Ha azonban az élethez va-

ló jog nemcsak a biológiai létezést védi, nem lenne-e

helyesebb azt mondani, hogy csak a személyt védi,

azaz a biológiai létezést csak annyiban védi, amennyi-

ben az egy személy létezéséhez szükséges?40 Ha az

emberek és az állatok jogát vetjük össze, akkor a mai

felfogás alapján nem az a helyzet, amit Sólyom Lász-

ló állít, tudniillik, hogy az állatokat a puszta létezés

joga illeti meg, az embert pedig az élethez való jog,

ami túlmegy ezen: a szituáció helyes megfogalmazá-

sa inkább az, hogy a puszta létezés privilégiuma azon

„embereket” illeti meg, akik csupán biológiai orga-

nizmusként léteznek. 

A HALÁLBÜNTETÉS

Tanulmányom elején megvizsgáltam és elvetettem

az oszthatatlansági doktrína két lehetséges értelme-

zését, majd a következô pontokban elemeztem a té-

zis egy harmadik olvasatát. A következô pontokban

visszatérek a doktrína elsô két téziséhez, s azt vizsgá-

lom meg, hogy azok milyen következményekkel jár-

nak a halálbüntetés és az eutanázia problémájára néz-

ve. A halálbüntetésre vonatkozó határozat többségi

véleményének és Sólyom László párhuzamos véle-

ményének közös vonása, hogy a büntetési elméletek-

tôl függetlenül próbálja bizonyítani a halálbüntetés

alkotmányellenességét. Kis János szerint azonban ezt

Sólyomnak nem sikerült bizonyítania, méghozzá

azért, mert álláspontjának helyessége az oszthatatlan-

sági doktrína elsô két tételének helyességétôl függ, e

két tétel azonban tarthatatlan.41 Ahogyan azt tanul-

mányomnak az emberi méltóság fogalmával foglalko-

zó részében már megfogalmaztam, a két tétel cáfola-

tával egyetértek. Ugyanakkor úgy gondolom, ebbôl

önmagában nem következik, hogy Sólyom kísérlete

kudarcot vallott volna. Másképpen megfogalmazva:

Sólyom érve megállhat az oszthatatlansági doktrína

mindhárom tétele nélkül. Sólyom véleményében –

azon túl, hogy hosszasan érinti a két jog sajátosságát

–, megítélésem szerint, két olyan érvelési láncot lehet

találni, melyeket el lehet vinni addig a zárótételig,

hogy a halálbüntetés alkotmányellenes. Kis János re-

konstrukciójának is része a lényeges tartalom érve.42 En-

nek gondolatmenete a következô: (1) Mindenkit

megillet az élethez és az emberi méltósághoz való

jog. (2) Alapvetô jog lényeges tartalmát törvénnyel

sem lehet korlátozni. (3) Minden emberölés végérvé-

nyesen elveszi az ember életét és méltóságát. (4)

Minden emberölés ezért végérvényesen megfosztja

1998. 3. SZÁM / FUNDAMENTUM32 / tanulmány



az embert az élethez és a méltósághoz való jogától.

(5) A jogtól való megfosztás több, mint annak korlá-

tozása, ezért abban mindig benne foglaltatik a lénye-

ges tartalom korlátozása. (6) A halálbüntetés emberö-

lés. (7) A halálbüntetés alkotmányellenes. Az osztha-

tatlansági doktrína második tétele csak a fenti gondo-

latmenet (3) és (4) pontjait cáfolja, elsô tétele egyál-

talán nem érinti ezt az érvet. Ha azonban a (3)-ból és

(4)-bôl az emberi méltóság és méltósághoz való jog

kifejezéseket kivesszük – minden emberölés végér-

vényesen elveszi az ember életét, s megfosztja az

élethez való jogától –, amennyiben a többi állítás igaz,

úgy a következtetés is igaz. Ha tehát ez az érvelés

nem jó, úgy nem az oszthatatlansági tétel miatt nem

jó, hanem máshol van a gyengéje.43 Sólyom azt is

hangsúlyozza azonban, hogy álláspontja nem a lénye-

ges tartalom, hanem a korlátozhatatlanság érvén nyug-

szik, így az argumentumot némiképp módosítanunk

kell. Az oszthatatlansági doktrína szempontjából

azonban ennek az eltérésnek nincs jelentôsége. Az

érv ez lenne: (1) Mindenkit megillet az élethez és a

méltósághoz való jog. (2) Az állam csak a jogok korlá-

tozására kapott felhatalmazást. (3) Az élethez és a

méltósághoz való jogot nem lehet korlátozni (a jog

nem képes erre). (4) A jogtól való megfosztás nem

korlátozás. (5) Az élethez és a méltósághoz való jogot

nem lehet korlátozni (a korlátozás nem megenge-

dett). (6) A halálbüntetés megfosztja az embert az

élethez és a méltósághoz való jogától. (7) A halálbün-

tetés alkotmányellenes.44

Kibontható azonban Sólyom indoklásából egy, az

oszthatatlansági doktrína helyességétôl ugyancsak

független másik argumentum is, nevezzük ezt az ön-
rendelkezési érvnek: (1) Az emberi méltósághoz való

jog egyik funkciója az egyén autonómiájának védel-

me. (2) „Van egy abszolút határ, amelyen sem az ál-

lam, sem más emberek kényszerítô hatalma nem ter-

jedhet túl, vagyis az autonómiának, az egyéni önren-

delkezésnek egy mindenki más rendelkezése alól ki-

vont magja.” (3) Az élet fölötti rendelkezés ezen a

védett területen belül van: az ember élete „méltósá-

gánál fogva érinthetetlen”. (4) A halálbüntetés az

egyénnek a saját életére vonatkozó önrendelkezési

jogát sérti. (5) A halálbüntetés alkotmányellenes. Ez

az indoklás logikai szerkezetében igen hasonlít arra

a teológiai érvre, mely szerint a halálbüntetés azért

nem megengedett, mert az élettel csak Isten rendel-

kezhet: a jog az állam számára nem igazolási kötelezett-
séget ír elô, hanem a jogi hatalom hiányát állapítja meg.

Bár az érv nem épít az oszthatatlanságra, számomra

egyáltalán nem meggyôzô: premisszájául fogadja el

azt, amit bizonyítani kellene, vagyis hogy van egy

abszolút határ, amit semmilyen érv miatt nem lehet

átlépni.45

AZ ÖNKÉNTES 
EUTANÁZIA

Ha valaki arra vállalkozna, hogy megjósolja az AB eu-

tanáziára vonatkozó döntését, kockázatos vállalkozás-

ba kezdene. Mindazonáltal ilyenkor nemcsak a ko-

rábbi döntések leglényegesebb érveit vehetné figye-

lembe, hanem a bírók személyiségét, elméleti mun-

kásságát is, és súlyt tulajdoníthatna minden elejtett

megjegyzésüknek. Oliver Wendell Holmes jogfelfo-

gását követve még azt is állíthatná, hogy jövendölé-

se maga a jog. Azok viszont, akik egy másfajta – nor-

matív – jogfelfogást vallanak, külön kell hogy vá-

lasszák azt a kérdést, hogy milyen döntés következik

kényszerítô erôvel az AB eddigi érveibôl, illetve mi-

lyen döntést zárnak ki ezek az érvek kényszerítô erô-

vel, attól a kérdéstôl, hogy milyen döntés valószínû.

Mondandóm jobbára az elsô két kérdésre, nem bizo-

nyos lehetôségek bekövetkezésének valószínûségére

vonatkozik. A korábbi határozatok következményei-

nek kibontásában nem járunk járatlan úton; a legtel-

jesebb forgatókönyvet Tóth Gábor Attila tanulmánya

vázolta fel.46 Tézisei a következôek. (1) Ha az AB ra-

gaszkodik eddigi felfogásához, akkor az eutanázia

minden formáját alkotmányellenesnek kell nyilvání-

tania. (2) Témánk szempontjából fontos megállapítás:

ennek részben a két jog egységes és abszolút felfogá-

sa az oka. (3) Ha az AB „félfordulatot” vesz, akkor

jogértelmezése keretei között maradva alkotmányos-

nak nyilváníthatja az önkéntes passzív eutanáziát. (4)

Az eutanázia többi formájának liberalizálására csak

akkor van lehetôség, ha az AB az élethez és a méltó-

sághoz való jog teljesen új értelmezését adja. Vizsgál-

juk meg sorjában ezeket az érveket. 

(ad1) Az AB az abortusz-határozatban egy alkalom-

mal nevesítve is említi az eutanázia kérdését, érde-

mes ezt teljes terjedelmében idézni: „A halálbünte-

tés egyre több országban alkotmányellenessé minôsí-

tése azt a fejlôdést viszi egyre közelebb a beteljese-

déshez, hogy mindenkit, pusztán embervoltánál fog-

va megillessen a teljes jogi emberi státusz. Ez akkor

következik be, ha a jogképesség feltétlensége mellett

az élethez és méltósághoz való jog feltétlenségét is

elismerik. Ezzel a folyamattal szemben az egyes or-

szágokban még létezô halálbüntetés és engedélyezett

eutanázia individuális ismérvek alapján (bûnösség,

életminôség, tudati, illetve fizikai állapot) a sajátosan

emberi jogállást megalapozó jogokat elvonhatónak, il-

letve korlátozhatónak tartja. A halálbüntetés és az eu-

tanázia alapkérdése eszerint az élethez és méltóság-

hoz való jog feltétlensége vagy korlátozhatósága.”

Ebbôl a bekezdésbôl valóban ki lehet emelni egy ér-

vényes szillogizmust, mely kényszerítô erejû érv az

eutanázia ellen. Ugyanakkor nem nehéz belátni,
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hogy az önrendelkezési érv alapján, ha a halálbüntetés

helyére [(4) pont] az önkéntes eutanázia tiltását he-

lyezzük, ugyanilyen érvényes következtetést lehetne

levonni a liberalizálás mellett. A kérdés tehát nem az,

hogy lehet-e egy olyan premisszát találni, melyre a

döntést alapozni lehet, hanem az, hogy a testület vé-

gül melyik premisszát fogja választani.

(ad2-3) Érdekesebb azonban az a kérdés, hogy az

eutanázia liberalizálásának valóban az oszthatatlansá-

gi doktrína-e az akadálya, s a liberalizáláshoz valóban

félfordulatot kell-e vennie a bíróságnak. Tóth szerint

– ha helyesen értelmezem – a félfordulat azt jelenti,

hogy az AB, mivel kiolvashatja az önrendelkezési jog-

ból az önkéntes passzív eutanáziát, kompromisszu-

mot köt: azaz az oszthatatlansági doktrína nyílt elve-

tése nélkül, de az alól mégis kivételt téve liberalizál-

ja az eutanázia e formáját. Ugyanezt mondja lényegé-

ben Sajó András és Sándor Judit is, mikor azt a stra-

tégiát ajánlják, hogy az eutanázia sajátos körülménye-

ire tekintettel kellene kivételt tenni az élethez való

jog abszolút korlátozhatatlansága alól, sôt ôk tovább

is mennek: az élethez való jog korlátozása ilyenkor az

önrendelkezési joggal lenne megindokolható.47 Úgy

gondolom, az önkéntes eutanázia akadálya nem az

oszthatatlansági doktrínában, hanem a fentebb idé-

zett szövegrészben keresendô. Az önkéntes eutaná-

zia, mint azt Tóth is hangsúlyozta, egy jog gyakorlása,

nem korlátozása. Az önkéntes eutanáziát kérô sze-

mély lemond az életérôl. Az igaz, hogy ezzel élete vé-

get ér, de egy jog nem azonos azzal a jogtárggyal,

amit véd. Ellenkezô esetben az adásvételre vonatko-

zó szabályt a tulajdonjog korlátozásának kellene te-

kintenünk. Az is igaz, hogy ezzel együtt az illetô le-

mond az élethez való jogáról is; ez sem teszi azonban

a joggyakorlást jogkorlátozássá. Világossá kell azon-

ban tennünk ezen túl azt is, hogy amennyiben meg-

engedett az eutanázia, akkor azt az egyén nem az

élethez való joga ellenére, hanem abból (is) következôen
gyakorolja. Ez ellen azt az ellenvetést lehet tenni,

hogy az élethez való jogban nem foglaltatik benne az

élet befejezéséhez való jog, így azt nem is lehet gya-

korolni. Való igaz, lehetnek olyan esetek, s ez morá-

lis kérdés, amikor indokolt lehet a paternalizmus. Itt

azonban nem kell ennek ellenkezôje mellett érvel-

nünk, kevesebbet is elég bizonyítanunk: jelenleg

ugyanis nem a cselekmény morális minôsítése, hanem

fogalmi leírása a kérdés. Nem azt kell tehát kérdez-

nünk, hogy helyes-e, hogy az élethez való jog magá-

ba foglalja az élet befejezésének a jogát is, hanem azt,

hogy ha magába foglalná, akkor az a jog gyakorlása

vagy korlátozása lenne-e. Úgy gondolom, az önkén-

tes eutanázia engedélyezését semmiképpen nem le-

het az élethez való jog korlátozásaként értelmezni: az

állam ilyenkor megengedi a jog egy bizonyos módon

történô gyakorlását, az egyén pedig gyakorolja ezt a jo-

gát. Ha tehát az élethez való jog nem foglalja magába

a halálhoz való jogot, az nem azért van, mert az ön-

kéntes eutanázia nem a jog gyakorlása (hanem kor-

látozása) lenne, hanem azért, mert a jog ilyen gyakor-

lását az állam morálisán helyteleníti. Ha azonban az

önkéntes passzív eutanázia megengedése nem korlá-

tozza az élethez való jogot, akkor egyrészt nem lehet

szembeállítani a két jogot: nem jól írja le a szituációt

az, hogy az egyik jog érdekében korlátozzák a mási-

kat, ilyenkor mindkettôt gyakorolja a jogosult; másrészt

hiába oszthatatlan és korlátozhatatlan a két jog, az

ilyen eutanázia – lévén, hogy nem korlátoz jogot –

nem sérti meg a doktrínát. Az önkéntes passzív euta-

názia liberalizálásához nem az oszthatatlansági dokt-

rína terén kell tehát egy félfordulatot venni, hanem a

korlátozás és joggyakorlás azonosítása terén egy egé-

szet.48

(ad4) Ha az érv kedvéért elfogadjuk, hogy az AB

az önrendelkezési jogra alapítja álláspontját, akkor vi-

szont az sem világos, hogy miért pont az önkéntes

passzív eutanázia lenne a határvonal. Való igaz, hogy

az önkéntes aktív eutanázia nagyobb veszélyeket rejt

magában. Elfogadhatjuk azt is, hogy a passzív és az

aktív eutanázia morális megítélése között fontos kü-

lönbség létezik. Az is valószínû, hogy az objektív in-

tézményvédelmi kötelezettség súlyosabban esik lat-

ba az aktív eutanázia esetében. Ezek a megfontolá-

sok azonban csak valószínûsíthetik a döntés tartalmát.

Az eddigi határozatokban nincsen olyan érv, ami

megengedné a passzív eutanáziát, de egyúttal kény-

szerítô erôvel kizárná az aktív eutanázia lehetôségét.

Ebben a kérdésben tehát a döntés egyszerûen alul-

determinált. 

Mielôtt a nem önkéntes eutanáziára vonatkozó

következményeket megvizsgálnánk, röviden érinte-

nünk kell azt a kérdést, hogy hol húzódik az önkén-

tes eutanázia határa. A legnagyobb joggyakorlattal

rendelkezô, s ezért követendô mintaként leginkább

szóbajövô amerikai bíróságok az önrendelkezési jog

fogalmi keretén belül tárgyalják azt az esetet is, ami-

kor más személy dönt az érintett helyett, akár az

úgynevezett szubjektív teszt alapján, amikor arra a

hipotetikus kérdésre próbálnak meg válaszolni, hogy

mit döntene az érintett személy, ha rendelkezne a

döntéshez szükséges képességekkel, akár az úgyne-

vezett objektív teszt alapján, amikor arra keresik a

választ, hogy mi szolgálná a legjobban a beteg érde-

keit. Mint a korábbiakból kitûnhetett, magam a bí-

róság kritikusaival értek egyet, s úgy gondolom, hogy

ezeket az eseteket nem lehet az önrendelkezési jog

gyakorlásának tekinteni. Ha az illetô soha nem is

rendelkezett azokkal a képességekkel, amik a dön-

téshez szükségesek, akkor a jog gyakorlásának teljes-
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séggel hiányoznak a konceptuális feltételei. Ha ko-

rábban ugyan rendelkezett a szükséges képességek-

kel, akkor is ez a két teszt egyszerûen más kérdésre

válaszol, nem arra, hogy ô maga mit döntött. Az ob-

jektív teszt nem is kísérli meg, hogy a döntést vala-

milyen módon az érintett sajátjaként adja elô. De

nem tekinthetjük azonosnak az önrendelkezést a hi-

potetikus válasszal sem. Ez a megközelítés nem vesz

tudomást arról, hogy itt maga a döntés, annak kons-

titutív jellege, nemcsak eredménye fontos. Olyan ez,

mintha a hagyatéki végrehajtó, aki történetesen jól

ismerte az elhunytat, s tudja, hogy az a kisebbik fiát

jobban szerette, végrendelet hiányában, pusztán az

elhunytnak a fiaihoz fûzôdô viszonyát alapul véve,

eltérne a törvényes öröklés szabályaitól, s a kisebbik

fiúnak juttatná a teljes vagyont. Hiába hozott volna

esetleg tényleg ilyen tartalmú végrendeletet az ille-

tô, nem mondhatjuk azt, hogy a kisebbik fiúnak joga
van a teljes hagyatékra. Ennek alapján úgy tûnik,

hogy ha már nem rendelkezik az érintett az önren-

delkezéshez szükséges képességgel, úgy csak akkor

mondhatjuk, hogy az eutanázia önkéntes, ha koráb-

ban úgynevezett élô végrendeletet tett.49 Bár a jog-

biztonság emellett a megoldás mellett szól, azért úgy

gondolom, nem szabad összekevernünk a döntés té-

nyét, s annak formáját. Magam részérôl elfogadható-

nak tartanám – bár gyökeresen más okból – a Cru-

zan-bíróság által jóváhagyott formulát is, azaz ha

„egyértelmûen és meggyôzôen” megállapítható,

hogy az illetô mit döntött, ô maga mit tenne, ha ilyen

szituációba kerülne.50

A NEM ÖNKÉNTES 
EUTANÁZIA

Ha az önkéntes eutanáziát engedélyezi is a bíróság,

a határozatban a fentebb idézett szövegen kívül több

olyan utalás van, mely a nem önkéntes eutanázia

megengedettségét kétségbe vonja. Mint láttuk, az

élet és a méltóság összekapcsolásának az volt az

egyik mozgatórugója, hogy kizárja az élet feletti ide-
gen rendelkezést, s érinthetetlenné tegye az emberi életet;

az élet feletti idegen rendelkezés – úgy tûnik – az

önrendelkezésnek és az érinthetetlenségnek éppen

az ellentéte. Ha tehát valaki a nem önkéntes passzív

eutanázia elvi engedélyezése mellett akar érvelni,

akkor elôször ezekkel az akadályokkal kell szembe-

néznie. Más életének az érinthetetlensége valóban

kizárni látszik a nem önkéntes passzív eutanáziát, az

érintethetetlenség és az idegen rendelkezés tilalma

azonban – mely a halálbüntetésre vonatkozó határo-

zat kontextusában lehetett az önrendelkezés szino-

nimája – nem következik magából az önrendelkezési

elvbôl. A három megfogalmazás viszonyának tisztá-

zásához hasznos kiindulópontot nyújt a halálbünte-

tés és a nem önkéntes eutanázia közötti néhány kü-

lönbség kiemelése. A halálbüntetés esetében, az el-

ítélt mindig autonóm, önrendelkezésre képes sze-

mély, míg a nem önkéntes eutanázia esetében, az a

lény, akirôl szó van, már nem autonóm személy, nem

képes saját sorsa felett rendelkezni. Ebbôl követke-

zik, hogy akármi is történik, mindenképpen más fog

sorsáról dönteni. Egy kívülálló döntése ebben az

esetben nem az önrendelkezés ellenére, hanem hiá-
nyában történik. A halálbüntetés ütközik az önrendel-

kezési joggal, a nem önkéntes eutanázia viszont csak

nem következik belôle: mivel az illetô nem rendelkezik

az önrendelkezési joggal, ezért nem is lehet ezt a jo-

gát megsérteni. Akkor mondhatnánk, hogy az ilyen

magatartás elvileg, minden körülmények között

megengedhetetlen, ha az élet minden esetben jobb

lenne a halálnál. A halálbüntetés esetében nincs két-

ségünk afelôl, hogy az illetô jobb szeretne élni. Az

eutanáziánál azonban éppen ez a bizonyosság szûnik

meg, s a szituáció lényegénél fogva a cselekvés és a

nem-cselekvés egyaránt rendelkezésnek számít. Ha

tehát rendelkezni kell, s az illetô nem tud rendel-

kezni, akkor szükségképpen az élet feletti idegen ren-
delkezés egy esetével állunk szemben, a kérdés csu-

pán az, hogy ki – az állam? a család? az orvos? – ren-

delkezzen vele, s hogyan. Az élet érinthetetlennek nyil-

vánítása ilyenkor nem arra ad választ, hogy ki, hanem

arra, hogy hogyan rendelkezzen: a döntés szükség-

képpen másé lesz, s mindig egy irányba – az élet fe-

lé – mutat. A következtetésünk tehát az, hogy az ön-
rendelkezési elv önmagában hallgat a nem önkéntes

eutanáziáról, míg az érinthetetlenség kizárni látszik azt.

A kérdés az, hogy a bizonyos körülmények között

egymást átfedô jelentésû két fogalom közül melyi-

ket alkalmazza az AB olyankor, amikor a belôlük

adódó következmények nem esnek egybe. Ha érve-

lésem helyes, akkor az önrendelkezési jogból nem

következik a nem önkéntes passzív eutanázia tilal-

ma, s azt is feltételeztük, hogy bizonyos esetekben

ez szolgálná a legjobban a beteg érdekét. Ebbôl

azonban még nem következik, hogy az eutanázia

vizsgált fajtája alkotmányos is lenne. Számomra

meggyôzô Philippa Foot okfejtése, miszerint amit

egy embernek jogában áll megtenni, az ugyan leg-

többször egyben érdeke is, de ez nem szükségszerû-

en igaz.51 Mint David Hume példáját idézi, hiába

gondoljuk úgy, hogy egy züllött kicsapongónak in-

kább csak kárára lesz, ha megadjuk neki tartozásun-

kat, önmagában ez nem mentesít minket kötelezett-

ségünk teljesítése alól. Az egyik oldalon tehát a be-

teg élethez való joga áll, a másikon pedig azon érde-

ke, hogy hagyják abba a hiábavaló kezelését. Ez a
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konfliktus magyarázza, hogy az amerikai bíróságok

miért ragaszkodnak általában ahhoz, hogy az önren-

delkezési jog paradigmáján belül oldják meg a prob-

lémát: ellenkezô esetben ugyanis nehéz alkotmá-

nyos hivatkozási alapot találni a nem önkéntes euta-

názia engedélyezésére. Ha az AB ezt az utat válasz-

taná, akkor – az önkéntes eutanáziával kapcsolatban

fentebb elmondottak miatt – nem kellene feladnia

az oszthatatlansági doktrínát. Az önrendelkezési jog

konceptuális határairól mondottak következtében

magam azonban ezt az utat járhatatlannak tartom. A

nem önkéntes passzív eutanáziát támogatók számá-

ra a következô elvi lehetôségeket látom ebben a

helyzetben. (1) Az eutanázia lehetôségének felmerü-

lésekor az élet minôsége lényegesen más, mint

egyébként, ezért a beteg saját érdekében korlátozha-

tó az élethez való joga. Ennek a megoldásnak a ve-

szélye nyilvánvaló, hiszen általában aggályos az, ha

valaki jogát pusztán saját érdekére hivatkozva korlá-

tozzák. (2) A második stratégia megpróbálna, a mél-

tósághoz való jog nyelvén kifejezni a beteg érdeke-

it, s ezáltal a korlátozás indokának meggyôzôbb al-

kotmányos alátámasztást adni. Véleményem szerint

ez a stratégia egyáltalán nem erôltetett abban az ér-

telemben, hogy jól tükrözi köznapi méltóság-felfogá-

sunkat. Ezen stratégián belül két lehetôséget látok:

(a) sok ember intuíciójához hozzátartozik az, hogy az

emberi méltóság bizonyos minimális életminôséget is

magába foglal.52 A döntô kérdés ebben az esetben az

lenne, hogy sikerül-e a méltóság absztrakt elve és a

konkrét eset közé egy olyan közvetítô fogalmat talál-

ni, mely a késôbbiekben más esetekben is konzisz-

tensen alkalmazható. (b) Másrészt, mint Kis János ír-

ja: „Sokan gondoljuk úgy, hogy az is a méltóságuk-

hoz tartozik, hogy ne a véletlenen múljék, mi törté-

nik azzal a lénnyel, aki személyiségünk leépülése

vagy megbénulása után még megmarad.”53 Ez utób-

bi érdek, megítélésem szerint, a méltósághoz való

jognak az AB gyakorlatában létezô megfogalmazása,

a személyiség integritásához való jog alá foglalható. Ezt

a jogot, ellentétben az önrendelkezéshez való joggal,

más is gyakorolhatja, ez nem fogalmi képtelenség.

Három megjegyzést tennék az eddigiekhez. Elôször

is, az élet minôségére és a személyiség integritására

alapozott stratégia nem mindig ugyanarra az ered-

ményre vezetne. Másodszor, az (1) pont alatti érv üt-

közik az AB-nak az élethez való jog korlátozhatatlan-

ságára vonatkozó nézetével, míg a (2) pont alatti érv

mind a korlátozhatatlanság, mind az oszthatatlanság

tézisét érinti, mivel a méltósághoz való jogra hivat-

kozva korlátozza az élethez való jogot. Harmadszor,

az élet minôségére alapozó stratégia a méltósághoz

való jognak egy olyan tartalmat adna, mely értelme-

sen vonatkoztatható olyan lényekre is, melyek soha

nem is voltak önrendelkezésre képes személyek. (4)

A negyedik alternatíva elôtt hadd tegyek egy rövid

közbevetést. Az élet feletti idegen rendelkezés és az

érintethetetlenség következményeit tárgyalva nem

állítottam azt, hogy ezek a megfontolások kategori-

kusan tiltanák a nem önkéntes passzív eutanáziát. Az

idegen élet feletti rendelkezés tilalmának adható

egy szûkebb értelmezés: ez annyit kíván, hogy ne

sértsük meg más ember élethez való jogát. A foga-

lom egy tágabb értelmezése az élet feletti idegen

rendelkezés további eseteit is felölelné. Talán vilá-

gosabb lesz a különbség, ha az élethez való jogról

szólunk néhány szót. Az élethez való jog általában

tartózkodási kötelezettséget ró valamennyiünkre, s

csak kivételesen követel tevôleges magatartást. Az

orvos esete nyilván ebbe a körbe tartozik. Ugyanak-

kor nem világos az, hogy mit tartalmaz az orvosi kö-

telezettség. Az orvos kötelezettségének kérdése te-

hát, mivel arra a kérdésre válaszol, hogy mi az élet-

hez való jog tartalma, logikailag megelôzi azt a kérdést,

hogy sérült-e a beteg élethez való joga. Ha vannak

olyan esetek, amikor az orvos nem köteles minden

körülmények között a beteg életét meghosszabbíta-

ni, akkor a passzív eutanázia bizonyos esetekben

nem jár az élethez való jog sérelmével; a passzív eu-

tanázia ezen esetei – hiába mondaná egyébként a

köznapi gondolkodás, hogy az orvos rendelkezett a

beteg életével – kívül esnek az élethez való jog kér-

désén. Ha ez így van, akkor ilyenkor nem is beszél-

hetünk jogkorlátozásról, következésképpen nem is

sérül meg az AB-nak sem az oszthatatlanságra, sem

a korlátozhatatlanságra vonatkozó felfogása. Érde-

mes hangsúlyozni azt is, hogy az (1), (2a) és (4) érve-

lés legalábbis részben a beteg ugyanazon érdekeit

veszi figyelembe, hiszen az orvos kötelezettségeit

nem lehet a beteg érdekeitôl függetlenül, s azokat

logikailag megelôzôen meghatározni. Annak ellenére

azonban, hogy ugyanazon érdekekrôl van szó, ezen ér-

dekek konceptualizálását a három stratégia máskép-

pen oldja meg: az egyik a jog fogalmának a megha-

tározásához, a másik kettô a jog korlátozásának indo-

kához használja érvként ugyanazokat az érdekeket.

Az eltérô konceptualizálásnak viszont gyökeresen el-

térô alkotmányjogi és gyakorlati következményei le-

hetnek. (5) Lehetnek olyanok, akik a nem önkéntes

passzív eutanáziát azokban az esetekben tartanák

megengedhetônek, amikor az illetô végleg elvesztet-

te tudatát. A halál fogalmának újragondolása, mint

azt korábban már megpróbáltam kimutatni, kivon-

hatja ezeket az eseteket a passzív eutanázia fogalmi

körébôl. Ha ezeket az embereket a jog halottnak te-

kintené, akkor értelemszerûen nem sérülne az élet-

hez való joguk, s intakt maradna az oszthatatlansági

doktrína is. 
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A JÖVÔRE IRÁNYULÓ ÉRDEKEK 
PROBLÉMÁJA 

Az oszthatatlansági doktrína harmadik tézise, mint

minden más kiválasztási elv, nemcsak abból a szem-

pontból figyelemreméltó, hogy mit tartalmaz, hanem

abból is, hogy mit zár ki. A doktrínából elsô látásra az

következik, hogy a halottakat nem illeti meg a mél-

tósághoz való jog.54 Ezt sugallja a határozat néhány

sora is: „a méltóságnak mint alapjognak az egyén szá-

mára nincs értelme, ha már nem él. (Halálának eset-

leges erkölcsi értéke a túlélôk ügye – beleértve az ál-

lam idevágó kötelességeit is –, ettôl persze még mo-

tiválhatja az ô tetteit, akár önfeláldozását is.)” Két

kérdésre kell itt választ keresnünk: (1) Tulajdonítha-

tók-e a halottaknak jogok az oszthatatlansági doktrí-

na keretein belül? (2) Mi köze van ennek az eutaná-

zia problémájához? 

(ad1) A halottak méltósághoz való jogával kapcso-

latban két ellentétes intuíció szokott munkálni ben-

nünk. Egyrészt úgy gondoljuk, hogy a halottnak nem

lehet méltósága, nem lehetnek érdekei, s éppen ezért

jogai sem. Másrészt viszont úgy érezzük, hogy nem

egyszerûen a halottal kapcsolatos kötelességeink van-

nak, hanem valamilyen formában mégiscsak neki tar-

tozunk kötelességeinkkel. Aki az elsô álláspontot

vallja, az a halottal kapcsolatos kötelezettségeket a

túlélôk ügyévé avatja, aki a másodikat, az megpróbál-

ja a halottat valamilyen olyan tulajdonsággal felruház-

ni, ami nehezen tulajdonítható neki. Intuícióinkat

azonban legtöbbször nem elégíti ki egyik megoldás

sem. S bár a halott méltóságáról vagy a halott érdeké-

rôl csak metaforikus értelemben beszélhetünk, azt ér-

telmesen állíthatjuk, hogy az egykor létezett személynek
voltak a jövôre irányuló érdekei. A jövôre irányuló érde-

kek igényeket támaszthatnak, amikbôl – ha az érde-

keket jog védte – kötelezettségek származnak; ezek

a kötelmek pedig akkor is fennmaradhatnak, ha az il-

letô már nem él. Ez a felfogás nem ruházza fel a ha-

lottat olyan tulajdonságokkal, melyekkel nem rendel-

kezik, de az egykor létezett személlyel szembeni kö-

telezettségeket nem is tekinti pusztán a túlélôk ügyé-

nek. Mivel az egykor létezett személynek tulajdonít

méltóságot, ezért az a további elônye is megvan, hogy

az oszthatatlansági doktrína fogalmi keretein belül

marad. 

(ad2) Az eutanázia tárgyalása során – a két szituá-

ció eltérései ellenére is – ugyanazzal a konceptuális

problémával kell szembe néznünk, amivel a fenti

esetben: t1 idôpontban megfogant érdekeket figye-

lembe lehet (kell)-e venni, egy olyan t2 idôpontban,

amikor az illetô már nem rendelkezik azokkal a tulaj-

donságokkal (vagy nem is létezik), amiknek birtoklá-

sa egyébként szükséges ahhoz, hogy valakinek a szó-

ban forgó érdeket tulajdoníthassuk. Ha valaki a halott

esetében nem tartja lehetségesnek, hogy egy, még

életében keletkezett érdeket halála után figyelembe

vegyen, akkor az eutanázia esetében is csak a sze-

mélybôl megmaradt érzô, vagy pusztán biológiai érte-

lemben létezô lény jelenbeli állapotára lehet tekintet-

tel. S megfordítva: aki az eutanáziánál az egykori sze-

mély jövôre vonatkozó érdekeinek értelmet képes

adni, az el kell hogy ismerje az egykori személy halá-

la utáni idôre vonatkozó érdekeit is.55 A két álláspont-

ból az eutanázia eltérô megközelítései adódnak.

Azokban az esetekben, amikor még létezik egy érzô

lény, a múltbeli érdekek elismerése nehezebbé teszi

a döntést: az érzô lény jelenlegi érdekeit és a múltbe-

li személy jövôre irányuló érdekeit, melyek össze is

ütközhetnek, egyaránt figyelembe kell venni. A per-

zisztens vegetatív állapotban lévôk esetében viszont

ez az egyetlen értelmes módja a kérdésfeltevésnek,

lévén, hogy az ilyen lényeknek nincsenek jelenbeli

érdekei. Ebbôl kifolyólag a múltban fakadó érdekek

azok, amik egyáltalán az eutanázia fogalmi keretén

belül tartják ezt az esetet (azok számára, akik úgy

gondolják, hogy az illetô meg él): mivel az eutanázia

leggyakrabban elfogadott definíciója fogalmi elemnek

tekinti, hogy az az illetô érdekében történjen, s mivel

az illetônek nincsenek jelenbeli érdekei, ezért csak

abban az esetben történhet az ô érdekében, ha lehet-

ségesnek tartjuk a múltbeli érdekei figyelembevéte-

lét is.56 Ellenkezô esetben legfeljebb az élet jogszerû

elvételérôl lehetne szó. 

JEGYZETEK

1. A tanulmány megírásához szükséges kutatómunkát a

Trieszti Egyetem Consorzio per lo Sviluppo Internazi-

onale nevû alapítványa, valamint az OTKA támogatta.

(F 025484. számú szerzôdés) 

2. 23/1990 (X. 31.) és 64/1991 (XII. 17.) AB határozatok. A

külön nem jelzett idézetek e határozatokból származ-

nak.

3. Más kérdés, hogy a láthatatlan alkotmánynak ebben a ha-

tározatban említett metaforája igen sok kritikát váltott

ki. Ezek az észrevételek azonban nem az érvelés tartal-

mára, hanem módszertanára vonatkoznak. A tartalmi ér-

velést kritizáló munkák közül kettôt emelnék ki: Kis

1992; Tóth 1996.

4. „Egyrészt azt fejezi ki, hogy van egy abszolút határ, ame-

lyen sem az állam, sem más emberek kényszerítô hatal-

ma nem terjedhet túl, vagyis az autonómiának, az egyé-

ni önrendelkezésnek egy mindenki más rendelkezése

alól kivont magja, amelynél fogva – a klasszikus megfo-

galmazás szerint – az ember alany maradhat és nem vá-

lik eszközzé vagy tárggyá.”
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15.„Nincs az életre méltóbb és méltatlanabb. Az egyenlô

méltóság miatt egyaránt érinthetetlen a nyomorék és az

erkölcsi szörnyeteg bûnözô élete és méltósága is. Az

emberi méltóságban mindenki osztozik, aki ember, füg-

getlenül attól, hogy mennyit valósított meg az emberi

lehetôségbôl és miért annyit.”

16. Tóth 1996: 79, 80, 83. oldalak.

17. A szerzô éppen ebben látja az eutanázia-döntés dilem-

máját. Alább amellett érvelek, hogy ez a dilemma nem

valós. 

18. Uo. 79.

19. Kis 1992: 118.

10. Uo. 119.

11. Más helyen Kis János maga is képességként jelöli a

méltóságot: „Emberi méltóságnak nevezzük a személy

azon képességét, hogy morális közösséget alkosson a

többi emberi személlyel.” Uo. 110.

12. Hasso Hofmann a méltóság fogalmára vonatkozó né-

met alkotmányjogi felfogásokat találóan hozomány- és

teljesítményelméleteknek nevezi (Mitgifttheorie és Leis-
tungtheorie) attól függôen, hogy az ember valamilyen

meglévô tulajdonságában vagy elért teljesítményében

látják a méltóság lényegét. Hofmann 1996: 2. Az itt vá-

zolt felfogás, noha a hozomány-elmélethez áll köze-

lebb, egy harmadik utat tükröz, amennyiben a méltó-

ságot megkülönbözteti az alapjául szolgáló tulajdonság-

tól. 

13. Ezt fejezi ki az AB-nak az az álláspontja is, hogy egy ön-

kényes jogszabály akkor is az emberi méltósághoz való

jogba ütközik, s így alkotmányellenes, ha nem sérti az

alkotmány más rendelkezését. Az önkényesség általá-

nos tilalma ugyanis nem meghatározott érdekek csokrát

védi, hanem azt írja elô, hogy ezeket az érdekeket – ak-

kor is, ha ôket más jog nem védi – mérlegelni, s ebbôl

következôen a döntést indokolni kell. 

14. Feinberg Gregory Vlastos Igazságosság és egyenlôség
(Vlastos 1984) címû írásával szemben fogalmazta meg

kritikáját. Írásában Vlastos amellett érvel, hogy az em-

ber emberi értéke (human worth) független tágan értel-

mezett érdemeitôl, azaz jó tulajdonságaitól. Lásd: Fe-

inberg 1973: 90. Az AB-t nyilván az egyenlôségi elv ve-

zette arra, hogy minden tulajdonságtól függetlenül fel-

ruházza az embert a méltósággal. Itt mintha megfordul-

ni látszana azonban az igazolási irány. Mint azt Sólyom

véleményének korábban idézett része jelzi, az emberi

méltóság (egyenlôsége) igazolja az egyenlô jogképessé-

get, nem megfordítva. A feltétlenség stratégiájánál

meggyôzôbb John Rawls módszere, aki az emberi mél-

tóság határfogalomként (range concept) való értelmezé-

sével érvel az egyenlôség mellett, anélkül, hogy a „tu-

lajdonságok nélküli ember” elméletéhez kellene folya-

modnia. 

15. Hasonló eredményre jutott a német alkotmánybíróság

is: BVerfGE 39, 1 (49skk) BVerfGE 88, 203 (254skk.)

16. Ez alól talán a radikális ökológiai irányzatok hívei és a

mesterséges intelligencia bizonyos felfogását vallók le-

hetnek kivételek. L. Goldberg 1991.

17. Érdemes megjegyezni, hogy az AB elnökének állás-

pontjában az is benne van, hogy az élethez való jog

minden más jog feltétele. (A többség óvatosabban fogal-

maz: csak számos jogra utal.) Véleményem szerint azon-

ban nem az élethez való jogot, hanem legfeljebb az élet té-
nyét feltételezi a többi jog. Ha Sólyom Lászlónak igaza

lenne, akkor ebbôl az következne, hogy ha valami ren-

delkezik valamilyen joggal, akkor az szükségszerûen ren-

delkezik az élethez való joggal is. A legkézenfekvôbb

ellenpélda erre az, hogy noha a legtöbben nem értenek

egyet azzal, hogy az állatokat megilleti az élethez való

jog, ennek ellenére sokan gondolják úgy, hogy az álla-

toknak joguk van ahhoz, hogy ne kínozzuk meg ôket

szükségtelenül. Ezt az ellenvetést Sólyom László csak

akkor tudná kivédeni, ha bizonyítaná, hogy az állatok

nem olyan lények, akiknek értelmesen jogok tulajdo-

níthatók. Mint majd késôbb megpróbálom bizonyítani,

ebben az esetben viszont értelmetlenség jogokat tulaj-

donítani akár a magzatnak, akar a súlyos agykárosodás-

ban szenvedô csecsemônek is. Mivel ezt Sólyom eluta-

sítaná, ezért el kell fogadnia azt is, hogy az állatoknak

jogok tulajdoníthatók. Ugyancsak azt az álláspontot –

miszerint a többi jog szükségszerû feltétele az élethez

való jog – látszik alátámasztani, hogy az AB azonosítot-

ta azt a kérdést, hogy a magzatot megilleti-e az élethez

való jog, azzal a kérdéssel, hogy jogalany-e a magzat.

Ha a jogképesség azt jelenti, hogy valakinek jogai le-

hetnek, tehát legalább egy joga lehet (ha a jogai és köte-

lezettségei konjunktív feltétel lenne, akkor a csecse-

môk ismét nem lehetnének jogképesek), akkor nem

látom be, hogy amennyiben az állatoknak és az érzôké-

pes magzatnak lehetnek jogai anélkül, hogy az élethez

való jog megilletné ôket, akkor miért ne lennének jog-

képesek. A jogképesség nem jelentheti azt, hogy aki

jogképes, az az összes többi jogképes entitással azonos

jogokat élvez.

18. Lásd például a német alkotmánybíróság döntését, mely

az egyéni jog mellett a méltóságról, mint az ember

nembeli lényegérôl beszél (die Würde des Menschen als
Gattungswesen): BVerfGE 87, 209 (228)

19. Ez az érv komoly retorikai fegyver lehet az eutanázia

kérdésében, hiszen ott is szembekerülhet egymással az

állam objektív, s így absztrakt életvédelmi kötelezettsé-

ge az egyén szubjektív jogával. Az eutanázia tiltása,

Sólyom érvének parafrázisát adva, az élethez való

absztrakt jog oltárán áldozná fel a konkrét egyén méltó-

sághoz való jogát.

20 Azzal az állítással, hogy a méltósághoz és az élethez va-

ló jogok között valamilyen kapcsolat van, olyan ellenté-

tes álláspontot képviselô szerzôk is egyet tudnak érte-

ni, mint Kis János és Jobbágyi Gábor. 
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21. Az itt kifejtettek miatt tér el saját értelmezésem lé-

nyegesen Kis Jánosétól. Kis János az érvelés rekonst-

rukciójában a retorikailag ugyan meglévô, de az érve-

lésbôl tartalmilag hiányzó, élettôl független méltóság-

definícióból indul ki, s abból bontja ki, hogy minek

kellene benne lennie az érvelésben, ha e retorikai ele-

meket az érvelés komolyan venné. Lásd Kis 1992:

197. 1-3. pontok. Ha azonban az elsô határozat ha-

gyott is volna kétséget afelôl, hogy az élet és méltóság

viszonyában az élet a konstitutív elem, a második ha-

tározat, úgy gondolom, minden kétséget eloszlat.

Mint Kis János késôbb meg is jegyzi, az abortusz-ha-

tározatban a bíróság éppen azt nem vette át, ami a ko-

rábbi interpretációban továbbfejlesztésre érdemes.

Uo.: 212. 

22. A személy kifejezés ilyen értelmezése már John Locke

elméletében is megfigyelhetô; modern megfogalmazá-

sára nézve lásd többek között: Feinberg 1980a, Kis

1992, Singer 1993, Tooley 1986.

23. Arra nézve, hogy a lélek halhatatlansága éppen az ellen
is lehet érv, hogy az ember földi életét értékesebbnek

tekintsük, mint más lényekét, lásd Singer 1980: 226-228

24. II. János Pál Evangelium Vitae kezdetû enciklikája

(1995. III. 25.) 39. pont. Lásd még Zlinszky 1998.

25. Lásd Waldron 1984; Hart 1973, 1984; Wellman 1995.

26. Az érdek-elméletre példaként lásd Feinberg 1980.a.,

Raz 1984; a magyar irodalomban Kis 1992.

27. Az elmondottakból következik: az, hogy a szóban forgó

lényeknek nem lehet jogokat tulajdonítani, még nem

feltétlenül konkluzív érv arra nézve, hogy milyen köte-

lezettségeink lehetnek velük kapcsolatosan. Mások ér-

zékenysége, vagy saját humanitásunk megôrzése lehetsé-
ges érv ilyen kötelezettségek megalapozására. 

28. Az elôbbire A jövôre irányuló érdekek problémája c. rész-

ben térek vissza.

29. Lásd Tooley 1986: 75 skk.

30. A mesterséges megtermékenyítés esetében, miután a

sejtosztódás elért egy bizonyos fázist, a biológiai orga-

nizmus ugyan még él, s tovább fejlôdik, de nem lehet

már a méhbe ültetni. Az ilyen emberi lények potenciá-

lisan sem rendelkeznek érzôképességgel. Lásd Singer –

Dawson 1988: 89-90. Ugyanez igaz az agy nélkül szü-

letett csecsemôre is (anencefalia). 

31. L. Cipriati 1994:713, Rhoden 1988:388.

32. Nem cáfolja ezt az sem, hogy a jog lehetôséget adhat A-

nak arra, hogy kinevezze B-t az ügygondnokának arra az

esetre, ha ô nem lenne képes dönteni. B ilyenkor nem

A önrendelkezési jogát gyakorolja, hanem A önrendel-

kezési joga alapján hatalmazta fel B-t arra, hogy az ô ér-
dekében járjon el. 

33. A német alkotmánybíróság az élet és a méltóság össze-

kapcsolásán túl ezt a lépést is megtetette: BVerfGE 39,

1 (49skk) BVerfGE 88, 203 (254skk.)

34. Kis 1992: 156-157.

35. Az egészségügyi törvény meghatározása is közel áll eh-

hez a definícióhoz, amennyiben nem önmagában a szív

és a tüdô mûködésérôl beszél, hanem légzésrôl és kerin-
gésrôl; amik viszont mesterséges eszközökkel is fenntart-

hatók. Igaz, a definícióban konjunktív feltételként sze-

repel az agymûködés teljes megszûnése is. 1997. évi

CLIV. tv. 216.§ c. pont. E törvényi defínicióra is érvé-

nyes a szövegben kifejtett kritika. 

36. Green – Wikler 1980: 113.

37. Stacy 1992: 504. Lásd az 1997. évi CLIV. tv. 212.§ (5)

bekezdését. 

38. People v. Eulo 63 N.Y.2d 341 Idézi Smith 1986: 852-53. 

39. Tooley : 65-66.

40. Ez a megközelítés – az identitásra vonatkozó – metafi-

zikai érvekkel erôsíti meg azt a morális érvet, mely sze-

rint a halál kritériuma az agy kognitív funkciókért fele-

lôs részének leállása kellene legyen; s éppen ezért a

perzisztens vegetatív állapotban és irreverzibilis kómá-

ban lévô embereket a jognak halottnak kellene tekinte-

ni. Mint Green és Wickler írja: „Nem egyszerûen arról

van szó, hogy egy mentális funkciók nélküli életnek

nincs értéke számunkra, hanem arról, hogy ezt az életet

.... nem tekinthetjük a sajátunknak.” Green –Wickler

1980: 132. 

41. Kis 1992: 198

42. Uo. 6. pont

43. Kis Jánosnak van két további érve, mely releváns le-

het. Az egyik, mely szintén a (3) tételt érintené, de

nem a méltósággal összefüggésben, arra hívja fel a fi-

gyelmet, hogy az életnek is lehetnek fokozatai. Ez az

érv azonban itt nyilván nem kap szerepet, hiszen a ki-

végzés eredménye kielégíti a halál bármely felfogását.

A másik érve alapján, ha (4)-et helyesen értelmezzük,

akkor az nem következik (3)-ból. Ha az életet nem is

lehet korlátozni, attól az élethez való jogot lehet: egye-

seket teljesen megfosztunk tôle, másokat teljesen

életben hagyunk. Hasonló ellenérvet hoz fel a határo-

zat ellen Sajó András és Sándor Judit is. (Lásd: Sajó-

Sándor 1996: 26. 20. lábjegyzet.) Kis Jánosnak kétség-

telenül igaza van abban, hogy az élethez való jog kor-

látozása nem logikai képtelenség. Ugyanakkor úgy

gondolom, az érvelés elsô lépésében kell azt eldönteni,

hogy a jogkorlátozó klauzula szubjektív jogra vagy

jogintézményre vonatkozik. Miután ezt eldöntöttük,

az után lehet feltenni azt a kérdést, hogy lehet-e kor-

látozni az élethez való jogot. Éppen ezért a bíróság ál-

láspontjának cáfolatához egy további érv szükségeltet-

ne, hogy itt a jog mint jogintézmény értendô. Akár

megállnak ezek az ellenvetések a korlátozás vonatko-

zásában, akár nem, úgy gondolom, hogy a lényeges tar-
talom klauzuláját csak abban az értelemben lehet al-

kalmazni, ha az jogintézményre vonatkozik. Vö. a dél-

afrikai alkotmánybíróság halálbüntetésre vonatkozó

döntésével: S v. Makwanyane CCT/3/94, különösen
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Kentridge párhuzamos véleményének 194, 195. pont-

jaival. 

44. Mivel mind a régebbi, mind az újabb jogkorlátozási kla-

uzula csak korlátozást enged meg, mondja Sólyom,

ezért a halálbüntetés a lényeges tartalomra vonatkozó

szakasz alkotmánybafoglalása elôtt is alkotmányellenes

lett volna. Számomra azonban a többségi indoklás meg-

fogalmazása meggyôzôbbnek tûnik, mert ha csak a kor-
látozás-megfosztás különbségtételre alapozzuk álláspon-

tunkat, akkor azt az ellenvetést lehet tenni, hogy az

54.§ (1) bekezdés megfosztásról beszél, s a speciális sza-

bály elsôbbségének elve amellett szólna, hogy azt te-

kintsük irányadónak. (A régi jogszabály esetén nem le-

hetett volna a lex posterior elvével érvelni.) Éppen ezért

kétséges számomra, hogy a régi korlátozó klauzula ese-

tén is megállna-e Sólyom érve. Amennyiben a speciá-

lis szabály elsôbbségének adunk elsôbbséget, akkor az

újabb klauzula mellett sem azért áll meg az érv, ha

megáll, mert az korlátozást említ, hanem a lényeges tar-
talomból kifolyólag. 

45. Másrészt nem jól magyarázza ez a felfogás azt sem, hogy

mi történik akkor, ha életek állnak egymással szemben.

Mint Sólyom mondja, ilyenkor nem az élettôl való meg-

fosztás jogszerûségét ismeri el a jog, hanem a szituáció

jogon kívüliségét. Ha a Btk. büntethetôséget kizáró ok-

nak tartja a jogos védelmet; az abortuszt az AB akkor is

megengedte volna, ha a magzat jogalany, akkor szá-

momra nem világos, hogy milyen értelemben tekinthetôk

ezen szituációk jogon kívülieknek.

46. Tóth 1996

47. Sajó – Sándor 1996: 780.

48. Másrészt véleményem szerint zavaró a fenti idézetben

a feltétlenség és a korlátozhatatlanság felcserélhetô

használata is. A feltétlenség a jog megszerzésére vonat-

kozik: az, hogy egy jogot hogyan lehet megszerezni,

annak ki lehet alanya, egészen más kérdés, mint hogy

hogyan lehet azt korlátozni. A halálbüntetés nem felté-

telhez köti az élethez való jogot, hanem korlátozza azt.

Ellenkezô esetben arra a következtetésre kellene jut-

nunk, hogy minden jog, aminek megszerzése nem fel-

tételhez kötött, egyben korlátozhatatlan is. A feltétlen-

ség és a korlátozhatatlanság ilyen használata nem járult

hozzá az abortusz és a halálbüntetés kérdése közötti

különbség megvilágításához sem, sôt éppen ellenke-

zôleg. A két kérdés között éppen az az alapvetô kü-

lönbség, hogy az egyik arra kérdez rá, mi az élethez

való jog feltétele, s a magzat esetében fennállnak-e

ezek a feltételek; míg a másik arra, hogyan lehet az

élethez való jogot korlátozni. Ehelyett a szöveg az em-
ber formális jogi fogalma, és a teljes jogi emberi státusz fel-

tétlenségének kérdéseként ragadja meg a különbsé-

get. Ha azonban a teljes jogi emberi státusz az élethez

és a méltósághoz való jogtól lesz több a formálisnál,

akkor nem éppen ez-e az abortusz alapkérdése ? S ha

a magzat akár formális jogi értelemben is ember lenne,

nem ruházta-e volna fel az AB automatikusan az élet-

hez való joggal? 

49. A magyar egészségügyi törvény szintén szigorú formai

követelményeket állapít meg.

50. Cruzan v. Director, MDH, 497 U.S. 261 (1990) Brennan

bíró kritikájának kétségtelenül igaza volt abban, hogy ez

a követelmény asszimetrikussá teszi a bizonyítási terhet,

s ezért alkotmányellenes, ha azt a kérdést tesszük fel,

hogy vajon mit döntene az illetô, ha képes lenne a dön-

tésre. Egészen más azonban, ha ezt a formulát nem a

szubjektív teszt, hanem az önrendelkezési jog gyakorlá-

sára vonatkozó kritériumnak tekintjük. Fontos továbbá

megjegyezni, hogy ebben az esetben nem a döntés,

csak a szituació bekövetkezése hipotetikus. Ez azonban

ugyanígy van az élô végrendelet esetében is. 

51. Foot 1977:97. 

52. Ha például az egzisztenciális minimum a méltóság fo-

galmának része, mint ahogy azt több német alkot-

mányjogász is gondolja (lásd: Ipsen 1977:69.), akkor

aligha lehetne visszautasítani azt, hogy a terminális be-

tegséggel jaró szenvedés és kiszolgáltatottság sérti a

méltóságot. 

53. Kis 1997:287.

54. A német alkotmányjogászok többsége – noha a bíróság

ott is összekapcsolta az élet és a méltóság fogalmait –

ezzel ellentétes következtetésre jutott. Lásd: Ipsen

1997:66, von Munch/Kunig 1992: 86-87 15 Rdnr.

55. Ebbôl adódik, hogy a perzisztens vegetatív állapotban

és irreverzibilis kómában lévô lények halottnak tekin-

tése közel sem jár olyan radikális következmények-

kel, mint az elsô látásra tûnik. A halál megállapításá-

nak ténye e felfogás hívei szerint nem zárná ki azt,

hogy a biológiai organizmust továbbra is „életben”

tartsák, ha valakinek az a meggyôzôdése, mondjuk,

hogy az élet csak a szív és a tüdô leállásával huny ki.

Világosan kell látni azonban, hogy ilyenkor nem a bi-

ológiai organizmus jelenlegi érdeke és joga, hanem a

múltban létezett személy jövôre vonatkozó érdeke a

döntés alapja. 

56. A két megközelítés abban a kérdésben is jelentôsen el-

tér egymástól, hogy ki döntsön. Csak a jelenbeli érde-

kekre koncentrálva valószínûbb, hogy az orvos van jobb

helyzetben, míg ha a múltból fakadó érdeket is figye-

lembe vesszük, úgy azok megítélésében a család tekint-

hetô kompetensebbnek. A perzisztens vegetatív állapot

esetében, ahol csak múltból fakadó érdekek vannak,

ezért nagyobb szerepe kell hogy legyen a családnak,

mint abban az esetben, ha a beteg még érzôképes. A

pusztán jelenbeli érdekeket figyelembevevô álláspont

teljes következetességgel való végigvitele felveti annak

a kérdését is, hogy miért kell egyáltalan az élô végren-

deleteket irányadónak tekinteni. Lásd Rhoden 1988:

410-419.
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