Gyorfi Tamds

A TULAJDONSAGOK NELKULI
EMBER ELMELETE

AZ ALKOTMANYBIROSAG OSZTHATATLANSAGI DOKTRINAJA
ES AMI ABBOL (NEM) KOVETKEZIK!

BEVEZETES

A halélbiintetés és az abortusz kérdésében 1990-ben
és 1991-ben hozott alkotmédnybirésdgi hatirozatok?
minden kétséget kizardan a testiilet szerepfelfogasat
meghatirozo, szellemi rangjat és nemzetkozi tekinté-
lyét megalapozé nagy dontések kozé tartoznak. A
szakmai kozvélemény kevés kivételtdl eltekintve el-
fogadta ezeket a dontéseket, s az érvelés tartalmi ré-
szével kapcsolatban alig adott hangot kiillonvélemé-
nyének.? Tanulmanyomban a tartalmi érvelés, ponto-
sabban annak egy része — az oszthatatlansdgi doktri-
na — tjragondoldsara teszek kisérletet. Az a gondolat,
hogy az emberi élet és a méltosag, illetve az ezekhez
fiz6d4 jogok elvilaszthatatlan egységet alkotnak, ré-
sze a haldlbiintetéssel kapcsolatos hatdrozat tobbségi
indokldsdnak. S bar e tétel el6fordul mas érvelésben
is, részletes kidolgozasat S6lyom Ldszl6 parhuzamos
véleményében taldlhatjuk meg, melynek tézisei az
abortuszhatarozatban immar t6bbségi nézetként ko-
szonnek vissza. Eppen ezért tanulmanyom j6részt az
Alkotmanybirésag (AB) elnokének véleményével
foglalkozik. Bar élet és haldl kérdésérdl 1évén szo, e
hatdrozatoknak egyébként sem szabad aktualitdsukat
vesziteni, elemzésem egyik célja annak vizsgélata,
hogy a koridbbi dontések milyen kovetkezményekkel
jarnak az eutanazia alkotmanyossagara nézve. E kér-
dés megvilaszoldsa, mint kéztudomasy, a testiilet
egyik legrégebbi addssiga. Az egészségiigyl torvény
bizonyos kérben lehet§vé tette ugyan az eutanaziit,
am ez nem teszi feleslegessé a kordbbi hatdrozatok
elemzését. Egyrészt, mivel e hatdrozatok értelmezik
az alkotmanyt, maguk is az alkotmanyossig mércéi-
nek tekintheték. Eppen ezért az eutandzia kérdése
csak akkor mondhat6 megnyugtat6an rendezettnek,
ha az egészségiigyi torvény 6sszhangban all az e hata-
rozatokban kifejtett nézetekkel, s nem sérti azokat.
Ennek megillapitdsidhoz azonban elészor ki kell bon-
tani azt, hogyan befolyédsoljik ezek a hatarozatok az
eutanazia alkotméanyossdgat. Masrészt, az egészség-
tigyl torvény kordntsem szabdlyozza az eutanazia
problémdjat kimeritden, ezért az eutandzia bizonyos
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formdinak alkotmanyossdga tovabbra is kétséges ma-
rad. A kordbbi dontésekbdl azonban a térvényen ki-
vill rekedt kérdések egy részével kapcesolatban is le-
vonhatunk bizonyos kovetkeztetéseket. Az abortusz
és a haldlbiintetés, dgy tinik, még inkibb megosztja
a kozvéleményt, amit az i1s bizonyit, hogy ezek a kér-
dések az utébbi idében t6bbszor is a politikai vitdk
homlokterébe keriiltek. Ezért sem érdektelen meg-
vizsgalni, hogy mekkora a meggydzd ereje annak a
doktrindnak, mely mindkét dontésben fontos szere-
pet jatszott.

AZ EMBERI MELTOSAG FOGALMAROL

Ahhoz, hogy legalabb vitatni tudjuk az oszthatatlan-
sagi doktrina megalapozottsagat, elgszor azt kell tisz-
tdznunk, hogy mik kozott, pontosabban az emberi
élet és a méltésag milyen felfogiasai kozote all fenn az
oszthatatlansdg. S bar az élet fogalma elsd megkoze-
litésben problémamentesnek tiinik, a méltésig meg-
hatdrozasakor — a fogalom tobbrétegiisége és a foga-
lomra vonatkozé nézetek sokfélesége miatt — nem
vagyunk konnyd helyzetben. Sélyom szerint az em-
beri méltésaghoz valé jognak két funkcidja van, egy-
részt az onrendelkezés egy bizonyos szférijanak a
biztositdsa*, méisrészt az egyenlGség elvi megalapoza-
sa.> T'6th Gébor Attila az emberi méltésidghoz valé jog
két kiillonbozd értelmezésérol, két megjelenési formdjarol,
két aspektusdrol® beszél, melyek bizonyos esetekben
ossze is iitkozhetnek.” Az egyik értelmezés szerint e
jog az altalanos személyiségi jog egyik megfogalma-
zasa, amelyet a birdsdgok minden esetben felhivhat-
nak az egyén autonémidjinak védelmére. ... A masik
értelmezés az emberi méltésighoz valé jogot egyiitt
kezeli az élethez vald joggal.”® Ugyancsak szembetd-
nd a méle6sag fogalmanak tobbrétegisége, ha az eu-
tandzia kérdésére gondolunk. Igen sokan vélik tgy,
hogy a médsoknak val6 kiszolgaltatottsig, a csillapitha-
tatlan fijdalom, valamint a szeméremérzet sériilése
sérti az ember méltosigat. Ilyen esetekben a kezelés
megszakitasat kérG beteg méltdsdga elvesztésére mint az
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eutandzia indokara hivatkozik. Az ilyen beteg azon-
ban mésok szerint kétségteleniil méltisdaggal rendelke-
2d'1ény; éppen ezért ruhdzzik fel az 6nrendelkezési
joggal. A beteg tehat a méltésiaghoz valo jogit gyako-
rolja — ami feltételezi, hogy méltésiaggal rendelkezd
lény —, s e joga gyakorldsakor méltésaga elvesztésével
indokolja dontését. Ez nyilvan csak tgy lehetséges,
ha a méltdsag kifejezést két kiilonbozd értelemben
hasznéljuk: az egyik esetben az dnrendelkezés képességé-
re, mig a masik esetben bizonyos szinti életmindségre
utalunk a méltdsag széval.

Ugy vélem, kozelebb jutunk a méltésag fogalma-
nak jobb megértéséhez, ha szemiigyre vessziik a S6-
lyom méltésag-felfogasira legin-

képességére utal.!! Miarpedig a sz€lsGségesen megaldzo
banidsmadd sem feltétleniil fosztja meg az embert az
auton6m viszonyulds képességétdl, csak e képessé-
gek gyakorldsdtol. S abbol, hogy a megaldz6 banas-
modnak lehetnek fokozatai, nmagiban még nem
kovetkezik (persze ez nem is zérja ki), hogy a képes-
ség, illetve az attdl valé megfosztas fokozat nélkiili,
vagy-vagy kérdés legyen. Am a fentebb idézett meg-
kozelitésben rejlik a Sélyom-féle koncepcié gyenge-
sége is: ha ugyanis a méltdsagot képességként defini-
aljuk, akkor a képesség védelme nem véd semmilyen
durva bandsméddal szemben. Ha a méltésag alapjo-
gat a jog nem képes korldtozni, akkor ez egy értel-

metlen, de legalibbis felesleges

kabb jellemzd sorokat, illetve Kis
Janos idevonatkoz6 ellenvélemé-
nyét. A hatdrozatban ezt olvashat-
juk: ,...az élethez és méltésaghoz
valé jog csak elvehetd, mégpedig
csakis visszafordithatatlanul, és ak-
kor minden mads jog is megsziinik.
... A [méltdésiaghoz valé jogbdl leve-
zethetd kiilonb6z§ szarmazékos

A MELTOSAG VALAMILYEN
MORALISAN RELEVANS TU-
LAJDONSAGANAL FOGVA (AMI
LEHET AKAR AZ AUTONOM
VISZONYULAS 1S: EGYELORE
EZT A KERDEST TEKINTSUK
NYITOTTNAK) ILLETI MEG AZ
EMBERT. A MELTOSAG AZON-
BAN NEM AZONOS EZZEL A
TULAJDONSAGGAL

alapjog, hiszen nem véd semmi el-
len. Ekkor megengedettek lenné-
nek méltésigunk olyan eklatins
megsértésel, mint amiket Kis Ja-
nos példjaban idéz. Erre S6lyom
valaszolhatna azzal, hogy az ilyen
magatartdsok ellen a méltésagbdl
szarmaztatott jogok, s nem maga a
méltésig alapjoga nytjt védelmet.

jogok korlatozasai] azonban az élet
és méltosag alapjogat nem érinthe-
tik; nemcsak mert tilos, hanem mert a jog nem is ké-
pes erre. Konnyd belatni példaul, hogy amig a fogoly
tudatdnil van, elvehetetlen téle az autoném reakcid,
a szabad viszonyulas lehetdsége: akar belsd ellenallas,
akdr blinbanat vagy més dontés.” Ezekbdl a sorokbol
kiindulva, Kis Janos nyomén®, megfogalmazhatjuk ez
oszthatatlansdgi doktrina két tételér. Az emberi méltdsa-
got nem lehet idélegesen és részlegesen korlatozni,
csak teljesen és végérvényesen elvenni. Ennek
egyetlen médja, ha az embert megfosztjik az életé-
t6l. Ebbdl kovetkezik, hogy: (1) a méltésaghoz valé
jog megsértése mindig egyiitt jar az élethez valé jog
megsértésével; (2) az élethez valé jog megsértése
mindig egyiitt jir a méltésdghoz valé jog megséreésé-
vel. Kis Janos ezzel szemben azt az ellenvetést teszi,
hogy a méltdsidg nem vagy-vagy kategdria, méltosa-
gunk sérelmének kiilonbozd fokozatai lehetnek, s
méltésagunkban kiilonbézd mértékben degradaléd-
hatunk. ,,Sérti az ember méltésdgit, ha mint alacso-
nyabbrendd fajhoz tartozé, kitiltjdk a magasabbren-
diinek deklaralt rassz tagjai sziméra fenntartott he-
lyekrdl; még jobban sérti a méltésagit, ha az utbbi-
ak biintetleniil megverhetik, kifoszthatjak; ennél is
stlyosabb a sérelem, ha az utébbiak tetszéleges pa-
rancsinak koteles engedelmeskedni.”!? Megitélésem
szerint S6lyom véleménye elkeriili ugyan Kis Janos
kritikdjat, de tdl nagy dron: szemben Kis Janossal, aki
itt a méltdsag alatt meghatirozott bandsmidot ért, az
alkotménybiré a méltésaggal az autoném viszonyulds
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Ez azonban egyrészt azért nem
meggy6z46, mert a megalazé bands-
mod akdrmilyen mds jogunkat sérti is, egyuttal sérti
magdf a méltésagunkat is, masrészt, ami még fonto-
sabb, ez az ellenvetés még mindig nem vilaszolja
meg azt a kérdést, hogy mit véd a méltésig alapjoga.
Ha tehat nem akarjuk azt, hogy a méltésaghoz valé
jog iires legyen, akkor a védett jogtirgyat nem azono-
sithatjuk pusztin a képességgel. A méltésdg valami-
lyen mordlisan relevdns tulajdonsdgdndl fogva (ami le-
het akir az autoném viszonyulds is: egyeldre ezt a
kérdést tekintsiik nyitottnak) illeti meg az embert. A
méltésag azonban nem azonos ezzel a tulajdonsaggal
(mondjuk az autoném reakcié képességével); ez a tu-
lajdonsag legfeljebb igényr tamaszt az emberhez mél-
t6 banasmadra, felruhdzza méltosiggal a szoban for-
g6 tulajdonsiggal rendelkezd lényeket.'? E tulajdon-
sagabol az embernek meghatdrozott érdekei szarmaz-
nak. (P¢éld4ul ha az ember autoném személy, akkor
érdeke, hogy ezt a képességet gyakorolja, s élete fon-
tos dontéseit maga hozza meg.) A jognak nem clég a
méle6sdg alapjaul szolgilé tulajdonsigot védeni, vé-
denie kell az e tulajdonsagbdl fakadé érdekeket is.
Megitélésem szerint ezt két médon teszi: egyrészt —
mivel a mélt6sig valamilyen moralisan relevans tulaj-
donsiagon alapszik — a méltdsag azt fejezi ki, hogy az
azt megalapoz6 tulajdonsiggal rendelkezd 1énynek
morilis statusza, 1étezésének moralis sdlya van; ez pe-
dig minimélisan azzal a kotelezettséggel jar, hogy a
kérdéses tulajdonsaggal rendelkezd 1ények érdekeit
mérlegelni kell.!3 Mdsrészt, ha a méltsidghoz valé jog

1998. 3. SZAM / FUNDAMENTUM



nem pusztin alapériék, vagy mas jogok forrdsa, hanem
a sz6 szoros értelmében jog, akkor 1éteznie kell érde-
kek egy meghatiarozott csokrinak, melyek ennck a
jognak a védelme ala tartoznak. (Hogy melyek ezek, az
egy tovdbbi nyitott kérdés.) Ha tehat a méltésag nem
azonos az azt megalapoz6 tulajdonsiggal, hanem a tu-
lajdonsdagbdl fakadé érdekek tiszteletben tartdsat
vagy legalaibb mérlegelését is megkoveteli, akkor —
mint azt Kis Janos példai is meggy6zen bizonyitjdk
—a méltésdg megsértésének lehetnek fokozatai, és a
méltésiaghoz vald jog korlatozhaté (Iehet korldtozni).
Ha ez igy van, akkor az oszthatatlansagi doktrina el-
sG tézise nem helytall6. Ugyancsak a mélt6sag alapja-
ul szolgilé tulajdonsdgnak a méltésdggal valé azono-
sitdsa magyardzza a masodik tétel gyengeségét. So-
lyom felfogasdban ugyanis nem a /a/ld/ midja, hanem
maga a haldl ténye az, ami megfosztja az embert mél-
tosagiatol. Egy kozuti baleset és egy kegyetlen kivég-
zés kozott ez a felfogias nem képes kiilonbséget ten-
ni. Maga a haldl azonban nem a méltésagtél, hanem
csak a méltosag alapjiul szolgdlé tulajdonsigtol, a
méltosig feltételétdl fosztja meg az embert. Tovabbi
gyenge pontja ennek az értelmezésnek, hogy az élet
(vagy az autoném viszonyulds képessége) nem speci-
alisan a mélt6saghoz valg jog feltétele, igy a méltdsag-
hoz val6 jog helyére mas jogot is behelyettesithetné-
nénk; ez a felfogds nem létesit szorosabb kapcsolatot
az ¢lethez és a méltésiaghoz valé jog kozoet, mint az
élethez valé jog és mds jogok kozott. Mindaddig,
amig az ember képes az autoném reakciéra, addig
megilleti példdul a szo6lasszabadsdg (bizonyos terje-
delme) is. Ebbdl azonban nem kovetkezik sem az,
hogy a szdlasszabadsagtdl az embert csak haldlaval le-
hetne megfosztani, sem az, hogy a haldlbiintetés a
sz6lasszabadsdg korlatozdsanak egyik esete lenne. [gy
tehit el kell vetniink az oszthatatlansdgi doktrina ma-
sodik tételét is. A doktrindnak azonban lehet olyan
értelmezést adni, mely elkeriili az eddigi ellenveté-
seket, s mely kétségteleniil benne van az AB vélemé-
nyében is. A harmadik tétel provizérikus megfogal-
mazasa igy szélna: (3) (a) a két jog jogosultjainak a ko-
re megegyezik, aki az egyik jog alanya, az alanya a
maésiknak is. Ha igy értelmezziik tjra az oszthatatlan-
sdgi doktrinat, lathatjuk azt is, hogy nem egy jog két
kiilonbozg értelmezésérél, megjelenési formajardl,
vagy aspektusardl van sz6, hanem ugyanazzal a joggal
kapcsolatos két kérdésrél. Az egyik kérdés az, hogy
ki lehet a méltésdghoz valé jog alanya (ugyanazok,
akiket az élethez val6 jog megillet), a masik pedig az,
hogy mi a jog tartalma (t6bbek k6z6tt az 6nrendelke-
z8s). A fenti megfogalmazast a késébbiekben ki kell
még egésziteniink. EI6bb azonban vizsgiljuk meg
azt, hogy a birésag szerint milyen tulajdonsag alapjin
illeti meg az embert a méltésaghoz valé jog.
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AZ ELET ES A MELTOSAG
OSSZEK APCSOLASA

Az abortusz-hatirozat t6bbszor kiemeli, hogy a mél-
tésdghoz val6 jog az embert feltétleniil, barmely tulaj-
donsdgdtdl fiiggetleniil illeti meg. Ugy gondolom azon-
ban, hogy egyetérthetiink Joel Feinbergnek azzal a
megéllapitidsaval, hogy mint minden maés érték, ez is
egy olyan tulajdonsig, ami valakit valamilyen mds tu-
lajdonsag birtokldsa miatt illet meg. ,,Ha valaki érté-
kesebb, mint egy masik, akkor ez azért kell, hogy igy
legyen, mert kiilonb6z§ tulajdonsdgaik vannak. Ha-
sonl6képpen, ha két dolog vagy két személy ugyano-
lyan értékes (barmilyen értékrdl is legyen sz6), kell
hogy legyen benniik valamilyen kézos tulajdonsag —
olyan, ami maga nem érték —, ami egyenld értékiik
alapja.”'* Ha nincsen semmilyen tulajdonsdg, amire
tdmaszkodhatnink, akkor nincsen kivilasztdsi krité-
rium sem, ami alapjin megmondhatnank, hogy a 1é-
tez6k korébdl miért illet meg egyes 1ényeket a mél-
tésdg, s miért nem illet meg masokat.

Feinberg 6va int minket egy mésik stratégiatdl is,
amit az alkotmédnybir6k tobbszor is alkalmaznak. A
méltésag rranszcendens, a priori, hozzdférhetetlen érték,
azért illeti meg az embert, mert az alany, nem targy,
oncél, nem eszkoz — olvashatjuk az AB hatdrozatdban.
Ezek a kifejezések azonban nem magyardzzdk a mél-
tosdg fogalmat, hanem #jrakereszrelif azt, mintegy to-
vibbgorgetve a problémat. Tovéabbi racionilis kritéri-
um hijan honnan tudhatnank, hogy egy hangya éle-
te nem a priori, transzcendens érték-e; vagy, hogy
egy kutya élete nem oncél-e?

ValGjdban a fenti két igazolasi stratégia csak kie-
gészitd szerepet jitszik Sélyom érvelésében, s nem
tekinthetd az AB ,,hivatalos” vdlaszdnak. A domindns
allaspont két kritériumban adja meg a valaszt: azért
illeti meg az embert a méleosig, mert él, s mert em-
ber. Egyrészt ezt timasztja ald az egyenld mélt6sag-
gal kapcsolatos kordbbi idézet: ,,az emberi méltdsag-
ban mindenki osztozik, a#i ember, figgetleniil attél,
hogy mennyit valésitott meg az emberi lehetdségbdl
és miért annyit.” A hatdrozat tovdbbi részében azt ol-
vashatjuk, hogy ,,az emberi méltsig az emberi élette!
eleve egyiittyard mindség”, illetve, hogy ,,[az ember]
méltésaga nem fiigg tudati vagy erkolesi dllapotatdl,
hanem életével adva van.” Végiil megerGsitést nyer ez
a tétel a test és lélek dualizmusinak tudatos elvetésé-
ben, s monizmusdnak igenlésében is.!> A kritérium
birtokdban kiegészithetjiik a (3)(a) tételt: Nemcsak
hogy egybe esik a két jog jogosultjainak kore, hanem
(b) abban az értelemben is sszefiiggés van az élet és
a méltosag, s igy az ezekhez kapcsol6do két jog ko-
zott, hogy ax emberi élet a méltisdg kritériuma: minden
él6 embert, és csak az €16 embert illeti meg a mélto-
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sdg, s azért illeti meg a méltdsag, mert €16 és mert
ember.

AZ OSSZEKAPCSOLAS
MELLETTI ERVEK

Az AB retorikdja tobb helyen azt sugallja, mintha az
élet és a méltdsag kozote sziikségszerd kapesolat 4ll-
na fenn: , kiillon-kiilon az emberi élet és az emberi
méltésag tulajdonképpen kezelhetetlenek” — olvas-
hatjuk az egyik parhuzamos véleményben. Mivel
azonban a méltdsdg fogalma maga is vitatott, legfel-
jebb a méltésig és az élet egy bizonyos felfogasa ko-
zott dllhatna fenn ilyen kapcesolat. Valé igaz, hogy leg-
tobbiink méltésdgrol alkotott fogalméanak sziikségsze-
rd eldételtéeele a bioldgiai élet.!® Ilyen értelemben az
élet tehdt sziikségszeri feltétele a méltésdgnak!’, amibdl
viszont nem kovetkezik, hogy egyben elégséges fel-
tétele is lenne. Ha jobban megfigyeljiik az AB sz6-
hasznalatat, akkor lathatjuk, a testiilet is tisztdban van
vele, hogy itt nem sziikségszeri fogalmi kapcsolatrdl,
hanem egy normativ elméleten nyugvo, tudatos ér-
tékvilasztdsrdl van sz0. ,,Az Alkotmanybirésag szaba-
don eldontheti, hogy egységes és oszthatatlan ember-
felfogasbal indul ki” — olvashatjuk. Majd késébb: ,,az
emberi mélt6sighoz valé jog ezt a funkcidjdt csak akkor
10t be, ha az egyes emberek élethez val6 jogival egy-
ségben értelmezziik”. S végiil: ,,a méltdsaghoz valé
jog és az ¢élethez valé jog ilyen hierarchidja sélyos £o-
vetkezmenyekkel jar.” Az élet és méltosig Gsszekapceso-
lasa mellett a kovetkezd érveket lehet a szovegbdl ki-
hdmozni: (1) A méltésaghoz valé jognak az emberi
élethez kotése akadalyozza meg, hogy a biinozét ki
lehessen végezni kozosségi célok érdekében: ,,A du-
alista felfogds alapjin ... indokolhatéva vilik az egyes
ember feldldozasa kozosségi célokra. ,,Ha az ember
védelmét a dualizmus folytdn az absztrakt méltésag
érinthetetlenségére korldtozzuk, a konkrét ember
életét kiszolgaltatjuk.” (2) Ha a méltésag kritériumat
az életben hatdrozzuk meg, Gigy magasabb szintd vé-
delmet adunk azoknak, akik masoknak kiszolgaltatot-
tak, akiket a méltésiag mas felfogisai esetleg kizdrna-
nak a méltésdghoz val6 jog oltalmabdl: ,,a dualista ér-
tékrenddel konny( lesz az élet feletti idegen rendel-
kezést megindokolni azokban az esetekben is, ami-
kor megéllapitjadk a méltosag elvesztését — pl. a tisz-
ta tudat végleges elvesztésével jaré betegség”. (3) A
méltésag teszi az emberi életet sajitossd, s ez indo-
kolja meg, hogy miért csak az ember rendelkezik az
élethez val6 joggal: ,,a méltésdghoz valé joghoz kap-
csoldodésa teszi specifikussa az ember élethez valé jo-
git »az dllatok és fak jogai« textusiaban.” (4) Az elGb-
bi ponttal szoros osszefiiggésben all ugyan, de anali-
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tikailag mégis megkiilonboztethetd attél az az érv,
mely a méltésdggal magyarizza, hogy az ember élet-
hez val6 joga — szemben az allatokéval — miért t6bb a
puszta biolégiai 1étezésnél: ,,Szokéds ugyan abbdl ki-
indulni, hogy az ember bioldgiai és tarsadalmi lény.
De ennek az §sszekapcsoldsnak a jogban mar nincs
kovetkezménye, hiszen az élethez valé jogot mint a
»biolégiai-fizikai 1étezés jogat” fogjik fel; ezért kap-
csolédik hozza hagyomanyosan a testi épség, egész-
ség joga is.” A kovetkezdkben azt vizsgilom meg,
hogy Sélyomnak a méltdsdgra és a méltésighoz val
jogra vonatkoz6 felfogédsa el tudja-e érni azokat a cé-
lokat, melyeket a fenti négy pontban maga elé tizott.
Mivel az elsG érv nem illeszkedik szorosan a mésik
haromhoz, azt itt alabb, a t6bbitdl kiilon tirgyalom.

Ennek az érvnek az a gyengéje, hogy a premissza-
jabol nem adddik a kovetkeztetés. Sélyom a véle-
mény tandsdga szerint abbdl indult ki, hogy egyes
felfogasok szerint a mélt6sdg nem az egyén, hanem
az emberi nem tulajdonséga, s az egyén mintegy csak
ebbdl részesedik.!® Kovetkezésképpen az egyént az
absztrakt mélt6sig nem védi megfelelképpen. Tel-
jes egyetértésben Sélyommal, Gigy gondolom, hogy az
emberi méltésighoz valé jognak a konkrét egyént
kell védenie. Ahhoz azonban, hogy ezt a célt elérjiik,
nem az élettel kell 6sszekapcesolni a méltésagot, hanem
az egyénnel, s masképpen — az egyéni énrendelkezést
megalapozéan — kell azt értelmezni. Ha a méltésag-
hoz val6 jogot ekképpen értelmezziik, akkor a mélt6-
sagnak az élettel valé 6sszekapcsolasa nem ad erdsebb
védelmer azoknak, akik mindkér joggal rendelkeznek. A két
Sfogalom dsszekapcsoldsa csak a jogosultak korér tdgitia k1,
kovetkezésképpen csak azoknak adna erdsebb védel-
met, akik a méltésag valamely rivalis felfogdsa szerint
nem rendelkeznek az ahhoz valé joggal. A halalbiin-
tetés kérdésében azonban ez irrelevans, mert a halal-
biintetés csak olyan személyek esetén johet egyalta-
lan sz6ba, akik a legrigorézusabb kritérium szerint is
a méltésighoz valé jog alanyai lehetnek, vagyis akik
raciondlis 1ények, s képesek erkélesi megfontoldsok
alapjin cselekedni.!”

A MORALIS KONZISZTENCIA
KRITERIUMA

Nem sikeriil a masik harom célkitizést sem mara-
déktalanul elérnie az értelmezésnek, s ez nem az ér-
velés esetleges gyengeségébdl, hanem a célkitizések
természetébdl adédik. A mésodik cél egyfeldl, a har-
madik és a negyedik cél masfeldl ugyanis egymassal
ellentétes irinyba mutatnak, egymadssal ellentétes ko-
vetelményeket allitanak fel. Az egyik torekvés azt cé-
lozza, hogy azokat is a méltsdghoz valé jog oltalma
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ald helyezziik, akiket mds, szikebb méltésdg-felfoga-
sok kirekesztenek. E cél eléréséhez a méltosig egy
olyan megkézelitése mellett kell érvelniink, ami ,,ala-
csonyan” hdzza meg annak kritériumdt. A mésodik és
harmadik érv viszont bizonyos lényeket ki akar re-
keszteni a méltésaghoz valé jog oltalmabél. Ez a to-
rekvés viszont abba az irdnyba hat, hogy ,,magasabb-
ra” emeljiilk a mércét. Az érvelés meggydzs erejét ab-
bél nyeri, hogy mindhdrom célhoz sziikség van az
élethez és a méltésiaghoz valo jog valamilyen 6ssze-
kapcsoldsdra?®. Kz azonban csak retorikdjdban
meggydzi6. A két ellentétes torekvés ugyanis £ézféle-
képpen kapesolja Ossze a kér jogot, az igazolo & az igazolt
viszgonya a két esetben megfordul. Mig az elsd torekvés
azt kivanja, hogy az emberi élettel igazoljuk a mélt6-
sdgot, azaz az emberi életet tegyiik a méltésag krité-
riumévd, addig a masodik azt kivinja, hogy a mélt6-
sdggal igazoljuk azt, hogy miért csak az embert illeti
meg az élethez val6 jog, vagy miért kiilonbozik az
ember élethez valé joga a puszta 1étezéshez val6 jog-
tol. Ez utébbi torekvéshez a méltdsagnak egy, az em-
beri élettd] fiiggetlen definicidyibol kellene kiindulnunk,
ellenkezd esetben az érvelés korkorossé valik. So6-
lyom érvelése inkdbb az els§ kdvetelményt kivinja
kielégiteni; ennek megfelelden a masodik kovetel-
ménynél érvelése valéban korkoros: csak az €16 em-
bert illeti meg az élethez valé jog, azért mert mélto-
sdggal rendelkezik, s azért rendelkezik méltésaggal,
mert él§ ember.?!

Miel6tt a masodik célkitidzésrdl szot ejtenénk, szo-
gezziik le, hogy az alkotminy egydltalin nem érinti
az allatok jogainak problémijat, igy mindenképpen
Sélyom indokldsanak intellektudlis batorsidgit tani-
sitja, hogy az élethez val6 jog kérdését egy tagabb fi-
loz6fiai kontextusba helyezte. A masodik célkitdzés,
azaz annak igazoldsa, hogy miért nem illet meg mis
lényeket a méltésaghoz és igy az élethez valé jog, két
stratégiat tesz lehetdvé Sélyom szdmdra. Vagy azt bi-
zonyitja, hogy ezek — szemben az emberrel — mordli-
san érdemtelenck a méltésagra, vagy azt, hogy koncepru-
dlisan alkalmatlanok vagy arra, hogy méltésigot tulaj-
donitsunk nekik, vagy arra, hogy jogok alanyai legye-
nek. Ha az elsd stratégiat koveti, moralis érvrdl [évén
sz0, ki kell elégitenie a moralis konzisztencia kovetel-
ményét: barhogyan is hatdrozza meg a méltésagot, va-
lami olyan morilisan relevans kritériumot kell adnia,
amivel minden él§ ember, s csak az él6 ember ren-
delkezik. Ha a hatdrozatot nézziik, kénnyen meg
tudjuk allapitani, hogy nincsen ilyen érv benne, hi-
szen a birdk maguk hangsilyozzik t6bbszor, hogy a
mélt6sig az embert minden tulajdonsigatdl fiiggetle-
niil illeti meg. Az, hogy valaki biolégiai értelemben
ember, tehdt a fomo sapiens faj tagja, mint ez az abor-
tusszal és az dllatok jogaival foglalkozé irodalomban

FUNDAMENTUM / 1998. 3. SZAM

mara kozhellyé valt, nem moralis kritérium, dnmagd-
ban nem alapoz meg semmilyen morilis igényt, s
ugyanez a helyzet a jogi ember-fogalommal is. Az AB
megfogalmazdsidban csak az éler a masik széba johetd
szempont, ha azonban az élet mint olyan a méltdsa-
got konstitudlé kritérium, akkor minden élet méle6-
sdggal bir; az éI6k osztilydba az dtszEli gyomnovény
éppugy beletartozik, mint az ember. Bir az AB nem
emlit tovabbi érveket, nézziink meg — sziikségkép-
pen nagyon vazlatosan — néhany potencilis kritériu-
mot. Ha azért illeti meg az embert a méltdsig, mert
érzoképes, akkor a méltosaggal rendelkezd 1ények osz-
tilya egyrészt sziikebb, mint az embereké, masrészt
tdgabb, hiszen akkor nem tagadhatjuk meg az allatok
egy részEtél sem a méltésagot. Ha még magasabban
hizzuk meg a hatdrvonalat, s csak azokat ruhdzzuk
fel a méltésaghoz valé joggal, akik — a morilfiloz6fia-
ban hasznilatos értelemben — erkilesi személyek??, ké-
pesek morilis érveket mérlegelni, akkor kizdrjuk
ugyan az altalunk ismert [ények mindegyiket, de az
elébbinél joval t6bb embert is. Van egy kozkeletd
érv, mely tébbé-kevésbé j6l magyardzza az ember ki-
tiintetett szerepérdl alkotott felfogasunkat, de igazol-
ni csak bizonyos vilagnézeti eléfeltevések elfogada-
sa esetén képes: az ember az egyetlen 1ény, amelyet
Isten a sajat képmasira teremtett, s mely halhatatlan
lélekkel rendelkezik.?> Mint azt a pdpai enciklika
megfogalmazza: ,,Az ember élete Istentdl jon, az O
ajandéka, az O képmisa és libnyoma, az O eleven
lelkében valé részesedés.”?* Ez az igazolds nemcsak
a vildgnézeti semlegesség kvetelménye miatt lenne
megengedhetetlen az AB szdmdra, hanem azért is,
mert a tétel folyomanya — ,,ennek az életnek éppen
ezért Isten az egyetlen ura: az ember nem rendelkez-
het f6lotte” — ellentétben éllna az 6nrendelkezési jog-
gal. Egy lehetséges érv amellett, hogy minden ember
és csak az ember rendelkezik méltésaggal, hogy az
egyén az emberi nem mélt6sigabdl részesedik, ezt a
nézetet viszont S6lyom — megitélésem szerint joggal
— élesen clutasitotta. Szamomra ez az érv finoman
sz6lva is taldnyos, egyik kézenfekvd olvasata pedig
egybeesik azzal a nézettel, amelyik a biol6giai fajhoz
tartozast teszi meg a méltdsag kritériumdul, s éppen
a moralis konzisztencia antitézise: az egyén moralis
statuszdt nem sajat relevans tulajdonsagai szerint kell
megitélni, hanem az egyén osztja annak az osztilynak
a sorsat, amelybe tartozik. Ez a kovetkezd tipust érv-
hez vezetne: /a a statisztikdk azt mutatjak, hogy a ro-
mdk kozote magasabb a biinzdk arinya, akkor X-et,
mert roma, annak ellenére, hogy nem kovetett el bin-
cselekményt, meg kell biintetni. Ugyanakkor ha Y —
aki nem roma — kovetett is el biincselekményt, ennek
ellenére nem kell megbiintetni, mert nem roma, s a nem
romdk t6bbsége nem kovet el biincselekményt.
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NEHANY TOVABBI NEHEZSEG

Az ¢el6z6 pontban azt prébdltam kimutatni, hogy
mind az a kritérium, amelyet S6lyom a méltésdg alap-
jaul valasztott, mind azok, amelyekkel a leggyakrab-
ban taldlkozhatunk, alkalmatlanok arra, hogy egyszer-
7e betoltsék azt a két funkciét, melyet Sélyom szerint
be kellene tolteniiik. Eddig azt feltételeztem, hogy
(a testiilet sz6hasznalatat kolcsonvéve) az AB —a mo-
rilis konzisztencia keretei kozote — szabadon eldinthe-
#, hogy kiket ruhaz fel a mélt6saghoz val6 joggal. En-
nek azonban tébb korlatja is van. Eldszor is, bar a
méltdsdg alighanem a ,,természeténél fogva vitatott
fogalmak” korébe tartozik, igy gondolom, maga a fo-
galom is szab valamilyen hatart a lehetséges értelme-
zéseknek. Véleményem szerint — bér erre az allita-
somra késébb nem alapozok semmilyen érvet —, az
érzéképesség, illetve annak legaldbb a potenciilja
vagy multbeli megléte az a legkiilsG hatar, ameddig
egy lénynek moralis stitusza, az azzal valé bandsmaéd-
nak moridlis jelentGsége van. Eddig terjeszthetd ki a
méltosig fogalma; ez a felfogds azonban még mindig
szikebb a birésigénil. Ebben az esetben azonban
helyesebb lenne taldn pusztin morilis értékrél vagy
morilis statuszrol beszélni. Ha ennyire kiterjesztjitk
ugyanis a méltosdg fogalmat, akkor felold6dik a mél-
tésdgnak az a kézponti jelentése, ami viszont csak er-
kolesi érveket megérteni képes, aszerint cselekedni
tud6 lényekre alkalmazhaté. Eltdnik a kiilonbség
akozott a ké allitas kozote, hogy valakivel rosszul ban-
nak, illetve, hogy valakit méltésdgaban megaldznak.
Bir az allatokkal lehet rosszul binni, nem lehet Gket
megaldzni. Ennek ugyanis feltétele, hogy képesek le-
gyenek megérteni a velitk szemben alkalmazott ba-
nasmod természetét.

Barhogyan is vélekedjen azonban a bir6sig a mé/-
1dsdg fogalmardl, a mélrdsdghoz vald joggal csak olyan
lényeket lehet felruhazni, akik konceptualisan alkal-
masak arra, hogy jogok alanyai legyenek. Abbdl, hogy
valaki egy zigétat — azért, mert az az emberi fajhoz
tartozik — értékesebbnek, s ezért a méltosigra érde-
mesebbnek tart, mondjuk, egy kifejlett emberszaba-
si majomndl, még nem kovetkezik, hogy a zigéta
konceptudlisan alkalmasabb lenne arra, hogy jogok al-
anya legyen. A mai jogelméletben két markans felfo-
gis létezik azt illetGen, hogy kik lehetnek egyéltalan
jogok alanyai. Az egyik felfogis sze-
rint, melyet vdlasztdsi elméletnek le-
hetne cimkézni, jogokkal csak azok a
lények rendelkezhetnek, amelyek ké-
pesek erkolesi természetd érveket
megérteni, s ilyen alternativik kozott
vilasztani.?> A misik felfogds szerint —
amit érdek-elmélernek?® nevezhetnénk —,
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BAR AZ AB NEM DON-
TOTTE EL AZT A KER-
DEST, HOGY A MAG-
ZAT JOGALANY-E, AR~
RA A KERDESRE, HOGY
JOGALANY LEHET-E,
IGENLOEN VALASZOLT.

ahhoz, hogy értelmesen jogokat lehessen egy 1ény-
nek tulajdonitani, az sziikséges, hogy a széban forgé
1ény érdekekkel rendelkezzen. Erdekekkel azonban
csak olyan lények rendelkeznek, amelyek legaldbb
érzéképesek: csak az ilyen lényekrdl mondhatjuk el,
hogy nekif maguknak jd valami, s ezért azt is, hogy ve-
liik szemben kotelezettségeink vannak. Masrészt, azok-
nak a Iényeknek, melyek jogaikat maguk nem tudjak
érvényesiteni, képviselGkre van sziikségiik. Képvisel-
ni azonban csak olyan lényeket Iehet, akiknek sajit
érdekeik vannak; ez a megfontolds ismét legaldbb az
érz6képességet megkoveteli. Ervek hidnydban, dgy
gondolom, nem kell feladnunk azt a mindkét elmé-
let részét képezd allitast, hogy olyan lények, melyek
soha nem voltak, s nem is lesznek érz6képesek, nem
lehetnek jogok alanyai. Ha az ilyen 1ények jogok ala-
nyai lehetnének, akkor nem lenne semmilyen kon-
ceptudlis akadalya annak, hogy minden névény, allat-
faj, s esetleg élettelen 1ény is jogok alanya legyen.
Ekkor az az allitds, hogy A-nak joga van B-vel szemben
x-hez, semmit sem adna ahhoz, hogy B-nek x kotele-
zettsége van, ami A-val £apcsolatos. Lehet, hogy reto-
rikailag meggy6z38bb, ha egy kotelezettséget valami-
lyen jogra vezetiink vissza, elméletileg azonban nem
feltétleniil helyesebb.?’ Ne tévessziik szem eldl, hogy
bar az AB nem dontotte el azt a kérdést, hogy a mag-
zat jogalany-e, arra a kérdésre, hogy jogalany /efer-e,
igenl@en vilaszolt. Az AB felfogisa alapjan ugyancsak
jogok alanya lehet az olyan silyos fogyatékossiggal
sziiletett csecsemd, amelyik nem érzéképes. A mag-
zattal kapcsolatosan azonban létezik egy kézenfekvd
ellenvetés: abbdl, amit eziddig mondtam, semmi sem
zarja ki, hogy potencidlis érdekekkel rendelkezd 1ények-
nek is jogokat tulajdonitsunk. Azok az esetek, amikor
valaki mdr vagy még nem rendelkezik érdekekkel, va-
I6ban kiilon problémit jelentenek a jogok elmélete
szdmdra.?® Mindazoniltal Gigy vélem, ez a stratégia is
kudarcra van itélve: a potencialitds csak fe/rételes jogo-
kar képes megalapozni. Ennél azonban itt most keve-
sebbel is beérhetjiik: a potencialitds érvét nemcsak
azért nem Kkell itt érinteniink, mert az AB nem hivat-
kozott erre az érvre, hanem azért sem, mert onellent-
mondds nélkiil nem is hivatkozhatott volna ra. Egy-
részt, a potencialitds érve azt dllitja, hogy valakit azért
lehet jogokkal felruhdzni, mert az illet§ a jovében
megszerez egy x tulajdonsdgot. Bar azt elméletileg
nyitva lehet hagyni, hogy mi is ez az x
tulajdonsdg?’, azonban maga az a tény,
hogy az embert valamilyen tulajdonsa-
ganil fogva illetik meg jogok, ellent-
mond az AB felfogdsinak. Masrészt,
léteznek olyan — bioldgiai értelemben
véve — emberi 1ények, melyek poten-
cidlisan sem rendelkeznek azokkal a
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tulajdonsdagokkal, melyeket fentebb a joggal valé ren-
delkezés kritériumanak tekintettiink. Ha az AB eze-
ket is fel kivdnja ruhdzni jogokkal, akkor ez a nézete
nem alapulhat a potencialitds érvén.30

Ha mindazokat, akik jogok alanyai lehetnek, fel is
ruhdzhatnink a méltésdghoz valé joggal, akkor is
szembe kellene nézni egy tovibbi nehézséggel. A
méltésdghoz valé jog f6 funkciéja az 6nrendelkezés
biztositdasa. Akdrhogyan is hizzuk meg a tobbi jogra
val6 alkalmassig hatarit, onrendelkezési joggal csak
azok rendelkezhetnek, akik autoném Iények, képe-
sek erkolesi érvek megéreésére, képesek a valasztds-
ra. A tulajdonjog esetében példaul, ha az illetd nem is
képes rendelkezni a jog tirgyaval, képes lehet annak
hasznalatara vagy élvezetére. Ezzel szemben az 6n-
rendelkezési jog esetében fogalmilag sem valasztha-
t6 szEt a jog targya és a felette valé rendelkezés, itt a
rendelkezés maga a védett jogtargy.’! Az 6nrendelke-
z@si jogot a fentiek miatt nem is lehet méasnak gyako-
rolnia.3? Ha lehetne, akkor annak sem lenne akadi-
lya, hogy egy szellemileg silyosan fogyatékos gyere-
ket vallasgyakorlas céljabdl a templomba vigyenek
sziilei. Az AB allaspontjanak tehdt az a gyengéje,
hogy noha bdkeziden felruhdzott minden emberi
1ényt a méltdsaghoz valé joggal, nincs olyan tartalma
ennek a jognak, amit az 6nrendelkezésre képtelen 1é-
nyek gyakorolni tudndnak. Két ellenvetést lehet erre
tenni. Az egyik, hogy a mélt6sighoz val6 jognak igen-
is van egy mdsik funkcidja, mégpedig az egyenlGség
biztositiasa. Ez azonban — hacsak azt a nyilvdnvaléan
hibds dllaspontot el nem fogadjuk, hogy minden jog-
képes 1énynek azonos jogai vannak — nem ad djabb
tartalmat a jognak. Masrészt, lehet azzal érvelni, hogy
az onrendelkezés nem meriti ki a méltésag teljes fo-
galmat. Bar ezzel magam is egyetértek, az AB a mél-
tésaghoz valé jogbdl nem vezetett le s fogalmazott
meg egyértelmden olyan funkciét, melyet az 6nren-
delkezésre képtelen személyekre is haszonnal lehet-
ne vonatkoztatni. A személyiség szabad kibontakoztatd-
Sahoz, az dnazonossdghoz, valamint a személyiség integ-
ritdsdhoz valé jog mind azt feltételezik, hogy a jog
alanya nemcsak jogi értelemben véve ember, hanem
erkdlesi értelembe véve személy, autoném 1ény le-
gyen (vagy legaldbbis valaha az volt).

AZ ABORTUSZ

Az 4ltalanos kritika utdn harom teriileten vizsgdlom
meg a doktrina harmadik tételébdl fakadé nehézsé-
geket: el@szor az abortusz és az cutanazia el6kérdésé-
nek vonatkozdsdban, majd késébb, miutdn felvazol-
tam az cutanazia szabalyozdsianak néhiny lehetdsé-
gét, a halottak jogaival kapcsolatosan. Amennyiben az
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oszthatatlansigi doktrina harmadik tételét kovetke-
zetesen végigvissziik, agy latom, nehezen elkeriilhe-
t§ az a kovetkeztetés, hogy a magzatot meg kellene
hogy illesse az élethez val6 jog. A kordbbi két fejezet
megfontoldsai miatt ezt inkdbb az elmélet gyengesé-
gének, semmint erejének tartom. Megitélésem sze-
rint a doktrindhoz kiovetkezetes érvelés a kovetkezd
lett volna: (1) Minden €16 ember méltésaggal rendel-
kez§ 1ény. (2) A magzat él6 ember. (3) A magzat
olyan lény, mely jogok alanya Iehet. (4) A magzat te-
hit rendelkezik a méltGsdghoz valé joggal®s. (5) A
méltésaghoz és az élethez vald jog oszthatatlan, aki
alanya lehet az egyiknek, az alanya lehet a méasiknak
is. (6) A magzatot megilleti az élethez val6 jog. Rovid-
re zarva, aki ember és él, rendelkezik az élethez va-
16 joggal. Az olvas6 most szememre vetheti, hogy fél-
reértettem a hatdrozatot, s elkovettem azt a lehetd
legelemibb hibédt, amit ma mér nem illene elkovet-
ni: sszekevertem az ember kifejezés kiilonb6zg ér-
telmezéseit. A fenti érvelés ugyanis csak akkor érvé-
nyes, ha abban az ember kifejezés alatt a biol6giai
embert, azaz a homo sapiens faj egy egyedét értjiik.
Ez az ellenvetés azonban, gy gondolom, nem éllja
meg a helyét. Elgszor is fontos ldtni, hogy Sélyom
nem hasznilja az erkolesi személy fogalmat, sét kife-
jezetten visszautasitja azt, hogy a specifikusan embe-
ri tulajdonsidgokra alapozza a magzat élethez valé jo-
gat. A biol6giai ember-fogalom itt tehat nem az erkol-
csi személy-fogalommal, hanem legfeljebb a jogi em-
ber-fogalommal dllithat6 szembe. Masodszor, S6lyom
szOhaszndlata nem egyértelm abban, hogy a biolégi-
ai vagy a jogi értelemben vett emberrdl van sz6. Egy
széveghely van, ami komolyan a biol6giai fogalom ol-
vasata ellen szol: ,,[az dllam] védeni koteles minden
életet a mohatdl kezdve az embrion keresztiil az embe-
rig, de ez a védelem a szorosan vett egyéni emberi
életet kivéve relativ, és csak az embernek van ra
szubjektiv joga.” Tébb olyan része van azonban a ha-
tarozatnak, ami aligha hagy kétséget a bioldgiai olva-
sat fel6l: ,az emberi méltésag az emberi életrel cleve
egytittjaré mingség”, illetve, hogy ,,[az ember] mél-
tosaga dletével adva van.” Végiil mind koziil a legfélre-
érthetetlenebb a zest és lélek dualizmusanak elvetése.
Fontosabb érvem azonban nem szemantikai jellegd,
hanem részben alkotmanyjogi, részben a konziszten-
cian alapulé mordlis argumentum: (1) Az Alkotmany-
birésdgot nem kotik a kozonséges torvények, hiszen
azok alkotmanyossdgat kell megvizsgalnia. Igy a ha-
talyos jog ember-felfogasa sem kototte. Ezzel a bir6-
sag egyetért: ,,Az, hogy a hatdlyos jog szerint a mag-
zat nem jogalany, semmivel sem jarul hozza a kérdés
megoldasihoz.” (2) Kéti viszont sajit esetjoga, s igy
az abban kidolgozott fogalmak is. Ezek a fogalmak ha
formdlisan nem is, az érvelés szempontjabol az alkot-
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many részeinek tekinthetdk. Ha a birdsdg szembeke-
riil egy problémaval, nemcsak az alkotméanyhoz, mint
szoveghez, hanem az értelmezett alkotméanyhoz, te-
hat a szévegnek az esetjoggal kiegészitett értelméhez
kell azt viszonyitania. Adott esetben sem pusztin az
54.§ (1) bekezdéshez kellett viszonyitania a vizsgalt
szoveget, hanem annak a kordbbi hatdrozattal értel-
mezett véltozatdhoz. Ugy gondolom, ez ellen sem til-
takozna a bir6sig: ,,Az alkotminy tartalmilag meg
nem hatdrozott, normativ ember-fogalménak és az
alapjogok értelmezésében hasznélt emberképnek ko-
z0s gyokerei kell legyenek.” (3) (a) A két fenti tétel-
bél az kovetkezik, hogy amennyiben az akkor hati-
lyos szabalyozis iitkozik az AB emberképével, akkor
ez ut6bbinak van elsGbbsége. (b) Azt hiszem, jelen
céljainkra (1) miatt egy gyengébb megfogalmazas is
elegendd: az AB-nak azt az ember-felfogist kellett
volna vélasztania, amelyik £okerensebben illeszkedik sa-
jat emberképéhez. (4) (a) A két emberkép nem allt
6sszhangban. (b) De legaldbbis jobban illeszkedett
volna emberképéhez, ha az AB a magzatot a fogam-
zastol kezdve felruhdzza az élethez valé joggal. A S6-
lyom dltal alkotott emberkép ,,legfontosabb, tartalmi
eleme az elvont egyenldség”, azaz, hogy az ember
méltésiga nem fiigg semmilyen tulajdonsagatol: ,,Az
ember alapvetd jogi helyzetének jellemzdje, hogy
jogképessége fiiggetlen barmely tulajdonsagatol. ...
Ha a jog az emberi statuszt egyiltalin kiterjeszti a
sziiletés eldttre, és eddigi elveit megtartia, akkor a mag-
zatot fejlettségére tekintet nélkiil el kell ismernie
jogalanynak. Ez kdvetkezik abbol, hogy a jog a megszii-
letett ember esetében sem kiilonboztet — és nem kii-
lonboztethet, amig ebben a fogalmi keretben marad
— fizikai 4llapot, tudati funkcidk vagy hasonlék sze-
rint.” Itt azt tartom fontosnak hangsilyozni, hogy ez
nem egyszerden a kordbbi jog emberképe, hanem a
kordbbi jognak az AB dltal is osztott emberképe volt.
A birésag eufemisztikusan fogalmaz, amikor azt irja,
hogy az absztrakt egyenlGséghez képest ,,kevésbé el-
vi alapon nyugszik a jogalanyisiag kezdete”. Valgjdban
azonban ez az llaspont éppen tagadja azt, amit az
el6z6 pont allit: egy meghatérozott kériilményhez ko-
ti a jogalanyisag kezdetét. A sziiletés kitiintetett sze-
repe melletti legfontosabb érv, hogy a jogalkot6 ezt
tette meg a relevans hatdrvonalnak. Ez azonban, mint
azt (1) allitja, nem koti a birdsagot.

AZ EUTANAZIA ELOKERDESE

A magzat élethez valé jogidnak kérdése valaszit elé
allitja koznapi, problémétlannak gondolt emberfelfo-
gasunkat, s dllidsfoglaldsra késztet benniinket: mikor
kezdodik az Elet dltalaban, s az élethez val6 jog védel-
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mére érdemes élet kiilonosen. Ehhez meg kell hata-
roznunk, hogy mit tekintiink e fogalmak konstitutiv
elemének. Bér az eutandzia kérdése lényeges ponto-
kon kiilonbozik az abortuszétdl, egy ponton azonban
mégis szimmetrikus azzal: el§zetesen nélkiilozhetet-
len tisztaznunk, hogy mikor szinik meg az élet. Erre a
kovetkezd formalis valaszt adhatjuk: az életet konsti-
tudl6 tulajdonsidgok végleges elvesztésekor. Hataro-
zatdban az AB megvizsgalta az élet kezdetével kap-
csolatos kihivdsokat, de problémamentesnek tekin-
tette azt, hogy meddig illet meg valakit az élethez va-
16 jog. Az orvosi technika fejlédése azonban az élet
ezen hatdrteriiletén is legalabb olyan kihivasok elé al-
litja ember-fogalmunkat, mint az élet kezdetén. Az
AB elkételezte magit egy bizonyos emberkép mel-
lett, s ennek — ha szdndékoltan, ha nem — kovetkez-
ményei vannak az eutanizia el6kérdésére is.

A kézenfekv( vilasz erre a felvetésre igy hangzik:
a halal egy egyszerd biolégiai tény, megéllapitdsa
nem a jogidszok és a filoz6fusok, hanem az orvosok
feladata. Az élethez val6 jog pedig mindvégig meg-
illeti az embert, amig él. Bar a valasz kézenfekvinek
tdnik, dgy gondolom, hiarom okbdl sem kielégitd.
Egyrészt, ha az alkotmanybirik készpénznek veszik
azt az uralkodé alldspontot, hogy az agy mikodésé-
nek megszinése a haldl definicidja, akkor szembe
kell nézniiik az inkonzisztencia viadjaval. Ebben az
esetben ugyanis a magzatot nem lehet a fogamzastol
kezdve emberi életnek tekinteni, mint ahogyan ezt
a birdk tették. Ha viszont az AB ragaszkodik ahhoz,
hogy a magzat élete a fogamzést6l kezdve emberi
élet, akkor az élet hatdrdat a masik oldalon is ki kell
tagitania a mai haldl-fogalomnal tavolabbra. Ez tob-
bek kozott radikdlisan érintené a szervatiiltetés mai
gyakorlatdt.>* Masrészt, mint kozismert, a haldl beéll-
tat sokdig a sziv és a tiid§ mikodésének megsziné-
séhez kototték, ma 4ltalaban a teljes agymikodés
megszinéséhez kotik, djabban pedig egyre tébben
érvelnek amellett, hogy az tigynevezett felsd agy le-
alldsa onmagaban is elégséges lenne a haldl megal-
lapitasdhoz. Ha a haldl fogalma teljesen egyértelmd,
akkor honnan ez a bizonytalansag? Végiil ez az alter-
nativa azért sem kielégitd, mert semmiféle magyara-
zatot nem ad arra, hogy miért pont az agy mikodé-
sével definidljuk az életet. Ugy gondolom, az alkot-
manybirdk ki tudjak védeni mind a harom ellenve-
tést, ha azt mondjik, hogy mind a tid§ és a sziv,
mind az agymikodés megszinése csak a halal beall-
tanak Aritériuma, nem definicidja. Ebben az esetben
egy x tulajdonsag elvesztése a haldl definicidja, s ér-
velhetiink tgy, hogy az orvostudomany jabb felfe-
dezései csupin azt allapitottdk meg, hogy a széban
forgo x tulajdonsdgot mér akkor is elvesziti az ember,
ha agymikodése visszafordithatatlanul ledllt; ahhoz
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nem sziikséges a tiid6 és a sziv ledlldsa is. Igy
meggydzének tinik az az dllaspont, hogy a halal de-
finicidja valtozatlan, a technika fejléddése csupan a
kritériuman modositott. Az orvosok mindvégig
ugyanazt keresték, csak a technika fejlgdésével mas-
hol talaltdk meg. Most mar ,,csak” az a feladat, hogy
megnevezziik azt a tulajdonsagot, aminek a jeleirdl
fentebb sz6 volt. A vilasz nagy val6szintséggel vala-
mi olyasmi lesz, hogy ezek a szervek — a sziv, a tiidé
és az agy — teszik lehetévé a testnek, mint dnszabd-
lyozd bioldgiai rendszernek a mikodését®. Plauzibili-
sebb alternativit — mely pusztdn biolégiai természe-
td — nem latvan, fogadjuk el az érvelés kedvéért
egyeldre ezt a definiciét. Mivel a magzat, ha nem is
ugy, mint a kifejlett ember, a maga médjan szintén
onszabilyozo6 bioldgiai rendszer, ezért ennek a meg-
kozelitésnek sikeriil elharitania az inkonzisztencia
vadjat is. Harmadrészt, ez a felfogds azt is megma-
gyarazni latszik, hogy miért van kitiintetett szerepe
az agynak: mikodése nem 6nmagiban fontos, ha-
nem a légzés és a keringés szabdlyozdsiban betoltott
iranyit6 szerepe miatt. Bar ez az értelmezés elharit-
ja az emlitett nehézségeket, djabbat teremt azok he-
lyett: ha a gépi fiiggdséget — példaul IélegeztetGgép
— méshol nem tartjuk fontosnak, akkor meg kellene
indokolnunk azt, hogy az agy esetében miért te-
sziink kivételt, miért nem ,,tartjuk életben” a testet
az agyhaldl utdn. Mint Green és Wikler irja: ,,A [éle-
geztetGgépek és mas kisegitd késziilékek, melyek az
agy-torzs haldla utdn is mdkodtetik a testet, egyiitte-
sen egyfajta mesterséges agy-torzset alkotnak, és a
tokéletesebb mechanikai helyettesit§ eszkoz kifej-
lesztése csak technikai probléma. Az agyhalal 1é-
nyegtelen jellegét ki lehet mutatni egy mechanikai
analdgiaval: ....egy repiil6gép akkor is tovibb miks-
dik, ha a robotpil6ta meghibdsodasa esetén az ember
képes a gépet irinyitani. Az irdnyitds forrdsa nem
fontos, az a 1ényeg, hogy elldssa feladatit. Az élet-
bentartast végzd mesterséges késziilékek, amiket ma
haszndlnak — mint azt az is mutatja, hogy a test tob-
bi részének haldla milyen gyorsan koveti az agy ha-
lalat —, meglehetdsen rosszul latjak el az agy funkcié-
jat; de nem annyira rosszul, hogy a mesterségesen
fenntartott rendszer egyiltalin ne lenne rendszer.”3¢
Ezt kiegészithetjiik azzal, hogy ha mashol sem rele-
vans, hogy mennyi idében mérhetéek az egyén éElet-
kildtisai, akkor ez ebben az esetben sem lehet az.
(Raadasul, ha csak technikai nehézségrél van sz6, ak-
kor a jovében jelentdsen megnéhet az az idd, amed-
dig az agyhalal utdn fenn lehet tartani a bioldgiai
rendszer mikodését.) Ha tehdt a biol6giai rendszer
mikodését tekintjiik kritériumnak, és nem tulajdo-
nitunk annak jelentdséget, hogy a rendszer szabilyo-
zdsa Onalléan vagy kiilsg segitséggel torténik, akkor
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(1) az agymiikodés ledllta nem megfeleld kritérium,
s (2) napi gyakorlat a nem inkéntes passziv eutanazia.’’

Az eddigiekben feltételeztem, hogy akir az agy-
muikodés, akar a biolégiai rendszer rendszerként valé
funkciondldsa a haldl megfelel§ definicidja, s azokat
az inkonzisztencidkat bontottam ki, melyek ezekbdl
a definici6kbdl adédhatnak. E definici6knak azonban,
tgy gondolom, silyosabb fogyatékossigaik is vannak.
Barmi haszna is legyen ezeknek az orvosi meghataro-
zasoknak, a jognak, csakiigy mint az élet kezdete,
ugy a halal esetében is normativ definiciét kell adni.
Mint ahogy azt az AB hatdrozata is megerésiti, a nor-
mativ és a biolégiai ember-fogalom elvalhat egymas-
tol. A jognak nemcsak azt kell tehdt kérdeznie, hogy
mik a tények, hanem azt is, hogy mi ezeknek a té-
nyeknek a jelent@sége. Annak pedig, hogy egy biol6-
giai rendszer 6nszabilyozé — legyen az akar az embe-
ré is —, onmagdban nincs moralis jelentdsége. A kon-
zisztencia kovetelményét szem eldtt tartva ez a tény
nem magyarazza meg sem azt, hogy egy, csak biolé-
gial rendszerként mikodd emberi 1ényt miére illet
meg inkdbb az élethez és a méltésighoz vald jog,
mint az dllatokat (amelyek szintén 6nszabilyozo6 bi-
ol6giai rendszerként mikodnek), sem azt, hogy miért
illetik meg ezek a jogok a biolégiai organizmust, ha a
rendszer mikédése szabélyozott, s miért nem, ha a
rendszer nem szabdlyozott ugyan, de még élettevé-
kenységeket végez. A fentick miatt tigy gondolom,
hogy a jognak az élet végét is mordalisan relevans kri-
tériumhoz, vagyis a tudat végleges elvesztéséhez kel-
lene kotnie. Ebbdl a megfontoldsbdl az kovetkezne,
hogy az irreverzibilis kdmdban szenvedd embereket
a jognak halottnak kellene tekinteni.

Az élet és méltésag Gsszekapcesoldsira vonatkozo
érvek bemutatdsa utin nem vélaszoltam meg S6lyom
egyik felvetését; s ennek most jott el az ideje. So6-
lyom szerint a két jog Osszekapcsolisinak egyik
funkcidja az, hogy a méltésag révén az élethez valéd
jogot a bioldgiai 1étezéshez val6 jog f6lé emeljiik.
Két magyarazatot ad arra nézve, hogy ez mit is je-
lent. Egyrészt, azt dllitja, csak az embernek van szud-
Jektiv joga az életre, a tobbi 1ényt csak a refativ élervé-
delmi kotelezettség lleti meg. Ez azonban csak annyit
bizonyit, hogy az embert megilleti az élethez valé
jog, mig mis lényeket nem. Ha az ember élethez va-
16 jogdbdl kovetkeznék is az, hogy az allatok életét
védje (?), e kotelezettséget nem lehet az allatok 1é-
tezéshez val6 jogdnak nevezni, sét egyaltalin semmi-
lyen joguknak nem lehet nevezni. Masrészt, s ez a
fontosabb, nem kovetkezik az allitasbél, hogy az em-
ber élethez val6 joga tébb lenne, mint a l1étezéshez
val6 jog. A misodik magyarazat igéretesebbnek td-
nik: ,Az ember élethez valé jogat az emberi mélté-
sdghoz valé jogban bennefoglalt érinthetetlenség és
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egyenl@ség teszi sajitosan az emberi élethez valé
jogga (tilmenve az allatok és mesterséges jogalanyok
1étezési jogan).” Ez az allitds azonban ismét célt té-
veszt. Annyit bizonyit ugyanis, hogy az ember életét
két jog 1s védi, pontosabban megfogalmazva, ha aka-
rata ellenére kioltjdk egy ember életét, akkor azzal
két jogat is megsértették: mind az 6nrendelkezésé-
hez, mind az élethez val6 jogit; azt nem tdmasztja
ala, hogy az élethez valé jog tdlmenne a 1étezés jo-
gin. De lehetséges-e egyiltalan, hogy az élethez va-
16 jog tdlmenjen a 1étezés védelmén? Tegyiik fel azt
a kérdést, hogy meg lehet-e sérteni az élethez vald
jogat valakinek azon kiviil, hogy a sz6 kéznapi értel-
mében megoljik. S6lyom nem ad erre semmilyen
magyarazatot, s ez logikus kovetkezménye annak,
ahogyan 6sszekapcsolta az életet és a méltsdgot. Az
élet puszta 1étezés f6lé emelésének célja azonban,
ugy gondolom, nem pusztin retorikai fogds, hanem
valédi tartalommal megtolthetd igény. A probléma
megoldasa alighanem itt, az élet hatdreseteinél kere-
sendd. Egy jogeset talin megvilagitja, hogy mirdl is
van $z6.% D fejbelovi V-t, V-t kérhédzba viszik, s 1é-
legeztetGkésziiléken tartjak. A kovetkezd reggel az
orvos megillapitja, hogy V agya megsziint mdkodni.
Lekapcsolja a 1élegeztetdgéprdl, s kovetkezéskép-
pen V szive és tiideje ledll. D elismeri a birdsag elétt
hogy bilnés, de tgy gondolja, hogy nem gyilkossag-
ban, hanem csak testi sértésben, hiszen nem & 6lte
meg V-t. Ha a sz6ban forgé dllam joga valéban a sziv
és a tiid§d mikodésének megsziinését tartja a halal
kritériumanak, akkor attél fiiggden, hogy az eutani-
zia megengedett-e, az orvos vagy eutanaziat kovet el,
vagy gyilkossagot, de megszakitja az okozati lancola-
tot. De moédosithatjuk dgy a példat, hogy a 16vés
csak az agynak a kognitiv funkcidkért felelGs részét
rombolja szét, a vegetativ funkciokért felelGs rész ép
marad. Az ilyen ember az agyhalél definiciéja alapjan
is él. Az élethez valé jognak egy olyan értelmezése,
mely tilmegy a puszta 1étezés védelmén, ezekben
az esetekben azt mondand, hogy ha egy bioldgiai or-
ganizmus fenn is maradt, a gyilkos egy személyt el-
pusztitott, s tette semmiben sem kiilonbozik attél,
mintha megélte volna. Az az organizmus, ami a kér-
hazi dgyon hever, nem azonos azzal a személlyel, aki
valaha 1étezett. De hasonlé vonalon érvel Michael
Tooley is, amikor a kovetkezd hipotetikus példa
elemzésére kér benniinket: ,, T'ételezziik fel ..., hogy
valamilyen jovébeli technolégia segitségével egy fel-
nétt ember agyat teljesen 4t lehetne programozni, s
igy ezt az organizmust olyan emlékekkel (vagy in-
kabb dl-emlékekkel), hiedelmekkel, hajlandésagok-
kal és személyiségi jegyekkel toltenék fel, melyek
teljesen kiilonboznek azoktdl, melyek az dtprogra-
mozas eldtt jellemezték. Ilyenkor egészen biztosan
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azt mondanank, hogy egy személyiséget elpusztitot-
tak, hogy egy felndtt embernek az élethez val6 jogat
megséreették, még akkor is, ha nem 6ltek meg egy
biolégiai organizmust.”3 Ha azonban az élethez va-
16 jog nemcsak a bioldgiai 1étezést védi, nem lenne-e
helyesebb azt mondani, hogy ¢sa# a személyt védi,
azaz a biologiai 1étezést csak annyiban védi, amennyi-
ben az egy személy 1étezéséhez sziikséges?’ Ha az
emberek és az dllatok jogit vetjiik 6ssze, akkor a mai
felfogds alapjdn nem az a helyzet, amit S6lyom Ldsz-
16 4llit, tudniillik, hogy az allatokat a puszta 1étezés
joga illeti meg, az embert pedig az élethez valé jog,
ami tdlmegy ezen: a szituicié helyes megfogalmaza-
sa inkdbb az, hogy a puszta 1étezés privilégiuma azon
»embereket” illeti meg, akik csupédn bioldgiai orga-
nizmusként 1éteznek.

A HALALBUNTETES

Tanulmanyom elején megvizsgiltam és elvetettem
az oszthatatlansagi doktrina két lehetséges értelme-
zését, majd a kovetkezd pontokban elemeztem a té-
zis egy harmadik olvasatit. A kvetkezd pontokban
visszatérek a doktrina els§ két téziséhez, s azt vizsga-
lom meg, hogy azok milyen kévetkezményekkel jar-
nak a halalbiintetés és az eutanazia problémdjara néz-
ve. A halalbiintetésre vonatkoz6 hatarozat tébbségi
véleményének és Solyom Laszlé parhuzamos véle-
ményének kozos vondsa, hogy a biintetési elméletek-
tdl fiiggetleniil probalja bizonyitani a haldlbiintetés
alkotmanyellenességét. Kis Janos szerint azonban ezt
Sélyomnak nem sikeriilt bizonyitania, méghozza
azért, mert dllaspontjanak helyessége az oszthatatlan-
sagi doktrina elsd két tételének helyességétdl fiigg, ¢
két tétel azonban tarthatatlan.*! Ahogyan azt tanul-
manyomnak az emberi méltsag fogalméval foglalko-
z6 részében mar megfogalmaztam, a két tétel cafola-
taval egyetértek. Ugyanakkor tgy gondolom, ebbdl
o6nmagaban nem kovetkezik, hogy Sélyom kisérlete
kudarcot vallott volna. Masképpen megfogalmazva:
Sélyom érve megallhat az oszthatatlansagi doktrina
mindhdrom tétele nélkiil. S6lyom véleményében —
azon tul, hogy hosszasan érinti a két jog sajatossigat
—, megitélésem szerint, két olyan érvelési lancot lehet
taldlni, melyeket el lehet vinni addig a zarétételig,
hogy a haldlbiintetés alkotményellenes. Kis Janos re-
konstrukcidjanak is része a lnyeges tartalom éroe.#? En-
nek gondolatmenete a kovetkezd: (1) Mindenkit
megillet az élethez és az emberi méltésighoz valé
jog. (2) Alapvetd jog lényeges tartalmat torvénnyel
sem lehet korlatozni. (3) Minden ember6lés végérvé-
nyesen elveszi az ember életét és méltésigit. (4)
Minden embertlés ezért végérvényesen megfosztja
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az embert az élethez és a méltésdghoz valo jogatol.
(5) A jogtol val6 megfosztds tobb, mint annak korla-
tozdsa, ezért abban mindig benne foglaltatik a Iénye-
ges tartalom korldtozasa. (6) A halalbiintetés embero-
1és. (7) A halalbiintetés alkotmanyellenes. Az osztha-
tatlansagi doktrina masodik tétele csak a fenti gondo-
latmenet (3) és (4) pontjait cafolja, elsd tétele egyal-
taldn nem érinti ezt az érvet. Ha azonban a (3)-bdl és
(4)-bdl az emberi méltésag és méltdsighoz valé jog
kifejezéseket kivesszitk — minden emberdlés végér-
vényesen elveszi az ember életét, s megfosztja az
élethez valé jogitdl —, amennyiben a t6bbi allitds igaz,
ugy a kovetkeztetés is igaz. Ha tehit ez az érvelés
nem j6, 4gy nem az oszthatatlansagi tétel miatt nem
j6, hanem madshol van a gyengéje.® Sélyom azt is
hangsilyozza azonban, hogy édllispontja nem a lénye-
ges tartalom, hanem a korldtozhatatlansdg éroén nyug-
szik, igy az argumentumot némiképp mddositanunk
kell. Az oszthatatlansagi doktrina szempontjabol
azonban ennek az eltérésnek nincs jelentGsége. Az
érv ez lenne: (1) Mindenkit megillet az élethez és a
méltosighoz valé jog. (2) Az dllam csak a jogok korla-
tozdsara kapott felhatalmazist. (3) Az élethez és a
méltésdghoz val6 jogot nem lehet korldtozni (a jog
nem képes erre). (4) A jogtdl valé6 megfosztds nem
korlatozas. (5) Az élethez és a méltsaghoz val6 jogot
nem lehet korldtozni (a korlitozds nem megenge-
dett). (6) A haldlbiintetés megfosztja az embert az
élethez és a mélt6saghoz valé jogatol. (7) A haldlbiin-
tetés alkotmdnyellenes.**

Kibonthaté azonban Sélyom indokldsabdl egy, az
oszthatatlansagi doktrina helyességétdl ugyancsak
fiiggetlen masik argumentum is, nevezziik ezt az oz-
rendelkezési éromek: (1) Az emberi méltésaghoz valo
jog egyik funkcidja az egyén autonémidjanak védel-
me. (2) ,,Van egy abszolit hatar, amelyen sem az 4l-
lam, sem mds emberek kényszerit§ hatalma nem ter-
jedhet til, vagyis az autonémidnak, az egyéni 6nren-
delkezésnek egy mindenki més rendelkezése aldl ki-
vont magja.” (3) Az élet folocti rendelkezés ezen a
védett teriileten beliil van: az ember élete ,,méltdsa-
gandl fogva érinthetetlen”. (4) A haldlbiintetés az
egyénnek a sajat életére vonatkoz6 onrendelkezési
jogiat sérti. (5) A haldlbiintetés alkotményellenes. Ez
az indoklds logikai szerkezetében igen hasonlit arra
a teoldgiai érvre, mely szerint a haldlbiintetés azért
nem megengedett, mert az élettel csak Isten rendel-
kezhet: a jog az dllam szdmara nem 7gazoldsi kotelezert-
séget it el8, hanem a jogi hatalom hidnydr allapitja meg.
Bar az érv nem épit az oszthatatlansigra, szimomra
egyaltalin nem meggy§z6: premisszajaul fogadja el
azt, amit bizonyitani kellene, vagyis hogy van egy
abszolut hatdr, amit semmilyen érv miatt nem lehet
atlépni.®
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AZ ONKENTES
EUTANAZIA

Ha valaki arra villalkozna, hogy megj6solja az AB eu-
tandzidra vonatkozé dontését, kockazatos villalkozas-
ba kezdene. Mindazonadltal ilyenkor nemcsak a ko-
ribbi dontések leglényegesebb érveit vehetné figye-
lembe, hanem a birék személyiségét, elméleti mun-
kassagiat is, és sulyt tulajdonithatna minden elejtett
megjegyzésiiknek. Oliver Wendell Holmes jogfelfo-
giasat kovetve még azt is allithatnd, hogy jovendolé-
se maga a jog. Azok viszont, akik egy masfajta — nor-
mativ — jogfelfogast vallanak, kiilon kell hogy va-
lasszak azt a kérdést, hogy milyen dontés kovetkezik
kényszerit§ erével az AB eddigi érveibdl, illetve mi-
lyen dontést zarnak ki ezek az érvek kényszeritd erd-
vel, attdl a kérdéstdl, hogy milyen dontés valészind.
Mondandém jobbdra az elsG két kérdésre, nem bizo-
nyos lehetdségek bekovetkezésének valészindségére
vonatkozik. A kordbbi hatdrozatok kovetkezményei-
nek kibontdsiban nem jarunk jaratlan tton; a legtel-
jesebb forgatékonyvet T'6th Gdbor Attila tanulménya
vazolta fel.*0 Tézisei a kovetkezdek. (1) Ha az AB ra-
gaszkodik eddigi felfogisihoz, akkor az eutandzia
minden forméjat alkotmanyellenesnek kell nyilvani-
tania. (2) Témank szempontjabdl fontos megillapitas:
ennek részben a két jog egységes és abszolit felfoga-
sa az oka. (3) Ha az AB ,félfordulatot” vesz, akkor
jogértelmezése keretei kézott maradva alkotmanyos-
nak nyilvdnithatja az 6nkéntes passziv eutanaziit. (4)
Az eutandzia tobbi formajianak liberalizdldsira csak
akkor van lehetdség, ha az AB az élethez és a mélts-
saghoz valo jog teljesen U értelmezését adja. Vizsgil-
juk meg sorjdban ezeket az érveket.

(ad1) Az AB az abortusz-hatdrozatban egy alkalom-
mal nevesitve is emliti az eutandzia kérdését, érde-
mes ezt teljes terjedelmében idézni: ,,A haldlbiinte-
tés egyre tobb orszagban alkotmanyellenessé mindsi-
tése azt a fejlddést viszi egyre kiozelebb a beteljese-
déshez, hogy mindenkit, pusztdn embervoltinal fog-
va megillessen a teljes jogi emberi statusz. Ez akkor
kovetkezik be, ha a jogképesség feltétlensége mellett
az élethez és méltésdghoz valé jog feltétlenségét is
elismerik. Ezzel a folyamattal szemben az egyes or-
szagokban még létez§ halalbiintetés és engedélyezett
eutandzia individudlis ismérvek alapjin (blnosség,
életmingség, tudati, illetve fizikai dllapot) a sajitosan
emberi jogilldst megalapozé jogokat elvonhaténak, il-
letve korlatozhaténak tartja. A haldlbiintetés és az eu-
tandzia alapkérdése eszerint az élethez és méltésig-
hoz val6 jog feltétlensége vagy korlatozhatésaga.”
Ebbdl a bekezdésbdl valéban ki lehet emelni egy ér-
vényes szillogizmust, mely kényszerit§ erejd érv az
cutandzia ellen. Ugyanakkor nem nehéz beldtni,
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hogy az dnrendelkezési érv alapjan, ha a haldlbiintetés
helyére [(4) pont] az 6nkéntes eutanizia tiltasat he-
lyezziik, ugyanilyen érvényes kovetkeztetést lehetne
levonni a liberalizdlds mellett. A kérdés tehdt nem az,
hogy lehet-e egy olyan premisszit taldlni, melyre a
dontést alapozni lehet, hanem az, hogy a testiilet vé-
giil melyik premisszat fogja valasztani.

(ad2-3) Erdekesebb azonban az a kérdés, hogy az
eutandzia liberalizdldsdnak valéban az oszthatatlansa-
gi doktrina-¢ az akadalya, s a liberalizdlashoz valéban
félfordulatot kell-e vennie a birdsdgnak. T6th szerint
— ha helyesen értelmezem — a félfordulat azt jelenti,
hogy az AB, mivel kiolvashatja az 6nrendelkezési jog-
bél az 6nkéntes passziv eutanizidt, kompromisszu-
mot kot: azaz az oszthatatlansagi doktrina nyilt elve-
tése nélkiil, de az alol mégis kivételt téve liberalizal-
ja az eutanazia ¢ form4jat. Ugyanezt mondja lényegé-
ben Sajé Andras és Sandor Judit is, mikor azt a stra-
tégiat ajanljak, hogy az eutanizia sajatos koriilménye-
ire tekintettel kellene kivételt tenni az élethez valé
jog abszolut korldtozhatatlansdga aldl, s6t 6k tovabb
is mennek: az élethez valé jog korlatozasa ilyenkor az
onrendelkezési joggal lenne megindokolhat6.4” Ugy
gondolom, az 6nkéntes eutanizia akadilya nem az
oszthatatlansagi doktrindban, hanem a fentebb idé-
zett szovegrészben keresendd. Az 6nkéntes eutand-
zia, mint azt 'T'6th is hangsilyozta, egy jog gyakoriisa,
nem korldtozdsa. Az 6nkéntes eutandziat kér§ sze-
mély lemond az életérdl. Az igaz, hogy ezzel élete vé-
get ér, de egy jog nem azonos azzal a jogtarggyal,
amit véd. Ellenkezd esetben az addsvételre vonatko-
76 szabalyt a tulajdonjog korldtozasanak kellene te-
kinteniink. Az is igaz, hogy ezzel egyiitt az illetd le-
mond az élethez valé jogirdl is; ez sem teszi azonban
a joggyakorlast jogkorldtozdssd. Vilagossa kell azon-
ban tenniink ezen tul azt is, hogy amennyiben meg-
engedett az eutandzia, akkor azt az egyén nem az
élethez valo joga ellenére, hanem abbil (is) kivetkexden
gyakorolja. Ez ellen azt az ellenvetést lehet tenni,
hogy az élethez val6 jogban nem foglaltatik benne az
élet befejezéséhez valé jog, igy azt nem is Iehet gya-
korolni. Val6 igaz, lehetnek olyan esetek, s ez mora-
lis kérdés, amikor indokolt lehet a paternalizmus. Itt
azonban nem kell ennek ellenkezdje mellett érvel-
niink, kevesebbet is elég bizonyitanunk: jelenleg
ugyanis nem a cselekmény mordlis mindsitése, hanem
fogalmi leirdsa a kérdés. Nem azt kell tehat kérdez-
niink, hogy helyes-e, hogy az élethez valé jog maga-
ba foglalja az élet befejezésének a jogat is, hanem azt,
hogy ha magiba foglalnd, akkor az a jog gyakorldsa
vagy korlitozésa lenne-e. Ugy gondolom, az onkén-
tes eutandzia engedélyezését semmiképpen nem le-
het az élethez val6 jog korldtozdsaként értelmezni: az
allam ilyenkor megengedi a jog egy bizonyos médon
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torténd gyakorlasat, az egyén pedig gyakorolja ezt a jo-
gat. Ha tehit az élethez valé jog nem foglalja magiba
a haldlhoz val6 jogot, az nem azért van, mert az 6n-
kéntes eutandzia nem a jog gyakorldsa (hanem kor-
latozasa) lenne, hanem azért, mert a jog ilyen gyakor-
lasat az 4llam mordlisin helyteleniti. Ha azonban az
onkéntes passziv eutanizia megengedése nem korla-
tozza az élethez val6 jogot, akkor egyrészt nem lehet
szembeidllitani a két jogot: nem jol irja le a szitudciot
az, hogy az egyik jog érdekében korlatozzik a masi-
kat, ilyenkor mindkettot gyakorolja a jogosult; méasrészt
hiaba oszthatatlan és korlatozhatatlan a két jog, az
ilyen eutanédzia — 1évén, hogy nem korldtoz jogot —
nem sérti meg a doktrindt. Az énkéntes passziv euta-
nazia liberalizdlasihoz nem az oszthatatlansigi dokt-
rina terén kell tehit egy félfordulatot venni, hanem a
korlatozas és joggyakorlds azonositdsa terén egy egé-
szet.#8

(ad4) Ha az érv kedvéére elfogadjuk, hogy az AB
az onrendelkezési jogra alapitja dllaspontjat, akkor vi-
szont az sem vildgos, hogy miért pont az 6nkéntes
passziv eutandzia lenne a hatdrvonal. Valé igaz, hogy
az onkéntes aktiv eutandzia nagyobb veszélyeket rejt
magaban. Elfogadhatjuk azt is, hogy a passziv és az
aktiv eutandzia moralis megitélése kozote fontos kii-
16nbség létezik. Az is val6szind, hogy az objektiv in-
tézményvédelmi kotelezettség silyosabban esik lat-
ba az aktiv eutandzia esetében. Ezek a megfontola-
sok azonban csak valdszindsithetik a dontés tartalmat.
Az eddigi hatirozatokban nincsen olyan érv, ami
megengedné a passziv eutanizidt, de egyuttal kény-
szerit§ erdvel kizarnd az aktiv eutanizia lehetdségét.
Ebben a kérdésben tehat a dontés egyszerten alul-
determindlt.

Miel6tt a nem 6nkéntes eutandzidra vonatkozo
kovetkezményeket megvizsgilnank, roviden érinte-
niink kell azt a kérdést, hogy hol huzédik az 6nkén-
tes eutandzia hatdra. A legnagyobb joggyakorlattal
rendelkezd, s ezért kévetendd mintaként leginkabb
sz6bajovG amerikai birésigok az dnrendelkezési jog
fogalmi keretén beliil tirgyaljik azt az esetet is, ami-
kor méds személy dont az érintett helyett, akér az
ugynevezett szubjektiv teszt alapjan, amikor arra a
hipotetikus kérdésre probilnak meg valaszolni, hogy
mit dontene az érintett személy, ha rendelkezne a
dontéshez sziikséges képességekkel, akar az tigyne-
vezett objektiv teszt alapjan, amikor arra keresik a
vélaszt, hogy mi szolgilna a legjobban a beteg érde-
keit. Mint a kordbbiakbdl kitinhetett, magam a bi-
rosag kritikusaival értek egyet, s gy gondolom, hogy
ezeket az eseteket nem lehet az 6nrendelkezési jog
gyakorldsinak tekinteni. Ha az illet§ soha nem is
rendelkezett azokkal a képességekkel, amik a don-
téshez sziikségesek, akkor a jog gyakorlasinak teljes-
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séggel hidnyoznak a konceptudlis feltételei. Ha ko-
rabban ugyan rendelkezett a sziikséges képességek-
kel, akkor is ez a két teszt egyszerden mdas kérdésre
vélaszol, nem arra, hogy ¢ maga mit dontétt. Az ob-
jektiv teszt nem is kisérli meg, hogy a dontést vala-
milyen médon az érintett sajatjaként adja eld. De
nem tekinthetjiik azonosnak az 6nrendelkezést a hi-
potetikus vélasszal sem. Ez a megkozelités nem vesz
tudomdst arrdl, hogy itt maga a dontés, annak kons-
titutiv jellege, nemcsak eredménye fontos. Olyan ez,
mintha a hagyatéki végrehajtd, aki torténetesen jol
ismerte az elhunytat, s tudja, hogy az a kisebbik fidt
jobban szerette, végrendelet hidnydban, pusztin az
elhunytnak a fiaihoz fiz6d§ viszonydt alapul véve,
eltérne a torvényes 6roklés szabdlyaitdl, s a kisebbik
fidnak juttatni a teljes vagyont. Hidba hozott volna
esetleg tényleg ilyen tartalmi végrendeletet az ille-
t6, nem mondhatjuk azt, hogy a kisebbik fitinak joga
van a teljes hagyatékra. Ennek alapjan dgy tdnik,
hogy ha mar nem rendelkezik az érintett az 6nren-
delkezéshez sziikséges képességgel, tigy csak akkor
mondhatjuk, hogy az eutanazia 6nkéntes, ha kordb-
ban tdgynevezett é16 végrendeletet tett.* Bér a jog-
biztonsig emellett a megoldds mellett sz6l, azért agy
gondolom, nem szabad 6sszekeverniink a dontés té-
nyét, s annak formajat. Magam részérdl elfogadhato-
nak tartandm — bér gyokeresen mas okbdl — a Cru-
zan-birésdg 4ltal j6vdhagyott formulat is, azaz ha
yegyértelmiden és meggy6zden” megillapithatd,
hogy az illet§ mit dontétt, § maga mit tenne, ha ilyen
szitudciéba keriilne.>

A NEM ONKENTES
EUTANAZIA

Ha az 6nkéntes eutaniziit engedélyezi is a birdsig,
a hatdrozatban a fentebb idézett szévegen kiviil tobb
olyan utalds van, mely a nem 6nkéntes cutandzia
megengedettségét kétségbe vonja. Mint lattuk, az
élet és a méltosdg Osszekapcesoldasinak az volt az
egyik mozgatérugdja, hogy kizdrja az élet feletti ide-
gen rendelkezést, s érinthetetlenné tegye az emberi életet;
az élet feletti idegen rendelkezés — gy tinik — az
onrendelkezésnek ¢és az érinthetetlenségnek éppen
az ellentéte. Ha tehdt valaki a nem 6nkéntes passziv
eutanizia elvi engedélyezése mellett akar érvelni,
akkor el@szor ezekkel az akadalyokkal kell szembe-
néznie. Mis életének az érinthetetlensége valoban
kizarni latszik a nem 6nkéntes passziv eutandziit, az
érintethetetlenség és az idegen rendelkezés tilalma
azonban — mely a haldlbiintetésre vonatkoz6 hatéro-
zat kontextusdban lehetett az 6nrendelkezés szino-
nimaja — nem kovetkezik magibol az 6nrendelkezési
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elvbél. A hdarom megfogalmazds viszonyanak tiszta-
zasdhoz hasznos kiindulépontot nyujt a haldlbiinte-
tés és a nem onkéntes eutanizia kozotti néhany kii-
lonbség kiemelése. A haldlbiintetés esetében, az el-
itélt mindig autoném, 6nrendelkezésre képes sze-
mély, mig a nem 6nkéntes eutanizia esetében, az a
1ény, akirdl sz6 van, mar nem autoném személy, nem
képes sajat sorsa felett rendelkezni. Ebbdl kovetke-
zik, hogy akdrmi is torténik, mindenképpen mas fog
sorsdrél donteni. Egy kiviildllé6 dontése ebben az
esetben nem az onrendelkezés ellenére, hanem /id-
nydban torténik. A haldlbiintetés é#tkozik az onrendel-
kezési joggal, a nem 6nkéntes eutanizia viszont csak
nem kivetkezik beldle: mivel az illetd nem rendelkezik
az onrendelkezési joggal, ezért nem is lehet ezt a jo-
gat megsérteni. Akkor mondhatnank, hogy az ilyen
magatartds elvileg, minden koriilmények kozote
megengedhetetlen, ha az élet minden esetben jobb
lenne a haldlndl. A halalbiintetés esetében nincs két-
ségiink afeldl, hogy az illet§ jobb szeretne élni. Az
eutanazianal azonban éppen ez a bizonyossig sziinik
meg, s a szituaci6 1ényegénél fogva a cselekvés és a
nem-cselekvés egyarint rendelkezésnek szdmit. Ha
tehit rendelkezni kell, s az illet§ nem tud rendel-
kezni, akkor sziikségképpen az élet feletti idegen ren-
delkezés egy esetével dllunk szemben, a kérdés csu-
pan az, hogy #; — az allam? a csaldd? az orvos? — ren-
delkezzen vele, s hogyan. Az élet érinthetetlennet nyil-
vanitdsa ilyenkor nem arra ad vilaszt, hogy 4/, hanem
arra, hogy /Zogyan rendelkezzen: a dontés sziikség-
képpen misé lesz, s mindig egy irdnyba — az élet fe-
1é — mutat. A kovetkeztetésiink tehat az, hogy az on-
rendelkezési efv Snmagdban hallgat a nem 6nkéntes
eutandziarol, mig az érintheretlenség kizarni latszik azt.
A kérdés az, hogy a bizonyos koriilmények kozott
egymast atfedd jelentésd két fogalom koziil melyi-
ket alkalmazza az AB olyankor, amikor a beldliik
ad6do kovetkezmények nem esnek egybe. Ha érve-
lésem helyes, akkor az 6nrendelkezési jogbdl nem
kovetkezik a nem 6nkéntes passziv eutanazia tilal-
ma, s azt is feltételeztiik, hogy bizonyos esetekben
ez szolgdlnd a legjobban a beteg érdekét. Ebbdl
azonban még nem kovetkezik, hogy az eutanizia
vizsgalt fajtdja alkotmdnyos is lenne. Szamomra
meggy6z3 Philippa Foot okfejtése, miszerint amit
egy embernek jogaban dll megtenni, az ugyan leg-
tobbszor egyben érdeke is, de ez nem sziikségszerd-
en igaz.>! Mint David Hume péld4jat idézi, hidba
gondoljuk dgy, hogy egy ziillott kicsapongénak in-
kabb csak kdrdra lesz, ha megadjuk neki tartozdsun-
kat, 6nmagaban ez nem mentesit minket kitelezett-
ségiink teljesitése al6l. Az egyik oldalon tehit a be-
teg élethez val6 joga all, a masikon pedig azon érde-
ke, hogy hagyjik abba a hidbaval6 kezelését. Ez a
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konfliktus magyardzza, hogy az amerikai birésigok
miért ragaszkodnak éltaldiban ahhoz, hogy az 6nren-
delkezési jog paradigmdjan beliil oldjak meg a prob-
lémat: ellenkezd esetben ugyanis nehéz alkotma-
nyos hivatkozési alapot taldlni a nem 6nkéntes euta-
nazia engedélyezésére. Ha az AB ezt az utat valasz-
tand, akkor — az 6nkéntes eutanédzidval kapcsolatban
fentebb elmondottak miatt — nem kellene feladnia
az oszthatatlansigi doktrinat. Az 6nrendelkezési jog
konceptudlis hatdrair6l mondottak kévetkeztében
magam azonban ezt az utat jairhatatlannak tarcom. A
nem onkéntes passziv eutanidziit timogatok szama-
ra a kovetkezd elvi lehetdségeket litom ebben a
helyzetben. (1) Az eutanizia lehetdségének felmerii-
lésekor az élet mindsége lényegesen mds, mint
egyébként, ezért a beteg sajat érdekében korldtozha-
t6 az élethez val6 joga. Ennek a megolddsnak a ve-
szélye nyilvanvald, hiszen dltaldban aggilyos az, ha
valaki jogdt pusztin sajat érdekére hivatkozva korla-
tozzak. (2) A misodik stratégia megprobalna, a mél-
tésaghoz valé jog nyelvén kifejezni a beteg érdeke-
it, s ezaltal a korlatozds indokdnak meggy6z6bb al-
kotmdanyos aldtdmasztast adni. Véleményem szerint
ez a stratégia egyaltalin nem erdltetett abban az ér-
telemben, hogy ol tiikrozi koznapi méliésag-felfoga-
sunkat. Ezen stratégian beliil két lehetdséget latok:
(a) sok ember intuiciéjahoz hozzatartozik az, hogy az
emberi méltosig bizonyos minimalis életmindséget is
magdba foglal.>> A dontd kérdés ebben az esetben az
lenne, hogy sikeriil-e a méltésdg absztrakt elve és a
konkrét eset k6z¢ egy olyan kdzvetitd fogalmar taldl-
ni, mely a késébbiekben mis esetekben is konzisz-
tensen alkalmazhaté. (b) Mdsrészt, mint Kis Janos ir-
ja: ,Sokan gondoljuk dgy, hogy az is a méltsaguk-
hoz tartozik, hogy ne a véletlenen muljék, mi toreé-
nik azzal a 1énnyel, aki személyiségiink leépiilése
vagy megbénuldsa utin még megmarad.”> Ez ut6b-
bi érdek, megitélésem szerint, a méltésdghoz valé
jognak az AB gyakorlatdban 1étezd megfogalmazisa,
a személyiség integritdsdhoz valé jog ald foglalhat6. Ezt
a jogot, ellentétben az 6nrendelkezéshez valé joggal,
mas is gyakorolhatja, ez nem fogalmi képtelenség.
Hérom megjegyzést tennék az eddigickhez. El§szor
is, az élet mindségére és a személyiség integritisara
alapozott stratégia nem mindig ugyanarra az ered-
ményre vezetne. Masodszor, az (1) pont alatti érv iit-
kozik az AB-nak az élethez valé jog korldtozhatatlan-
sdgira vonatkozé nézetével, mig a (2) pont alatti érv
mind a korldtozhatatlansig, mind az oszthatatlansig
tézisét érinti, mivel a méltésdghoz valé jogra hivat-
kozva korldtozza az élethez val6 jogot. Harmadszor,
az élet mingségére alapozo stratégia a méltésdghoz
val6 jognak egy olyan tartalmat adna, mely értelme-
sen vonatkoztathaté olyan lényekre is, melyek soha
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nem is voltak énrendelkezésre képes személyek. (4)
A negyedik alternativa eldtt hadd tegyek egy rovid
kozbevetést. Az élet feletti idegen rendelkezés és az
érintethetetlenség kovetkezményeit targyalva nem
allitottam azt, hogy ezek a megfontoldsok kategori-
kusan tiltandk a nem 6nkéntes passziv eutanaziit. Az
idegen élet feletti rendelkezés tilalmdnak adhat6
egy szikebb értelmezés: ez annyit kivan, hogy ne
sértsiik meg mas ember élethez valé jogat. A foga-
lom egy tigabb értelmezése az élet feletti idegen
rendelkezés tovibbi eseteit is felolelné. Talan vila-
gosabb lesz a kiilonbség, ha az élethez val6 jogrol
sz6lunk néhany sz6t. Az élethez valé jog dltalaban
tart6zkodasi kotelezettséget 16 valamennyiiinkre, s
csak kivételesen kovetel tevileges magatartdst. Az
orvos esete nyilvan ebbe a korbe tartozik. Ugyanak-
kor nem vildgos az, hogy mit tartalmaz az orvosi ko-
telezettség. Az orvos kotelezettségének kérdése te-
hat, mivel arra a kérdésre vilaszol, hogy mi az élet-
hez valé jog tartalma, logikailag megeldzi azt a kérdést,
hogy sériilt-e a beteg élethez val6 joga. Ha vannak
olyan esetek, amikor az orvos nem koteles minden
koriilmények kozott a beteg életét meghosszabbita-
ni, akkor a passziv eutandzia bizonyos esetekben
nem jar az élethez valé jog sérelmével; a passziv eu-
tandzia ezen esetel — hidba mondand egyébként a
koznapi gondolkodas, hogy az orvos rendelkezett a
beteg életével — kiviil esnek az élethez valé jog kér-
désén. Ha ez igy van, akkor ilyenkor nem is beszél-
hetiink jogkorlatozasrél, kovetkezésképpen nem is
sériil meg az AB-nak sem az oszthatatlansigra, sem
a korlatozhatatlansagra vonatkozé felfogasa. Erde-
mes hangsilyozni azt is, hogy az (1), (2a) és (4) érve-
1és legaldbbis részben a beteg ugyanazon érdekeit
veszi figyelembe, hiszen az orvos kotelezettségeit
nem lehet a beteg érdekeitdl fiiggetleniil, s azokat
logikailag megel6z6en meghatdrozni. Annak ellenére
azonban, hogy ugyanazon érdekekrdl van sz, ezen ér-
dekek konceptualizaldsat a hdrom stratégia maskép-
pen oldja meg: az egyik a jog fogalmanak a megha-
tarozdsahoz, a masik kettd a jog korlatozdsinak indo-
kahoz hasznilja érvként ugyanazokat az érdekeket.
Az eltérd konceptualizdlasnak viszont gyokeresen el-
térd alkotmanyjogi és gyakorlati kovetkezményei le-
hetnek. (5) Lehetnek olyanok, akik a nem 6nkéntes
passziv eutandziat azokban az esetekben tartandk
megengedhetének, amikor az illetd végleg elvesztet-
te tudatit. A halal fogalmanak tjragondoldsa, mint
azt kordbban mar megprébéltam kimutatni, kivon-
hatja ezeket az eseteket a passziv eutandzia fogalmi
korébdl. Ha ezeket az embereket a jog halottnak te-
kintené, akkor értelemszertien nem sériilne az élet-
hez val6 joguk, s intakt maradna az oszthatatlansagi
doktrina is.
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A JOVORE IRANYULO ERDEKEK
PROBLEMAJA

Az oszthatatlansdgi doktrina harmadik tézise, mint
minden mis kivilasztisi elv, nemcsak abbdl a szem-
pontbdl figyelemreméltd, hogy mit tartalmaz, hanem
abbdl is, hogy mit zar ki. A doktrindbdl elsd latdsra az
kovetkezik, hogy a halottakat nem illeti meg a mél-
tésdghoz val6 jog.>* Ezt sugallja a hatdrozat néhdny
sora is: ,,a méltdsdgnak mint alapjognak az egyén sza-
mara nincs értelme, ha mar nem él. (Haldldnak eset-
leges erkolesi értéke a taléldk tigye — beleértve az al-
lam idevagé kotelességeit is —, ettdl persze még mo-
tivalhatja az § tetteit, akar onfeldldozdsart is.)” Két
kérdésre kell itt vilaszt keresniink: (1) Tulajdonitha-
tok-e a halottaknak jogok az oszthatatlansagi doktri-
na keretein beliil? (2) Mi kéze van ennek az eutani-
zia problémajdhoz?

(adl) A halottak méltésaghoz valé jogaval kapcso-
latban két ellentétes intuicié szokott munkalni ben-
niink. Egyrészt tigy gondoljuk, hogy a halottnak nem
lehet méltdsdga, nem lehetnek érdekei, s éppen ezért
jogai sem. Mdsrészt viszont ugy érezziik, hogy nem
egyszerden a halottal £apcsolatos kotelességeink van-
nak, hanem valamilyen formaban mégiscsak nef: tar-
tozunk kotelességeinkkel. Aki az elsd alldspontot
vallja, az a halottal kapcsolatos kotelezettségeket a
talélék tigyévé avatja, aki a masodikat, az megprobdl-
ja a halottat valamilyen olyan tulajdonsaggal felruhiz-
ni, ami nehezen tulajdonithaté neki. Intuicidinkat
azonban legtobbszor nem elégiti ki egyik megoldis
sem. S bar a halott méltésagardl vagy a halott érdeké-
16l csak metaforikus értelemben beszélhetiink, azt ér-
telmesen dllithatjuk, hogy az egykor létezerr személynek
voltak a jgvdre iranyuld érdekei. A j6vére irinyul6 érde-
kek igényeket timaszthatnak, amikbdl — ha az érde-
keket jog védte — kotelezettségek szirmaznak; ezek
a kotelmek pedig akkor is fennmaradhatnak, ha az il-
letd mar nem él. Ez a felfogis nem ruhdzza fel a ha-
lottat olyan tulajdonsdgokkal, melyekkel nem rendel-
kezik, de az egykor létezett személlyel szembeni ko-
telezettségeket nem is tekinti pusztin a taléldk tigyé-
nek. Mivel az egykor létezett személynek tulajdonit
méltésagot, ezért az a tovabbi elénye is megvan, hogy
az oszthatatlansdgi doktrina fogalmi keretein beliil
marad.

(ad2) Az cutandzia targyaldsa sordn — a két szitud-
ci6 eltérései ellenére is — ugyanazzal a konceptudlis
problémaval kell szembe nézniink, amivel a fenti
esetben: 71 idGpontban megfogant érdekeket figye-
lembe lehet (kell)-e venni, egy olyan 72 idGpontban,
amikor az illetd mar nem rendelkezik azokkal a tulaj-
donsagokkal (vagy nem is 1étezik), amiknek birtokla-
sa egyébként sziikséges ahhoz, hogy valakinek a sz6-
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ban forgé érdeket tulajdonithassuk. Ha valaki a halott
esetében nem tartja lehetségesnek, hogy egy, még
életében keletkezett érdeket haldla utin figyelembe
vegyen, akkor az eutanizia esetében is csak a sze-
mélybdl megmaradt érzg, vagy pusztan biolégiai érte-
lemben 1étezd 1ény jelenbeli dllapotara lehet tekintet-
tel. S megforditva: aki az eutandzidndl az egykori sze-
mély jovére vonatkoz6 érdekeinek értelmet képes
adni, az el kell hogy ismerje az egykori személy hala-
la utdni idére vonatkozé érdekeit is.5> A két dlldspont-
b6l az eutandzia eltéréd megkozelitései adédnak.
Azokban az esetekben, amikor még létezik egy érzd
lény, a maltbeli érdekek elismerése nehezebbé teszi
a dontést: az érzd 1ény jelenlegi érdekeit és a maltbe-
li személy jovére iranyulé érdekeit, melyek Gssze is
titkozhetnek, egyarint figyelembe kell venni. A per-
zisztens vegetativ dllapotban 1évék esetében viszont
ez az egyetlen értelmes maédja a kérdésfeltevésnek,
1évén, hogy az ilyen lényeknek nincsenek jelenbeli
érdekei. Ebbdl kifolydlag a miltban fakadé érdekek
azok, amik egydltaldn az eutandzia fogalmi keretén
beliil tartjdk ezt az esetet (azok szdmadra, akik dgy
gondoljik, hogy az illetd meg ¢él): mivel az eutanizia
leggyakrabban elfogadott definicigja fogalmi elemnek
tekinti, hogy az az illet§ érdekében torténjen, s mivel
az illetének nincsenek jelenbeli érdekei, ezért csak
abban az esetben torténhet az § érdekében, ha lehet-
ségesnek tartjuk a multbeli érdekei figyelembevéte-
1ét is.° Ellenkezd esetben legfeljebb az élet jogszerd
elvételérdl lehetne szo.

JEGYZETEK

1. A tanulminy megirdsihoz sziikséges kutatomunkit a
"T'rieszti Egyetem Consorzio per lo Sviluppo Internazi-
onale nevi alapitvdnya, valamint az O'T’KA tdimogatta.
(F 025484. szamu szerzGdés)

2. 23/1990 (X. 31.) és 64/1991 (XII. 17.) AB hatdrozatok. A
kiilon nem jelzett idézetek e hatdrozatokbdl szirmaz-
nak.

3. Mas kérdés, hogy a lithatatlan alkotmdanynak ebben a ha-
tarozatban emlitett metafordja igen sok kritikdt valtott
ki. Ezek az észrevételek azonban nem az érvelés tartal-
mara, hanem maddszertanira vonatkoznak. A tartalmi ér-
velést kritizal6 munkdk koziil kettét emelnék ki: Kis
1992; 'T'6th 1996.

4. ,,Egyrészt azt fejezi ki, hogy van egy abszoldt hatir, ame-
lyen sem az dllam, sem mds emberek kényszerit§ hatal-
ma nem terjedhet til, vagyis az autonémidnak, az egyé-
ni Onrendelkezésnek egy mindenki mas rendelkezése
aldl kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfo-
galmazds szerint — az ember alany maradhat és nem va-
lik eszkozz¢é vagy targgya.”
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5.,Nincs az életre mélt6bb és méltatlanabb. Az egyenld

12.

13.

14.

méltdsdg miatt egyardnt érinthetetlen a nyomorék és az
erkolesi szornyeteg biindzd élete és méltdsaga is. Az
emberi méltésdgban mindenki osztozik, aki ember, fiig-
getleniil attdl, hogy mennyit valésitott meg az emberi

lehetdségbdl és miért annyit.”

. 'T'6th 1996: 79, 80, 83. oldalak.
. A szerzd éppen ebben litja az eutanizia-dontés dilem-

madjit. Aldbb amellett érvelek, hogy ez a dilemma nem
valds.

. Uo. 79.

. Kis 1992: 118.
10.
11.

Uo. 119.
Mis helyen Kis Janos maga is képességként jeloli a
méltésagot: ,, Emberi méltdsignak nevezziik a személy
azon képességét, hogy morilis kozosséget alkosson a
tobbi emberi személlyel.” Uo. 110.
Hasso Hofmann a méltésig fogalmara vonatkoz6 né-
met alkotmanyjogi felfogisokat taldléan hozomany- és
teljesitményelméleteknek nevezi (Mitgiftheorie és Leis-
tungtheorie) attdl fiiggden, hogy az ember valamilyen
meglévd tulajdonsigiban vagy elért teljesitményében
latjak a méltésdg 1ényegét. Hofmann 1996: 2. Az itt vi-
zolt felfogds, noha a hozomdiny-elmélethez 4ll koze-
lebb, egy harmadik utat tiikréz, amennyiben a mélt6-
sdgot megkiilonbézteti az alapjiul szolgélé tulajdonsig-
tol.
Ezt fejezi ki az AB-nak az az dlldspontja is, hogy egy 6n-
kényes jogszabdly akkor is az emberi méltésighoz valé
jogba iitkozik, s igy alkotmdnyellenes, ha nem sérti az
alkotmédny mas rendelkezését. Az 6nkényesség altala-
nos tilalma ugyanis nem meghatirozott érdekek csokrit
védi, hanem azt irja eld, hogy ezeket az érdekeket — ak-
kor is, ha ket mds jog nem védi — mérlegelni, s ebbdl
kovetkezGen a dontést indokolni kell.

Feinberg Gregory Vlastos Igazsdgossdg é egyenldség
(Vlastos 1984) cim( irdsdval szemben fogalmazta meg
kritikdjat. [risdban Vlastos amellett érvel, hogy az em-
ber emberi értéke (human worth) fiiggetlen tigan értel-
mezett érdemeitdl, azaz j6 tulajdonsdgaitdl. Lisd: Fe-
inberg 1973: 90. Az AB-t nyilvdn az egyenldségi elv ve-
zette arra, hogy minden tulajdonsdgtdl fiiggetleniil fel-
ruhdzza az embert a méltésaggal. Itt mintha megfordul-
ni litszana azonban az igazoldsi irdny. Mint azt S6lyom
véleményének kordbban idézett része jelzi, az emberi
méltésag (egyenldsége) igazolja az egyenld jogképessé-
get, nem megforditva. A feltétlenség stratégidjanal
meggydzébb John Rawls médszere, aki az emberi mél-
t6sdg hatdrfogalomként (range concept) valé értelmezé-
sével érvel az egyenldség mellett, anélkiil, hogy a ,,tu-
lajdonsdgok nélkiili ember” elméletéhez kellene folya-
modnia.

. Hasonl6 eredményre jutott a német alkotmanybirésig

is: BVerfGE 39, 1 (49skk) BVerfGE 88, 203 (254skk.)
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16.

17.

18.

19.

Ez aldl talan a radikélis 6kolégiai irdnyzatok hivei és a
mesterséges intelligencia bizonyos felfogdsat vallok le-
hetnek kivételek. L. Goldberg 1991.

Erdemes megjegyezni, hogy az AB elndkénck 4llds-
pontjiban az is benne van, hogy az élethez valé jog
minden mas jog feltétele. (A tobbség Gvatosabban fogal-
maz: csak szdmos jogra utal.) Véleményem szerint azon-
ban nem az élethez vald jogot, hanem legfeljebb az dler -
nyér feltételezi a tobbi jog. Ha Sélyom Liészlonak igaza
lenne, akkor ebbdl az kivetkezne, hogy ha valami ren-
delkezik valamilyen joggal, akkor az sziikségszerden ren-
delkezik az élethez valé joggal is. A legkézenfekvébb
ellenpélda erre az, hogy noha a legtébben nem értenek
egyet azzal, hogy az dllatokat megilleti az élethez val6
jog, ennek ellenére sokan gondoljik gy, hogy az élla-
toknak joguk van ahhoz, hogy ne kinozzuk meg Gket
sziikségteleniil. Ezt az ellenvetést Sélyom Laszl6 csak
akkor tudna kivédeni, ha bizonyitan4, hogy az illatok
nem olyan lények, akiknek értelmesen jogok tulajdo-
nithaték. Mint majd késébb megprébilom bizonyitani,
ebben az esetben viszont értelmetlenség jogokat tulaj-
donitani akdr a magzatnak, akar a stlyos agykdrosodas-
ban szenvedd csecsemdnek is. Mivel ezt Sélyom eluta-
sitand, ezért el kell fogadnia azt is, hogy az édllatoknak
jogok tulajdonithaték. Ugyancsak azt az dllispontot —
miszerint a tobbi jog sziikségszerd feltétele az élethez
val6 jog — latszik aldtdmasztani, hogy az AB azonositot-
ta azt a kérdést, hogy a magzatot megilleti-e az élethez
val6 jog, azzal a kérdéssel, hogy jogalany-e a magzat.
Ha a jogképesség azt jelenti, hogy valakinek jogai le-
hetnek, tehat legalibb egy joga lehet (ha a jogai és kite-
lezettségei konjunktiv feltétel lenne, akkor a csecse-
mdk ismét nem lehetnének jogképesek), akkor nem
litom be, hogy amennyiben az dllatoknak és az érz6ké-
pes magzatnak lehetnek jogai anélkiil, hogy az élethez
val6 jog megilletné Gket, akkor miért ne lennének jog-
képesek. A jogképesség nem jelentheti azt, hogy aki
jogképes, az az 6sszes tobbi jogképes entitdssal azonos
jogokat élvez.

Lésd példaul a német alkotméanybirésdg dontését, mely
az egyéni jog mellett a méltésigrél, mint az ember
nembeli 1ényegérdl beszél (die Wiirde des Menschen als
Garttungswesen): BVerfGE 87, 209 (228)

Ez az érv komoly retorikai fegyver lehet az eutanizia
kérdésében, hiszen ott is szembekeriilhet egymassal az
allam objektiv, s igy absztrakt életvédelmi kotelezettsé-
ge az egyén szubjektiv jogival. Az eutandzia tiltdsa,
Sélyom érvének parafrizisit adva, az élethez vald
absztrakt jog oltdrin dldoznd fel a konkrét egyén mélté-
sdghoz valé jogat.

20 Azzal az dllitdssal, hogy a mélt6sighoz és az élethez va-

16 jogok kozott valamilyen kapcsolat van, olyan ellenté-
tes dlldspontot képviseld szerzdk is egyet tudnak érte-
ni, mint Kis Jianos és Jobbdgyi Gibor.
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22.
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25.
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27.

28.

29.
30.

31.
32.

33.

34.

Az itt kifejtettek miatt tér el sajat értelmezésem 1é-
nyegesen Kis Janosétdl. Kis Janos az érvelés rekonst-
rukcidjaban a retorikailag ugyan meglévd, de az érve-
1ésbdl tartalmilag hidnyzo, élettdl fiiggetlen méltésag-
definiciébdl indul ki, s abbdl bontja ki, hogy minek
kellene benne lennie az érvelésben, /4a e retorikai ele-
meket az érvelés komolyan venné. Lasd Kis 1992:
197. 1-3. pontok. Ha azonban az elsg hatdrozat ha-
gyott is volna kétséget afeldl, hogy az élet és méltésig
viszonyéaban az élet a konstitutiv elem, a masodik ha-
tdrozat, 4gy gondolom, minden kétséget eloszlat.
Mint Kis Janos késébb meg is jegyzi, az abortusz-ha-
tarozatban a birésidg éppen azt nem vette at, ami a ko-
rdbbi interpretidciéban tovibbfejlesztésre érdemes.
Uo.: 212.

A személy kifejezés ilyen értelmezése mar John Locke
elméletében is megfigyelhetd; modern megfogalmaza-
sira nézve lasd tobbek kozott: Feinberg 1980a, Kis
1992, Singer 1993, Tooley 1986.

Arra nézve, hogy a 1élek halhatatlansdga éppen az ellen
is lehet érv, hogy az ember f6ldi életét értékesebbnek
tekintsiik, mint mas lényekét, 1lasd Singer 1980: 226-228
II. Janos Pal Evangelium Vitae kezdetd enciklikija
(1995. I11. 25.) 39. pont. Lidsd még Zlinszky 1998.
Lasd Waldron 1984; Hart 1973, 1984; Wellman 1995.
Az érdek-elméletre példaként lisd Feinberg 1980.a.,
Raz 1984; a magyar irodalomban Kis 1992.

Az elmondottakbdl kévetkezik: az, hogy a széban forgé
lényeknek nem lehet jogokat tulajdonitani, még nem
feltétleniil konkluziv érv arra nézve, hogy milyen kote-
lezettségeink lehetnek veliik kapcsolatosan. Masok ér-
zékenysége, vagy sajat humanitdsunk megGrzése /lehetsé-
ges érv ilyen kotelezettségek megalapozdsara.

Az elébbire A jovdre irdnyuld érdekek problémdja c. rész-
ben térek vissza.

Lidsd Tooley 1986: 75 skk.

A mesterséges megtermékenyités esetében, miutin a
sejtosztodds elért egy bizonyos fizist, a biolégiai orga-
nizmus ugyan még él, s tovibb fejlddik, de nem lehet
mir a méhbe iiltetni. Az ilyen emberi lények potencid-
lisan sem rendelkeznek érzéképességgel. Lasd Singer —
Dawson 1988: 89-90. Ugyanez igaz az agy nélkiil szii-
letett csecsemdre is (anencefalia).

L. Cipriati 1994:713, Rhoden 1988:388.

Nem cifolja ezt az sem, hogy a jog lehetdséget adhat A-
nak arra, hogy kinevezze B-t az iigygondnokénak arra az
esetre, ha 6 nem lenne képes donteni. B ilyenkor nem
A onrendelkezési jogat gyakorolja, hanem A 6nrendel-
kezési joga alapjdn hatalmazta fel B-t arra, hogy az 6 ér-
dekében jarjon el.

A német alkotmdnybirésig az élet és a méltdsag Gssze-
kapcsoldsan til ezt a [épést is megtetette: BVerfGE 39,
1 (49skk) BVerfGE 88, 203 (254skk.)

Kis 1992: 156-157.
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35.

4
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Az egészségligyi torvény meghatdrozésa is kozel all eh-
hez a definici6hoz, amennyiben nem énmagéban a sziv
és a tiid6d mikodésérdl beszéEl, hanem /dazésril és kerin-
gésrdl; amik viszont mesterséges eszkozokkel is fenntart-
haték. Igaz, a definiciéban konjunktiv feltételként sze-
repel az agymikodés teljes megsziinése is. 1997. évi
CLIV. tv. 216.§ c. pont. E térvényi definicidra is érvé-
nyes a szovegben kifejtett kritika.

. Green — Wikler 1980: 113.
. Stacy 1992: 504. Lasd az 1997. évi CLIV. tv. 212.§ (5)

bekezdését.

. People v. Eulo 63 N.Y.2d 341 Idézi Smith 1986: 852-53.
. Tooley : 65-66.
. Ez a megkozelités — az identitdsra vonatkoz6 — metafi-

zikai érvekkel erdsiti meg azt a morilis érvet, mely sze-
rint a haldl kritériuma az agy kognitiv funkciékért fele-
16s részének ledlldsa kellene legyen; s éppen ezért a
perzisztens vegetativ dllapotban és irreverzibilis kéma-
ban 1év4 embereket a jognak halottnak kellene tekinte-
ni. Mint Green és Wickler irja: ,,Nem egyszerten arrdl
van sz0, hogy egy mentilis funkciék nélkiili életnek
nincs értéke szdmunkra, hanem arrél, hogy ezt az életet
.... nem tekinthetjiik a sajatunknak.” Green —Wickler
1980: 132.

. Kis 1992: 198
42.
43.

Uo. 6. pont

Kis Janosnak van két tovidbbi érve, mely relevians le-
het. Az egyik, mely szintén a (3) tételt érintené, de
nem a méltésaggal osszefiiggésben, arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy az életnek is lehetnek fokozatai. Ez az
érv azonban itt nyilvdn nem kap szerepet, hiszen a ki-
végzés eredménye kielégiti a halal barmely felfogésit.
A misik érve alapjin, ha (4)-et helyesen értelmezziik,
akkor az nem kovetkezik (3)-bél. Ha az életet nem is
lehet korlatozni, attdl az élethez valé jogot lehet: egye-
seket teljesen megfosztunk téle, masokat teljesen
életben hagyunk. Hasonl6 ellenérvet hoz fel a hataro-
zat ellen Saj6 Andrds és Sandor Judit is. (LLdsd: Saj6-
Sandor 1996: 26. 20. libjegyzet.) Kis Janosnak kétség-
teleniil igaza van abban, hogy az élethez valé jog kor-
litozdsa nem logikai képtelenség. Ugyanakkor gy
gondolom, az érvelés elsd lépésében kell azt eldonteni,
hogy a jogkorldtozé klauzula szubjektiv jogra vagy
jogintézményre vonatkozik. Miutdn ezt eldontottiik,
az utdn lehet feltenni azt a kérdést, hogy lehet-¢ kor-
latozni az élethez valé jogot. Eppen ezért a birésag al-
laspontjanak cifolatihoz egy tovabbi érv sziikségeltet-
ne, hogy itt a jog mint jogintézmény értendd. Akér
megillnak ezek az ellenvetések a forldrozds vonatko-
zdsdban, akdr nem, dgy gondolom, hogy a /ényeges tar-
talom klauzuldjit csak abban az értelemben lehet al-
kalmazni, ha az jogintézményre vonatkozik. V6. a dél-
afrikai alkotmdnybirésdg haldlbiintetésre vonatkozé
dontésével: S v. Makwanyane CC'T/3/94, kiilondsen
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44.

45.

46.
47.
48.

Kentridge parhuzamos véleményének 194, 195. pont-
jaival.

Mivel mind a régebbi, mind az djabb jogkorldtozasi kla-
uzula csak korldtozdst enged meg, mondja Sélyom,
ezért a haldlbiintetés a 1ényeges tartalomra vonatkoz6
szakasz alkotménybafoglaldsa eldtt is alkotmanyellenes
lett volna. Szimomra azonban a tobbségi indoklds meg-
fogalmazdsa meggydzébbnek tdnik, mert ha csak a 4or-
ldtozds-megfosztds kiillonbségtételre alapozzuk alldspon-
tunkat, akkor azt az ellenvetést lehet tenni, hogy az
54.8 (1) bekezdés megfosztdsril beszél, s a specidlis sza-
baly els6bbségének elve amellett sz6lna, hogy azt te-
kintsiik irinyadénak. (A régi jogszabily esetén nem le-
hetett volna a /ex posterior elvével érvelni.) Eppen ezért
kétséges szamomra, hogy a régi korlatoz6 klauzula ese-
tén is megdallna-e S6lyom érve. Amennyiben a specia-
lis szabdly els6bbségének adunk elsébbséget, akkor az
Gjabb klauzula mellett sem azért all meg az érv, ha
megdll, mert az korldtozdst emlit, hanem a /ényeges tar-
talombil kifolydlag.

Masrészt nem j6l magyarizza ez a felfogds azt sem, hogy
mi torténik akkor, ha életek allnak egymassal szemben.
Mint Sélyom mondja, ilyenkor nem az élettdl valé meg-
fosztis jogszerdségét ismeri el a jog, hanem a szitudcié
jogon kiviiliségét. Ha a Btk. biintethetdséget kizaré ok-
nak tartja a jogos védelmet; az abortuszt az AB akkor is
megengedte volna, ha a magzat jogalany, akkor szd-
momra nem Vvildgos, hogy milyen értelemben tekinthetSk
ezen szitudcidk jogon kiviilieknek.

T'6th 1996

Saj6 — Sédndor 1996: 780.

Maisrészt véleményem szerint zavaré a fenti idézetben
a feltétlenség és a korldtozhatatlansig felcserélhetd
hasznilata is. A feltétlenség a jog megszerzésére vonat-
kozik: az, hogy egy jogot hogyan lehet megszerezni,
annak ki lehet alanya, egészen mds kérdés, mint hogy
hogyan lehet azt korldtozni. A haldlbiintetés nem felté-
telhez koti az élethez vald jogot, hanem korldtozza azt.
Ellenkezd esetben arra a kovetkeztetésre kellene jut-
nunk, hogy minden jog, aminek megszerzése nem fel-
tételhez kotote, egyben korldtozhatatlan is. A feltétlen-
ség és a korldtozhatatlansdg ilyen haszndlata nem jarult
hozz4 az abortusz és a haldlbiintetés kérdése kozotti
kiilonbség megvildgitisihoz sem, sét éppen ellenke-
z6leg. A két kérdés kozott éppen az az alapvetd kii-
16nbség, hogy az egyik arra kérdez rd, mi az élethez
valé jog feltétele, s a magzat esetében fenndllnak-e
czek a feltételek; mig a mésik arra, hogyan Ichet az
élethez val6 jogot korldtozni. Ehelyett a szoveg az em-
ber formadlis jogi fogalma, és a reljes jogi emberi stdtusz fel-
tétlenségének kérdéseként ragadja meg a kiilonbsé-
get. Ha azonban a teljes jogi emberi stitusz az élethez
és a méltésdghoz valé jogtdl lesz tobb a formalisndl,
akkor nem éppen ez-e az abortusz alapkérdése © S ha
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49.

50.

51.

52.

53.
54.

55.

56.

a magzat akar formélis jogi értelemben is ember lenne,
nem ruhdzta-e volna fel az AB automatikusan az élet-
hez val6 joggal?

A magyar egészségiigyi térvény szintén szigori formai
kovetelményeket dllapit meg.

Cruzan v. Director, MDH, 497 U.S. 261 (1990) Brennan
biré kritikdjdnak kétségteleniil igaza volt abban, hogy ez
a kovetelmény asszimetrikussd teszi a bizonyitasi terhet,
s ezért alkotmdnyellenes, ha azt a kérdést tessziik fel,
hogy vajon mit dontene az illetd, ha képes lenne a don-
tésre. Egészen mds azonban, ha ezt a formulat nem a
szubjektiv teszt, hanem az 6nrendelkezési jog gyakorla-
sdra vonatkozé kritériumnak tekintjiik. Fontos tovibba
megjegyezni, hogy ebben az esetben nem a dontés,
csak a szituacié bekovetkezése hipotetikus. Ez azonban
ugyanigy van az él§ végrendelet esetében is.

Foot 1977:97.

Ha példaul az egzisztencidlis minimum a méltésig fo-
galmédnak része, mint ahogy azt tobb német alkot-
maényjogdsz is gondolja (lasd: Ipsen 1977:69.), akkor
aligha lehetne visszautasitani azt, hogy a termindlis be-
tegséggel jar6 szenvedés és kiszolgaltatottsag sérti a
méltdsigot.

Kis 1997:287.

A német alkotmdnyjogiszok tébbsége — noha a birésig
ott is osszekapcsolta az élet és a méltésig fogalmait —
ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott. Lasd: Ipsen
1997:66, von Munch/Kunig 1992: 86-87 15 Rdnr.
Ebbdl adddik, hogy a perzisztens vegetativ dllapotban
és irreverzibilis kémdban 1év§ 1ények halottnak tekin-
tése kozel sem jar olyan radikélis kovetkezmények-
kel, mint az els§ latdsra tdnik. A haldl megallapitdsa-
nak ténye e felfogds hivei szerint nem zarna ki azt,
hogy a biolégiai organizmust tovibbra is ,életben”
tartsdk, ha valakinek az a meggy6zddése, mondjuk,
hogy az élet csak a sziv és a tiid§ ledllasdval huny ki.
Vildgosan kell ldtni azonban, hogy ilyenkor nem a bi-
olégiai organizmus jelenlegi érdeke és joga, hanem a
milthan 1étezett személy jovére vonatkozé érdeke a
dontés alapja.

A két megkozelités abban a kérdésben is jelentdsen el-
tér egymdstdl, hogy £/ dontson. Csak a jelenbeli érde-
kekre koncentrilva valészindbb, hogy az orvos van jobb
helyzetben, mig ha a miltbdl fakadé érdeket is figye-
lembe vessziik, Gigy azok megitélésében a csaldd tekint-
hetd kompetensebbnek. A perzisztens vegetativ dllapot
esetében, ahol csak multbo6l fakad6 érdekek vannak,
ezért nagyobb szerepe kell hogy legyen a csaladnak,
mint abban az esetben, ha a beteg még érzéképes. A
pusztin jelenbeli érdekeket figyelembevevd dllispont
teljes kovetkezetességgel valé végigvitele felveti annak
a kérdését is, hogy miért kell egyéltalan az €16 végren-
deleteket irinyadénak tekinteni. LLdsd Rhoden 1988:
410-419.
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