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EUROPAI SZOCIALIS JOGOK
MAGYARORSZAGON

BEVEZETES

Magyarorszag 1991-ben aldirta az Eurépai szocidlis
kartdhoz, illetve annak Mdédosité jegyzékonyvéhez
val6 csatlakozdst. Minthogy e csatlakozdsnak (Orszag-
gyilés dltali ratifikdlasinak) az a kovetkezménye,
hogy be kell jelenteniink, hogy a Karta mely prog-
rampontjait tekintjilk magunkra nézve mar most ko-
telezének, s melyek azok, amelyekhez esetlegesen
csak kés@bb csatlakoznink, nem 1ényegtelen talan,
ha ebben a helyzetben elemezziik kissé, hol is all
Magyarorszag ma a szocidlis jogok szabdlyozasa terén,
milyen elméleti megalapozottsiga van e jogok érvé-
nyesitésének, s mik lehetnek a perspektivik.

A SZOCIALIS ALAPJOGOK
TORTENETENEK TANULSAGAI

A gondok megolddsihoz talin valamivel kozelebb
visz benniinket, ha ¢ jogokat a f6bb torténeti vonula-
tokat szem elétt tartva igyeksziink megvildgitani.
Csakis ez a szemléletmdd segithet abban, hogy meg-
értsiik: mibdl i1s ered a hazdnkban fennall6 ellent-
mondasos helyzet, amelyet mindenképpen fel kell
szamolni, hogy azt egy korszerd és koherens szaba-
lyozasi méddal lehessen felvéltani.

Ha ezt a torténeti utat nem is all szindékunkban
minden részletében végigjarni, annyit mindenesetre le
kell szogezniink, hogy hagyomédnyosan ez a kér nem
tartozott az emberi jogok katalogusaba, hanem tigyne-
vezett masodik, illetve harmadik generécids jogokként
fokozatosan keriiltek be az alkotmdnyokba, mig mara
a szabalyozds — minden ellentmonddasossdga ellenére —
az alkotmdnyozas nélkilozhetetlen kellékévé valt.

A szocialis és egészségiigyi szférit illetGen az alla-
mi feladatvallalds j6val hamarabb megjelent, mint
ahogyan a jogosultsdgok alapjogga valtak. Az dllam
beavatkozasat e szfériba mintegy kikényszeritette az

FUNDAMENTUM / 1998. 3. SZAM

WA szocidlis jogok lényege, hogy mindenki szamdra
biztositani kell azokar a feltéreleket, amelyek
lehetdvé teszik szdmdra egyéb jogainak gyakorldsdr”

[DUVERGER/

a tény, hogy a magantulajdonosi szféra e tekintetben
kotelezettségeket nem villale, a fokozatos elnyomo-
rodds azonban feltétleniil intézkedéseket kovetelt
részben a nyomor enyhitése, részben pedig eltiinte-
tése érdekében.! Az dllami beavatkozés kiszélesedé-
se azonban torténetileg jellemzden nem alkotmanyos
jogokat eredményezett az dllampolgar szamadra, annak
ellenére sem, hogy az dllami beavatkozas kore egyre
szélesedett, s a jogi szabdlyozdson és a redisztribici-
6n keresztiil egyre intenzivebbé vilt.

A két vilaghdbort kozotti idgszakban némiképp
valtozott a helyzet, mert sziiletett néhany olyan alkot-
many (mint az ismeretes, elsGsorban a Weimari Koz-
tarsasdg alkotmanya és a spanyol alkotminy), mely vi-
szonylag széles korben alkotmdanyos szinten is meg-
jelenitette a gazdasagi, szocialis és kulturilis jogokat.
A II. vildghdborit kévetd idGszakban pedig a francia
és az olasz alkotmdny iktatott szovegébe ilyen jogo-
kat, j6llechet megfogalmazdsai tdl dltalanosak ahhoz,
hogy azokbdl a tényleges szocidlis vivmanyok egyér-
telmden értelmezhetdek lehetnének.

A hetvenes-nyolcvanas évek Nyugat-Eur6pija
(prosperal¢ szakaszaban) a szocidlis szférit is eredmé-
nyesebben tudta kezelni, bar bevallottan a munka-
nélkiiliség gondjat nem volt képes megoldani. Azok
az orszagok pedig, ahol az dllam elvi-politikai meg-
fontolasokbdl talterhelte az dllamkasszat (pl. Francia-
orszdg vagy a szocidlis eredményei miatt kordbban
olyannyira felmagasztalt Svédorszag, djabban Finnor-
szag), végiil is a gazdasigi eredmények visszaszorula-
sdban latta ennek kardt (inflicié novekedése, beruha-
zasok csokkenése, s végeredményképpen a munka-
nélkiiliség novekedése). Vagyis a gazdasigi torvény-
szerdségek itt is bebizonyitottdk, hogy a szocialis til-
véllalds nem lehet célravezetd at, am ugyanakkor el-
ismerik, és nyiltan deklaraljak is, hogy az dllamnak
dgynevezett szolidaritdsbol fakado kitelezettséger vannak.

A modern polgari szocidlpolitika alapgondolata,
hogy a tarsadalom kiilonféle alrendszereinek mdko-
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dése folytin tgy az egyén, mint annak kisebb-na-
gyobb kozosségel, kiillonbozd médon strukturilt cso-
portjai szimdara adédhatnak olyan helyzetek, ame-
lyekben magukrdl ideiglenesen vagy véglegesen,
egyaltaldn vagy elfogadhaté szinten nem tudnak gon-
doskodni. Olyan zavarokkal kiizdenek, amelyek tdr-
sadalomba val6 be- vagy visszailleszkedésiiket akada-
lyozzak, normdlis életviteliik, illetve megélhetésiik
tehat masok kozremikodése nélkiil nem biztositha-
t6. E helyzetben a tarsadalom (végsd soron az allam)
— a szolidaritasi elv jegyében — valamilyen médon
(netan tobbfajta eszkoz egyiittes alkalmazdsival) se-
gitéleg 1ép fel.

A szociilis gondoskodas feladata tehdt nem keve-
sebb, mint az, hogy e tarsadalmilag tipikus, de egyé-
nileg jelentkezd élethelyzeteket feltarja, s azokra — a
jog éltal kinalt lehetdségek keretei kozott — reagéljon.
"Taldlja meg azokat az eszkozoket, amelyekkel a fel-
meriil§ problémék a leghatékonyabban , kezelhe-
t6k”, s egyidejdleg biztositsa, hogy ez a beavatkozis
az egyén szabadsdgat és személyiségi jogait a lehetd
legnagyobb mértékben tiszteletben tartsa, s ugyanak-
kor a kozosség (a tobbi nem veszélyeztetett dllampol-
gir) védelme is megvalésuljon.

A modern dllamok meglehetdsen széleskord szoci-
alis szerepvallaldsa a tdrsadalmi fejlddés kordbbi sza-
kaszaiban egyéltalan nem volt ennyire egyértelmd, s
tény az is, hogy e kiterjedt gondoskodast, legfékép-
pen pedig annak megfeleld szinvonalu elldtasat tény-
legesen még ma is csak a gazdasigilag fejlett dllamok
yengedhetik meg maguknak”.

Az emlitett ismérvek alapjan az dllam szocidlis fel-
adatkorébe tartozonak kell venniink azt is, amit az 4l-
lam annak érdekében tesz, hogy polgirait a betegség-
bél, munkaképtelenségbdl, 6regségbdl, munkanélkii-
liségbdl szdrmazé jovedelem-kiesés kockdzataval
szemben védelemben részesitse. Ilyen értelemben
tehdt a tarsadalombiztositas, a nyugdijrendszer f6lé-
pitése, a munkanélkiiliség megeldzése érdekében
hozott intézkedések, de még az oktatasi-szakképzé-
si és atképzési programokrdl valé gondoskodds is a
szocidlis célokat szolgil, s6t ezekkel kapcsolatban az
allami, illetve a szélesebb értelemben vett tdrsadalmi-
igazgatasi szervezetrendszernek szintén vannak (tér-
sadalmi elGrejelzéssel, az ehhez igazod6 szocidlpoliti-
ka kialakitdsaval, tervezésével, finanszirozasival, szer-
vezetrendszerek létrehozdsival, illetve 1étezd szerve-
zetrendszerek mikodésének Gsszehangoldsaval, szol-
giltatdsok nyujtasival kapcsolatos) teenddi.

Egyértelmien a szocidlis feladatok korébe tartoz-
nak a mai felfogas szerint @ szocidlis (tarsadalmi) reha-
bilitdacid eszkozei és intézményei. Rehabiliticiora, il-
letbleg tarsadalomba valé be- illetve visszailleszkedés
érdekében segitségre szorulnak a tarsadalom mind-
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azon tagjai, akik barmilyen okndl fogva (betegség, fo-
gyatékossig, munkaképesség megviltozdsa, munka-
nélkiiliség, csaladi koriillmények vagy a csalad hidnya,
szenvedélybetegségek, biincselekmény elkovetése
kovetkeztében szabadsagvesztés toltése, majd szaba-
dulis) tdrsadalmi beilleszkedési zavarokkal kiizde-
nek.

Végiil az dllam, illetve a tarsadalom szocidlis szerep-
korének legtdagabb értelmii felfogdsa minden olyan tevékeny-
séget a szocidlis sxféra kirébe sorol, amely a joléri dllam
szerepodllaldsdbol kivetkezik. E megkozelités szerint az
allam nem egyszerdien utdlagosan fellépd, reparativ
szervezetként jelenik meg, hanem ilyen faladatokkal
mar eleve szimol6 szervezetként mikodik, mert az
allam esélyegyenldségén alapulé szocidlis biztonsdgot
igér a tarsadalom minden tagjanak, s ennck érdeké-
ben preventive tesz kiilonféle intézkedéseket, mint-
egy a prognosztizdlhaté helyzetekre felkésziilve, és
azokra eleve megoldast kindlva. Szocidlis biztonsdgon
ebben ax értelemben tehit nem egyszerden a megélhe-
téshez val6 jog biztositasat kell érteni, hanem @z egyén
képességei kibontakoztatdsdanak é ax egyéni szabadsdg biz-
tositdsa feltételrendszeréne megteremiését is. Kovetkezés-
képpen az dllam azon (f6ként oktatdsi, kulturilis,
egészségiigyi, mivészetek timogatasaval, iidiiltetés-
sel, az ifjasag védelmével, a lakdasproblémdk megol-
dédsaval, a kornyezet védelmével stb. kapcsolatos)
szolgéltatdsai is a szocidlis (tdrsadalmi-j6léti) szféraba
esnek, amelyek az egyén konkrét szabadsiganak ki-
teljesedését szolgaljak.

Az 4llam szocidlis szerepvillaldsanak ilyen széles
kordre nyitésa, illetve ekként valé értelmezése tobb
tényezdvel magyarazhaté. Mindenekeldtt azzal, hogy
e szolgaltatdsok a j6léti tdrsadalmak lehetdségeire
méretezettek, maga a gondolatkor tehét e tarsadal-
makban, s e tdrsadalmaknak is a prosperal6 szakasza-
ban jelent meg. Kétségtelen tény emellett az is, hogy
a fejlett nyugati tarsadalmak nyelviikben, sz6haszna-
latukban nem tesznek kiilonbséget a tarsadalmi, ille-
téleg a szocidlis szavak kozott, a magyar kdznyelv
azonban a szocidlis problémékat jellemzden mind a
mai napig a megélhetési nehézségekre szikiti le, s a
szocidlis feladatok korében is elsGdlegesen e gondok-
ra koncentril, j6llehet a tudomanyos gondolkodés-
mad a tarsadalmi gondoskodis e joléti felfogdsdnak
megvaldsithatdsagat kutatja.

A fejlett polgari allamok fejlddése olyan értelem-
ben toretlennek mondhat6, hogy fokozatosan a térsa-
dalom életében felmeriil§ minden olyan élethelyzet-
re taldltak valamilyen megoldast, amely az egyén sza-
madra a megélhetés biztositottsigat jelenti. Ez a fejlg-
dés az 1950-60-as évektdl jutott el a kiteljesedettség-
nek abba a stidiumdba, amelyet divatos kifejezéssel
wSzocidlis védihdlonak” nevezhetiink. E kifejezés arra
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utal, hogy mar a tarsadalmi biztonsagdban veszélyez-
tetett egyén, (de az azt elveszitett allampolgar min-
denképpen) ,,fennakad” a kifeszitett védghal6 vala-
mely elemén. Nem egyetlen intézményrendszer fel-
adata tehdt, hogy e véddhilét megszdje, hanem a
szervezetrendszerek miikodése egyiitthatdsanak ere-
ddje az, hogy elfogadhatatlan szocidlis élethelyzetek
ne alakuljanak ki, illetve maradhassanak fenn. Az 4l-
lami feladatvallalas meghatiroz6 elve ebben a rend-
szerben a szubszidiaritds, mint ilyen azonban az élet-
helyzetek kiilonbozdségétdl fiiggden tébb szinten is
megjelenik.

— Az elsG szint az dgynevezett bizfositdsi szint
(nyugdij-, baleset- betegségbiztositis, munkanélkiili
biztositds), amelynek sajitossidga, hogy az e szinten
nydjtott (megélhetést, illetve felépiilést) biztositd
szolgaltatdsok financialis fedezetét alapvetden a mun-
kaltatdk, illetve munkavillalék befizetéseibdl képzd-
dé alapok adjak. Kétségtelen, hogy a szocialis rafordi-
tdsok tekintetében ez jelenti a legfajsilyosabb részt,
hisz a szocidlis koltségvetések tébb mint felét ilyen
kiaddsokra forditjak.

— A miésodik szint az Ggynevezett kompenzdcids szint
(nevezhetjiik esetleg addiciondlisnak is), amely azzal
jellemezhetd, hogy a bizonyos (jogszabélyok altal
meghatirozott) helyzetekbe jutott dllampolgirok a
fennall6 helyzetnek megfeleld szocialis szolgaltatasra
jogosultak, s ennek mis eldzetes feltétele, mint maga-
nak a helyzetnek a bekovetkezése, nincsen, vagyis
végsd soron az alanyi jogosultsigokhoz ez a szint ko-
zelit a legjobban, hiszen a szolgéltatds — a jogszabalyok
rendelkezése folytin — jar. A jogszabdlyok — nyilvan a
koltségvetés teherbiré képességét is figyelembevéve
— a tdrsadalom segitségér ajanlyak fel bizonyos tdarsadalmi-
lag tipikus élethelyzetekben nem a 1étminimum, hanem az
emberhex mélto élet biztosithatdsdga érdekében. A szolgalta-
tasok nyujtasdnak a koltségvetés a forrdsa, vagyis vég-
sG soron az allampolgérok, illetve szervezeteik adébe-
fizetésel. A szolgaltatdsok nyijtasinak elvi alapja a tar-
sadalom szolidaritasa bizonyos élethelyzetekkel kap-
csolatban (pl. gyermeknevelés, velesziiletett fogyaté-
kossagok, tarsadalomba val6 be-, illetve visszailleszke-
désének eldsegitése, hozzajarulis az ifjisig tovabbta-
nuldsinak, lakdshoz jutdsianak biztositisahoz, lakbér-
hozzajarulds, nevelési segély, csaladi p6tlék stb.).

— Végiil a harmadik szint az Ggynevezett rdszorult-
sdgi szint, amelyen az allami segités, segélyezés akkor
1ép mikoédésbe, ha az egyén létfeltételei masként
nem biztosithaték. Végsd soron az ilyen helyzetek is
jogosultsigot eredményeznek, 4m ez a jogosultsig
csak addig 4ll fenn, ameddig a 1étfeltételekben vélto-
zas nem kovetkezik be, illetfleg amig a szocidlis vé-
déhalé valamely masik eleme segitleg be nem 1ép
a rendszerbe.?
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A modern szocidlpolitikat és szocidlis gondosko-
dast megalapozé (neokonzervativ) elméletek abbdl
indulnak ki, hogy az dllam paternalisztikus beavatko-
zdsa a szocialis szfériba nem lehet biirokratikus s
ezen keresztiil szabadsigkorlatoz6, hanem a privati-
zacion keresztiil nagyobb szerepet kell szdnni a nem
allami szervezddéseknek. A jogosultsiagok korée és
nem szintjét kell meghatirozni, méghozza oly moé-
don, hogy azok egyiittesen eredményezzék az ember
»emberhez méltd” megélhetését és szabadsigit. A
szocidlis jogokkal kapcsolatos masik elv, hogy — szem-
ben a korabbi felfogdssal — nemcsak az individualis
jogokra épit, hanem kollektiv jogokat is megfogal-
maz, amelynek nem kis jelentdsége lehet az egyén
szamdra elérhetd ellatdsi szint alkujaban.

A legtijabbkori nyugat-eurépai alkotmanyok? szo-
kdsos szabalyozasi korébdl kiindulva kialakultnak ve-
het§ az a kor, amely a szabdlyozds szempontjabdl
mérvadé. Ezek:

Gazdasdgi jogok kirében: a magantulajdonhoz valé
jog, a dolgozok szocidlis jogai; a szervezkedéshez va-
16 jog; a sztrijkjog, a versenyvédelem, a fogyaszték
védelme;

Tdrsadalmi szocidlis jogok korében: jog a kdrnyezet-
hez, és annak megdvasihoz; a tarsadalombiztositdshoz
val6 jog; az egészségvédelemhez valé jog; gondosko-
dés az elesettekrdl; csalidvédelem; lakdshoz val6 jog;
az ifjisag és az iddskortak védelme.

A kulturdlis jogokat illetden: a tudomany és a kutatds
és a mivészetek szabadsaga; tanuldshoz (szakképzés-
hez, atképzéshez) valé jog; jog a kultdrdhoz, a torté-
nelmi és kulturilis 6rokség védelme.

A szabdlyozas modjat illetGen szem elott kell tartani
a garantdlisdg (jogi éroényesithetdséz), az dllami kitelezert-
ségudllaldsok és az alacsonyabb sxintii szabdlyozds keretei
meghatdrozdsdanak szempontjait, am az dllamot nem sza-
bad annyira megkotni, hogy joléti szolgiltatasai gaz-
dasagi-koltségvetési szempontbdl ellehetetlenitsék.
Ugyanakkor azonban e potencidlon beliil a nemzetkizi
sztenderdek minimumdr biztositani kell, jogi tekintetben pe-
dig az eloreldthatdsdgor, kiszdmithatosdgot, s emellett per-
sge azx éroényesithetdséget.

A gazdasagi, szocidlis, kulturdlis jogok jogi megko-
zelitésének tehdt — mint az az eddigiekbdl talan ki-
tiint — épp az az egyik legnagyobb dilemmadja, hogy
garantiltsdgukat ténylegesen csak az allami kotele-
zettségvallalds mértéke adhatja meg, emberi jogi
szempontbdl pedig ez relativ mérce, mert vagy alla-
mi tdlvallalashoz vezet (miként az a szocialista 4lla-
mok esetében volt tapasztalhatd, s hosszd tdvon még
ez 1s tarthatatlannak bizonyult), vagy a jogosultsig be-
vallottan gazdasdg-fiiggd marad, ennek megfeleléen
pedig a szolgdltatdsok mértéke tartalmi valtozasok-
nak, hullimzisoknak lehet kitéve, ezeket tehdt nem
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lehet kozvetleniil alkotmanyban rogziteni, legfeljebb
a rendezd elveket.

E tétel igazsidga a nemzetkozi jogi szabalyokra is
ranyomta bélyegét. A két legjelentGsebb egyezmény,
az 1961-ben sziiletett Eurdpai szocidlis karta, illetéleg
az 1966-o0s Gazdasagi szocialis kulturdlis jogok nem-
zetkozi egyezségokminya sem tesz a részes dllamok
kotelezettségévé tobbet, mint hogy gazdasagi teljesi-
t6képességiiktd] fiiggden a rendelkezésiikre all6 va-
lamennyi eréforrast (beleértve a nemzetkozi segitség-
nyujtast és egyittmikodést is) igénybe vegyék an-
nak érdekében, hogy minden lehetséges eszkozzel
(beleértve a jogot is) fokozatosan, vagyis tendenciaja-
ban biztositsdk a nemzetkézi okmanyokban elismert
jogok gyakorldsit. (2. cikk. 1.).

A SZOCIALISTA ES POSZTSZOCIALISTA
ALLAM ES A SZOCIALIS GONDOSKODAS

A szocialista alkotmanyokat az dllampolgiri jogok tor-
ténete kiilon fazisanak kell tekinteniink a szocidlis jo-
gok szempontjabdl is. Ezek az alkotmédnyok ugyanis
megprobilkoztak azzal, hogy messze tobbet nytjtsa-
nak, mint amennyit a hasonl6 fejlettségi dllamok ma-
sutt nyudjtani tudtak. Szinte természetesnek mondha-
td, hogy ez csak ,,jogi bukfencek” dtjan volt lehetsé-
ges, mivel elszor is: ezek az alkotmédnyok 6sszemos-
tak az 4llami feladatokat a maganszféra feladataival; a
jogok megadasanak feltételéiil kotelezettségek telje-
sitését szabtdk; s végiil is e jogokat azért sem tudtak
garantdlni, mivel az ehhez sziikséges jogi garancidkat
(kiilondsen a birdi Gton valé jogérvényesités lehetd-
ségét) nem biztositottdk * Igy azutin az a sajitos hely-
zet allt el§, hogy val6jiban az a szocialis biztonség,
amit a szocialista dllam polgarai szimara nyujtott, csak
a szabadsédgjogok korldtozasa révén volt képes érvé-
nyesiilni.

A szocialista dllam valéban kiterjedten értelmezte
szocidlis feladatkorét, am val6di j6léti dllammd mar
csak azért sem valhatott, mert ideolégiai indittatdsa
eleve torzité jellegd volt. Azzal szamolt ugyanis, hogy
az 4ltaldnos foglalkoztatottsag a szocidlis gondokat au-
tomatikusan megoldja, s igy a szocidlis szolgéaltatdsok
egy jelentds részét a tdrsadalmi munkamegosztdsban
val6 részvételhez kotoeee, ahol pedig ettdl kénytelen-
ségbdl eltért, ott szociilis feladatvallaldsa tavolrdl sem
az 4dllampolgarok szabadsiga maximdjinak tisztelet-
ben tartdsa mellett tortént, s ezért, bar elvileg a szo-
cialis szolgaltatdsok kiteljesitése érdekében miko-
dott, osszességében — mind eszkozeit, mind eredmé-
nyét tekintve — szabadsagkorlatoz6 jellegd maradt.

Részben a kordbban is megvolt elégtelenségek, il-
letleg az qj tipusd gondok keletkezése folytin
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(munkanélkiiliség, hajléktalansag, tomeges elszegé-
nyedés, inflacié, gazdasigi visszaesés stb.), részben a
gazdilkodé szféra szocidlis funkcidinak, illetSleg
egyes jogoknak (pl. dllampolgari jogon jaré ingyenes
egészségiigyi ellatds) a megsziinése miatt ma a szo-
cidlis szféraban olyan mérték fesziiltségek tapasztal-
hat6k, amelyeket sem az tjrarendezett dllami feladat-
véllalds, sem a dezetatizdlds nem képes kell6képpen
ellensilyozni. Az dllami szféra djfajta kiépiiltsége pe-
dig egyeldre nincs azon a szervezettségi és hatékony-
sdgi fokon, hogy az dtalakulds megrazkddtatasain ké-
pes lenne ,,atvezényelni” a tarsadalmat.

Az illami feladatvillals, feleldsség, meggy6zGdé-
siink szerint, még akkor sem iktathaté ki e szférabol,
ha dontden szubszididrius marad, vagyis csak azokra
az esetekre korlatozodik, amikor az elsédleges kote-
lezett (a csaldd, esetleg més kozosségek) segitségé-
nek igénybevétele nem lehetséges, jollehet a szocidl-
is biztonséagra valé dllampolgéri jog az 4llam feltétlen
kotelezettségvallaldsaként is értelmezhetd lenne. A
szubszidiaritds nemcsak azért kovetelmény, mert az
allam egyszer(d ,kiszéllasa” elfogadhatatlan, hanem
azért is, mivel az dllami szervezettség kereteinek
fenntartdsa egyszerdien ezt koveteli.

A posztszocialista viszonyok kozott hazdnkban
részben fennmaradtak kor4bbi ellentmondasok, rész-
ben tjak keletkeztek. Mig az 1990 elétti korszak jo-
1éti haromszogében (dllam — véllalatok — tarsadalmi
szervezddések) az dllam jatszott meghatirozo szere-
pet (politikai tekintetben feltétleniil), addig ma a
nem 4llami szervezddések (egyesiiletek, partok, ér-
dekvédelmi szervezetek, alapitvanyok stb.) szerepe
rohamos iitemben ng.>

Ezzel szemben ugyancsak tiarsadalmi ténnyé valt,
hogy jéforman eltiint a villalati szféra kordbban kia-
lakult szocidlis szerepkore (6voda, bolesGde, lakasépi-
tés, lidiiltetés stb.), s ezen funkcidk betdltésében az
4] vallalkozasok j6forman semmilyen szerepet nem
villaltak.

A helyzetet silyosbitja, hogy olyan Gjonnan kelet-
kezett problémakat is a szocidlis szférinak kellene
megoldania, mint amilyen pl. a nagycsalddosok, egye-
diil ¢16 nyugdijasok, gyermekiiket egyediil neveld
sziilk, etnikai kisebbségek, menekiiltek, munkanél-
kiiliek, hajléktalanok, alkoholistik és kdbitoszeresek,
tehét a hdtrinyos, illetve halmozottan hatrinyos hely-
zetdek gondja.

Az 6nkormanyzatok rendszervaltdst kovetden kia-
lakult szocialis feladatkor névekedése olyan rohamos
és nagymértékd volt, hogy e feladataikkal a Szocidlis
Torvény megjelenéséig még jéforman alapszinten
sem tudtak megbirkézni, s még jelenleg is gondot
okoz szdmukra szervezetiik és személyi dllomdnyuk
kialakitasa.
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A szocidlis biztonsig megrendiilésének az egész-
ségiigyl kovetkezményei is érezhetdk, s azokkal a
szervezeti és anyagi bizonytalansiggal kiizd§ egész-
ségiigy legalabb annyira nem tud megkiizdeni, mint
a szocidlis intézményrendszer a maga feladataival.

A SZOCIALIS JOGOK
MINT ALAPJOGOK

A szocidlis jogok kérdéskore az elmult években — ha-
zankban kiilondsen az alkotmanyelSkészités munka-
latai sordn — a vitak kereszttiizébe keriilt. Az alkotma-
nyozasi vitdk kapcsin lényegében hazdnkban is lezaj-
lottak azok az elméleti vitdk, amelyek Nyugat-Euré-
paban a j6léu dllam és annak szolgaltatdsai kapcsin az
elmilt évtizedekben folytak.® Ezek 1ényege abban
Osszegezhetd, hogy az allampogiri jogosultsigon ala-
puld joléti szolgaltatasokat nyujté talzé és paternalisz-
tikus dllami szerepvillalds kritikdjaként megjelentek
azok a neokonzervativnak titullt alldspontok, me-
lyek a gazdasigi ellehetetleniilés rémét vetitették
elénk a tilzott méretiivé szélesitett joléti szolgaltata-
sok miatt. A hagyomanyos j6léti dllam kritikusai egé-
szen sz¢élsdséges allaspontként a szocidlis jogok teljes
tagaddsdig is eljutottak, masok azonban — nem adva
fel a j6léti dllam szocidlis alapfelfogisat (ti. a tarsadal-
mi szolidaritdsvallaldsét) eljutottak a szocidlis szféra
privatizalasinak és individudlis jogokként valé értel-
mezés helyett kollektivizdlasanak (kollektiv jogok-
ként valé feltiintetésének) gondolatdig, s ezen az ala-
pon egy 1j, olyan szociélis elmélet megkonstrudlasa-
ig, amelyben a szocidlis jogok a gazdasagi jogokkal
Osszhangban keriilnek targyaldsra.

A gazdaségi, szocidlis és kulturalis jogok felfogasat
tekintve a jogdszi allispontok egyik pélusin azok a
nézetek helyezkednek el, amelyek szerint az emlitett
jogokat szélesiteni azért nem lehet, mert az dllamnak
ez a fajta szocidlis felelgsségvallaldsa igymond ,,vagy
gazdasdgi ongyilkossdg-paktum, vagy komolytalan™.”
Ez az allaspont valgjaban abbdl az aligha vitathaté
ténybdl indul ki, hogy az allam szocidlis kotelezett-
ségvillalaldsinak objektive hatdrt szabnak a gazdasa-
gi torvényszeridségek, nevezetesen, hogy az dllam a
szocidlis-j6léti szfériban nem villalhat fel t6bb kéte-
lezettséget, mint ami koltségvetési korldtainak min-
denkori keretei k6z¢é még belefér. Ennek alapjan a
gazdasigi potencidl megteremtése az elsddleges élla-
mi cél, s egyediil a gazdasigi eredmények involvél-
hatnak majdan djabb szocidlis igérvényeket.

E felfogdsban logikusan keriilnek egy csokorba a gazda-
sdgi, szocidlis és kulturdlis jogokkal a tulajdon szentsége, a
gazdasdgi verseny korldtai, illetve az dllam tdarsadalmi
szolidaritdsdn alapulo kotelezettségei, sot az dllam és a jog-
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alanyok kornyezervédelmi kotelezertségei is, amely elvek
leszogezését természetesen csak helyeselni lehet. Az
egyetlen érv, amit ¢ logikus renddel szembe lehet
szegezni, hogy e logika alkotmédnyban val6 kovetke-
zetes végigvezetése esetén a gazdasagi-szocidlis jogok
szférdjaba es§ emberi jogok és dllami kotelezettség-
véllaldsok tartalmilag alulszabalyozottak maradnak, s
a koncepcid, amely a részvételi lehetGségek biztosi-
tasdval elvileg megteremti az e jogok kiterjesztésére
irdnyul6 tirsadalmi kiizdelem jogi el6feltételeit, am e
jogokra, mint alkotmanyos alapjogokra t6rténd biréi
hivatkozads lehetdségét — amely e koncepciénak
egyébként Iényeges eleme — ezéltal beszikiti. A kon-
cepci6 a gazdasag fejlddésée elsegiteni szandékozo
liberalizmusa tehét valahol az dllamot is felszabaditja,
s ez az allami onkorldtozds rémét vetiti elénk, amit
jogi szempontbdl semmiképp sem tekinthetiink ha-
tékony eszkoznek.

A lényegében azonos, vagy az emlitetthez kozeli
allaspontok, amelyeket malicidt nem nélkiil6zé mé-
don tébben ,liberilis”-nak bélyegeznek, 1ényegében
kozosek annyiban, hogy vagy egyaltalain nem tartjak
e jogokat (legaldbbis a sz6 hagyomdnyos értelmében)
garantdlhaténak, vagy a gazdasigi szocidlis jogok ga-
rancidit voltaképpen az dllamcélok korében tartjdk el-
helyezendének, az emlitett jogok szabadsigjogokkal
torténd kiegészitése ellen azonban ezek a nézetek
sem emelnek kifogast. Voltaképpen ,,Az 4 Alkot-
many egy koncepcidja” is erre az dllispontra helyez-
kedik, amikor harom kérdéskort tart szabalyozandé-
nak a szocidlis jogokkal kapcsolatban, nevezetesen
hogy az alkotmanynak rogzitenie kell a szocidlis sza-
badsagjogokat, az intézményi garancidk alapjait, és az
ugynevezett direktiv rendelkezéseket, amelyek alap-
jait képeznék az alanyi jogokat teremtd részletes tor-
vényi szabdlyozasnak, amelyek meghozatala éltal a
jogok alkotmédnyosan garantiltnak mingsiilnének az-
zal, hogy e torvények to6bbé mar vissza nem vonhaté
jogosultsigokat keletkeztetnének.®

A jogaszok egy misik ,tdbora” bizonyos jogokat
(pl. munkanélkiili segély, csaladi pétlék, tarsadalom-
biztositashoz valé jog, dllampolgari jogon jar6 egész-
ségiigyi eldirdsok, munkaviszony alapvetd normai, ko-
telezd, ingyenes elemi oktatds, szocidlis elldtashoz va-
16 jog, pihenéshez val6 jog) alanyi jogokként tart sza-
bélyzandénak és szabilyozhatonak, mig méasok tekin-
tetében (pl. mivelddéshez val6 jog, munkihoz valé
jog, a munka mennyiségének és mindségének meg-
feleld dijazashoz val6 jog) a jogi jelleget val6ban ke-
vereddének tekinti az dllami célkitizésekkel.?

A szocidlis jogok koriili vita magva tehat valéjaban
abban lelhetd fel, hogy a gazdasagi, szocialis és kultu-
ralis jogok az tn. alanyi kézjogok hagyomanyos kate-
goridjaba beilleszthetdk-e annak ellenére, hogy tartal-
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muk csak joval bonyolultabban allapithaté meg, mint
a szabadsdgjogoké. Pedig valéjaban az alanyi kozjog
— az egyértelmiség kedvéért szimplifiklva persze —
nem jelent tobbet, mint hogy az alanyi jogok magira
az alkotminyra hivatkozdssal birdsig (esetleg mas
dontést hozo szerv) eldtt kozvetleniil érvényesithe-
t6k, s mindenképpen biréi védelemben részesiilnek.
Maga a jogosultsig azonban nem a bir6i dontéstdl
figg, hanem a jogszabdlybdl, az alkotményos jogok
esetében magibdl az alkotmanybdl ered. A birdi elja-
rds tehdt végsd soron a jogosultsig megsértdivel
szembeni jogvédelem eszkoze. Az dllam éltal nydjott
(Tgérv), illetve garantilt szolgiltatiasok koziil azok bir-
nak ilyen jelleggel, amelyek esetében a jogi feltéte-
lek olyan konkrétsiggal vannak meghatirozva,
amelynek alapjian a dontést hozo szerv csak a jogo-
sultsag feltételeinek fennalltit, azok val6disagat hiva-
tott megvizsgilni, egyébként azonban nem all méd-
jaban, hogy az igért szolgiltatdst megtagadja, igazga-
tdsi éreelemben vett mérlegelési joga tehat nincsen.

Néhiny évvel ezeldtt e kérdés vizsgilata kapcsin
arra az alldspontra helyezkedtem, hogy az emberi
vagy allampolgari jogok jogi garantdltsigdnak maxi-
mdja egyediil az alanyi jogi jellegid szabdlyozis le-
het!?, 4m — miként a jog elmélete dltaldban — nem
tudtam megkiizdeni azzal a dilemmadval, hogy épp a
gazdasigi eredményesség fiiggvényében miként le-
het a szocidlis biztonsdghoz valé jogot legalibb domi-
ninsan alanyi jogokkd (alanyi jellegii jogositvanyok-
k) transzformdlni. Mds orszagok tapasztalataira épit-
ve azonban leszogezhetd: ilyen esetekben kisegitd el-
vek alkalmazhaték (mint példaul az esélyegyenldség,
emberi méltésdg, emberhez méltd élet), amelyek
adott esetben értelmezhetébbé teszik az alkotmany
kevéssé konkrét szovegezését. Ez a szabalyozasi méd
vagy technika (ti. a , keresztbehivatkozdsok” alkot-
maényon beliil) az értelmezést tehetik biztonsigosab-
ba anélkiil, hogy a szolgiltatasok konkrét mértéke te-
kintetében a gazdasigi viszony-fiiggdség elismerésé-
nek realitasatdl el kellene vonatkoztatniuk.

A gazdasagi, szocidlis jogok zome effajta alanyi jo-
gi jellegét a jogalkotds alacsonyabb szintjein nyeri el.
Ez azonban még kordntsem jelenti azt, hogy (pl. az
alkotmédnybirdskodésra val6 tekintettel, s kiilonésen
abban az esetben, ha annak alkotményjogi panaszra
vonatkoz6 rendelkezései az egyedi birdskodédshoz va-
16 kozeledést mutatndnak) maguknak az alkotmanyos
szabalyoknak az alanyi jogi jellege ne lenne erésithe-
td, tehat olyan médon megfogalmazhat6, hogy maga
az alkotmdanyos jog is hivatkozasi alap lehessen a bi-
rosagl, alkotmanybirésagi eljardsban. Bdr a szocidlis
(uram bocsd’ j61éti) szolgdltatdsok kozvetleniil nem alkot-
mdnyos szinten nyeri el végsd jogi formdjukat, illetdleg tar-
talmukat, dm ez nem elégséges ok arra, hogy alkotmdnyos
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szinten ne lehetne meghatdrozni azokar a kereteket, korld-
tokat, amelyek ax alacsonyabb sxinti szabdlyozds sxdmd-
ra mértékadoak lehemnek, s még kevésbé azt, hogy ne le-
hetne alkotmanyos szinten is megfogalmazni azokat
a szabadsagjogi jellegd tételeket, amelyeket a jogal-
kotdsi gyakorlat helyenként mar kifejezett alkotma-
nyos kotelezettség nélkiil is érvényesitett, esetenként
mintegy tdlszarnyalva ezzel az alkotmanyos kotottsé-
geket.

Ez a szabalyozasi méd taldn politikai szempontbdl
is célszertinek bizonyulhat, hiszen az elmalt években
a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok tekintetében
alig vitathat6 médon visszalépések torténtek. Nem
kétséges, hogy ez gazdasigi-koltségvetési szempont-
bél — épp abbdl ad6ddan, amit kordbban a gazdasag-
fliggdséggel kapcesolatban emlitettem — indokolt, 4m
az egyszer mar megvolt, s utébb elvont jogok mar ed-
dig is érzékenyen érintették a lakossigot.

Evidens, hogy a j6léti tarsadalmak szociélis mércé-
je a gazdasdgi viszonyok nem azonos fejlettsége foly-
tan ndlunk nem alkalmazhatd, 4m azért meggy6zGdé-
siink szerint a szerzett jogok elvondsa jogi és tdarsadalmi
sgempontbhol egyardant aggdlyos. Végsa soron ezt fejezte
ki az Alkotménybirésidgnak az a hatdrozatal!, amely a
Bokros-csomag néven elhiresiilt, szocidlis jogokat szé-
les korben negative érint§ tervezet-csomag kapcsin
sziiletett, s amelynek elvi 1ényege abban fejezhetd ki,
hogy a szocidlis jogok, mint szerzett jogok nem érint-
hetetlenek, amde jogszabdllyal térténd megsziinteté-
siikhoz (elvondsukhoz tigymond) nagyobb felkészii-
1ési 1d6t kell biztositani. (Végsd soron az Alkotmény-
birésag itt arra az elvi dllaspontra helyezkedett, amit
az aldbb még elemzésre keriil§ nemzetkozi doku-
mentumok is képviselnek, hogy ti. az dllam keriilhet
olyan gazdasigi kényszerhelyzetbe, amelyre a szoci-
alis szolgaltatasok elvondsaval kényszeriil reagilni, am
annak megalapozottnak kell lennie, s id§ kell a fel-
monddshoz.)

Az 1995 mirciusiban meghirdetett stabilizdcids
kormédnyprogram, amelynek kévetkeztében egyebek
kozott megszint a felsGoktatds ingyenessége, leszi-
kiilt a gyermekgondozasi segélyre, gyermeknevelési
tdmogatdsra és csalddi pétlékra jogosultak kore,
(elgbb teljesen, majd késébb részlegesen) megsziint
a fogiszati ellatds ingyenessége, csokkent a gyogysze-
rek koltségvetési timogatdsa, sor keriilt a nyugdijkor-
hatar felemelésére — az allam fiskalis politikdjanak ré-
szeként —, valdszindleg sziikségszerd 1épések voltak,
am Osszességében csak akkor tekinthetdk egyéreel-
mien pozitiv valtozdsnak, ha az dllam egy koncepci-
6zus 1j szocialpolitikat képes (nyugati mintara) kiépi-
teni, amelyben a kordbbi dllami szerepvillalasokat
mis szervezetek belépése kivilthatja.!2

Elvi szempontbdl nem azt tartjuk tehdt gondnak,
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hogy az allami tehervallaldst a gazdasagi teherbiré ké-
pességgel arinyba kell hozni (hisz ez valéban olyan
objektiv korlat, amelynek 4tlépése nélkiilozi a racio-
nalitdst, s emiatt természetesen hosszua tavon tartha-
tatlan is), azt azonban mar igenis sz6va kell tenni,
hogy esetenként a jogok elvondsa nem e racionalitds
irinyaban hat, a régi intézmények felszimoldsa vi-
szont szinte provokativ, az dllami kotelezettségvalla-
1as tilz6 mértéke helyébe 1épd struktirdk viszont a
nemzetkozi sztenderdeknek olyannyira alatta marad-
nak, hogy hovatovabb még az emberi jogi minimu-
mok kovetelményeinek sem igen tesznek eleget,
vagyis sem esélyegyenldséget, sem szocidlis biztonsa-
got, sem (egészséges!?) élethez vald jogot nem bizto-
sitanak. Valodi korldatozdst nem jelentd alkormdnyos sza-
balyozds hijan a jogalkotds is tampont nélkiil marad, s oly-
kor folé, olykor meg ald 16" a pontosan nem korvonalazott
célnak.

A megolddst tehit ma nem is annyira abban litom,
hogy maga az alkotmany nydjtson kézvetlen garanci-
dkat a szolgaltatasok szinvonaldra, vagy hogy a szol-
giltatasokra vonatkozo torvényi szabalyozds alkotma-
nyos rangra emelkedve viljék visszavonhatatlanng,
hanem inkdbb abban, Zogy ax alkotmdny alapiin a ké-
$0Dbi jogi szabdlyozds tartalmi korldtok kizé keriiljon, vi-
tathatd legyen, tehdt kisse a jogalkotokat olyan értelemben,
hogy a gazdasdgi feltételeko] vald fiiggdség kivetelménye se
csorbuljon, dm az dllampolgdarok minimdlis igényei se ma-
radjanatk kielégitetleniil.

HATALYOS ALKOTMANYUNK
ELLENTMONDASAI

Hatilyos alkotmanyunk megfogalmazdasai tiikrozik
azt az ellentmonddsos helyzetet, ami a szocializmus
utani helyzetben a szocidlis jogok terén kialakult.
Csak néhany példan illusztralva ezt, meg kell allapi-
tanunk példdul, hogy az alkotminy 70/E. § (1) bekez-
dése a szocidlis biztonsidghoz valé jog garancidjaként
az cllatasra jogosultsagot jeloli meg ,,6regség, beteg-
ség, rokkantsig, 6zvegység, arvasig és onhibdjukon
kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén.” Az el-
sG és masodik bekezdés az emlitett ellatdshoz valé
jog szempontjabdl a tdrsadalombiztositds, illetve a
szocidlis intézmények altal nydjtott szolgiltatdsokat
Osszemossa. A szovegezés tovabbi hibdja, hogy min-
denféle ellatdsra val6 jogot az 6nhiba hidnyatdl tesz
fiiggévé, mert ezzel az 6nhibdjukbdl munkanélkiilivé
viltakat latszolag kirekeszti mindenféle ellatdshoz va-
16 jogbdl, ami nyilvdnvaléan csak a munkanélkiili ja-
radékra és segélyre igaz. A nem preciz jogi megfogal-
mazas tehdt félreértésekre adhat okot, s ezért termé-
szetesen mindenképpen keriilendd.
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A gazdasdgi jogok érvényesiilésének alapia Magyaror-
szdgon hagyomdnyosan a munkdhoz valo jog biztositdsa
volt, ext az elvet a 89-es alkormdnymddositds, gy tinik,
anélkiil adta fel, hogy alkotmdnyos szinten barmiféle al-
kotmdnyos dllami kitelezertséger villalt volna munka-
hely-teremiési célkitiizéseinek. J6llehet a gyakorlat azért
nem volt ennyire kivetkezetes a munkihoz valé
jog tagadasa terén, ennck cllenére az a vélemé-
nyiink, hogy a hozott intézkedések nem voltak
eléggé célraorientiltak, az alkotmanyos szabalyozast
nem artana tehdt e téren sem legalibb a hazai viv-
manyokkal, illetve a nemzetkézi trendekkel 6ssz-
hangban megallapitani. Az alkotmanyos szabdlyozas
sordn nem vonatkoztathatunk el példaul attél, hogy
a Gazdasagi, szocidlis, kulturdlis jogok nemzetkozi
egyezségokminya III. részében, pontosabban 6. és
7. cikkében rendelkezik a munkahoz val6 jogrél. A
6. cikk 2. bekezdése a megteendd intézkedések
céljat abban jeloli meg, hogy a teljes és termeld fog-
lalkoztatottsag elérhetd legyen. A munkédhoz valé
jogot az Eurdpai szocialis karta is legalapvetGbb in-
tézményének tekinti.

Igaz ugyan, hogy a nemzetk6zi dokumentumok
csak egy olyan trendet jelolnek, amelyre a részes al-
lamok intézkedéseinek irdnyulnia kell, mégsem me-
hetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy a Magyar Koztar-
sasdg Alkotmanya 70/B. §-dban a teljes foglalkozta-
tottsag perspektivikus céljat és az annak érdekében
hozandé dllami intézkedéseket még csak nem is em-
liti, pedig az Egyezségokminy amikor ,,muszaki,
szakmai tandcsadast és képzési programokat” emlit,
egyben olyan eszk6zoket jelol meg, amelyek a teljes
foglalkoztatottsdgot potencidlisan elgsegithetik. (A
munkanélkiiliség vizsgalata sorin Nyugat-Eur6paban
1s kideriilt, hogy képzési és atképzési programok nél-
kiil épp az a réteg esélytelen, aki e tekintetben a leg-
ink4bb rdszorult, s az oktatdsi, felsGoktatdsi és atkép-
zési lehetdségek kiszélesitésével erre megoldast ke-
resett, és taldlt is.)

Gondolom, nem én vagyok az egyetlen, aki — egy-
bevetve az altalunk elfogadott nemzetkozi doku-
mentumok szévegét alkotmanyunkkal — azok olyan,
tartalmat is hordozé megfogalmazdsait hidnyolja,
amelyek a magyar valésaggal és gyakorlattal szembe-
sitve lényegi kiilonbségek forrdsai. Az alkotmany
70/B. § (3) bekezdése példaul a dolgozok azon joga-
6l sz6l, mely szerint minden dolgozénak joga van
olyan jovedelemhez, amely megfelel végzett munka-
ja mennyiségének és mindségének, mig a nemzetko-
zi dokumentumok tisztességes megélhetéshez vald
jogot emlitenek. (Erezhetd, hogy ez mds minGséget
takar.)

Az, hogy a Magyar Koztirsasig Alkotménya a
munka és a foglalkozds szabad megvélasztasat igéri,
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mikézben természetesen ez tarthatatlan (mindig is
tarthatatlan volt!), szinte elenyészden apr6 hiba az
iméntickhez képest. Célszeribb chelyett az Egyez-
ségokmany azon megfogalmazasdnak dtvétele, mely-
nek 1ényege, hogy a jog a munka, foglalkozis, illet-
ve azok szabad elfogaddsdban testesii/ meg. A szabad vi-
lasztds tobbet jelent, a szabad elfogadds pusztin
annyit, hogy mindenkinek joga van a nem kedvezdt,
a képzettségéhez nem igazodot elutasitani.

Mint mar emlitettem, hatdlyos alkotmanyunk a
gazdasagi, szocidlis, kulturilis jogok koérében nem
minden, ¢ kérben szokdsosan szabalyozott kérdést
emlit. Igy példdul a tulajdonnal, annak korlatozasaval,
a versenykorlatozéssal, a fogyaszt6i érdekek védelmé-
vel, csaldddal, a gyermekek jogaival, a kérnyezet vé-
delmével kapcsolatos kérdések nem ebben a kérben
nyertek ,,szabalyozdst”.

A korrektség kedvéért meg kell dllapitanunk,
hogy az Orszaggylés AlkotmanyelSkészitd Bizottsa-
ga altal 1998. marcius 10-1 ditummal elkészitett al-
kotmdanytervezet, amelyet azutin mar nem nyujtot-
tak be a parlamenthez, a szociilis jogok felfogasanak
e korszeriibb, nemzetkozi trendekhez kozelitd sza-
bélyozasi médjit valasztotta. Ennek fényében — anél-
kil természetesen, hogy e megallapitisnak barmifé-
le kényszer jelleget szdnniank — meg kell jegyez-
niink, hogy az Eurépai szocialis karta ratifikdlasit az
4j alkotmany elfogaddsa merében mds szinben tiin-
tethetné fel.

AZ EUROPAI UNIO
ES A SZOCIALIS JOGOK

Az Eurépai Kozosségek szabélyai kezdetben arra ird-
nyultak, hogy a szocidlis szféra tekintetében egységes
szabdlyozast alakitsanak ki. Ezt az elvet azonban —
ugy tdnik — mara feladtdk. A harom Iényeges Gssze-
hangoland¢ teriilet: a munkanélkiiliség lekiizdése; a
1ét és munkafeltételek megjavitasa, illetSleg a szoci-
alis partnerek részvételi jogainak biztositasa.

1992-ben az EK Gazdasigi és Szocialis Bizottsaga
egy témavizsgald szakértéi bizottsigot allitott fel,
mely ,,Polgiarok Eurépdja” cimen terjesztette eld je-
lentését,3 s mely a szocidlis elldtdsok egységessé té-
telét is elSirinyozta az azéta Eurépai Uniéva vale eu-
ropai kozosségeken beliil, napjaink recesszios fejle-
ményei azonban arra utalnak, hogy ez a ,,program-
pont” vagy a bizonytalan jovébe csuszik, vagy tény-
legesen csak a minimalis elldtdsok szintjén valgsulhat
meg, illetve programjellegét megdrzi.'*

Jelenleg hazdnkban a kiterjedt gondoskodis
pénziigyi feltételei nem adottak, mégsem mondha-
tunk le az elv érvényesitésérdl, mert ezzel egyfeldl
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a jovébeli esélyeket is eleve eljitszanank, masrészt
ahhoz hazdnknak mar csak az Eurépai Unidhoz va-
16 csatlakozis szindéka miatt is kozelitenie kell, hisz
az Eurdpai Uni6 egyik alapgondolata méar a Rémai
szerzGdés 6ta épp a szociilis feltételek tagallamok-
ra, illetve egész Eurépara kiterjedd biztositdsa volt
és maradt.
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