
A hatályos kelet-európai alkotmányok és a külön-

bözô alkotmánytervezetek a szociális és gazda-

sági jogok elkápráztató skáláját vonultatják fel. Szin-

te az összes hatályos alkotmány és majd mindegyik

tervezet tartalmazza a pihenéshez, a fizetett szabad-

sághoz, a táplálékhoz és a hajlékhoz, a minimálbérhez

és sok egyébhez való jogot. A szociális jogállam fogal-

mából levezetett jogok zavaros katalógusa a hagyomá-

nyos jogok, így a tulajdonhoz, a véleményszabadság-

hoz való jogokkal együtt létezik.

Úgy gondolom, hogy ez komoly – sôt talán kataszt-

rofális – hiba. Világos, hogy a kelet-európai alkotmá-

nyok két fontos feladata: (i) a szabadságjogok szilárd

biztosítása – szólásszabadság, választójog, a büntetô

igazságszolgáltatás visszaéléseivel szembeni védelem,

vallásszabadság, a gyûlöletkeltô hátrányos megkülön-

böztetéssel szembeni védelem és ennek megelôzése,

a tulajdonhoz való jog valamint a szerzôdési szabad-

ság; (ii) és a piacgazdaság elôfeltételeinek biztosítása.

Az általam „pozitív jogoknak” nevezett, sokszor tel-

jesen abszurd jogok végeláthatatlan katalógusa e két

fontos feladat megvalósítását veszélyezteti.

Elöljáróban több kérdést is tisztáznunk kell. Elô-

ször is: ebben a tanulmányban a „pozitív jogok” kife-

jezés alatt a szociális és gazdasági jogokat értem,

szemben azon jogokkal, amelyek arra jogosítanak fel,

hogy a jogérvényesítéshez állami segítséget igényel-

jünk. A pozitív és a negatív jogok közötti megkülön-

böztetés gyakran arra nézve tartalmaz értékelést,

hogy mit kapnak, vagy mit kellene kapniuk az embe-

reknek, és nem arra, hogy szükséges-e a jogérvénye-

sítéshez az állam támogatása. A „pozitív jogok” kife-

jezést a tárgyalt probléma bemutatásának egyszerûsí-

tése érdekében használom, és nem azért, mert úgy

gondolom, hogy a pozitív és negatív jogok közötti ha-

gyományos megkülönböztetés indokolt lenne.

Másodszor, a pozitív jogokkal szembeni érvelés ki-

fejezetten és kizárólag azon országokra vonatkozik,

amelyek a kommunizmusból a piacgazdaságba való

átmenet speciális útján haladnak. Más – elsôsorban

nyugati – országok eltérô helyzetben vannak és ko-

rántsem egyértelmû, hogy a szociális és gazdasági jo-

gok hiábavalóak vagy károsak lennének az ô esetük-

ben. Ezen országok közül egyesekben – ahol piacgaz-

daság van, jól mûködik a gazdaság és idônként elha-

nyagolják a szegényeket – akár még jótékony hatása

is lehetne egy olyan alkotmányos kultúrának, amely

elkötelezi magát például a megfelelô színvonalú or-

vosi ellátás biztosítása és a kielégítô táplálkozáshoz

való jog mellett. A kelet-európai országok azonban

egészen más helyzetben vannak.

E feltételezésbôl a következô igen fontos, általá-

nos érvényû következtetést vonhatjuk le. Gyakran

mondják, hogy az alkotmánynak, mint felsôbb tör-

vénynek, összhangban kell állnia az általa irányítottak

kulturális és erkölcsi értékeivel. Ebben persze sok

igazság van. Bizonyos szempontból azonban az ellen-

kezôje is igaz lehet. Az alkotmányok úgy is felfogha-

tók, mint olyan dokumentumok, amelyek egészen

konkrét és gyakorlati célok megvalósítására használ-

hatók, többek között arra, hogy a politikai folyamatok

során a legnagyobb valószínûséggel felmerülô prob-

lémákkal szemben elôzetes védelmet biztosítsanak.

Ha ez így van, akkor az alkotmánynak éppen azon

kulturális jegyek és hagyományok ellen kell fellép-

nie, amelyek elôreláthatólag kárt fognak okozni a

mindennapi politikai folyamatok során. Az alkotmány

feladata tehát, hogy az adott ország leginkább veszé-

lyes tendenciái ellen fellépjen. Ebbôl a szemszögbôl a

kulturális hagyományokkal ellenkezô alkotmányok is

lehetnek jó alkotmányok. A gyakorlati célok érdeké-

ben az alkotmányok az aktuálisan káros tendenciák

ellenében hathatnak, így kimaradhatnak belôlük azok

a jogok, amelyek így is úgy is, érvényesülnének, illet-

ve azok is, amelyek valószínûsíthetôen veszélyeztet-

nék valamely országos jelentôségû program megvaló-

sítását. 

Ha ez így van, akkor az Egyesült Államokban he-

lye lehet a megélhetést garantáló jogok kodifikálásá-

nak, míg Lengyelországban vagy Oroszországban

nemigen. Ennek tükrében irreleváns – bár igaz –,

hogy számos nemzetközi emberi jogi dokumentum

tartalmazza a pozitív jogokat. Ugyan nem világos,

hogy ezen jogoknak sok jótékony következménye

lett volna, amellett is nehéz érvelni, hogy valóban

okoztak volna kárt; a posztkommunista országokban

azonban éppen ez következhet be. 

Következésképpen függetlenül attól, hogy az em-

beri jogok egyetemesek-e vagy sem, az alkotmányos

jogok mint jogi garanciák nem lehetnek azok. A való-

ságos társadalmi körülmények között egy jó alkot-

mányból kimaradhatnak bizonyos jogok, amelyeket

egy „igazságos” társadalom végsô soron biztosítani

fog. A kihagyást igazolhatja többek között az, hogy az

alkotmányozás szintjén nehéz megállapodni a lénye-

ges jogokról, azok tartalmáról, valamint hogy a politi-
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kai folyamatok során végül garantálni fogják a kérdé-

ses jogokat. Az Egyesült Államokban ez igaz lehet

például a szerzôdési szabadságra és a környezetvéde-

lemre; jogosan gondolhatjuk, hogy ezek igen fontos

dolgok, de nem kell ôket feltétlenül az amerikai al-

kotmányban elismerni. Kelet-Európában pedig nem

biztos, hogy különösebb ok lenne arra, hogy a jóléti

államot alkotmányos szintre emeljük, még ha a garan-

ciáinak többségét egy tisztességes társadalomban el

is ismerik; talán nem áll fenn az a veszély, hogy az új

politikai rendszerek veszélyeztetik a jóléti államot, el-

lenben lehetséges, hogy az egyes szociális jogok ne-

vesítése veszélyeztetné a jogilag kikényszeríthetô al-

kotmányos garanciák rendszerének kiépítését. Ha az

alkotmány egyik megkülönböztetett szerepe az – kü-

lönösen a jog területén –, hogy az egyes társadalmak

politikai folyamataiban elôreláthatólag felmerülô

problémák ellen hasson, akkor az alkotmány nem

biztosíthat olyan jogokat, amelyek ugyan részei egy

jó társadalomnak, de nincsenek különösebben veszé-

lyeztetve az adott ország politikai viszonyai között.

Harmadszor pedig, igen nagy különbség van akö-

zött, hogy egy tisztességes társadalom mit biztosít, és

hogy egy jó alkotmány milyen jogokat garantál. Egy

tisztességes társadalom biztosítja az állampolgárai szá-

mára a táplálékot és a hajlékot; megpróbálja garantál-

ni az orvosi ellátást; foglalkozik a jó oktatás, jó állások

és az egészséges környezet biztosításával. Vitán felül

áll, hogy a kelet-európai nemzeteknek is érdemes a

különbözô piaci berendezkedésekkel és újraelosztó

rendszerekkel kísérletezniük. Ha azonban egy alkot-

mány megpróbál mindent megnevezni, amit egy tisz-

tességes társadalom magára vállal, akkor fennáll a ve-

szélye, hogy egy teljesen értéktelen papírdarabbá vá-

lik, amely a való életben semmit sem ér. A szociális

és gazdasági jogok kodifikálásával való szembenállás

azonban nem jelenti azt, hogy úgy gondolnám, hogy

a kelet-európai társadalmakban meg kellene szüntet-

ni azokat a szociális és gazdasági programokat, ame-

lyek a piacgazdaság okozta káros jelenségekkel szem-

beni életbevágó védelmet biztosítják. 

Negyedszer, nem minden pozitív jog egyforma. Az

oktatáshoz való jogot például könnyebb lenne bírói

úton érvényesíteni, mint az egészséges környezethez

való jogot. A kérdéses jogok közül egyesek igen ko-

moly veszélyt jelentenek. Mások viszonylag ártalmat-

lanok. Egy mélyreható elemzés meg tudná különböz-

tetni a jogokat aszerint, hogy milyen veszélyt jelente-

nek a bírósági felülvizsgálat intézményére, a szabad

piacra és a civil társadalomra.

Mindazonáltal azt gondolom, hogy kevés pozitív

jog tartozik a kelet-európai alkotmányokba. Számos

ok vezetett erre a következtetésre.

A posztkommunista államok kormányait nem szabad

arra késztetni, hogy beavatkozzanak a szabad piacgazda-
ságba. A pozitív jogok egy része alkotmányos elôírás-

ként fogalmazza meg a szabad piacgazdaságba való

beavatkozást. Olyan országokban, ahol a piacgazdasá-

got épphogy létrehozni kívánják, ez abszurd. Egy

olyan alkotmány, amely megakadályozza a munka-

erôpiacok szabad mûködését, rossz hatással lehet Ke-

let-Európa aktuális politikai törekvéseire.

A magyar alkotmány nem csupán az egyenlô bére-

zéshez való jogot, hanem az elvégzett munka minô-

ségével és mennyiségével arányos bérezést is véde-

lemben részesíti. E rendelkezésnek két következmé-

nye lehet: (a) Ha a rendelkezés jelent valamit, akkor

a bíróságoknak igen közelrôl kell szemmel tartaniuk

a munkaerôpiacot annak érdekében, hogy minden

egyes béralku megfelelô fizetést eredményezzen.

Tudjuk, hogy az államnak nincsenek eszközei e fel-

adat végrehajtására. A bíróságok még kevésbé vannak

abban a helyzetben, hogy eleget tegyenek neki. Rá-

adásul, ha a bíróságok felügyelnék a munkaerôpiaco-

kat, akkor a munkaerôpiac nem lenne mûködôképes.

(b) A vonatkozó rendelkezéseket figyelmen kívül

hagyják és úgy kezelik, mintha csupán olyan célok és

vágyak lennének, amelyeket nem lehet jogi úton ki-

kényszeríteni. Az utóbbi kedvezôbb következmény,

mint az elôbbi, és a kelet-európai bíróságokat arra

kell buzdítani, hogy erre a következtetésre jussanak.

Nemigen kívánatos azonban egy olyan rendszer sem,

amelyben számos alkotmányos jogról egyszerûen

nem vesznek tudomást.

A fentebb hivatkozott magyar alkotmányos rendel-

kezés kirívó példa, de számos problémát vet fel több

hasonló jellegû rendelkezés a maximált munkaidôrôl,

a fizetett szülési szabadságról és sok egyébrôl. Ezen

rendelkezések közül soknak az egyszerû jogszabá-

lyok között lehet értelmes helye.

Az alkotmányoknak nem szabad hátráltatniuk a civil
társadalom létrejöttét. Fontos különbséget tenni az ál-

lam és a magánszféra alkotmányos kötelezettségei

között. Különösen igaz ez a posztkommunista társa-

dalmakra, ahol elsô ízben próbálják létrehozni a civil

társadalmat. A kelet-európai alkotmányok nem tesz-

nek ilyen irányú megkülönböztetést, hanem az alkot-

mányos kötelezettségeket mindenkire kiterjesztik, és

mindenkivel szemben fennálló jogokat kreálnak. Ez

a lépés – ha kis mértékben is, de – megerôsíti azt a

kommunista társadalmakban kialakult helyzetet,

amelyben a civil szféra létrehozása és védelme teljes-

séggel hiányzott.

Az alkotmány nem veheti szoros ellenôrzése alá a

civil társadalom privát szféráját és a piacgazdaságot.

Nyugaton az alkotmányok többnyire nem vonatkoz-

nak a privátszférára; csak az állami szférát szabályoz-

zák. Lehet, hogy helyes lenne hagyni, hogy egyes ro-
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mániai kisvállalatok sokat fizessenek a munkásaiknak

a hosszú munkaórákért cserébe, vagy kevesebbet a

szabadság fejében, lehet, hogy nem. Lehet, hogy

nem kell biztosítani az ingyenes orvosi ellátást – fô-

leg azok számára, akiknek van pénzük, hogy megfi-

zessék. Ezek a kérdések a demokratikus politikai vi-

ta terepére tartoznak és nem az alkotmányozáséra.

A pozitív jogok közül számos nem érvényesíthetô bírósá-
gi úton. A bíróságoknak nincsenek meg a megfelelô

adminisztratív eszközei. Nem kezdeményezhetnek

gazdasági, szociális programokat az állam helyett.

Nincsen megfelelô rálátásuk a kormányzati politiká-

ra. Nem lehet tehát a bíróságoktól reálisan elvárni,

hogy érvényesítsék a pozitív jogok többségét. Itt van

például a magyar alkotmány egy másik rendelkezése:

„A Magyar Köztársaság területén élôknek joguk van

a lehetô legmagasabb szintû testi és lelki egészség-

hez” Hogyan is érvényesíthetnék a bíróságok ezt a

jogot? Ugyanez a probléma merül fel a legtöbb – ha

nem is mindegyik – pozitív joggal kapcsolatban, pél-

da erre a munkához való jog, az egészséges környe-

zethez való jog, valamint a fogyatékosok képzéséhez

való jog.

Az alkotmányok bizonyára nem csupán jogi szöve-

gek. Az Egyesült Államokban az alkotmánynak a bí-

rósági döntésekkel való azonosítása károsan hatott a

demokratikus döntési mechanizmusokra. Az alkotmá-

nyok katalizálhatnak közéleti vitákat. Kelet-Európá-

ban fontos azonban leszögezni azt, hogy bármi is le-

gyen az alkotmány, mindenesetre és elsôsorban jogi

dokumentum, méghozzá abban az értelemben, hogy

az állampolgárok számíthatnak arra, hogy az alkot-

mány megvédi a jogaikat függetlenül attól, hogy mit

mond a rendôr, a jogalkotó, a miniszterelnök vagy

akár a köztársasági elnök. A kommunizmus egyik leg-

maradandóbb öröksége a jogszabályok hatékonyságá-

val kapcsolatos bizalmatlanság és az a vélekedés,

hogy az alkotmányok szép, szimbolikus jelentôségû

szövegek, de semmit sem jelentenek a valóságban.

Ha a pozitív jogokat nem lehet érvényesíteni, akkor

az alkotmány maga is egy darab papírnak tûnhet, és

ez más jogokra nézve is káros következményekkel

járhat. Ha a „lehetô legmagasabb szintû egészséghez

való jog” nem érvényesíthetô bírói úton, akkor igaz

lehet ez a véleményszabadsághoz és a megfelelô jog-

szolgáltatáshoz (due process) való jogra. Ez persze

csak kockázat és nem több, de a felesleges kockáza-

tokat el kell kerülni.

A pozitív jogok jó része ellentétes azzal az általános tö-
rekvéssel, hogy a polgárok az állam védelmének igénylése
helyett az egyéni kezdeményezéseket részesítsék elônyben. Ko-

rábban leszögeztem, hogy egy tisztességes társadalom

biztosítja a tagjai számára a táplálékot, a hajlékot és

sok egyebet. Ha azonban az állam által biztosított jo-

gosultságokat egyéni jogosultságoknak tekintjük, ak-

kor az visszavetheti az egyéni kezdeményezések és

vállalkozások jelentôségét. Ez a hatás mind keleten,

mind nyugaton megfigyelhetô. A kockázat léte per-

sze nem jelenti azt, hogy meg kell szüntetni minden

olyan programot, amely a megélhetés alapjainak meg-

teremtésére és a megfelelô létminimum biztosítására

irányul. Kelet-Európában azonban fontos annak a

kulturális váltásnak a bekövetkezése, amelynek ered-

ményeként az emberek nem az államra tekintenek

mint elsôdleges támogatási forrásra, hanem a saját

erôfeszítéseik és vállalkozásaik eredményében bíz-

nak. A piacgazdaságba való átmenetnek része ez a

kulturális változás. 

Az egyik lehetséges módja ezen váltás elôsegítésé-

nek az lehet, hogy a jóléti állam garanciáit a jogalko-

táson keresztül próbáljuk meg biztosítani, míg az al-

kotmányt más kérdéseknek tartjuk fenn. A kulturális

váltás során egyértelmûvé fog válni, hogy az állam

olyan hátországként mûködhet, amely biztonsági há-

lót tart azok számára, akik nem képesek a maguk el-

látásáról gondoskodni. Egy olyan alkotmány, amely

mindenfajta különbségtétel nélkül együtt sorolja fel

az „igazságos bérhez” és a „pihenéshez” való jogot a

klasszikus szabadságjogokkal, félreérthetô jelzéseket

ad ki.

A pozitív jogok nagy része nem járna jótékony következ-
ményekkel, és ez komoly problémát okozhat az éppen kiépü-
lô alkotmányosság számára. Ha minden eddigi érvem

meg is cáfolható, és ha a valóságos kockázatok nagyon

kicsinyek, a pozitív jogok egyike sem – de legalább-

is kevés – javítana bárkinek a helyzetén. Nincs bizo-

nyíték arra, hogy a pozitív jogok, ha alkotmányokba

vagy más hasonló dokumentumokba foglalták ôket,

valójában javítottak volna bárkinek az életminôségén.

Ez komoly különbség a szabadságjogokhoz képest,

amelyek esetében a jogi védelem igen sokat számí-

tott. 

Bizonyára lehetséges, hogy az alkotmányba foglalt

pozitív jogok hatással lennének a törvényhozói dön-

tésekre, függetlenül a bírói érvényesíthetôségüktôl.

Elképzelhetô, hogy a biztonságos környezethez való

alkotmányos jog arra ösztönözné a jogalkotót, hogy

foglalkozzon a környezetvédelem kérdéseivel, míg

különben ezt nem tenné. Az is lehetséges, hogy a po-

zitív jogok vagy a szociális célok alkotmányos rögzíté-

se befolyásolná a hatályos törvényi rendelkezések bí-

rósági értelmezését. Elvont érveléssel nem zárhatjuk

ki, hogy a pozitív jogoknak lehetnek jótékony követ-

kezményei is. De ha kicsi a valószínûsége ezeknek,

akkor van egy önálló érv a szociális és gazdasági jo-

gokkal szemben: Ha valószínûsíthetô, hogy nem javí-

tanak a helyzeten, akkor fölöslegesek, és az „alkot-

mányos fölösleg” önmagában is rosszat tesz azokban
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az országokban, ahol éppen megpróbálják megterem-

teni az alkotmányosság kultúráját.

Szeretném hangsúlyozni, hogy ezen érvek egy ré-

sze némileg spekulatív elôfeltételeken alapul. Annak

az elemzése, hogy mi tartozik egy alkotmányba, nem

olyan, mint az egyszeregy. Lehetséges, hogy a pozi-

tív jogok kodifikálásának kevés kedvezôtlen hatása

lenne az egyéni kezdeményezésekre; az is lehet,

hogy nem változtatnának a könnyebben érvényesít-

hetô jogokkal – például a véleményszabadsággal –

kapcsolatos bírói hozzáálláson. Végsô soron ezek em-

pirikus kérdések, és a válaszokra nincsen valódi bizo-

nyítékunk. A legtöbb, amit tehetünk e helyütt, a koc-

kázatok nagyságának felmérése. Ha igaz, amit állítot-

tam, nehéz elhinni, hogy a pozitív jogok bármit is ja-

vítanának a kelet-európai polgárok életén, és valószí-

nûnek tûnik, hogy alááshatnák egy olyan alkotmá-

nyos berendezkedés lehetôségét, amely az alapjogok-

nak biztos védelmet nyújt és megteremti a piacgaz-

daságba való átmenet feltételeit.

Ilyen körülmények között mit lehet tenni? Négy

lehetséges utat javasolnék. Egyrészt a kelet-európai

alkotmányok tervezetét összeállítóknak arra kell tö-

rekedniük, hogy a lehetô legkisebb legyen a pozitív

jogok száma. Legalábbis ki kellene iktatniuk azokat

a jogokat, amelyek a legkevésbé felelnek meg az itt

lefektetett kritériumoknak, és törkedniük azon jogok

visszaszorítására, amelyek a leginkább megfelelnek

nekik (talán ilyen a szociális biztonsághoz való jog).

Másodszor, az alkotmánytervezetek kidolgozói

megtehetik azt is, hogy a pozitív jogokat külön feje-

zetben helyezik el, világossá téve, hogy azok nem ér-

vényesíthetôk bírósági úton: különleges szerepet töl-

tenek be, és elsôsorban arra szolgálnak, hogy az álla-

mi tisztségviselôk és az állampolgárok összességének

általános céljait megfogalmazzák. Egyidejûleg vilá-

gossá tehetnék azt, hogy a „negatív jogok” – a sza-

badságjogok, a rendôri visszaélésekkel szembeni vé-

delem, a vallásszabadság – azonban bírósági védelmet

élveznek, és nem szükséges a bírói út igénybevétele

elôtt semmilyen más állami hatósághoz fordulni. Sen-

ki sem függhet az állami hatóságoktól. ha a jogait bí-

róság elôtt kívánja étvényesíteni.

Harmadszor, a kelet-európai bírók és jogászok ki-

fejleszthetnének egy olyan joggyakorlatot, amely mi-

nimalizálja a pozitív jogokkal járó lehetséges kocká-

zatokat és maximalizálja a velük járó lehetséges jóté-

kony következményeket. E feladat központi része-

ként meghatározhatnának egy olyan jog-fogalmat,

amely szerint bizonyos jogok – azok, amelyek a sza-

bad piaci mechanizmusokba való széleskörû beavat-

kozást jelentenének, vagy azok, amelyek olyan típu-

sú menedzseri feladatokat igényelnek, amelyek nem

tartoznak a bíróság kompetenciájába – nem érvénye-

síthetôk bírósági úton. De az ilyen típusú fogalmak

használata során világossá kell tenni, hogy a bíróságok

nyomatékosan érvényesíteni fogják azokat az alapve-

tô polgári és politikai jogokat, amelyeknek a megsér-

tése napi gyakorlat volt a kommunizmus idején.

Szükségszerû tehát annak a biztosítása, hogy a pozi-

tív jogokkal kapcsolatos rugalmasság ne hasson ked-

vezôtlenül az olyan életbevágó jogok érvényesítésé-

re, mint a véleményszabadság, a vallásszabadság, a

rendôri visszaélésektôl való védelem, a megfelelô jog-

szolgáltatás (due process) követelménye és a nemi,

faji, etnikai vagy vallási alapon történô megkülönböz-

tetés tilalma.

Negyedszer, a kelet-európai bírák és jogászok

használhatják a tulajdont és a vállalkozás szabadságát

védô jogokat annak érdekében, hogy megfelelô teret

biztosítsanak a civil társadalom és a piaci szféra mû-

ködése számára. E tekintetben a nyugati eredménye-

ket nem nehéz felülmúlni. A tulajdonjogok virágko-

rát élô államoknak nincs szükségük arra, hogy külön

alkotmányos rendelkezés védje a tulajdonhoz és a

vállalkozáshoz való jogot. Az Egyesült Államokban a

vállalkozás szabadságának alkotmányos elismerését

szorgalmazók által gyakorolt nyomást nagymértékben

csökkentette az a kulturális közeg, amely alapvetôen

tiszteletben tartja a piaci szereplôk szükségleteit. Ez-

zel szemben Kelet-Európában lenne értelme annak,

hogy az alkotmánybíróságok kiemelt védelmet nyújt-

sanak a tulajdonhoz való jognak és a szerzôdési sza-

badságnak, annak érdekében, hogy hozzájáruljanak a

piacgazdaság elôfeltételeinek megteremtéséhez a

gazdaság fejlôdése és szabadsága érdekében. A gaz-

dasági szabadságok megôrzésére tett erôfeszítéseket

kísérheti az a tudatos törekvés, hogy csökkentsük a

gazdasági jogok szerepét.

Érvelésem fô tétele az, hogy az alkotmányos jogok

esetében a kevesebb több. Egy alkotmány, amely

biztosítani kívánja az összes olyan jogot, amely egy

tisztességes társadalomban elfogadott, sok mindent

garantálhat – és végül lehet, hogy semmit sem bizto-

sít. Ez volt a kommunista alkotmányosság központi

problémája. A sors kegyetlen iróniája lenne, ha a

probléma megismételné önmagát az éppen megszi-

lárduló kelet-európai demokráciákban. 

Kôszeg Fanni fordítása
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