Cass R. Sunstein

A POZITIV JOGOK ELLEN"

hatalyos kelet-eurépai alkotmanyok és a kiilon-

boz6 alkotmanytervezetek a szocidlis és gazda-
sagi jogok elkdpraztaté skaldjat vonultatjak fel. Szin-
te az Osszes hatdlyos alkotmany és majd mindegyik
tervezet tartalmazza a pihenéshez, a fizetett szabad-
sdghoz, a taplalékhoz és a hajlékhoz, a minimalbérhez
és sok egyébhez valo jogot. A szocidlis jogillam fogal-
mabdl levezetett jogok zavaros katalogusa a hagyoma-
nyos jogok, igy a tulajdonhoz, a véleményszabadséig-
hoz valé jogokkal egyiitt 1étezik.

Ugy gondolom, hogy ez komoly — st taldn kataszt-
rofalis — hiba. Vilagos, hogy a kelet-eurdpai alkotma-
nyok két fontos feladata: (i) a szabadsdgjogok szilard
biztositasa — sz6lasszabadsag, vilaszt6jog, a biintetd
igazsagszolgaltatds visszaéléseivel szembeni védelem,
valldsszabadsig, a gydloletkeltd hitrinyos megkiilon-
boztetéssel szembeni védelem és ennck megeldzése,
a tulajdonhoz valé jog valamint a szerzGdési szabad-
sdg; (i) és a piacgazdasag cléfeltételeinek biztositasa.
Az altalam ,pozitiv jogoknak” nevezett, sokszor tel-
jesen abszurd jogok végeldthatatlan katalogusa e két
fontos feladat megvalésitdsat veszélyezteti.

Eloljaroban tobb kérdést is tisztaznunk kell. EIG-
szor is: ebben a tanulmédnyban a ,,pozitiv jogok” kife-
jezés alatt a szocidlis és gazdasigi jogokat értem,
szemben azon jogokkal, amelyek arra jogositanak fel,
hogy a jogérvényesitéshez allami segitséget igényel-
jink. A pozitiv és a negativ jogok kozotti megkiilon-
boztetés gyakran arra nézve tartalmaz értékelést,
hogy mit kapnak, vagy mit kellene kapniuk az embe-
reknek, és nem arra, hogy sziikséges-¢ a jogérvénye-
sitéshez az dllam tdimogatdsa. A , pozitiv jogok” kife-
jezést a targyalt probléma bemutatdsinak egyszerdsi-
tése érdekében haszndlom, és nem azért, mert 4gy
gondolom, hogy a pozitiv és negativ jogok kozotti ha-
gyomanyos megkiilonboztetés indokolt lenne.

Masodszor, a pozitiv jogokkal szembeni érvelés ki-
fejezetten és kizardlag azon orszdgokra vonatkozik,
amelyek a kommunizmusbdl a piacgazdasagba valé
atmenet specidlis utjan haladnak. Mds — elsdsorban
nyugati — orszagok eltérd helyzetben vannak és ko-
rantsem egyértelmd, hogy a szocidlis és gazdasagi jo-
gok hidbaval6ak vagy kdrosak lennének az § esetiik-
ben. Ezen orszagok koziil egyesekben — ahol piacgaz-
dasdg van, jol mikodik a gazdasag és idénként elha-
nyagoljik a szegényeket — akir még jotékony hatdsa
is lehetne egy olyan alkotmanyos kultdrdnak, amely
elkotelezi magat példaul a megfeleld szinvonald or-
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vosi elldtds biztositisa és a kielégitd taplilkozdashoz
vald jog mellett. A kelet-eurdpai orszdgok azonban
egészen mads helyzetben vannak.

E feltételezésbdl a kovetkezd igen fontos, altald-
nos érvényd kovetkeztetést vonhatjuk le. Gyakran
mondjak, hogy az alkotmédnynak, mint felsébb tor-
vénynek, 6sszhangban kell dllnia az dltala irdnyitottak
kulturélis és erkolesi értékeivel. Ebben persze sok
igazsdg van. Bizonyos szempontbdl azonban az ellen-
kezGje is igaz lehet. Az alkotmanyok gy is felfogha-
tok, mint olyan dokumentumok, amelyek egészen
konkrét és gyakorlati célok megvaldsitidsira hasznal-
hatok, tobbek kozott arra, hogy a politikai folyamatok
sordn a legnagyobb val6szindséggel felmeriil§ prob-
lémakkal szemben elgzetes védelmet biztositsanak.
Ha ez igy van, akkor az alkotmdnynak éppen azon
kulturilis jegyek és hagyomanyok ellen kell fellép-
nie, amelyek eldreldthatélag kart fognak okozni a
mindennapi politikai folyamatok soran. Az alkotméany
feladata tehat, hogy az adott orszdg leginkdbb veszé-
lyes tendencidi ellen fellépjen. Ebbdl a szemszogbdl a
kulturalis hagyomanyokkal ellenkez§ alkotmanyok is
lehetnek j6 alkotmanyok. A gyakorlati célok érdeké-
ben az alkotményok az aktudlisan kiros tendencidk
ellenében hathatnak, igy kimaradhatnak belgliik azok
a jogok, amelyek igy is gy is, érvényesiilnének, illet-
ve azok is, amelyek valészindsithetGen veszélyeztet-
nék valamely orszagos jelentdségd program megvalo-
sitdsat.

Ha ez gy van, akkor az Egyesiilt Allamokban he-
lye lehet a megélhetést garantdl6 jogok kodifikalasa-
nak, mig Lengyelorszigban vagy Oroszorszagban
nemigen. Ennek tiikrében irrelevians — bar igaz —,
hogy szamos nemzetkozi emberi jogi dokumentum
tartalmazza a pozitiv jogokat. Ugyan nem vilagos,
hogy ezen jogoknak sok j6tékony kovetkezménye
lett volna, amellett is nehéz érvelni, hogy val6ban
okoztak volna kart; a posztkommunista orszigokban
azonban éppen ez kiovetkezhet be.

Kovetkezésképpen fiiggetleniil attdl, hogy az em-
beri jogok egyetemesek-e vagy sem, az alkotmédnyos
jogok mint jogi garancidk nem lehetnek azok. A val6-
sdgos tarsadalmi korilmények kozott egy jo alkot-
manybdl kimaradhatnak bizonyos jogok, amelyeket
egy ,igazsigos” tiarsadalom végsd soron biztositani
fog. A kihagyist igazolhatja tobbek kozott az, hogy az
alkotmdnyozas szintjén nehéz megallapodni a 1énye-
ges jogokrodl, azok tartalmarél, valamint hogy a politi-
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kai folyamatok sordn végiil garantdlni fogjak a kérdé-
ses jogokat. Az Egyesiilt Allamokban ez igaz lehet
példaul a szerzddési szabadsagra és a kornyezetvéde-
lemre; jogosan gondolhatjuk, hogy ezek igen fontos
dolgok, de nem kell dket feltétleniil az amerikai al-
kotmédnyban elismerni. Kelet-Eurépdban pedig nem
biztos, hogy kiilonosebb ok lenne arra, hogy a j6léti
allamot alkotmanyos szintre emeljiik, még ha a garan-
cidinak tobbségét egy tisztességes tirsadalomban el
is ismerik; talin nem all fenn az a veszély, hogy az 1j
politikai rendszerek veszélyeztetik a j6léti dllamot, el-
lenben lehetséges, hogy az egyes szociilis jogok ne-
vesitése veszélyeztetné a jogilag kikényszerithetd al-
kotményos garancidk rendszerének kiépitését. Ha az
alkotmany egyik megkiilonboztetett szerepe az — kii-
16n6sen a jog teriiletén —, hogy az egyes tarsadalmak
politikai folyamataiban elérelathatélag felmeriild
problémadk ellen hasson, akkor az alkotmiany nem
biztosithat olyan jogokat, amelyek ugyan részei egy
j6 tarsadalomnak, de nincsenek kiilonésebben veszé-
lyeztetve az adott orszag politikai viszonyai kézott.

Harmadszor pedig, igen nagy kiilénbség van ako-
zott, hogy egy tisztességes tirsadalom mit biztosit, és
hogy egy j6 alkotmany milyen jogokat garantal. Egy
tisztességes tarsadalom biztositja az dllampolgarai sza-
mara a taplalékot és a hajlékot; megprébalja garantal-
ni az orvosi ellatdst; foglalkozik a j6 oktatds, j6 allasok
és az egészséges kornyezet biztositdsdval. Vitan feliil
all, hogy a kelet-eurépai nemzeteknek is érdemes a
kiilonbozd piaci berendezkedésekkel és Gjraclosztd
rendszerekkel kisérletezniiik. Ha azonban egy alkot-
many megprébal mindent megnevezni, amit egy tisz-
tességes tarsadalom magara villal, akkor fennall a ve-
szélye, hogy egy teljesen értéktelen papirdarabba va-
lik, amely a val6 életben semmit sem ér. A szociilis
és gazdasagi jogok kodifikalasaval val6 szembenallas
azonban nem jelenti azt, hogy dgy gondolndm, hogy
a kelet-eurdpai tarsadalmakban meg kellene sziintet-
ni azokat a szocidlis és gazdasagi programokat, ame-
lyek a piacgazdasig okozta karos jelenségekkel szem-
beni életbevigé védelmet biztositjak.

Negyedszer, nem minden pozitiv jog egyforma. Az
oktatdshoz val6 jogot példdul kbénnyebb lenne biréi
uton érvényesiteni, mint az egészséges kornyezethez
val6 jogot. A kérdéses jogok koziil egyesek igen ko-
moly veszélyt jelentenek. Masok viszonylag drtalmat-
lanok. Egy mélyrehat6 elemzés meg tudna kiillonboz-
tetni a jogokat aszerint, hogy milyen veszélyt jelente-
nek a birgsagi feliilvizsgilat intézményére, a szabad
piacra és a civil tarsadalomra.

Mindazoniltal azt gondolom, hogy kevés pozitiv
jog tartozik a kelet-eurépai alkotmanyokba. Szamos
ok vezetett erre a kovetkeztetésre.

A posztkommunista dllamok kormdnyait nem szabad
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arra késztetni, hogy beavatkozzanak a szabad piacgazda-
sdgba. A pozitiv jogok egy része alkotmanyos eldirds-
ként fogalmazza meg a szabad piacgazdasagba valo
beavatkozast. Olyan orszdgokban, ahol a piacgazdasa-
got épphogy létrehozni kivinjik, ez abszurd. Egy
olyan alkotminy, amely megakadilyozza a munka-
erépiacok szabad miikodését, rossz hatissal lehet Ke-
let-Eurdpa aktudlis politikai torekvéseire.

A magyar alkotmany nem csupén az egyenld bére-
zéshez valé jogot, hanem az elvégzett munka ming-
ségével és mennyiségével arinyos bérezést is véde-
lemben részesiti. E rendelkezésnek két kovetkezmé-
nye lehet: (a) Ha a rendelkezés jelent valamit, akkor
a birésagoknak igen kozelrdl kell szemmel tartaniuk
a munkaer@piacot annak érdekében, hogy minden
egyes béralku megfeleld fizetést eredményezzen.
Tudjuk, hogy az dllamnak nincsenck eszkozei e fel-
adat végrehajtasara. A bir6sigok még kevésbé vannak
abban a helyzetben, hogy eleget tegyenek neki. Ra-
adasul, ha a birésdagok feliigyelnék a munkaerdpiaco-
kat, akkor a munkaerdpiac nem lenne miksddképes.
(b) A vonatkozé rendelkezéseket figyelmen kiviil
hagyjak és agy kezelik, mintha csupan olyan célok és
vagyak lennének, amelyeket nem lehet jogi tton ki-
kényszeriteni. Az utébbi kedvezébb kovetkezmény,
mint az elébbi, és a kelet-eurépai birdésigokat arra
kell buzditani, hogy erre a kovetkeztetésre jussanak.
Nemigen kivdnatos azonban egy olyan rendszer sem,
amelyben szdmos alkotmdinyos jogrdl egyszerden
nem vesznek tudomdst.

A fentebb hivatkozott magyar alkotmanyos rendel-
kezés kirivo példa, de szimos problémat vet fel t6bb
hasonlé jellegii rendelkezés a maximalt munkaidérdl,
a fizetett sziilési szabadsagrol és sok egyébrél. Ezen
rendelkezések koziil soknak az egyszerd jogszaba-
lyok kozott lehet értelmes helye.

Az alkotmanyoknak nem szabad hdtrdltatniuk a civil
tdarsadalom létrejorrér. Fontos kiilonbséget tenni az al-
lam és a maganszféra alkotmanyos kotelezettségei
kozott. Kiilonosen igaz ez a posztkommunista tarsa-
dalmakra, ahol els@ izben prébaljak [étrehozni a civil
tarsadalmat. A kelet-eur6pai alkotminyok nem tesz-
nek ilyen irdnyd megkiilonboztetést, hanem az alkot-
manyos kotelezettségeket mindenkire kiterjesztik, és
mindenkivel szemben fenndll6 jogokat kredlnak. Ez
a lépés — ha kis mértékben is, de — megerdsiti azt a
kommunista tarsadalmakban kialakult helyzetet,
amelyben a civil szféra 1étrehozasa és védelme teljes-
séggel hidnyzott.

Az alkotmany nem veheti szoros ellendrzése ald a
civil tarsadalom privat szférdjat és a piacgazdasigot.
Nyugaton az alkotminyok tébbnyire nem vonatkoz-
nak a privatszférara; csak az dllami szférat szabilyoz-
zak. Lehet, hogy helyes lenne hagyni, hogy egyes ro-
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maniai kisvillalatok sokat fizessenek a munkésaiknak
a hosszi munkadrikért cserébe, vagy kevesebbet a
szabadsag fejében, lehet, hogy nem. Lehet, hogy
nem kell biztositani az ingyenes orvosi ellatist — {6-
leg azok szdmdra, akiknek van pénziik, hogy megfi-
zessék. Ezek a kérdések a demokratikus politikai vi-
ta terepére tartoznak és nem az alkotmanyozaséra.

A pozitiv jogok kiziil szdmos nem éroényesithetd birdsd-
gt dton. A birésigoknak nincsenek meg a megfeleld
adminisztrativ eszkozei. Nem kezdeményezhetnek
gazdasigi, szocidlis programokat az allam helyett.
Nincsen megfeleld ralatdsuk a kormédnyzati politika-
ra. Nem lehet tehit a birdsdgoktdl redlisan elvarni,
hogy érvényesitsék a pozitiv jogok tobbségét. Itt van
példaul a magyar alkotmény egy masik rendelkezése:
»A Magyar Koztarsasdg teriiletén éléknek joguk van
a lehetd legmagasabb szintd testi és lelki egészség-
hez” Hogyan is érvényesithetnék a birgsdgok ezt a
jogot? Ugyanez a probléma meriil fel a legtobb — ha
nem is mindegyik — pozitiv joggal kapcsolatban, pél-
da erre a munkahoz valé6 jog, az egészséges kiornye-
zethez val6 jog, valamint a fogyatékosok képzéséhez
valé jog.

Az alkotmanyok bizonydra nem csupén jogi széve-
gek. Az Egyesiilt Allamokban az alkotménynak a bi-
résagi dontésekkel val6 azonositdsa kdrosan hatott a
demokratikus dontési mechanizmusokra. Az alkotma-
nyok katalizalhatnak kozéleti vitdkat. Kelet-Eurépa-
ban fontos azonban leszégezni azt, hogy barmi is le-
gyen az alkotmédny, mindenesetre és elsdsorban jogi
dokumentum, méghozza abban az értelemben, hogy
az allampolgirok szamithatnak arra, hogy az alkot-
many megvédi a jogaikat fiiggetleniil att6l, hogy mit
mond a renddr, a jogalkotd, a miniszterelnok vagy
akdr a koztdrsasagi elnok. A kommunizmus egyik leg-
maradand6bb 6roksége a jogszabdlyok hatékonysaga-
val kapcsolatos bizalmatlansidg és az a vélekedés,
hogy az alkotminyok szép, szimbolikus jelentdségd
szovegek, de semmit sem jelentenek a valésidgban.
Ha a pozitiv jogokat nem lehet érvényesiteni, akkor
az alkotmany maga is egy darab papirnak tiinhet, és
ez mds jogokra nézve is kiros kovetkezményekkel
jarhat. Ha a ,,lehetd legmagasabb szintd egészséghez
val6 jog” nem érvényesithetd birdi dton, akkor igaz
lehet ez a véleményszabadsighoz és a megfeleld jog-
szolgaltatdshoz (due process) val6 jogra. Ez persze
csak kockdzat és nem tébb, de a felesleges kockaza-
tokat el kell keriilni.

A pozitiv jogok jo része ellentétes azzal az dltaldnos 1o-
rekvéssel, hogy a polgdarok az dllam védelmének igénylése
helyett ax egyéni kexdeményezéseket részesitsék elonyben. Ko-
rabban leszogeztem, hogy egy tisztességes tarsadalom
biztositja a tagjai szamdra a taplalékot, a hajlékot és
sok egyebet. Ha azonban az dllam altal biztositott jo-
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gosultsigokat egyéni jogosultsagoknak tekintjiik, ak-
kor az visszavetheti az egyéni kezdeményezések és
véllalkozasok jelent@ségét. Ez a hatds mind keleten,
mind nyugaton megfigyelhetd. A kockazat 1éte per-
sze nem jelenti azt, hogy meg kell sziintetni minden
olyan programot, amely a megélhetés alapjainak meg-
teremtésére ¢és a megfeleld Iétminimum biztositdsara
irdnyul. Kelet-Eur6pdban azonban fontos annak a
kulturilis véltasnak a bekovetkezése, amelynek ered-
ményeként az emberek nem az dllamra tekintenek
mint elsddleges tdmogatdsi forrasra, hanem a sajat
eréfeszitéseik és villalkozasaik eredményében biz-
nak. A piacgazdasidgba val6 dtmenetnek része ez a
kulturdlis véltozas.

Az egyik lehetséges mddja ezen viltis elGsegitésé-
nek az lehet, hogy a j6léti dllam garancidit a jogalko-
tdson keresztiil probaljuk meg biztositani, mig az al-
kotményt mas kérdéseknek tartjuk fenn. A kulturélis
valtas sordn egyértelmivé fog vilni, hogy az dllam
olyan hatorszagként mdkodhet, amely biztonsagi ha-
16t tart azok szdmadra, akik nem képesck a maguk el-
latasar6l gondoskodni. Egy olyan alkotmény, amely
mindenfajta kiilonbségtétel nélkiil egyiitt sorolja fel
az ,igazsagos bérhez” és a ,,pihenéshez” val6 jogot a
klasszikus szabadsdagjogokkal, félreérthetd jelzéseket
ad ki.

A pozitiv jogok nagy része nem jdarna jotékony kivetkez-
ményekkel, és ex komoly problémdr okozhat az éppen kiépi-
10" alkormdnyossdg szdmdra. Ha minden eddigi érvem
meg is cafolhat6, és ha a valésdgos kockazatok nagyon
kicsinyek, a pozitiv jogok egyike sem — de legalibb-
is kevés — javitana béarkinek a helyzetén. Nincs bizo-
nyiték arra, hogy a pozitiv jogok, ha alkotmanyokba
vagy mas hasonl6 dokumentumokba foglaltik Gket,
val6jaban javitottak volna barkinek az életmindségén.
Ez komoly kiilonbség a szabadsagjogokhoz képest,
amelyek esetében a jogi védelem igen sokat szami-
tott.

Bizonyara lehetséges, hogy az alkotmanyba foglalt
pozitiv jogok hatéssal lennének a térvényhozo6i don-
tésekre, fiiggetleniil a birdi érvényesithetdségiiktdl.
Elképzelhetd, hogy a biztonsigos kornyezethez valé
alkotmdanyos jog arra 6sztondzné a jogalkotdt, hogy
foglalkozzon a kornyezetvédelem kérdéseivel, mig
kiilonben ezt nem tenné. Az is lehetséges, hogy a po-
zitiv jogok vagy a szocidlis célok alkotményos rogzité-
se befolydsolnd a hatilyos térvényi rendelkezések bi-
rosagi értelmezését. Elvont érveléssel nem zarhatjuk
ki, hogy a pozitiv jogoknak lehetnek j6tékony kévet-
kezményei is. De ha kicsi a val6szintsége ezeknek,
akkor van egy 6ndll6 érv a szocidlis és gazdaségi jo-
gokkal szemben: Ha valdszinGsithetd, hogy nem javi-
tanak a helyzeten, akkor foloslegesek, és az ,alkot-
mdnyos f6losleg” 6nmagdban is rosszat tesz azokban
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az orszagokban, ahol éppen megprébéljak megterem-
teni az alkotmanyossag kultarajat.

Szeretném hangsilyozni, hogy ezen érvek egy ré-
sze némileg spekulativ eldfeltételeken alapul. Annak
az elemzése, hogy mi tartozik egy alkotmanyba, nem
olyan, mint az egyszeregy. L.ehetséges, hogy a pozi-
tiv jogok kodifikdldsdnak kevés kedvezétlen hatdsa
lenne az egyéni kezdeményezésekre; az is lehet,
hogy nem valtoztatndnak a konnyebben érvényesit-
hetd jogokkal — példaul a véleményszabadsiaggal —
kapcsolatos bir6i hozzaalldson. Végsd soron ezek em-
pirikus kérdések, és a vélaszokra nincsen val6di bizo-
nyitékunk. A legtobb, amit tehetiink e helyiitt, a koc-
kazatok nagysdginak felmérése. Ha igaz, amit allitot-
tam, nehéz elhinni, hogy a pozitiv jogok barmit is ja-
vitandnak a kelet-eurdpai polgarok életén, és val6szi-
niinek tinik, hogy alddshatnik egy olyan alkotma-
nyos berendezkedés lehetdségét, amely az alapjogok-
nak biztos védelmet nytjt és megteremti a piacgaz-
dasdgba val6 dtmenet feltéeeleit.

Ilyen koriilmények kozott mit lehet tenni? Négy
lehetséges utat javasolnék. Egyrészt a kelet-eurépai
alkotmanyok tervezetét dsszedllitknak arra kell t6-
rekedniiik, hogy a lehetd legkisebb legyen a pozitiv
jogok szdma. Legaldbbis ki kellene iktatniuk azokat
a jogokat, amelyek a legkevésbé felelnek meg az itt
lefektetett kritériumoknak, és térkedniiik azon jogok
visszaszoritisira, amelyek a leginkibb megfelelnek
nekik (taldn ilyen a szocidlis biztonsaghoz valé jog).

Misodszor, az alkotmanytervezetek kidolgozéi
megtehetik azt is, hogy a pozitiv jogokat kiilon feje-
zetben helyezik el, vildgossd téve, hogy azok nem ér-
vényesithetdk birdsigi tton: kiilonleges szerepet tol-
tenek be, és elsGsorban arra szolgalnak, hogy az illa-
mi tisztségviselSk és az allampolgarok Gsszességének
altalanos céljait megfogalmazzak. Egyidejileg vila-
gossa tehetnék azt, hogy a ,,negativ jogok” — a sza-
badsdgjogok, a renddri visszaélésekkel szembeni vé-
delem, a vallasszabadsig — azonban birdsagi védelmet
élveznek, és nem sziikséges a birdi tt igénybevétele
elétt semmilyen mds allami hatésidghoz fordulni. Sen-
ki sem fiigghet az dllami hat6sagoktdl. ha a jogait bi-
rosag eldte kivanja étvényesiteni.

Harmadszor, a kelet-eurépai birék és jogiszok ki-
fejleszthetnének egy olyan joggyakorlatot, amely mi-
nimalizilja a pozitiv jogokkal jar6 lehetséges kocka-
zatokat és maximalizdlja a veliik jaré lehetséges j6té-
kony kovetkezményeket. E feladat kézponti része-
ként meghatirozhatnanak egy olyan jog-fogalmat,
amely szerint bizonyos jogok — azok, amelyek a sza-
bad piaci mechanizmusokba valé széleskord beavat-
kozast jelentenének, vagy azok, amelyek olyan tipu-
si menedzseri feladatokat igényelnek, amelyek nem
tartoznak a birésag kompetencidjiba — nem érvénye-
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sithetdk bir6sdgi tton. De az ilyen tipust fogalmak
hasznilata sordn vildgossa kell tenni, hogy a birdsagok
nyomatékosan érvényesiteni fogjak azokat az alapve-
td polgari és politikai jogokat, amelyeknek a megsér-
tése napi gyakorlat volt a kommunizmus idején.
Sziikségszerd tehdt annak a biztositdsa, hogy a pozi-
tiv jogokkal kapcsolatos rugalmassiag ne hasson ked-
vezétleniil az olyan életbevigé jogok érvényesitésé-
re, mint a véleményszabadsig, a vallisszabadsag, a
renddri visszaélésektdl valé védelem, a megfeleld jog-
szolgéltatds (due process) kovetelménye és a nemi,
faji, etnikai vagy valldsi alapon térténd megkiilonboz-
tetés tilalma.

Negyedszer, a kelet-eurépai birdk és jogiszok
hasznilhatjak a tulajdont és a vallalkozas szabadsagat
védd jogokat annak érdekében, hogy megfeleld teret
biztositsanak a civil tirsadalom és a piaci szféra mi-
kodése szamdra. E tekintetben a nyugati eredménye-
ket nem nehéz feliilmdlni. A tulajdonjogok virdgko-
rat él§ dllamoknak nincs sziikségiik arra, hogy kiilon
alkotmanyos rendelkezés védje a tulajdonhoz és a
villalkozashoz valé jogot. Az Egyesiilt Allamokban a
véllalkozas szabadsdginak alkotminyos elismerését
szorgalmazok altal gyakorolt nyomast nagymértékben
csokkentette az a kulturélis kzeg, amely alapvetden
tiszteletben tartja a piaci szerepldk sziikségleteit. Ez-
zel szemben Kelet-Eurépédban lenne értelme annak,
hogy az alkotminybirésdgok kiemelt védelmet nydjt-
sanak a tulajdonhoz val6 jognak és a szerzddési sza-
badsignak, annak érdekében, hogy hozzdjaruljanak a
piacgazdasidg eléfeltételeinek megteremtéséhez a
gazdasig fejlddése és szabadsiga érdekében. A gaz-
dasagi szabadsdigok meglbrzésére tett erdfeszitéseket
kisérheti az a tudatos térekvés, hogy csokkentsiik a
gazdasdagi jogok szerepét.

Ervelésem f6 tétele az, hogy az alkotmédnyos jogok
esetében a kevesebb tébb. Egy alkotminy, amely
biztositani kivdnja az 6sszes olyan jogot, amely egy
tisztességes tirsadalomban elfogadott, sok mindent
garantdlhat — és végiil lehet, hogy semmit sem bizto-
sit. Ez volt a kommunista alkotmanyossig kézponti
problémdja. A sors kegyetlen ir6nidja lenne, ha a
probléma megismételné 6nmagit az éppen megszi-
lardul6 kelet-eurépai demokracidkban.

Kdszeg Fanni forditdsa
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