Herman Schwarrz

VAN-E HELYUK A GAZDASAGI ES
SZOCIALIS JOGOKNAK AZ ALKOTMANYBAN?!

mikor harminc éve megismerkedtem Sy Ru-
binnal, § mér befutott sztir volt. Még mindig
az: az 1d§ nem halvanyitotta el, még mindig fényt és
melegséget sugdroz magabdl. A jirasa lassabba valt,
szellemessége és bolesessége azonban nem viltozott.

De nincs mindig igaza. Még Homérosszal is meg-
toreént, hogy elbdbiskolt. Néhany éve Rubin irt egy
cikket, amelyben egyebek mellett kétségeit fogal-
mazta meg a gazdasagi és szocidlis timogatdsok teljes
éreékd jogokként vald elismerésével kapcesolatban.
Jellegzetes éleselméjiségével és realizmusdval Rubin
megjegyezte:

»Amikor polgiri és politikai jogokrél beszéliink, al-
taldban az dllam tevékenységének korlitozdsdr értjiik
ezalatt, nem pedig ilyen tevékenység e/dirdsdr. (...)
Konnyebb megmondani az dllamnak, hogy nem vet-
het bortonbe embereket tisztességes eljards nélkiil,
mintsem azt, hogy biztositania kell egy minimadlis, de
elégséges életszinvonalat. (...) Ezek meghaladhatjdk az
allam képességét, vagy olyan 6ridsi tarsadalmi dtrende-
zG6dést tehetnek sziikségessé, (...) amely tarsadalmi,
s6t, nemzetek kozotti konfliktusokat valthat ki.”?

Azt gondolom, tilzottak a fenti és az ehhez hason-
16 kritikak, kiilonésen akkor, amikor 4} alkotméanyok-
ol van sz6. Ezt az alkalmat szeretném megragadni ar-
ra, hogy megmagyardzzam, miért. Szerencsére Synak
nincs joga a valaszadasra, tgyhogy nem fedheti fel hi-
bdimat és tévedéseimet, amit egyébként bizonyira
rogvest meg is tenne.’

Korunk alkotmédnyelméletének egyik legvitatottabb
kérdése, hogy az (j eurdpai alkotmédnyokba belefoglal-
jak-¢ a gazdasagi és szocidlis jogokat. A gyakorlatban
azonban ez mar nem is kérdés, hiszen az e nemzetek
altal elfogadott 6sszes alkotmény — ha igen eltérd meg-
fogalmazasban is — mar tartalmazza e jogok viszonylag
teljes felsoroldsat. Azok az orszagok is, melyek még
nem fogadtak el 4j alkotmanyt, tervezik e jogok vala-
milyen formédban valé alkotmdnyba foglaldsit.* Mas-
részt az ilyen rendelkezések elfogadasanak valoszind-
sége novekszik, ahol a kommunista utédpartok djra
erds kormanyzati poziciét szereznek. Mindezek ellené-
re a vildg egyes részein — beleértve a volt szovjet blokk
néhéany olyan orszagat is, ahol vagy médositjdk vagy uj-
rairjak az alkotmédnyokat — igen aktudlis ez a kérdés.>

A vita megkonnyitése érdekében a versengd érve-
ket — leegyszerdsitve — a gyakorlati és az elméleti ér-
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vek csoportjdba sorolhatjuk. Az elsd érvesoport a gaz-
dasdgi és szocidlis jogok bir6i iton val6 érvényesithe-
tdségére koncentral, mig a masodik arra, hogy a gaz-
dasagi és szocidlis jogok elhelyezése az alkotmanyban
elvileg 6sszeegyeztethetd-¢ a szabad, demokratikus,
piacorientilt civil tirsadalom kialakitdsaval. Masképp
fogalmazva: az elsd kérdés a pozitiv és negativ jogok
kozott allitolagosan fennéllé dichotémidra vonatkozik,
a masodik pedig a legvonzobb tarsadalomra.

A legtobb amerikai jogdsz szamdra elképzelhetet-
len a gazdaségi és szocidlis jogok alkotmanyba fogla-
14sa.% Az amerikaiaknak azt tanitjdk, hogy az alkotma-
nyos jogok mir megfogalmazasuk alapjan is biréi
uton val6 érvényesithetGségiiktdl fiiggenek, ha az
Egyesiilt Allamok fennilldsdnak els¢ majd’ szazotven
évében a birdsdgok a gyakorlatban tartézkodtak is e
jogok gyakorlati érvényesitésétdl.” Formilisan a bir6-
sagok megfeleld forumként dlltak rendelkezésre. Egy
olyan orszagban, amely minden mds orszdgnal jobban
tamaszkodik a vitds kérdések jogi rendezésére —, ide
értve a jogvédelmet is — a szokdsos birdi hatdrozatok
feltételezett inadekvatsdga azt sugallja, hogy a nyelvi
logika szerint a ,,jogosultsdg” fogalma nem hasznédlha-
t6 arra, ami nem rendezhetd jogi tton.

Létezik egy ehhez kapcsol6dd, Sy megjegyzései-
ben is tiikr6z6dd tovabbi feltevés, miszerint a birgsa-
gok csak a negativ jogokat képesck hatékonyan érvé-
nyesiteni: pusztin azokat a jogokat, amelyek #/tdso-
kat fogalmaznak meg a hatalom szdmara. ElsG latdsra
a Bill of Rights is kizdr6lag hasonl6 tiltdsokat tartal-
maz. Bar az dllamot kovetelések tomkelege terheli a
védévamoktdl kezdve a kifejezett dllami tdimogatdso-
kon 4t a szocidlis védelemig, ezek nem jelentenck
egyszersmind jogosultsagot is. Eppen ellenkezdleg,
amint az ma is J6l lithat6, a nemzeti ethos mindig is
allamellenes és negativ, kiilondsen a szocidlis jogok-
kal kapcsolatban. Egyetlen komoly ember sem vetné
fel ma a gazdasagi és szocidlis jogok amerikai alkot-
manyjogba val6 foglaldsdnak sziikségességét.?

Miel6tt ¢ kérdések targyaldsdra ritérnék, néhany
problémat kell eldzetesen tisztaznom. A {6 kérdés va-
l6jdban nem is a gazdasagi ¢s szocidlis jogokrdl szol, ha-
nem elsGsorban a szocidlis jogokrol, pontosabban a szo-
cidlis, valamint egyes gazdasagi jogokrol. Latszolag
nincs vita arrdl — kiilonosen azok részérdl, akik ellenzik
e jogok alkotmanyba foglaldsit —, hogy indokolt a tulaj-
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donnak és a maganvillalkozasoknak az allami beavat-
kozéssal szembeni védelme. Ezt azzal igazoljik (vagy
taldn indokoljdk), hogy mindez csupdn negativ jogokat
érint, tehét korlatozza az dllamot a tulajdonba valé bea-
vatkozas terén. Ez a megkozelités természetesen figyel-
men kiviil hagyja, hogy a tulajdonosok széleskord vé-
delmet — renddrséget, birdsagokat, jogi struktirat — var-
nak el az dllamtdl, annak érdekében, hogy az tulajdon-
hoz val6 joguknak tartalmat biztositson.?

Elé6re kell bocsdtanunk, hogy amennyiben a kér-
dést a pozitiv és negativ jogok kozotti ellentétként
vetjiik fel, az érintett szocidlis jogok koziil tébb nega-
tiv jog. A kérdéses jogok — miként azt a Gazdasigi,
kulturélis és szocidlis jogok nemzetkozi egyezségok-
mdnya is tartalmazza — magukban foglaljadk a munka-
hoz val6 jog sokféle meghatdrozasat; a tisztességes és
kedvezd munkakoriilményekhez valé jogot, a szak-
szervezetek alakitidsdhoz és a sztrijkhoz valé jogot, a
tdrsadalombiztositdshoz, a megfeleld tiplalékhoz, ru-
hazkodashoz, lakhatdshoz, oktatishoz, egészséghez és
egészségiigyhoz valé jogot, illetve az anyik és gyer-
mekek kiilonleges védelméhez valé jogot. Ezek ko-
ziil néhany, mint példaul a szakszervezetek alakitdsa-
hoz valé jog, csupin az egyesiiléshez val6 jog egyik
vélfaja, ez pedig hagyomanyosan negativ jog. Még az
olyan ,,rendkiviili” jog is, mint az egészséges kornye-
zethez val6 jog, amely tgynevezett ,,harmadik gene-
raciés” jog, gyakran az dllamot vagy masokat szélit fel
a légkor vagy az otthon szennyezésétdl valo tartézko-
désra — ez pedig nem kiilonbozik tilsdgosan a hagyo-
manyos haboritds alapjin val6 pereskedéstdl.

Ezen tdl néhdny szocidlis jog, amely a bir6sdgok-
tdl tényleges jogorvoslatot jelentd hatdrozatot igényel,
pusztin hagyomanyos igazsagszolgaltatisi funkcikat
érint: erre j6 példa a biztonsigos munkakoriilmé-
nyekhez val6 jog. A birésagok ezt a jogot naprél nap-
ra érvényesitik mind az frott jogon vagy szokdsjogon,
mind az alkotményon alapul6 esetekben. Igy a *70-es
években a nyolcadik alkotmédnykiegészités igen ho-
malyos, a kegyetlen és szokatlan biintetést tilt6 klau-
zuldja alapjan nagy sikerrel tdimadtik a fogvatartottak
jogaival kapcsolatos perek sordn a bortonbeli veszé-
lyes és egészségtelen munkakoriilményeket .

Fontos szempont a szocidlis jogok negativitdsdval
kapcsolatban, hogy e jogok szoros kapcsolatban allnak
mds, vitathatatlanul negativ jogokkal. Ezek koziil a
legjellegzetesebb az egyenld bandsmoédhoz valé jog.
A legtébb orszdgban mar Iétezik olyan torvény, amely
jogot biztosit az egészségiigyi szolgéltatisokhoz, ok-
tatdshoz, anyasagi timogatiasokhoz, lakhatdshoz, tar-
sadalombiztositdshoz, és egyéb szocidlis juttatdsok-
hoz. E torvényes jogok érvényesitése sordn rendsze-
resen hivatkoznak a vélt igénybevevdk hatrinyos
megkiilonboztetésének tilalmdra.!?
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Nyilvanval6, hogy nem a diszkriminici6 az egyet-
len médja a jogsértésnek. Elképzelhetd a szocidlis
programok mads tisztességtelen médon valé mikodte-
tése is, amely szintén elismert ,,negativ”’ jogokat von
maga utan. A juttatdsok megtagadhatdk, és eléfordul,
hogy meg is tagadjik azokat valakinek a szdrmazasa,
mas tarsadalmi osztilyhoz val6 tartozdsa vagy szoki-
monddsa miatt. Ugyanez mondhat6 el a munkédhoz
valé joggal kapcsolatban: az alkalmazis, elbocsatés
vagy tisztességtelen munkakoriilmények kapcesdn.!!

Fontos, hogy a birésigok egyre gyakrabban hoz-
nak tevdleges magatartdsra kotelezd, és nem csak va-
lamely cselekvéstdl valé eltiltdsra irdnyulé hatdroza-
tokat. Amint arra Abram Chayes hisz évvel ezeldtt
ramutatott, a birésigok messze tilléptek régi szere-
piikon.!? A bir6sdgok ma mdr pozitiv tevékenységet
végeznek, az iskolai deszegregicid, bortonok, oregek
otthonainak feliigyeletétdl a korrupt szakszervezetek
vizsgalatdig. A bir6sdgok mindig is feliigyelték a va-
gyonkezelést, csddeljarast €s letétkezelést. Mindezen
esetekben a birésidg lényegesen tébbet tesz, mint
pusztdn tiltdsok kibocsatdsat: a gyakorlatban szten-
derdeket allit fel, és igen gyakran kdzpénzek felhasz-
néldsit irja eld.13

A kozpénzek felhasznéldsinak birdsigi elrendelése
az alkotmanyba foglalas kritizal6inak f6 célpontja. T'e-
gyiik fel, hogy nem létezik az egészségiigyi ellatist,
lakhatést, vagy az oktatdst biztosité rendszer. Ez eset-
ben milyen alapon irja eld a bir6sag a torvényhozasnak
azt, hogy hozzon létre szocidlis programokat, egészség-
iigyi, oktatdsi vagy barmely mas juttatdsi rendszert?
Ez koltségvetési prioritasokkal, hatalommegosztdssal
és igazsagszolgaltatasi hatdskorokkel kapcsolatos kér-
déseket vet fel, és amint arra Sy is rdmutat, a tarsadal-
mon beliil konfliktusokat hoz 1étre, mivel alapvetd
prioritdsok tjragondolasat feltételezi. Hogyan fogal-
mazhatndk djra a bir6sdgok a demokratikusan megva-
lasztott torvényhozas és végrehajté hatalom édltal meg-
hatdrozott prioritasokat? Tovibbmenve, tegyiik fel,
hogy egyaltalin nincs vagy kevés erre a pénz, igy a
programokat nem lehet beinditani. Vajon nem kovet-
kezik-e be a demokricidba vetett hit elvesztése,
amennyiben ezeket a jogokat nem biztositjak?

Jeleztiik, hogy ez a probléma inkibb elméleti,
mint valésigos. Majdnem minden modern allam m-
kodeet allami egészségiigyi, oktatdsi, tairsadalombiz-
tositdsi és mas hasonlé programokat. Ahol 1éteznek
mar ilyen programok, a gyakori gondok inkdbb a
diszkriminativ vagy 6nkényes mikodtetéssel kapcso-
latosak, amint azt fent elemeztiik. A birésagok mind
Eurépaban, mind az Egyesiilt Allamokban mar rég-
6ta foglalkoznak ezekkel a problémakkal.

Ahol nem léteznek ilyen programok, e jogok biré-
sag eldttl érvényesitése kevésbé megvaldsithats. Ez
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egy bizonyos szintig a hatalommegosztas kérdése. Az
amerikaiak elborzadnak arra a gondolatra, hogy a bi-
rosag kotelezheti a torvényhozést bizonyos torvények
elfogadasara vagy kozpénzek felhasznaldsira — annak
ellenére, hogy a Legfelsd Birosag a Griffin v. Prince
Edward County vagy Missouri v. Jenkins esetei'*
pontosan efelé kozelitettek. A birdsdgok tevékenysé-
gének nagy része, az amerikai bir6sdgokat is beleért-
ve, jelentGs 6sszegek felhasznaldsét irjdk eld, a biré-
sdg megsértésével vagy egyéb elfogadhatatlan kévet-
kezményekkel fenyegetve.

Réad4sul gy tidnik, szimos eurdpai alkotmanybi-
résag nem habozik eldirni bizonyos térvények megal-
kotdsat sem. A magyar Alkotmanybirésig 1992-ben a
kisebbségeket védd torvény meghozatalira kotelezte
a parlamentet. Ha ez az amerikaiknak teljesen idegen
is, nem szokatlan Eurépéban, rdaddsul gyakran az al-
kotmany ad ra felhatalmazést.

A torvényhozas persze megtagadhatja a birsag ira-
nyitdsmutatasanak kovetését. Vajon gyengiti-e ez a
birésdgot és egyben a jogillamot is, esetleg visszafor-
dithatatlanul? Taldn, bar ez nem valdszind. A vilagon
mindentitt ellendllnak a birésagnak, ez azonban — ad-
dig, amig ez az ellenallds elszigetelt és nem rendsze-
res jelenség — ritkdn sérti a tekintélyiiket. A magyar
Alkotmanybirésag példaul elrendelte a televizidzasrol
sz616 torvény megalkotdsat. Annak ellenére, hogy a
torvény éveken keresztiil nem sziiletett meg, a ma-
gyar Alkotmanybirésag a vilag egyik legerGsebb biré-
saga marad. 1992 mirciusiban az orosz alkotmanybi-
résag hatdrozatban mondta ki, hogy a Tatar Koztar-
sasdg nem tarthat népszavazast a fiiggetlenségrél. A
Tatdr Koztarsasdg nem vette figyelembe az alkot-
médnybirésiag hatarozatiat. Mindezek, és szimos mas
vitatott hatdrozat ellenére a birdsdg Oroszorszag egyik
legtekintélyesebb intézményévé vilt — egészen 1993
kozepéig, amikor tilsdgosan mélyen belefolyt a Bo-
risz Jelcin elndk és az orosz parlament kézotti politi-
kai harcba. A bir6sigok — annak ellenére, hogy gyak-
ran kongatjak a vészharangot ez tigyben — egyszertien
nem torékeny intézmények.

Bar sokan allitjdk az ellenkezgjét, az is valészintt-
len, hogy az Gsszes tobbi jog, s6t maga a jogéillam ve-
szitene értékébdl attdl, hogy a szociilis jogokat nem
érvényesitik.’> Nincs rd bizonyiték, hogy akdr az
Egyesiilt Allamokban, akar méshol negativan befoly-
solnd mis jogok érvényesitését egyes jogok megtaga-
dasa vagy érvényesithetetlensége.

Sét, mi t6bb, az sem sziikségszerd, hogy az alkot-
manyban megjelend jogok birdsdg elotr érvényesithe-
téek legyenek. Egyrészt ott van a politikai érvényesit-
hetdség, amelyre rendszerint hivatkoznak a birgsag
dnmegtartéztasit hangoztat birdk.!® Mdasrészt a jogok
alkotmanyba foglaldsa akkor sem semmitmondé
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gesztus, ha azok nem érvényesithetdek birdsig eldte.
A koltségvetési prioritdasokrol sz6l6 politikai vitdk so-
ran, valészindleg nagyobb silya lesz annak, amit fel-
tételes jogalkotdsi felhatalmazasnak értékeliink, mint
annak, ami a t6rvényhozas teljes diszkrécidjara van
bizva. Az egészségiigyi ellatdsr6l Amerikaban zajlé vi-
ta mas hangvételd lenne, ha az egészségiigyi ellatdst
alkotmdanyos jogként fognank fel. A kotelezettség
puszta kinyilatkoztatdsa még akkor is fontos lenne, ha
a bir6signak nem kellene, vagy nem lenne lehetdsé-
ge semmit eldirnia a térvényhozasnak, mivel a jogal-
kotdsi kotelezettség tényét és jellegét dllapitja meg.
Ezek utdn a térvényhozason milik, hogy mérlegelje
kiilonb6zd alkotmanyos és egyéb kotelezettségeit.

Figyelembe kell venniink azt a tényt is, hogy egyes
jogok pénziigyi és egyéb feltételek meglétén miilnak,
és nem biztosithat6ak e forrdsok hidnyidban.!?

Nem valészind, hogy az emberek csalédnidnak a
demokrécidban, ha az alkotmdnyosan megfogalmazott
juttatdsokat kizdrélag a pénz hidnya miatt nem bizto-
sitandk.

Ezek a megfontoldsok az tn. ,harmadik genera-
ci6s” jogokra, példaul az egészséges kornyezethez va-
16 jogra is igazak. A kiilonbség az, hogy egy orszig
kormdnya nem képes teljes mértékben ellendrizni a
kornyezetet, az dllam azonban tehet [épéseket azért,
hogy segitsen. Taldn ez utébbi jogok nem is jelente-
nek mdst, hiszen nem felejthetjiik el, hogy az embe-
rek tobbsége nem fanatikus, és ugyanabban a vildg-
ban élnek, mint mi. Tudjik, hogy egy orszag sem ké-
pes az egészséges kornyezetet, és az ezt garantalé jog
érvényesiilését egyediil biztositani. Az egészséges
kornyezethez vald jog megfogalmazasa az egyik méd-
ja annak, hogy az dllamapparatus mikdodtetdire poli-
tikai és erkolesi kotelezettséget réjunk annak érdeké-
ben: tartézkodjanak a kérnyezetszennyezéstdl, és ja-
vitsdk annak helyzetét, hiszen ez az emberek alapve-
t6 érdeke. Az egészséges kornyezethez valé jog alkot-
manyos joggd emelésével megnd a valdszintdsége,
hogy az dllamhatalom mdkodtetdit és gyakorl6it po-
litikailag biintetik majd, ha szennyezik a kérnyezetet,
vagy nem javitjak annak dllapotit.

Egy utols6 megjegyzés: az amerikai alkotmanyjog
szamdra sem ismeretlenek a pozitiv jogok. Majdnem
minden tagillami alkotmany biztositja a jogot az okta-
tashoz, és egyes dllamok elismerik a szociélis ellatds-
hoz, lakhatdshoz, egészséghez és abortuszhoz valé jo-
gokat is.!8 Tizenkét dllam alkotmdnya allami kotele-
zettségeként irja eld a betegekrdl és raszorultakrdl va-
16 gondoskodést. Noha egyes tagillami bir6sagok alig
veszik figyelembe ezeket a rendelkezéseket, New
York dllam legfelsébb birsiga — az dllam alkotmanya-
nak XVII. cikke 1. szakaszara hivatkozva — dgy itélte:
a torvényhozas a raszorultsiggal nem osszefiiggd fel-
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tételek alapjan nem tagadhatja meg a raszorult szemé-
lyektdl a segélyeket, mivel ,,az dllam altal elldtandé
kozfeladat a raszorultak segélyezése, gondoskodasa és
tdmogatasa, amelyet az dllami hat6sigok oly médon és
oly eszkozokkel latnak el, amelyeket a torvényhozis
rendszeresen meghatdroz”.!'” Ez a helyzet akkor is,
amikor a kérdést diszkriminacids tigyként kezelik, de
ahogyan azt mér jeleztem, a modern j6léti dllamban ez
szamos mas gazdasagi és szocidlis kérdésre is igaz.

Maga az Egyesiilt Allamok alkotménya is tartalmaz
néhany pozitiv kotelezettséget. A rabszolgasag tilalma-
nak a tizenharmadik alkotménykiegészitésben tortént
megfogalmazasa — noha a Legfels6bb Birdsig csak tag-
allami jogszabalyok megsemmisitése? sordn hivatko-
zott ra — kiterjed a privitszektorra is, és agy tinik, ez
kotelezettséget 16 a szovetségi kormanyzatra az iigy-
ben, hogy megvédje polgérait e jog maginszemélyek
altal val6 megsértése esetén is. A hetedik alkotmany-
kiegészités kotelezi a szovetségi kormanyt arra, hogy
eskiidtbirdaskodasrél gondoskodjon a szovetségi és pol-
gari eljardsokban annak ellenére, hogy ilyen esetekben
az allam nem vesz kozvetlentil részt az eljarisban. To-
vibbd, a biintetdiigyekkel kapcsolatban a Legfelsébb
Bir6sdg mar megallapitotta, hogy az dllam koteles ki-
rendelt védét?, a jegyz6konyvek megtekintésé, illet-
ve egyéb segitséget biztositani a terheltek szimdra.??

Elmondhaté tehdt, hogy egy szervezett tirsadalom
mindig is megkoveteli az dllamtdl, hogy intézménye-
ket és programokat hozzon létre ,,a kozos védelem
biztositdsa és az altalanos j6lét elémozditdsa érdeké-
ben”. Elhanyagolhat6 az a tény, hogy ez utébbiak
nem bevett szocidlis jogok. Koveteljiik, hogy az dllam
biztositson egyes dolgokat, és e célbdl kotelezziik
egyes programok létrehozdsdra, és mindez abbdl ko-
vetkezik, hogy adllampolgirok vagyunk és ez feljogo-
sit minket erre.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a bi-
résdgok majd megprobaljak kikovetkeztetni azt, hogy
megfeleldek-e az e jogokkal kapcsolatos kormanyza-
ti programok. E tekintetben az amerikai birgsigok, és
feltehetbleg a kiilfoldiek is, tisztdban vannak sajat
korlataikkal. Egészen addig, amig ¢ programok tisz-
teletben targjdk a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
mat és az ehhez hasonlatos jogokat, igen kevéssé haj-
landdk feliigyeletet gyakorolni e programok részletei
felett. Igy példdul az osztrik alkotmdnybirésig egyik
hatdrozata értelmében, amelyet a lakasbérleti dijak
csokkentésével kapcesolatban hozott, a torvényhozas-
nak széles mérlegelési joga van a gazdasagi és szoci-
alis jogokkal kapcsolatban.??

Mindazondltal a kérdés nyitott: miért kellene eze-
ket a jogokat az alkotmanyba foglalni? Alkotmanyjo-
gi elvként vajon fenndll-e az dllam kotelessége, hogy
ilyen tdimogatdsokat adjon? Az amerikai jogaszok szo-
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kasos gondolkoddsmdédja szerint az alkotmany ming-
sége egyenesen arinyos szlikszavisigaval.

E gondolatok megvélaszoldsa soran érdemes végig-
gondolni az alkotmany természetét. Habar valéjaban
egy jogi dokumentum, jéval t6bb anndl. A politikai
tarsadalom alapit6 okirata, amely a mult tapasztalatain
és a Jovd reményein alapul, egy olyan mechanizmus-
és értékrendszer 1étrehozasat célozza, amelynek meg-
valtoztatdsa meghaladja az dtlagos torvényhozasi
tobbség erejét. Az amerikai alkotmény természetesen
ennek paradigmdja: az Egyesiilt Allamok tbb mint
kétszdz éves torténelme alatt igen kevés alkotmény-
modositdsra kertiilt sor.

Az alkotmanyok nyilvdnvaléan tartalmazzak a hata-
lommegosztds mechanizmusat — legyen az Philadel-
phidban 1787-ben vagy manapsig Lengyelorszdgban,
mindeniitt és majdnem mindig ezek az alaptérvények
legvitatottabb pontjai. A tarsadalom alapértékei szin-
tén fliggetlenek a muland¢ térvényhozési tobbségtdl.
Az Egyesiilt Allamokban mdr régéta elfogadott a pol-
gari és politikai alapjogok alapvetd természete, és ez
bizonydra a legtobb nyugati demokrécidban igaz. En-
nek ellenére — és ez lehet, hogy meglepi az amerika-
iakat — majdnem minden tirsadalom, kivéve a mién-
ket, elismeri a gazdasédgi és szocidlis jogok alapvetd
fontossagat. E jogok nem a kommunizmus paternalis-
ta talajidban gyokereznek,?* hanem nem utolsé sorban
Franklin D. Roosevelt négy szabadsigibdl erednek,
és még azokban a konzervativ alkotmanyokban is
megjelennek, mint az 1958-as francia gaulle-ista alkot-
many, amely sz6 szerint inkorporalta az 1946-os alkot-
mény preambulumadt, annak gazdasagi és szocidlis biz-
tositékaival egyiitt, vagy Olaszorszagban, Spanyolor-
szdgban, Japdnban, illetve csaknem mindenhol.? A vi-
lagon mindeniitt felismerték azt, amir6l Holmes biré
aforizmadja szol: ,,a rdszorul6 ember nem szabad em-
ber” —amit Sy is idézett cikke elején. A gazdasigi és
szocidlis jogok kibogozhatatlanul ésszefonédtak a pol-
gari és politikai jogokkal. Ez részben azzal magyaraz-
hat6, hogy a valédi képviseleti demokricia feltételezi
a polgarok széleskord részvételét, illetve tolerancidjat
és kompromisszumkészségét. Elszegényedett, éhezd
emberek nem szavaznak, és a kihasznilatlan, éhezd
embereknek nincs tiirelmiik kivarni a demokricidhoz
sziikséges lassu, gyakran firaszt6 alkudozast az élesen
eltérd véleményen levd csoportok kozott.

Az is felvetddott, hogy a pozitiv jogok alkotmény-
ba foglaldsa elGsegiti majd a jogosultsig érzetét, és
kedvét szegi az egyéni kezdeményezéseknek. Ezek
a pszichol6giai spekulaciék azonban nem bizonyitot-
tak és nehezen hihetdk. Nehéz elképzelni azt, hogy
a szabad piacgazdasig felé haladé trendet befolyasol-
nd a pozitiv jogok alkotmanyba foglaldsa. Az Emberi
jogokrdl és szabadsigokrdl szol6 csehszlovak charta
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1étezése egydltalan nem gyengitette a cseh kormany
thatcherista politikdjat. Viclav Klaus jobboldali kor-
manya — egyrészt alkudozasi eszkozként az ellenzék
felé, masrészt tartva a negativ nemzetkozi reagalastol
— felajanlotta, hogy érintetleniil hagyja a volt szovet-
ségi charta gazdasagi és szocidlis jogokat érintd részét.
Az egyéni kezdeményezések még a volt Szovjetunié
teriiletén is virigoznak. Amennyiben az emberek til-
sdgosan hangsulyozzik a jogosultsigot, példaul arra
hivatkozva, hogy minden koriilmények kozott joguk
van arra, hogy biztositott munkahelyiik legyen, ez ta-
lan abbdl fakad, hogy rendkiviili szenvedések arin
képesek csak kielégiteni olyan alapvetd sziikséglete-
iket, mint a tdplalék és hajlék.

Végezetiil az is felvetddott, hogy a pozitiv jogok al-
kotmanyos kotelezettségként hatirozzdk meg a piac
mikodésébe valé beavatkozdst.?® Egyértelmd azon-
ban, hogy a cseh vagy magyar alkotmanyban jelen 1é-
v jogok nem avatkoztak be a cseh vagy magyar piac-
gazdasigi reformokba; és az is egyértelmd, hogy ezek
megjelenése az orosz vagy lengyel alkotmanyokban
nem szamottevd tényezd Oroszorszag vagy Lengyel-
orszag politikdjaban és problémiiban. Kovetkezés-
képp az alkotmédnyos kotelesség végrehajtasa kell,
hogy beavatkozdsnak mindsiiljon.

Ez nem igazin érv e jogok alkotményba foglaldsa
ellen, sokkal inkadbb az ellen érv, hogy barhol elhe-
lyezzék Gket, hiszen nincs okunk arra, hogy azt gon-
doljuk: megkeriilhetetlen e jogok alkotményos bizto-
sitasa. Tekintet nélkiil arra, hogy a politikailag 1étre-
hozott tébbség altal alkotott torvény, vagy egy alkot-
manyos kotelezettséget teljesitd kormanyzati intéz-
kedés hozza létre e jogok érvényesiilését biztosito
programokat, a gazdasigba t6rténd dllami beavatko-
zas megmarad. Nem befolyédsolja a beavatkozés té-
nyét és fokdt az, hogy a beavatkozas egy rogzitett al-
kotmanyos felhatalmazason, vagy esetleg a mulandé
tobbség dontésén alapul.?”

Végezetiil meg kell jegyeznem: nem vagyok ab-
ban biztos, hogy Sy ellenezné ezeket a megfontolaso-
kat. Az altalam is hivatkozott esszé végén Sy az e jo-
gokat biztosité nemzetkézi dokumentumokkal kap-
csolatban megjegyzi:

»Az altalanos és nagyivid standardok megfogalma-
zasa annak ellenére is értékes szerepet jatszhat, hogy
legtobbszor figyelmen kiviil hagyjak dket. A hasonlé
standardok befolydsoljak a magatartast és gyakorta
egyértelmd és mikoddképes szabdlyokat eredmé-
nyeznek. Igazabdl azonban a szabilyoknak nem kell
nemzetkozi felhatalmazds ahhoz, hogy hatékonyak
legyenek. Hasznosabb ennél, ha azokat nemzeti jog-
alkoték fogadjik el.”?8

Ezzel mélységesen egyetértek.

Pardavi Mdrta fordirdsa
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