
A mikor harminc éve megismerkedtem Sy Ru-

binnal, ô már befutott sztár volt. Még mindig

az: az idô nem halványította el, még mindig fényt és

melegséget sugároz magából. A járása lassabbá vált,

szellemessége és bölcsessége azonban nem változott.

De nincs mindig igaza. Még Homérosszal is meg-

történt, hogy elbóbiskolt. Néhány éve Rubin írt egy

cikket, amelyben egyebek mellett kétségeit fogal-

mazta meg a gazdasági és szociális támogatások teljes

értékû jogokként való elismerésével kapcsolatban.

Jellegzetes éleselméjûségével és realizmusával Rubin

megjegyezte:

„Amikor polgári és politikai jogokról beszélünk, ál-

talában az állam tevékenységének korlátozását értjük

ezalatt, nem pedig ilyen tevékenység elôírását. (...)

Könnyebb megmondani az államnak, hogy nem vet-

het börtönbe embereket tisztességes eljárás nélkül,

mintsem azt, hogy biztosítania kell egy minimális, de

elégséges életszínvonalat. (...) Ezek meghaladhatják az

állam képességét, vagy olyan óriási társadalmi átrende-

zôdést tehetnek szükségessé, (...) amely társadalmi,

sôt, nemzetek közötti konfliktusokat válthat ki.”2

Azt gondolom, túlzottak a fenti és az ehhez hason-

ló kritikák, különösen akkor, amikor új alkotmányok-

ról van szó. Ezt az alkalmat szeretném megragadni ar-

ra, hogy megmagyarázzam, miért. Szerencsére Synak

nincs joga a válaszadásra, úgyhogy nem fedheti fel hi-

báimat és tévedéseimet, amit egyébként bizonyára

rögvest meg is tenne.3

Korunk alkotmányelméletének egyik legvitatottabb

kérdése, hogy az új európai alkotmányokba belefoglal-

ják-e a gazdasági és szociális jogokat. A gyakorlatban

azonban ez már nem is kérdés, hiszen az e nemzetek

által elfogadott összes alkotmány – ha igen eltérô meg-

fogalmazásban is – már tartalmazza e jogok viszonylag

teljes felsorolását. Azok az országok is, melyek még

nem fogadtak el új alkotmányt, tervezik e jogok vala-

milyen formában való alkotmányba foglalását.4 Más-

részt az ilyen rendelkezések elfogadásának valószínû-

sége növekszik, ahol a kommunista utódpártok újra

erôs kormányzati pozíciót szereznek. Mindezek ellené-

re a világ egyes részein – beleértve a volt szovjet blokk

néhány olyan országát is, ahol vagy módosítják vagy új-

raírják az alkotmányokat – igen aktuális ez a kérdés.5

A vita megkönnyítése érdekében a versengô érve-

ket – leegyszerûsítve – a gyakorlati és az elméleti ér-

vek csoportjába sorolhatjuk. Az elsô érvcsoport a gaz-

dasági és szociális jogok bírói úton való érvényesíthe-

tôségére koncentrál, míg a második arra, hogy a gaz-

dasági és szociális jogok elhelyezése az alkotmányban

elvileg összeegyeztethetô-e a szabad, demokratikus,

piacorientált civil társadalom kialakításával. Másképp

fogalmazva: az elsô kérdés a pozitív és negatív jogok

között állítólagosan fennálló dichotómiára vonatkozik,

a második pedig a legvonzóbb társadalomra.

A legtöbb amerikai jogász számára elképzelhetet-

len a gazdasági és szociális jogok alkotmányba fogla-

lása.6 Az amerikaiaknak azt tanítják, hogy az alkotmá-

nyos jogok már megfogalmazásuk alapján is bírói

úton való érvényesíthetôségüktôl függenek, ha az

Egyesült Államok fennállásának elsô majd’ százötven

évében a bíróságok a gyakorlatban tartózkodtak is e

jogok gyakorlati érvényesítésétôl.7 Formálisan a bíró-

ságok megfelelô fórumként álltak rendelkezésre. Egy

olyan országban, amely minden más országnál jobban

támaszkodik a vitás kérdések jogi rendezésére –, ide

értve a jogvédelmet is – a szokásos bírói határozatok

feltételezett inadekvátsága azt sugallja, hogy a nyelvi

logika szerint a „jogosultság” fogalma nem használha-

tó arra, ami nem rendezhetô jogi úton. 

Létezik egy ehhez kapcsolódó, Sy megjegyzései-

ben is tükrözôdô további feltevés, miszerint a bírósá-

gok csak a negatív jogokat képesek hatékonyan érvé-

nyesíteni: pusztán azokat a jogokat, amelyek tiltáso-
kat fogalmaznak meg a hatalom számára. Elsô látásra

a Bill of Rights is kizárólag hasonló tiltásokat tartal-

maz. Bár az államot követelések tömkelege terheli a

védôvámoktól kezdve a kifejezett állami támogatáso-

kon át a szociális védelemig, ezek nem jelentenek

egyszersmind jogosultságot is. Éppen ellenkezôleg,

amint az ma is jól látható, a nemzeti ethos mindig is

államellenes és negatív, különösen a szociális jogok-

kal kapcsolatban. Egyetlen komoly ember sem vetné

fel ma a gazdasági és szociális jogok amerikai alkot-

mányjogba való foglalásának szükségességét.8

Mielôtt e kérdések tárgyalására rátérnék, néhány

problémát kell elôzetesen tisztáznom. A fô kérdés va-

lójában nem is a gazdasági és szociális jogokról szól, ha-

nem elsôsorban a szociális jogokról, pontosabban a szo-

ciális, valamint egyes gazdasági jogokról. Látszólag

nincs vita arról – különösen azok részérôl, akik ellenzik

e jogok alkotmányba foglalását –, hogy indokolt a tulaj-
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donnak és a magánvállalkozásoknak az állami beavat-

kozással szembeni védelme. Ezt azzal igazolják (vagy

talán indokolják), hogy mindez csupán negatív jogokat

érint, tehát korlátozza az államot a tulajdonba való bea-

vatkozás terén. Ez a megközelítés természetesen figyel-

men kívül hagyja, hogy a tulajdonosok széleskörû vé-

delmet – rendôrséget, bíróságokat, jogi struktúrát – vár-

nak el az államtól, annak érdekében, hogy az tulajdon-

hoz való joguknak tartalmat biztosítson.9

Elôre kell bocsátanunk, hogy amennyiben a kér-

dést a pozitív és negatív jogok közötti ellentétként

vctjük fel, az érintett szociális jogok közül több nega-

tív jog. A kérdéses jogok – miként azt a Gazdasági,

kulturális és szociális jogok nemzetközi egyezségok-

mánya is tartalmazza – magukban foglalják a munká-

hoz való jog sokféle meghatározását; a tisztességes és

kedvezô munkakörülményekhez való jogot, a szak-

szervezetek alakításához és a sztrájkhoz való jogot, a

társadalombiztosításhoz, a megfelelô táplálékhoz, ru-

házkodáshoz, lakhatáshoz, oktatáshoz, egészséghez és

egészségügyhöz való jogot, illetve az anyák és gyer-

mekek különleges védelméhez való jogot. Ezek kö-

zül néhány, mint például a szakszervezetek alakításá-

hoz való jog, csupán az egyesüléshez való jog egyik

válfaja, ez pedig hagyományosan negatív jog. Még az

olyan „rendkívüli” jog is, mint az egészséges környe-

zethez való jog, amely úgynevezett „harmadik gene-

rációs” jog, gyakran az államot vagy másokat szólít fel

a légkör vagy az otthon szennyezésétôl való tartózko-

dásra – ez pedig nem különbözik túlságosan a hagyo-

mányos háborítás alapján való pereskedéstôl. 

Ezen túl néhány szociális jog, amely a bíróságok-

tól tényleges jogorvoslatot jelentô határozatot igényel,

pusztán hagyományos igazságszolgáltatási funkciókat

érint: erre jó példa a biztonságos munkakörülmé-

nyekhez való jog. A bíróságok ezt a jogot napról nap-

ra érvényesítik mind az írott jogon vagy szokásjogon,

mind az alkotmányon alapuló esetekben. Így a ’70-es

években a nyolcadik alkotmánykiegészítés igen ho-

mályos, a kegyetlen és szokatlan büntetést tiltó klau-

zulája alapján nagy sikerrel támadták a fogvatartottak

jogaival kapcsolatos perek során a börtönbeli veszé-

lyes és egészségtelen munkakörülményeket . 

Fontos szempont a szociális jogok negativitásával

kapcsolatban, hogy e jogok szoros kapcsolatban állnak

más, vitathatatlanul negatív jogokkal. Ezek közül a

legjellegzetesebb az egyenlô bánásmódhoz való jog.

A legtöbb országban már létezik olyan törvény, amely

jogot biztosít az egészségügyi szolgáltatásokhoz, ok-

tatáshoz, anyasági támogatásokhoz, lakhatáshoz, tár-

sadalombiztosításhoz, és egyéb szociális juttatások-

hoz. E törvényes jogok érvényesítése során rendsze-

resen hivatkoznak a vélt igénybevevôk hátrányos

megkülönböztetésének tilalmára.10

Nyilvánvaló, hogy nem a diszkrimináció az egyet-

len módja a jogsértésnek. Elképzelhetô a szociális

programok más tisztességtelen módon való mûködte-

tése is, amely szintén elismert „negatív” jogokat von

maga után. A juttatások megtagadhatók, és elôfordul,

hogy meg is tagadják azokat valakinek a származása,

más társadalmi osztályhoz való tartozása vagy szóki-

mondása miatt. Ugyanez mondható el a munkához

való joggal kapcsolatban: az alkalmazás, elbocsátás

vagy tisztességtelen munkakörülmények kapcsán.11

Fontos, hogy a bíróságok egyre gyakrabban hoz-

nak tevôleges magatartásra kötelezô, és nem csak va-

lamely cselekvéstôl való eltiltásra irányuló határoza-

tokat. Amint arra Abram Chayes húsz évvel ezelôtt

rámutatott, a bíróságok messze túlléptek régi szere-

pükön.12 A bíróságok ma már pozitív tevékenységet

végeznek, az iskolai deszegregáció, börtönök, öregek

otthonainak felügyeletétôl a korrupt szakszervezetek

vizsgálatáig. A bíróságok mindig is felügyelték a va-

gyonkezelést, csôdeljárást és letétkezelést. Mindezen

esetekben a bíróság lényegesen többet tesz, mint

pusztán tiltások kibocsátását: a gyakorlatban szten-

derdeket állít fel, és igen gyakran közpénzek felhasz-

nálását írja elô.13

A közpénzek felhasználásának bírósági elrendelése

az alkotmányba foglalás kritizálóinak fô célpontja. Te-

gyük fel, hogy nem létezik az egészségügyi ellátást,

lakhatást, vagy az oktatást biztosító rendszer. Ez eset-

ben milyen alapon írja elô a bíróság a törvényhozásnak

azt, hogy hozzon létre szociális programokat, egészség-

ügyi, oktatási vagy bármely más juttatási rendszert?

Ez költségvetési prioritásokkal, hatalommegosztással

és igazságszolgáltatási hatáskörökkel kapcsolatos kér-

déseket vet fel, és amint arra Sy is rámutat, a társadal-

mon belül konfliktusokat hoz létre, mivel alapvetô

prioritások újragondolását feltételezi. Hogyan fogal-

mazhatnák újra a bíróságok a demokratikusan megvá-

lasztott törvényhozás és végrehajtó hatalom által meg-

határozott prioritásokat? Továbbmenve, tegyük fel,

hogy egyáltalán nincs vagy kevés erre a pénz, így a

programokat nem lehet beindítani. Vajon nem követ-

kezik-e be a demokráciába vetett hit elvesztése,

amennyiben ezeket a jogokat nem biztosítják?

Jeleztük, hogy ez a probléma inkább elméleti,

mint valóságos. Majdnem minden modern állam mû-

ködtet állami egészségügyi, oktatási, társadalombiz-

tosítási és más hasonló programokat. Ahol léteznek

már ilyen programok, a gyakori gondok inkább a

diszkriminatív vagy önkényes mûködtetéssel kapcso-

latosak, amint azt fent elemeztük. A bíróságok mind

Európában, mind az Egyesült Államokban már rég-

óta foglalkoznak ezekkel a problémákkal.

Ahol nem léteznek ilyen programok, e jogok bíró-

ság elôtti érvényesítése kevésbé megvalósítható. Ez
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egy bizonyos szintig a hatalommegosztás kérdése. Az

amerikaiak elborzadnak arra a gondolatra, hogy a bí-

róság kötelezheti a törvényhozást bizonyos törvények

elfogadására vagy közpénzek felhasználására – annak

ellenére, hogy a Legfelsô Bíróság a Griffin v. Prince

Edward County vagy Missouri v. Jenkins esetei14

pontosan efelé közelítettek. A bíróságok tevékenysé-

gének nagy része, az amerikai bíróságokat is beleért-

ve, jelentôs összegek felhasználását írják elô, a bíró-

ság megsértésével vagy egyéb elfogadhatatlan követ-

kezményekkel fenyegetve. 

Ráadásul úgy tûnik, számos európai alkotmánybí-

róság nem habozik elôírni bizonyos törvények megal-

kotását sem. A magyar Alkotmánybíróság 1992-ben a

kisebbségeket védô törvény meghozatalára kötelezte

a parlamentet. Ha ez az amerikaiknak teljesen idegen

is, nem szokatlan Európában, ráadásul gyakran az al-

kotmány ad rá felhatalmazást. 

A törvényhozás persze megtagadhatja a bíróság irá-

nyításmutatásának követését. Vajon gyengíti-e ez a

bíróságot és egyben a jogállamot is, esetleg visszafor-

díthatatlanul? Talán, bár ez nem valószínû. A világon

mindenütt ellenállnak a bíróságnak, ez azonban – ad-

dig, amíg ez az ellenállás elszigetelt és nem rendsze-

res jelenség – ritkán sérti a tekintélyüket. A magyar

Alkotmánybíróság például elrendelte a televíziózásról

szóló törvény megalkotását. Annak ellenére, hogy a

törvény éveken keresztül nem született meg, a ma-

gyar Alkotmánybíróság a világ egyik legerôsebb bíró-

sága marad. 1992 márciusában az orosz alkotmánybí-

róság határozatban mondta ki, hogy a Tatár Köztár-

saság nem tarthat népszavazást a függetlenségrôl. A

Tatár Köztársaság nem vette figyelembe az alkot-

mánybíróság határozatát. Mindezek, és számos más

vitatott határozat ellenére a bíróság Oroszország egyik

legtekintélyesebb intézményévé vált – egészen 1993

közepéig, amikor túlságosan mélyen belefolyt a Bo-

risz Jelcin elnök és az orosz parlament közötti politi-

kai harcba. A bíróságok – annak ellenére, hogy gyak-

ran kongatják a vészharangot ez ügyben – egyszerûen

nem törékeny intézmények. 

Bár sokan állítják az ellenkezôjét, az is valószínût-

len, hogy az összes többi jog, sôt maga a jogállam ve-

szítene értékébôl attól, hogy a szociális jogokat nem

érvényesítik.15 Nincs rá bizonyíték, hogy akár az

Egyesült Államokban, akár máshol negatívan befolyá-

solná más jogok érvényesítését egyes jogok megtaga-

dása vagy érvényesíthetetlensége. 

Sôt, mi több, az sem szükségszerû, hogy az alkot-

mányban megjelenô jogok bíróság elôtt érvényesíthe-

tôek legyenek. Egyrészt ott van a politikai érvényesít-

hetôség, amelyre rendszerint hivatkoznak a bíróság

önmegtartóztását hangoztató bírák.16 Másrészt a jogok

alkotmányba foglalása akkor sem semmitmondó

gesztus, ha azok nem érvényesíthetôek bíróság elôtt.

A költségvetési prioritásokról szóló politikai viták so-

rán, valószínûleg nagyobb súlya lesz annak, amit fel-

tételes jogalkotási felhatalmazásnak értékelünk, mint

annak, ami a törvényhozás teljes diszkréciójára van

bízva. Az egészségügyi ellátásról Amerikában zajló vi-

ta más hangvételû lenne, ha az egészségügyi ellátást

alkotmányos jogként fognánk fel. A kötelezettség

puszta kinyilatkoztatása még akkor is fontos lenne, ha

a bíróságnak nem kellene, vagy nem lenne lehetôsé-

ge semmit elôírnia a törvényhozásnak, mivel a jogal-

kotási kötelezettség tényét és jellegét állapítja meg.

Ezek után a törvényhozáson múlik, hogy mérlegelje

különbözô alkotmányos és egyéb kötelezettségeit.

Figyelembe kell vennünk azt a tényt is, hogy egyes

jogok pénzügyi és egyéb feltételek meglétén múlnak,

és nem biztosíthatóak e források hiányában.17

Nem valószínû, hogy az emberek csalódnának a

demokráciában, ha az alkotmányosan megfogalmazott

juttatásokat kizárólag a pénz hiánya miatt nem bizto-

sítanák. 

Ezek a megfontolások az ún. „harmadik generá-

ciós” jogokra, például az egészséges környezethez va-

ló jogra is igazak. A különbség az, hogy egy ország

kormánya nem képes teljes mértékben ellenôrizni a

környezetet, az állam azonban tehet lépéseket azért,

hogy segítsen. Talán ez utóbbi jogok nem is jelente-

nek mást, hiszen nem felejthetjük el, hogy az embe-

rek többsége nem fanatikus, és ugyanabban a világ-

ban élnek, mint mi. Tudják, hogy egy ország sem ké-

pes az egészséges környezetet, és az ezt garantáló jog

érvényesülését egyedül biztosítani. Az egészséges

környezethez való jog megfogalmazása az egyik mód-

ja annak, hogy az államapparátus mûködtetôire poli-

tikai és erkölcsi kötelezettséget rójunk annak érdeké-

ben: tartózkodjanak a környezetszennyezéstôl, és ja-

vítsák annak helyzetét, hiszen ez az emberek alapve-

tô érdeke. Az egészséges környezethez való jog alkot-

mányos joggá emelésével megnô a valószínûsége,

hogy az államhatalom mûködtetôit és gyakorlóit po-

litikailag büntetik majd, ha szennyezik a környezetet,

vagy nem javítják annak állapotát.

Egy utolsó megjegyzés: az amerikai alkotmányjog

számára sem ismeretlenek a pozitív jogok. Majdnem

minden tagállami alkotmány biztosítja a jogot az okta-

táshoz, és egyes államok elismerik a szociális ellátás-

hoz, lakhatáshoz, egészséghez és abortuszhoz való jo-

gokat is.18 Tizenkét állam alkotmánya állami kötele-

zettségeként írja elô a betegekrôl és rászorultakról va-

ló gondoskodást. Noha egyes tagállami bíróságok alig

veszik figyelembe ezeket a rendelkezéseket, New

York állam legfelsôbb bírósága – az állam alkotmányá-

nak XVII. cikke 1. szakaszára hivatkozva – úgy ítélte:

a törvényhozás a rászorultsággal nem összefüggô fel-
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tételek alapján nem tagadhatja meg a rászorult szemé-

lyektôl a segélyeket, mivel „az állam által ellátandó

közfeladat a rászorultak segélyezése, gondoskodása és

támogatása, amelyet az állami hatóságok oly módon és

oly eszközökkel látnak el, amelyeket a törvényhozás

rendszeresen meghatároz”.19 Ez a helyzet akkor is,

amikor a kérdést diszkriminációs ügyként kezelik, de

ahogyan azt már jeleztem, a modern jóléti államban ez

számos más gazdasági és szociális kérdésre is igaz. 

Maga az Egyesült Államok alkotmánya is tartalmaz

néhány pozitív kötelezettséget. A rabszolgaság tilalmá-

nak a tizenharmadik alkotmánykiegészítésben történt

megfogalmazása – noha a Legfelsôbb Bíróság csak tag-

állami jogszabályok megsemmisítése20 során hivatko-

zott rá – kiterjed a privátszektorra is, és úgy tûnik, ez

kötelezettséget ró a szövetségi kormányzatra az ügy-

ben, hogy megvédje polgárait e jog magánszemélyek

által való megsértése esetén is. A hetedik alkotmány-

kiegészítés kötelezi a szövetségi kormányt arra, hogy

esküdtbíráskodásról gondoskodjon a szövetségi és pol-

gári eljárásokban annak ellenére, hogy ilyen esetekben

az állam nem vesz közvetlenül részt az eljárásban. To-

vábbá, a büntetôügyekkel kapcsolatban a Legfelsôbb

Bíróság már megállapította, hogy az állam köteles ki-

rendelt védôt21, a jegyzôkönyvek megtekintését, illet-

ve egyéb segítséget biztosítani a terheltek számára.22

Elmondható tehát, hogy egy szervezett társadalom

mindig is megköveteli az államtól, hogy intézménye-

ket és programokat hozzon létre „a közös védelem

biztosítása és az általános jólét elômozdítása érdeké-

ben”. Elhanyagolható az a tény, hogy ez utóbbiak

nem bevett szociális jogok. Követeljük, hogy az állam

biztosítson egyes dolgokat, és e célból kötelezzük

egyes programok létrehozására, és mindez abból kö-

vetkezik, hogy állampolgárok vagyunk és ez feljogo-

sít minket erre. 

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a bí-

róságok majd megpróbálják kikövetkeztetni azt, hogy

megfelelôek-e az e jogokkal kapcsolatos kormányza-

ti programok. E tekintetben az amerikai bíróságok, és

feltehetôleg a külföldiek is, tisztában vannak saját

korlátaikkal. Egészen addig, amíg e programok tisz-

teletben tartják a hátrányos megkülönböztetés tilal-

mát és az ehhez hasonlatos jogokat, igen kevéssé haj-

landók felügyeletet gyakorolni e programok részletei

felett. Így például az osztrák alkotmánybíróság egyik

határozata értelmében, amelyet a lakásbérleti díjak

csökkentésével kapcsolatban hozott, a törvényhozás-

nak széles mérlegelési joga van a gazdasági és szoci-

ális jogokkal kapcsolatban.23

Mindazonáltal a kérdés nyitott: miért kellene eze-

ket a jogokat az alkotmányba foglalni? Alkotmányjo-

gi elvként vajon fennáll-e az állam kötelessége, hogy

ilyen támogatásokat adjon? Az amerikai jogászok szo-

kásos gondolkodásmódja szerint az alkotmány minô-

sége egyenesen arányos szûkszavúságával.

E gondolatok megválaszolása során érdemes végig-

gondolni az alkotmány természetét. Habár valójában

egy jogi dokumentum, jóval több annál. A politikai

társadalom alapító okirata, amely a múlt tapasztalatain

és a jövô reményein alapul, egy olyan mechanizmus-

és értékrendszer létrehozását célozza, amelynek meg-

változtatása meghaladja az átlagos törvényhozási

többség erejét. Az amerikai alkotmány természetesen

ennek paradigmája: az Egyesült Államok több mint

kétszáz éves történelme alatt igen kevés alkotmány-

módosításra került sor.

Az alkotmányok nyilvánvalóan tartalmazzák a hata-

lommegosztás mechanizmusát – legyen az Philadel-

phiában 1787-ben vagy manapság Lengyelországban,

mindenütt és majdnem mindig ezek az alaptörvények

legvitatottabb pontjai. A társadalom alapértékei szin-

tén függetlenek a mulandó törvényhozási többségtôl.

Az Egyesült Államokban már régóta elfogadott a pol-

gári és politikai alapjogok alapvetô természete, és ez

bizonyára a legtöbb nyugati demokráciában igaz. En-

nek ellenére – és ez lehet, hogy meglepi az amerika-

iakat – majdnem minden társadalom, kivéve a mién-

ket, elismeri a gazdasági és szociális jogok alapvetô

fontosságát. E jogok nem a kommunizmus paternalis-

ta talajában gyökereznek,24 hanem nem utolsó sorban

Franklin D. Roosevelt négy szabadságából erednek,

és még azokban a konzervatív alkotmányokban is

megjelennek, mint az 1958-as francia gaulle-ista alkot-

mány, amely szó szerint inkorporálta az 1946-os alkot-

mány preambulumát, annak gazdasági és szociális biz-

tosítékaival együtt, vagy Olaszországban, Spanyolor-

szágban, Japánban, illetve csaknem mindenhol.25 A vi-

lágon mindenütt felismerték azt, amirôl Holmes bíró

aforizmája szól: „a rászoruló ember nem szabad em-

ber” – amit Sy is idézett cikke elején. A gazdasági és

szociális jogok kibogozhatatlanul összefonódtak a pol-

gári és politikai jogokkal. Ez részben azzal magyaráz-

ható, hogy a valódi képviseleti demokrácia feltételezi

a polgárok széleskörû részvételét, illetve toleranciáját

és kompromisszumkészségét. Elszegényedett, éhezô

emberek nem szavaznak, és a kihasználatlan, éhezô

embereknek nincs türelmük kivárni a demokráciához

szükséges lassú, gyakran fárasztó alkudozást az élesen

eltérô véleményen levô csoportok között. 

Az is felvetôdött, hogy a pozitív jogok alkotmány-

ba foglalása elôsegíti majd a jogosultság érzetét, és

kedvét szegi az egyéni kezdeményezéseknek. Ezek

a pszichológiai spekulációk azonban nem bizonyítot-

tak és nehezen hihetôk. Nehéz elképzelni azt, hogy

a szabad piacgazdaság felé haladó trendet befolyásol-

ná a pozitív jogok alkotmányba foglalása. Az Emberi

jogokról és szabadságokról szóló csehszlovák charta
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létezése egyáltalán nem gyengítette a cseh kormány

thatcherista politikáját. Václav Klaus jobboldali kor-

mánya – egyrészt alkudozási eszközként az ellenzék

felé, másrészt tartva a negatív nemzetközi reagálástól

– felajánlotta, hogy érintetlenül hagyja a volt szövet-

ségi charta gazdasági és szociális jogokat érintô részét.

Az egyéni kezdeményezések még a volt Szovjetunió

területén is virágoznak. Amennyiben az emberek túl-

ságosan hangsúlyozzák a jogosultságot, például arra

hivatkozva, hogy minden körülmények között joguk

van arra, hogy biztosított munkahelyük legyen, ez ta-

lán abból fakad, hogy rendkívüli szenvedések árán

képesek csak kielégíteni olyan alapvetô szükséglete-

iket, mint a táplálék és hajlék. 

Végezetül az is felvetôdött, hogy a pozitív jogok al-

kotmányos kötelezettségként határozzák meg a piac

mûködésébe való beavatkozást.26 Egyértelmû azon-

ban, hogy a cseh vagy magyar alkotmányban jelen lé-

vô jogok nem avatkoztak be a cseh vagy magyar piac-

gazdasági reformokba; és az is egyértelmû, hogy ezek

megjelenése az orosz vagy lengyel alkotmányokban

nem számottevô tényezô Oroszország vagy Lengyel-

ország politikájában és problémáiban. Következés-

képp az alkotmányos kötelesség végrehajtása kell,

hogy beavatkozásnak minôsüljön. 

Ez nem igazán érv e jogok alkotmányba foglalása

ellen, sokkal inkább az ellen érv, hogy bárhol elhe-

lyezzék ôket, hiszen nincs okunk arra, hogy azt gon-

doljuk: megkerülhetetlen e jogok alkotmányos bizto-

sítása. Tekintet nélkül arra, hogy a politikailag létre-

hozott többség által alkotott törvény, vagy egy alkot-

mányos kötelezettséget teljesítô kormányzati intéz-

kedés hozza létre e jogok érvényesülését biztosító

programokat, a gazdaságba történô állami beavatko-

zás megmarad. Nem befolyásolja a beavatkozás té-

nyét és fokát az, hogy a beavatkozás egy rögzített al-

kotmányos felhatalmazáson, vagy esetleg a mulandó

többség döntésén alapul.27

Végezetül meg kell jegyeznem: nem vagyok ab-

ban biztos, hogy Sy ellenezné ezeket a megfontoláso-

kat. Az általam is hivatkozott esszé végén Sy az e jo-

gokat biztosító nemzetközi dokumentumokkal kap-

csolatban megjegyzi:

„Az általános és nagyívû standardok megfogalma-

zása annak ellenére is értékes szerepet játszhat, hogy

legtöbbször figyelmen kívül hagyják ôket. A hasonló

standardok befolyásolják a magatartást és gyakorta

egyértelmû és mûködôképes szabályokat eredmé-

nyeznek. Igazából azonban a szabályoknak nem kell

nemzetközi felhatalmazás ahhoz, hogy hatékonyak

legyenek. Hasznosabb ennél, ha azokat nemzeti jog-

alkotók fogadják el.”28

Ezzel mélységesen egyetértek. 

Pardavi Márta fordítása
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