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BEVEZETES

Az Orszaggytlés 2011. dprilis 18-dn fogadta el Ma-
gyarorszdg Alaptorvényét, ami 2012. janudr 1-jén
lépett hatilyba. Az Eurépa Tandcs Velencei Bizott-
sdga 2011. junius 17. és 18-dn tartott Ulésén elfoga-
dott véleményében komoly aggodalmat fejezte ki az
Alaptérvénnyel kapesolatban,! ami az ellenzék, tar-
sadalmi és szakmai szervezetek bevonasa nélkil ké-
szilt. A Velencei Bizottsig egyben reményének
adott hangot, hogy a kormany az 6j alkotmdny vég-
rehajtasit szolgdld, nagy részben sarkalatos torvé-
nyeket az ellenzék részvételével késziti eld.

Mivel az 1j alkotmanyos rendszert, benne a meg-
noévekedett szimu sarkalatos torvényt, az Orszig-
gytlés kizdrélag a kormanyparti el6készités mellett
rohamtempdban alkotta meg és léptette hatédlyba, a
Velencei Bizottsidg aggodalmai valéra valtak. Szo-
moruan kell megallapitanunk, hogy a térvények ki-
dolgozisa és elfogaddsa sorn alig volt egyeztetés az
ellenzékkel és tirsadalmi szervezetekkel. Az Or-
szdggylés bizottsigai — a Fidesz bizottsigokbeli
tobbségének kihasznaldsival — rendre felgyorsitottdk
a torvényjavaslatok tirgyaldsit, olykor néha még a
torvények szovegének ismerete nélkiil is. Az ellenzé-
ki partok az Orszaggylés honlapjirdl értesiltek a
torvénytervezetekrdl, ami rendszerint alig biztositott
id6t a javaslatok tanulmanyozdsira. Emellett fontos
mdédosité javaslatokat nyujtottak be kormdnyparti
képviseldk, és fogadott el az Orszdggyilés a torvé-
nyek zdrészavazdsinak napjin. A kormanypértok
szinte egyéltalin nem foglalkoztak az ellenzék javas-
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lataival. Az alkotmdnytigyi bizottsigban, amely a
hédzszabily megsértésérsl hivatott donteni, a kor-
manypdrti tobbség rendre leszavazta a hizszabaly-
sértést dllité kezdeményezéseket. A rendkiviili je-
lentGség torvények nagy szima szinte ellehetetleni-
tette az ellenzék, a trsadalmi szervezetek, jogdszok
és az dllampolgdrok szdmdra a térvények tartalmd-
nak megismerését.

2010 4prilisa 6ta képviselSk rendszeresen nyujtot-
tak be a kormdny altal kidolgozott térvényjavaslato-
kat. Normailis esetben a kormany dolgozza ki és
nydjtja be a torvényeket az Orszdggyiiléshez, és ak-
kor a kormdny jogszabalyi kotelessége a torvény els-
készitésébe bevonni érdekképviseleti szerveket és az
ellenzéki partokat. Ezzel ellentétben egy képvisels
barmely pillanatban benyujthat egy torvényjavaslatot
anélkiil, hogy eldre értesitené az érdekképviseleteket
vagy az ellenzéket. A kormdny a sarkalatos torvé-
nyek majdnem felét és az alkotmdnymédositdsok
75%-4t képviselkon keresztil nyujtotta be az Or-
szdggyiléshez, amit az egyes esetekben tiz napon
belil megyvitatott és elfogadott.

A 2012-es év sem fog javitani a térvényhozds mi-
néségén, és nem hoz majd hosszabb vitdkat. S6t. Az
Orsziggytlés altal 2011. december 30-dn elfoga-
dott, és az év els6 napjan hatilyba is lépett hdzsza-
baly-médositds a képviselsk kétharmados dontése
alapjdn siirg8sségi eljardsban akar egy vagy két na-
pon beliil is el lehet fogadni egy torvényt.>

Az Gj alkotmdny 2012. janudr 1-jei hatilybalépés-
ének idejére az Orsziggyiilés elfogadta az Alaptor-
vény dltal kialakitott 4j alkotmdnyos rendszer fontos
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részeit képezs a sarkalatos torvények jelentds részét.
Az elfogadott sarkalatos térvények az alkotmanyos
intézményeket jelentdsen dtalakitottik, és emellett,
illetve éppen ezdltal az alapjogok érvényesiilését
alapvetéen gyengitettek.

2011 utols6 két hetében az Orsziggyilés tobb
szdz oldalnyi torvényszoveget fogadott el, beleértve
az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseit (a tovabbi-
akban: Atmeneti Rendelkezések). Az Atmeneti
Rendelkezések, amelyek a torvény 6ndefiniciéja sze-
rint az alkotmdny részét képzik,* valéjiban tartal-
milag sok tekintetben kiegészitik, médositjik az
Alaptorvényt, annak ellenére, hogy maga az Alap-
torvény kizdrélag az Gj alkotmany hatélyba 1épésé-
hez sziikséges dtmeneti rendelkezések megalkotasa-
ra adott felhatalmazdst. Rdaddsul az Atmeneti Ren-
delkezéseket az Orszaggyilés csak 2011. december
30-4dn fogadta el 2012. janudr 1-jei hatdlyba 1épéssel,
igy az képtelen volt betélteni eredeti rendeltetését,
hogy elegendé id6t biztositson a tdrsadalomnak és
az dllami és 6nkorményzati intézményeknek a vilto-
zésokra torténé felkésziiléshez. Az Atmeneti Ren-
delkezéseket valéjaban az utolsé hénapok eseményei
dltal sziikségesnek gondolt alkotménymdédositdsok
elvégzésére fogadtik el, anélkil, hogy az alkotmany-
modositds eljarasi rendjét alkalmaztik volna. Példa
erre az a rendelkezés, amit azt kovetSen helyeztek el
az Atmeneti Rendelkezések kozott, hogy a biintetd-
eljardsi torvény hasonlé tartalmu passzusit a legf6bb
ugyész felhatalmazdsirdl, hogy megvilaszthassa a
birésigot, amely elStt az ligyész vadat emel, az Al-
kotmdnybirésig alkotmdnyellenesnek mindsitette és
megsemmisitette.* Az Alkotmanybirésig dontését
kovetSen az Orszdggyilés egyszerten az Atmeneti
Rendelkezésekbe foglalta az alkotmanyellenesnek
itélt felhatalmazdst, abban a hiszemben, hogy az
majd az alkotmény részeként mar nem lehet alkot-
ménybirésdgi vizsgilat tirgya.

Az Alaptorvény dltal nevesitett sarkalatos torvé-
nyeket az Alaptorvény hatilyba lépése el6tt meg kel-
lett volna alkotni.’ Bar a sarkalatos torvények j6 ré-
szét az Orszdggyilés 2011. december végéig elfo-
gadta, fontos térvények, koztik az Orsziggyilésre,®
a vélasztisi eljardsra és a partfinanszirozdsra vonat-
kozé torvények elfogaddsdra nem keriilt sor. Igy az
Alaptérvény jelenleg a hatilyba 1épéséhez sziikséges
torvények egy része nélkil érvényesiil. Az el6z6 al-
kotmdny mingsitett tobbségtl torvényeket elsGsor-
ban az alapjogok kilonleges védelmére irt el8, ezzel
szemben az Alaptorvény szamos kormdnyzati poli-
tikai kérdést vont ki a jévbeni tobbségi térvényho-
26 befolydsa aldl.

A kormdny hivatali idejének elsé hisz hénapja
sordn az Orszaggy(lés 365 1j torvényt fogadott el,’
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koztik tizenkét alkotmédnymddositdst, amelyek az
alkotmdany tobb mint 6tven rendelkezését médosi-
tottdk. Az alkotmdnymddositisok egy részével,
mint példdul az Alkotmdnybirésdg hatdskorének
szlikitésére vonatkozéval a kormédny mér el6készi-
tette az Uj alkotményos rendszert, amely leépiti az
dllamszervezeti fékek és ellensulyok egy részét.
A kormanyparti képvisel6k szinte minden torvény-
javaslatot egyhanguan megszavaztak, mig az ellen-
zEki partok — a szélsjobboldali Jobbik egy-egy td-
mogaté szavazata kivételével — minden esetben elle-
nezték azokat.

A jogrendszernek ez a jelent§s atalakitdsa komoly
jogbizonytalansdgot eredményezett. Az Alaptorvény
hatédlybalépésekor a sarkalatos torvények egy jelentSs
része még nem sziiletett meg, a meghozott torvé-
nyek egy részéhez hidnyoztak lényeges végrehajtdsi
jogszabalyok.

Az Eurépai Bizottsig 2012. janudr 17-én kotele-
zettségszegési eljardst kezdeményezett Magyaror-
szdg ellen, hirom, az Alaptorvény és a sarkalatos
torvényekben dltal szabilyozott tigyben: a kozponti
bank fiiggetlensége, az adatvédelmi szervezet fiig-
getlensége és a birdk nyugdijkorhatdranak 70-r6l 62-
re csokkentésének tgyében.® Az Eurépai Parlament
2012. februdr 16-4n felhivta az Eurépai Bizottsigot,
hogy kérje ki a Velencei Bizottsig véleményét az (;j
Alaptérvényrél, annak Atmeneti Rendelkezéseirdl
és az elfogadott sarkalatos torvényekrsl, és folytassa
az egylittmikodést ezekben az tigyekben az Eurépa
Tandiccsal’

A kovetkez8kben részletesen elemezziik azokat a
sarkalatos torvényeket, melyeknek vizsgilatat rész-
ben az Eurépa Tandcs Parlamenti Kézgytilésének
Feliigyels Bizottsiga (PACE) kérte (az informacic-
szabadsdgrol, az Alkotmanybirésdgrol, az tigyész-
ségrél, a nemzetiségekrdl és a csalddok védelmérdl
52616 torvények), illetve amelyek véleményezését a
Magyar Allam kezdeményezte (a birésig fiiggetlen-
ségérél, az egyhdzak jogallasirdl és az orszaggylési
képviselSk valasztasarol sz6l6 torvények).!

Martonyi Janos kiligyminiszternek a Magyar
Allam nevében sziiletett kérését a torvények feliil-
vizsgilatira az el6zte meg, hogy az Eurépa Tandcs
fétitkdra Thorbjern Jagland 2012 janudrjiban felve-
tett, hogy Magyarorszig kezdeményezze Velencei
Bizottsdgnal a legfontosabb sarkalatos térvények vé-
leményezését. Martonyi Janos erre vilaszolva kérte a
Velencei Bizottsdg véleményét harom sarkalatos tor-
vényrdl. A fétitkdr levelében felajinlotta a média-
torvény vizsgdlatit is, amit Martonyi elfogadott, de
csak a torvény virt médositdsa utin. Ez ugyan még
nem tortént meg, és nem is tudjuk, hogy mikorra
vérhat6, de miutdn virhatéan a Magyar Allam el6bb
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vagy utébb felkéri a Bizottsdgot e torvény feliilvizs-
gdlatdra is, igy ebben a véleményben kitériink a mé-
diatérvények elemezésére is.

Miutén az Alaptérvény Atmeneti Rendelkezései
a Velencei Bizottsig dltal vizsgilt térvények jelentGs
részét érinti, igy ezzel kezdjik elemzéstinket.

MAGYARORSZAG
ALAPTORVENYENEK ATMENETI
RENDELKEZESEI

Magyarorszig Alaptorvényének Atmeneti Rendel-
kezéseit az Orszdggyilés az Alaptorvény Zaré ren-
delkezései 3. pontja értelmében kiilon térvényben
fogadta el. A torvénynek azok a rendelkezései, ame-
lyek az Alaptorvény hatdlybalépésérdl rendelkeznek,
vagy legaldbbis tartalmilag kapcsolédnak ahhoz, va-
I6ban az Alaptérvény részét képezik, anélkil is,
hogy beleilleszkednének annak szévegébe. Ugyan-
akkor az Atmeneti Rendelkezések tobb olyan pasz-
szust is tartalmaznak, amelyek egyiltalin nem kap-
csolédnak az Alaptorvény hatdlybalépéséhez. Ezek a
passzusok — birmennyire is az dtmeneti rendelkezé-
sekrél alkotott dokumentumban szerepelnek — egy-
szer( torvényi rendelkezéseknek tekintenddk.

Ezek a tartalmilag nem dtmeneti rendelkezések
nem foghaték fel az Alaptérvény kiegészitéseiként
sem, hiszen azokat nem Alaptorvényt médosité sza-
balyként nyudjtottik be, nem ilyenként fogadtik és
nem ilyenként hirdették ki.

Az Atmeneti Rendelkezések kovetkezd nem , 4t~
meneti” rendelkezései megitélésink szerint ellenté-
tesek magdval az Alaptorvénnyel, illetve a Magyar-
orszdgot kotelez8 nemzetkozi szerzédésekkel.

a) A 11. cikk (3) és (4) bekezdései, amelyek feljo-
gositjik az Orszdgos Birésigi Hivatal elnokét, hogy
barmely tigy tirgyaldsira az dltalanos illetékesség
birésagtdl eltérd birésigot jeloljon ki, illetve a leg-
t6bb tigyészt, hogy az altalinos illetékességl biré-
sagtol eltérd birdsag eltti videmelésre adjon utasi-
tast, ellentétesek az Alaptorvény XXVIIL. cikkével,
amelynek értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely
perben a jogait és kotelességeit torvény altal feldlli-
tott, figgetlen és partatlan birdsdg tisztességes és
nyilvinos tirgyaldson, ésszer( hatdridén beliil birdl-
ja el. A kifogésolt rendelkezések lényegében meg-
vonjik a torvényes biréhoz és ezzel a tisztességes el-
jardshoz valé jogot, amelyet az Emberi jogok euré-
pai egyezményének 6. cikkelye is szinte azonos
tartalommal garantil. A legfébb tigyésznek a biinte-
tSeljarasrol sz6l6 torvényben adott ilyen felhatalma-
zédsat az Alkotmanybirésdg a 166/2011. (XII. 20.)
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AB hatédrozatban hasonlé érveléssel alkotményelle-
nesnek és nemzetkozi szerzédésbe titk6zének ming-
sitette.

b) A 21. cikk (1) bekezdése, azzal, hogy az Or-
szaggylést jogositja fel az elismert egyhizak meg-
allapitdsara, ugyancsak sérti az Alaptorvény XX VIIIL.
cikkében garantilt tisztességes eljirds kovetelmé-
nyét, hiszen a jelenleg bejegyzett egyhdzak ugy ve-
szitik el polgdri jogaikat és kotelezettségeiket érintd
egyhdzi jogilldsukat, hogy annak feltételrendszere
nem dtlithat, magét az eljardst pedig nem birésig
folytatja le az érintettek meghallgatdsa utin. A ren-
delkezés ellentétes ugyanezen alaptorvényi cikknek
a jogorvoslathoz valé jogot biztosité rendelkezésével
is, hiszen aszerint az Orszdggyilés az egyhazi jogal-
lis elvesztésérél torvénybe dgyazottan alkotott egye-
di jogszabdlyi rendelkezést alkot, amellyel szemben
nincs lehet6ség birésighoz fordulni.

Azzal, hogy az Atmeneti Rendelkezések az Or-
szdggylés politikai mérlegelésére bizzik egy-egy
kozoésség egyhdzkénti elismerését, sértik a kollektiv
vallasgyakorldsnak az Alaptorvény VII. cikk (1) be-
kezdésében garantilt szabadsagit is. Ugyancsak sér-
ti a hdtrdnyos megkilonboztetés XV. cikkben foglalt
tilalmat, hogy az Orsziggyilés ugy tehet kiilonbsé-
get a jelenleg jogszertien miikodd egyhdzak kozott
az egyhizi jogillas folyamatossigdnak biztositisd-
ban, hogy ennek szempontjai nem megismerhetdek,
ezért onkényesek.

c) A 27. cikk lényegében kiterjeszti az Alkot-
manybirésig hatdskorének korlatozasit az Alaptor-
vény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt korlitozas
megsziinése utini idére is azon torvények tekinteté-
ben, amelyeket abban az id8szakban hirdettek ki,
amig az dllamaddssdg a teljes hazai ossztermék felét
meghaladta. Ez a rendelkezés, miként maga az al-
kotmanybirésagi felilvizsgalati jogkor eredeti alap-
torvényi korldtozdsa is miutin nem zdrja ki az
alaptérvényellenes torvények 1étét, ellentétes az
Alaptdrvény R) cikke (1) bekezdésének eldirdsaval,
mely szerint az Alaptérvény Magyarorszdg jogrend-
szerének alapja, valamint a T) cikk (3) bekezdésével,
melynek értelmében jogszabdly nem lehet ellentétes
az Alaptorvénnyel.

d) A 30. cikk — egészen addig, amig az Alaptor-
vény elsé médositisa hatilyon kiviil nem helyezte!
— lehet6vé tette a pénziigyi kozvetitérendszer fel-
tgyeletét elldté szerv és a Magyar Nemzeti Bank
osszevondsit. Az Alaptérvény 42. cikke kizdrélag
arra ad felhatalmazist, hogy a pénziigyi kozvetits-
rendszer feliigyeletét ellitd szervre vonatkozé sza-
balyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg. Ennek
alapjin megengedhetd lenne az, hogy a Magyar
Nemzeti Bank lissa el a pénziigyi kozvetitrend-
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szer feligyeletét. A 30. cikk azonban lehetéséget
adott olyan toérvény megalkotdsdra is, amelyben egy
Ujonnan létrehozando feliigyeleti szerv lehetetlenné
tenné az Alaptoérvény 41. cikkében megfogalma-
zott annak a kovetelménynek az érvényesiilését,
hogy a Magyar Nemzeti Bank felel8s a monetaris
politikdért.

e) A 31. cikk (2) bekezdésének 2. mondata, amely
szerint az Atmeneti Rendelkezések az Alaptorvény
részét képezik, azért sérti az Alaptérvényt, mert
anélkil, hogy az Alaptorvény S) cikkében szerepls,
médositisira vonatkozé szabdlyoknak megfeleléen
kerilt volna sor elfogaddsukra, olyan rendelkezése-
ket is az Alaptorvény részévé kivan tenni, amelyek
nem kapcsolédnak az Alaptorvény végrehajtisihoz.
Ezzel pedig séril az Alaptérvény mar idézett R)
cikkének (1) és T) cikkének (3) bekezdése.!? Tekin-
tettel arra, hogy az Alaptérvény és az Alkotmanybi-
r6sagrol szol6 Gj sarkalatos torvény megsziintette a
populdris akcié intézményét, amelynek alapjin bér-
ki — e vélemény szerzéi is — kezdeményezhették az
Atmeneti Rendelkezések alkotménybirésagi feliil-
vizsgilatit, a véleménylinkben foglalt fenti érvelést
eljuttattuk az alapvetd jogok biztosinak, hogy egyet-
értése esetén kezdeményezze az Atmeneti Rendel-
kezések alkotményellenességének megéllapitisit és
megsemmisitését. Az ombudsman magéévd tette a
kezdeményezés érvelését és 2012. mdrcius 13-i in-
ditvanyaban kezdeményezte az Atmeneti Rendelke-
zések alkotmanyossagi feliilvizsgélatit és megsem-
misitését.”® FeltehetSen ennek az alkotmanyossigi
vizsgdlatnak a megakadilyozdsa motivilta a kor-
ményt Magyarorszag Alaptorvényének elsé médosi-
tasira. Az Alaptorvény elsé médositdsa kiegésziti az
Alaptdrvény Zaré rendelkezéseit azzal a rendelke-
zéssel, amely szerint az dtmeneti rendelkezések az
Alaptorvény részét képezik. Ez azt jelenti, hogy ha-
csak az Alkotménybiréség nem bocsitkozik annak
vizsgilatiba, vajon a Magyarorszig Alaptérvény-
ének Atmeneti Rendelkezéseir6l szol6 torvény egyes
rendelkezései valéban dtmenetinek tekinthet8ek-e,
hatdskor hidnyaban vissza fogja utasitani az ombuds-
man inditvdnyat, akdrcsak azokat az alkotményjogi
panaszokat, amelyeket az Atmeneti Rendelkezések
alaptorvényellenes voltdra hivatkozva nyujtottak be
olyanok, akiknek birésagi tigyét az Orszdgos Biré6i
Hivatal elnoke az dtmeneti rendelkezések alapjin
tette 4t mdsik birdsdgra, illetve azokat, amelyekben
nyilvintartartisba nem vett egyhdzak timadtdk
meg az dtmeneti rendelkezések nyilvintartdsi sza-
balyait.

Az Atmeneti Rendelkezések — amellett, hogy a
rendelkezések egy része nem az Alapt6rvény hatély-
balépését szabdlyozza, hanem azt lényegében médo-
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sitja — tovabbi problémdkat is felvetnek. Sét, a a va-
l6ban ,dtmeneti” rendelkezések egy része alkot-
ményellenes.

A torvény elsé része részletezi a kommunista part
vezetdi dltal a rendszerviltds el6tt elkovetett biincse-
lekményeket (2. cikk), meghosszabbitja azok elévii-
lését, megbélyegzi az egykori kommunista partot
mint ,binozs szervezetet” (3. cikk), és egyben Ma-
gyar Szocialista Péartot, a Fidesz jelenlegi els6 szamu
ellenzékét a kommunista pért jogutédjinak nyilvi-
nitja. Ezeknek a rendelkezéseknek normativ kévet-
kezménye vagy jelentSsége nem egyértelmd, mivel a
magyar biintet$ torvények alapjin egy szervezetnek
csak a tagjait lehetne biincselekménnyel vadolni, de
dtmeneti rendelkezésnek aligha tekinthetd.

A torvény egyértelmien lehet6vé kivinja tenni,
hogy a kommunista diktatara vezetdi ellen a rend-
szerviltds elStt elkovetett cselekményeikért eljarast
lehessen inditani, anélkil, hogy bizonyos lenne,
olyan cselekményekrdl van-e sz6, amelyek az
elkovetéskori torvények alapjin is blincselekmények
voltak. Az Atmeneti Rendelkezések ezéltal lehetévé
teszik a visszamendleges igazsigszolgaltatast, és ez-
zel sértik a jogdllamisig részének tekintett jogbiz-
tonsig kovetelményét. Ezek a rendelkezések ellenté-
tesek az Alkotmdnybirésag kordbbi dontéseivel, me-
lyek szerint a kommunista diktatudra alatt elkovetett,
kizdrélag a belsd jog altal szabélyozott, de pontosan
meg nem hatdrozott politikai okokbdl nem iildozott
biincselekmények eléviilését nem lehet meghosszab-
bitani a jogbiztonsdg elvének sérelme nélkul. Az Al-
kotmanybirdésig csak a nemzetkdzi jog el nem évils
biincselekményei tekintetében tette lehetdvé az el-
éviilés meghosszabbitdsit. A visszahat6 hatilyd igaz-
sdgszolgaltatisnak az Atmeneti Rendelkezésekben
torténd lehet6vé tétele nem viéltoztat annak a jogbiz-
tonsdg és ezen keresztiil a jogallamisig Alaptor-
vényben is szerepl elvének sérelmén.

Alkotmanyosan aggalyosak az Atmeneti Rendel-
kezéseknek azok a rendelkezései, amelyek megsziin-
tetik egyes megvilasztott dllami vezetSknek az
Alaptorvény hatdlyba lépésekor le nem jart manda-
tumat. Mikézben az Atmeneti Rendelkezések 18.
cikke lehetévé tette, hogy a Koltségvetési Tandcs el-
ndke megtartsa poziciéjit 2012. janudr 1-je utdn, a
11. cikk (2) bekezdése megsziintette a Kuria (kordb-
ban Legfelsébb Birésig) elnokének és az Orszdgos
Igazsigszolgiltatasi Tandcs tagjainak megbizatasat.
Ezek a valéban dtmeneti rendelkezések 6nkényesen,
politikai motiviciékbdl vetnek véget egyes tisztség-
visel6k megbizatdsinak, mikozben nem érintik ma-
sokét."* A Velencei Bizottsdg mar az Alaptorvényrél
kifejtett 2011. juniusi véleményében figyelmeztetett
az dtmeneti rendelkezések olyan visszaélésszert al-
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kalmazisi lehet8ségére, amely az Orszdggyilés dltal
az el6z8 ciklusban megvilasztott tisztségviselSk
megbizatisit id6 eltt megsziinteti.'®

A CSALADOK VEDELMEROL SZOLO
TORVENY

1. Az Orszaggytlés 2011. december 23-dn fogadta
el a csalddok védelmérdl szol6 sarkalatos torvényt
(2011. évi CCXI. tv.). A korménypartok kordbbi
gyakorlatinak megfelelGen a torvényjavaslatot négy
kereszténydemokrata képvisel$ nydjtotta be, ezt ko-
vetden csatlakozott hozzdjuk elSterjeszt6ként egy
otodik KDNP-s honatya. A Kereszténydemokrata
Néppirt a Fidesszel egyiitt indult a 2010-es parla-
menti vdlasztisokon, és bar kiilon frakciét alkot a
parlamentben, gyakorlatilag a nagyobbik kormany-
part részeként funkciondl. Azzal, hogy a javaslatot
egyéni képviselk és nem a kormdny terjesztette be,
koénnyedén megkeriilhetévé viltak a tdrsadalmi
egyeztetésre'® és az elGzetes hatdsvizsgalatral” vonat-
koz6 szabalyok, ami kilondsen azért kifogdsolhatd,
mert a magyar csalddok milliéit érint8 jogszabalyt
az Gket képviseld civil szervezetek teljes mell6zésé-
vel fogadtdk el.

2. A torvény a beterjesztdk szélsGségesen konzer-
vativ nézeteit tikrozi. A preambulum a csalddot
olyan 6nall6 k6zosségnek tekinti, amely ,mdr a jog
és az dllam kialakuldsit megel6zGen 1étrejott”, és
»amely erkélesi alapokon nyugszik”. A térvény ki-
emelten kezeli a hazassigon alapulé és gyermeket
nevel$ csalddformit, mivel ezek a ,fenntarthaté fej-
186dés és gazdasigi novekedés” alapjai. A hdzassigon
alapulé csalddokat egyértelmtien minden mds csa-
ladforma £6lé helyezi a preambulum azzal, hogy ki-
mondja: ,(a) csaldd létrejottének biztos alapja a hé-
zassdg, amely az egymds szeretetén és tiszteletén
alapul6 életkozosség, ezért az mindenkor megkii-
16nboztetett megbecsiilést érdemel.” A torvény beve-
zetSje emellett hangsulyozza, hogy ,(a) csalidban
torténd nevelkedés biztonsdgosabb minden mis le-
het8séghez képest”, és ,(a) csalad akkor tolti be sze-
repét, ha az anya és az apa tartés és szilard kapcso-
lata a gyermekek irdnti felelésségben teljesedik ki.”

A magyar jogban megszokottdl eltéréen a torvény
a csalddnak mds jogszabilyok alkalmazisa sordn
is irdnyad6 definici6jit adja. A 7. § kimondja: ,(1)
A csaldd a természetes személyek érzelmi és gazda-
sagi kozosségét megvaldsité olyan kapcsolatrend-
szer, amelynek alapja egy férfi és egy né hdzassiga
vagy egyenesigi rokoni kapcsolat, vagy a csalad-
bafogadé gyimsdg. (2) Egyenesigi rokoni kapcsolat
leszarmazassal vagy orokbefogaddssal jon 1étre.”
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A torvény adta csaladfogalom rendkivil kirekesz-
t6, hiszen teljes mértékben mell6zi csalddok szdzez-
reit,'® és kozvetlen kapcesolatot allit fel a csaldd és a
hizassdg kozott, amely nem kévetkezik sem az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezésébdl, sem a Ma-
gyarorszag dltal ratifikdlt nemzetkozi jogi dokumen-
tumokbdl. Az Alaptorvény L. cikke szerint ,,Ma-
gyarorszdg védi a hizassdg intézményét mint férfi és
né kozott, onkéntes elhatirozds alapjin létrejott
életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet
fennmaraddsinak alapjit” (kiemelés a szerzsktsl).
Azzal, hogy a torvény a leszarmazis mellett elisme-
ri a csalddbafogadé gyamsigot, nem tdgitja szimot-
tevéen a tradiciondlisan hdzassigon alapul6 csaldd
togalmat. Kulonosen kifogdsolhat6, hogy a gyer-
mektelen de facto élettirsi parkapcsolatban él6k vagy
a bejegyzett élettirsak nem esnek a csalddfogalom
ala, és bizonytalan, hogy miként mingsiti a térvény
azokat a formalis kereteken kiviil egytittéls parokat
vagy bejegyzett élettdrsakat, akik vérszerint csak
egyikiikhoz k6t6d6 gyermeket nevelnek. A sarkala-
tos torvény nincs osszhangban a csalddok jogait és
juttatdsait érinté alsébb szintd jogszabélyokkal®
sem, igy az komoly veszélyt jelent a jogbiztonsdgra,
és szerzett jogokat sérthet.

3. Az élettdrsi kapcsolat jogintézménye mdr az
1970-es évek 6ta része a magyar jogrendszernek, bar
kezdetben azt a jogalkoté a gazdasigi és érzelmi ko-
z0sségben egyttéls killonnemd parokra korlatozta.
1995-ben az Alkotménybirésig kimondta, hogy az
azonos nemi parok kizdrdsa a hdzassig intézményé-
b6l nem alkotmanyellenes, ugyanakkor alkotményo-
san kifogdsolhaté az élettdrsi kapcsolatbdl valé kire-
kesztésiik. A 14/1995. (I11. 13.) AB hatdrozatban a
testiilet hangsulyozta: ,(k)ét személy tartds életko-
z0ssége megvaldsithat olyan értékeket, hogy az érin-
tettek személyi méltésdganak egyenld figyelembevé-
tele alapjin az egyiittéls személyek nemétdl fiigget-
lenill igényt tarthat jogi elismerésre.”” A bejegyzett
élettarsi kapcsolatrol sz6l6 154/2008. (XII. 17.) AB
hatdrozat ennél is tovibbment, amikor a jogintéz-
ményt az azonos nemiek szempontjibél alkotmad-
nyosnak itélte.?! Az Alkotmanybirésdg hatirozatd-
ban kiemelte: ,(a)z azonos nemd személyek szdmara
azonban, akik az Alkotmdny alapjin hdzassdgot nem
kothetnek, a jogalkoténak az Alkotmdny korldtai
kozott biztositania kell egymads irdnydban a hdzas-
tirsakéhoz hasonlé olyan jogallist, amely az egyen-
16 méltésagu személyként kezelésiiket biztositja.”

A jogalkoté a csaldd definiciéjanak meghatiroza-
sa sordn tehat egyértelmien elmulasztotta figyelem-
be venni a mar létez6 és elismert csalddjogi jogintéz-
ményeket. Természetesen érvelhetiink gy, hogy a
bejegyzett élettirsi kapcsolatrdl sz616 torvény 3. §
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(1) bekezdésében foglalt utalészabdly révén a hizas-
tarsak emlitése egyben a bejegyzett élettirsakat a
csalddfogalomba vonja, ez az értelmezés azonban
talzottan optimistdnak és bizonyos tekintetben ész-
szerttlennek tinik. Ha a térvény elSterjesztdi a csa-
ladfogalom ala kivintdk volna vonni az azonos ne-
mi parokat, ténylegesen beleirtik volna a jogszabaly
szovegébe. A mulasztds szindékosnak tdnik: a tor-
vény — a preambulumaval 6sszhangban — kétségtele-
nil a hdzassdgon alapulé életkozosségeket részesiti
elényben, és csupdn azokat itéli védelemre mélté-
nak. Az azonos nemt parok szamdra azonban soha-
sem volt nyitott a hdzassdg intézménye, még a libe-
ralisnak tekinthetd 1995-6s hatdrozat sem irt el§
midst, mint az élettdrsi kapcsolat megnyitdsit a szd-
mukra.

A megszorité csaldidfogalom mellett a térvény 8.
§-a az 6roklésre vonatkozdan is j rendelkezést tar-
talmaz: (1) Végintézkedés hidnyaban torténd orok-
lés (a tovabbiakban: térvényes oroklés) esetében
oroklésre elsésorban térvényben meghatirozott ro-
konségi fokig az egymadssal egyenesigi vagy oldaldgi
rokonsigban, illetve az 6rokbefogaddsi kapcsolatban
allok és a hézastirs jogosult. (2) Az dllam és mds
személyek torvényes oroklésének csak az (1) bekez-
désben emlitett személyek hidnydban lehet helye.”

A hatilyos Polgiri Torvénykonyv 607. § (4) be-
kezdése szerint a bejegyzett élettdrs taléls partnere
a hdzastdrssal azonos elbdndsban részesiil, igy le-
szdrmazok hidnydban & 6r6kol. A fenti utalészabaly
alkalmazhatésigdnak fiiggvényében, ez a rendelke-
zés korlatozhatja a bejegyzett élettirsaknak jelenleg
biztositott 6roklési jogokat.

4. A kirekesztd csalddfogalom vitathatatlanul el-
lentétes az Emberi Jogok Eurépai Birésigianak meg-
kozelitésével is. Az EJEB tobb évtizede a csalad fo-
galmanak kiterjeszt$ értelmezése mellett érvel: ,(a)
8. cikk szempontjabdl irdnyadé ‘csalddi élet’ létezése
vagy nem létezése elsGsorban ténykérdés, amely ko-
zeli személyes kapcsolatok meglététdl fligg.” [K. and
T. v. Finland 25702/94 (12/07/2001), par. 150] Az
EJEB a 8. cikkben foglalt csaldd fogalmat nem kor-
litozza a hdzassigon alapulé életkozosségekre, mi-
vel az mds de facto kapcsolatokat is magaban foglal-
hat. A testiilet értelmezésében ,amikor arrél don-
tink, hogy egy kapcsolat ‘csalddi életnek’ mindsiil-e,
szdmos tényez§ relevins lehet, beleértve annak vizs-
galatit, hogy a par egyiitt él-e, kapcsolatuk hosszit
és hogy demonstriltik-e egymis felé valé elkotele-
zettségliket gyermekvéllaldssal vagy barmilyen
egyéb médon.” [X., Y. and Z. v. the United Kingdom
21830/93 (22/04/1997), par. 36] Az EJEB azt is ki-
mondta, hogy ,az dllam a csaldd védelmére alkalmas
eszk6z6k megvilasztisa, valamint a 8. cikk 4ltal
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megkivint csalddi élet tiszteletben tartdsa sordn
sziikségszerten koteles figyelembe venni a tirsada-
lomban végbement valtozdsokat és a szocidlis, pol-
gari jogi és kapcsolati kérdésekkel sszefiiggs fejle-
ményeket, ideértve a tényt, hogy nem csupdn egy ut
vagy egy vilasztdsi lehet8ség van, amikor a csalddi
életlinkrdl vagy magédnszférankrol dontiink.” [Kozak
v. Poland 13102/02 (02/03/2010), par. 98]

Nem kétséges, hogy az Egyezmény alatti joggya-
korlat egy sokkal befogadébb csalidfogalom mellett
foglal 4llast, mint amelyre a magyar jogalkoté haj-
landé volt. A hazassig mellett a torvény a vérségi
szdrmazds fontossigit hangsilyozza — ezt az EJEB
nem tekinti elsédlegesnek. Az Emberi Jogok Euré-
pai Bizottsiga 1993-ban kimondta, hogy a donor és
a mesterséges megtermékenyités eredményeképpen
sziiletett gyermek kozott még akkor sem 4ll fenn a
csaladi élet védelme korébe vonhaté kapcesolat, ha a
sziiletését kovetSen az apa rovid ideig litogatta a
gyermeket. [J. R. M. v. the Netherlands 16944/90
(08/02/1993), par. 98] Hasonlé édlldspontra helyez-
kedett a német Szovetségi Alkotmanybirésig is,
amikor az azonos nemi péarok érokbefogaddsa kap-
csdn megallapitotta: ,egy gyermek és sziilje k6zot-
ti viszony meghatirozédsa nem alapulhat kizarélag a
vérszerinti szirmazdson, figyelembe kell venni a
gyermeket ténylegesen neveld trsas-csalddi kozos-
séget is.” [BverfG, 1 Bvl 15/09 (10/08/2009)] A mai
tirsadalomban nem ritka, hogy egy gyermeket nem
mindkét sziilgje neveli. Ezért nem elfogadhaté, hogy
a jogalkot6 olyan, a tirsadalmi val6sdg részét képesd
csalddformakat zdr ki a sztik definicié alkalmazdsd-
val, mint példdul amelyekben a gyermeket a vérsze-
rinti sziilje és annak partnere neveli, aki e térvény
szerint mdr nem része a csalidnak.

5. A tény, hogy a térvény még csak nem is emliti
az azonos nemi pdrokat, szintén ellentétes az EJEB
gyakorlatival. 2010-ben a testilet a Schalk and Kopf
v. Austria dontésében — utalva az Eurépa Tanécs tag-
dllamaiban és az Eurépai Uniéban végbement vélto-
zédsokra — elvi éllel leszogezte: ,(m)esterséges lenne
fenntartani azt az allaspontot, hogy a heteroszexud-
lis parokkal ellentétben az Egyezmény 8. cikkében
foglalt ‘csalddi élet’ fogalma nem foglalja magédban az
azonos nemtek kozotti parkapcesolatokat. (...) A sta-
bil de facto kapcsolatban egyiittélé azonos nemd par
életkozossége a ‘csalddi élet’ fogalma ald tartozik,
ugyanigy, mint ahogy egy azonos helyzetben 1évé
kiillonnemd pér esetében torténne.” [Schalk and Kopf
v. Austria 30141/04 (24/06/2010), par. 94]

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiginak
CM/Rec(2010)5 szdmu ajinldsa* szintén hangsd-
lyozza, hogy ,(a)hol a tagédllami jogalkotds elismeri a
bejegyzett élettirsi kapcsolatot, a tagdllamoknak t6-
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rekedniiik kell arra, hogy a jogi statuszuk, valamint
jogaik és kotelezettségeik azonosak legyenek az 6sz-
szehasonlithaté helyzetben 1év6 heteroszexudlis pé-
rokéval.” (24. szdmu ajanlds) Az Alkotmdanybirésig-
nak a bejegyzett élettirsi kapcsolattal 6sszefliggés-
ben kifejtett allispontja, valamint a vonatkozé
torvény megfogalmazdsa minden kétséget kizdréan
a hazastdrssal 6sszehasonlithaté helyzetben 1évének
tekinti a bejegyzett élettdrsat. Ennek fényében ért-
hetetlen, hogy a jogalkoté miért nem vonta Gket
explicit médon a csaldd fogalma ala.

A Velencei Bizottsdg az Alaptorvényrdl hozott
618/2011. szimu véleményében megjegyezte, hogy a
hazassagot kizirdlag né és férfi kapcsolatara korlato-
z6 rendelkezés az eurépai jogtejlédéssel ellentétes, és
figyelmeztette Magyarorszdgot, hogy nem kizdrt,
hogy ezzel hamarosan eurépai emberi jogi normdkat
fog sérteni. A csalidok védelmérél sz6l6 uj torvény a
csalddok jogilag elfogadott fogalmdt még tovabb
szikitette.

VALLASSZABADSAG, VALAMINT
AZ ALLAM ES AZ EGYHAZAK
VISZONYA?

2012 janudrjatdl Gj jogi szabélyozési rend vonatkozik
az dllam és az egyhdzak viszonydra, és kozvetve a
valldsszabadsig mint egyéni jogosultsdg gyakorldsd-
ra. Az egyhdzak és valldsi kozosségek jogillasardl
sz616 sarkalatos torvény a valldsi szervezetek kozot-
ti Gjonnan bevezetett kiilonbségtételen alapul, ami-
kor megkiilonbozteti a térvény altal elismert egyhd-
zakat,** a késébbi parlamenti dontés dltal elismert
egyhdzakat, valamint a korabban nyilvintartisba
vett egyhdzakbdl dtmindsilt valldsi tevékenységet
végzs egyesiileteket. A legtjabb egyhdztorvény ti-
zennégy elismert egyhdzat sorol fel, mig minden
mis kordbban nyilvintartasba vett egyhdz (mindosz-
szesen kozel hiromszdzharminc vallasi kozosség)
vagy Ujboli bejegyzését kérheti a jelentSsen megszi-
goritott feltételek szerint, vagy — az egyhdzi stitusz-
szal jaré elényok (mint adokedvezmények vagy élla-
mi timogatdssal fenntartott egyhdzi oktatdsi intéz-
mények muiikodtetésére vald jogosultsig) egyidejd
elvesztésével — egyesiiletként mikodhet tovabb. Ko-
vetkezésképp, az 4j jogi szabédlyozis a kordbban be-
jegyzett egyhdzak dontd tobbségét legaldbb dtmene-
tileg (az esetlegesen sikeres Gjboli bejegyezésig)
megfosztja az egyhdzkénti jogi elismerés elényeitdl.
Mivel az 4j torvényben foglalt bejegyzési feltételek
lényegesen szigorubbak a korabbi feltételrendszer-
nél, a kordbban bejegyezett egyhdzak dontd tobbsé-
ge elérelathatélag nem folytathatja miikodését az 4j
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szabalyok szerint. Kovetkezésképp azok a nem ha-
gyomdnyos és kevésbé elfogadott valldsi kozosségek,
amelyek 1989 és 2011 k6zott nem szembestltek jogi
korldtokkal, egyre novekvs nehézségekkel és diszk-
rimindciéval lesznek kénytelenek szembenézni.

1. Az allam és az egyhdzak viszonydra vonatkozé
kordbbi jogi szabilyozds az 1989-es alkotményon
(60. §) és a lelkiismereti és valldsszabadsdgrol, vala-
mint az egyhdzakrol sz616 1990. évi IV. térvényen
alapult. Az 1990. évi torvény szerint szdz alapité
kérhette a birésdgtol az azonos hitelveket kévetd,
vallasuk gyakorldsa céljabol onkorményzattal ren-
delkezé valldsi k6zosség egyhdzkénti bejegyzését,
amennyiben az alapiték nyilatkoztak arrél, hogy a
kozosség célja valamely vallds gyakorldsa (8. § [1]
bekezdés és 9. §). A nyilvintartist a Févirosi Bir6-
sdg vezette. A bejegyzés az 1990-es térvényben rog-
zitett feltételeknek valé formélis megfelelésen ala-
pult, tovabbi részletes vizsgalatot nem igényelt. Az
1990-es torvény nem tett kilonbséget a vallsi szer-
vezetek kozott; a torvény szerinti bejegyzés nyomin
minden valldsi kozosség ugyanolyan egyhdzi std-
tuszt kapott. Becslések, valamint az 4j torvény par-
lamenti vitdjaban 4ltalanosan elfogadott hivatkozas
szerint 2011 nyardig hozzavetdleg hiromszizotven
egyhdzat jegyeztek be Magyarorszagon.

2. Az 4j jogi szabélyozisi rend az 1989-es alkot-
ményon és a 1990. évi térvényen alapul szabdlyozds
helyébe 1ép. Az 4j rendszer tobb 1épcsében keriilt
bevezetésre, kozponti elemei 2012. janudr 1-jén 1ép-
tek hatdlyba. Az 4j rendszer tartépillére az Gj Alap-
torvény, amelyet kés6bb kiegészitettek az Alaptor-
vény 2011. december 30-dn elfogadott Atmeneti
Rendelkezései, valamint a szintén 2011. december
30-dn elfogadott és 2012. janudr 1-jén hatélyba 1é-
pett legtjabb sarkalatos térvény a lelkiismereti és
valldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhdzak, a val-
lasfelekezetek és valldsi kozosségek jogallasdrol
(2011. évi CCVT. torvény).

A 2011. évi CCVI. torvény, vagyis az egyhazak-
16l 52616 sarkalatos térvény, amely nem csupdn az
egyhdzi jogélldst, hanem a valldsszabadsdg gyakor-
lisanak alapvetd kérdéseit is szabilyozza, igen szo-
katlan médon kertlt elfogaddsra. A sarkalatos tor-
vényt 2011 decemberében fogadta el a parlament,
ezzel kicserélve a 2011 nyardn elfogadott, kozel azo-
nos tartalmu és azonos cimi sarkalatos torvényt
(2011. évi C. torvény). Eredetileg a 2011 nyaran el-
fogadott térvény — amely az Alaptorvényt mikodés-
be hozé legelsd sarkalatos torvény volt — a sokkal
szigoribb egyhdzbejegyzési feltételek bevezetésével
a régi egyhdztorvényt (1990. évi IV. térvény) volt hi-
vatott felvéltani. 2011 decemberének kozepén azon-
ban kiszivargott a sajtéban, hogy az Alkotménybiré-
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sdg megsemmisiteni tervezi az egyhdziigyi sarkala-
tos torvényt az elfogaddsit 6vezs parlamenti eljarasi
szabalytalansdgok miatt. Ennek hatdsira 2011. de-
cember 19-én a parlament a nemzetiségekrdl sz6l6
torvényhez kapcsolt rendelkezéssel (2011. évi
CLXXIX. torvény, 241. §) visszavonta az egyhiz-
ugyi sarkalatos térvényt, még miel6tt az Alkot-
manybirésig kozjogi érvénytelenséget megillapité
dontése megjelent volna a Magyar Kiozlinyben
(164/2011 [XII. 20.] AB hatirozat). Réviddel ez-
utdn, a parlamentben szokdsossd vilt igymenet sze-
rint, a legtjabb — az el6djéhez igen hasonlité — sar-
kalatos torvény tervezetét nem korményjavaslatként,
hanem egyéni képvisel6i inditvinnyal terjesztették
be, igy a kormdny elkertilhette az ellenzékkel és a
tarsadalmi csoportokkal torténd egyeztetést a javas-
latrél. A tirgysorozatba vételkor a torvényjavaslat-
nak nem volt sem cime, sem szévege. Az ltalinos
vitdra 2011. december 23-dn kertilt sor, és a torvényt
december 30-dn fogadtdk el.

Bir az els§ egyhdziigyi sarkaltos térvény (2011.
évi C. torvény) végrehajté szabalyait sohasem fogad-
tak el, mire a legtjabb egyhdzigyi sarkalatos tor-
vényt elfogadtik, hozzéivetdleg nyolcvan egyhdz kér-
te a parlamenttdl az Gjrabejegyzését. 2012. februdr
12-én, a tavaszi iilésszak els6 napjin, egy 4j torvény-
javaslatot vettek napirendre, amely tovdbbi tizenhét
egyhazat kivant elismerni (1/5839). Ezzel egyidében
egy orszdggytlési hatdrozat is napirendre kerilt,
amely hatvanhét egyhdz bejegyzési kérelmét javasol-
ta elutasitani (H/5857). Amint az 4j intézkedések
formdja is jelzi, a magyar Orszdggytlés a tovabbi
egyhdzak elismerése érdekében médositani tervezi
az egyhdziigyi sarkalatos torvény mellékletét, amely
az elismert egyhazakat nevesiti. A bejegyzési kérel-
mek elutasitisa azonban orszdggytlési hatdrozattal
torténik.

A parlament a bejegyzésrdl sz6l6 dontést olyan
kérelmek alapjan hozta, amelyeket a 2011 nyardn
elfogadott, de soha hatilyba nem lépett elsS sarkala-
tos torvény alapjan nyujtottak be, majd ezt a térvényt
2011 decemberében visszavontik, mielStt a bejegy-
zésre irdnyadé részletszabdlyokat megallapité végre-
hajté rendelkezéseket elfogadtik volna. Bér a leg-
Ujabb sarkalatos torvény szerint a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia segédkezik a bejegyzési feltételek
fennalltinak megallapitisiban — pl. hogy a kérelme-
28 egyhdz kulf6ldon legaldbb szaz éve mikodik-e —,
a Magyar Tudoményos Akadémia megtagadta a vé-
leményezést, igy a parlament dontését tudomédnyos
tandcsadds nélkil hozta meg. A parlament tovdbba
indokolds nélkil hozta meg dontését; az indokolds
kiilonosen hasznos lett volna azokban az esetekben,
ahol a bejegyzésért folyamodé vallisi szervezetek
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kérelmét elutasitottik, mivel az indokoldsbdl az
érintett szervezetek megtudhattdk volna az eluta-
sitds okdt, és igy a késGbbiekben a dontd kérdések-
ben bizonyitékkal szolgalhattak volna az Orszag-
gytlésnek.

3. Az 4j Alaptorvény kifejezetten védelmet nyuijt
a valldsszabadsignak mint egyéni szabadsigjognak
(VII. cikk (1) bekezdés), és megkoveteli az dllam és
az egyhdzak kilonvélt miikodését (VIL. cikk (2) be-
kezdés). Uj elem, hogy a vonatkozé alkotményos
rendelkezés ezt meghaladéan eléirja: ,Az dllam a
koz6sségi célok érdekében egyiittmiikodik az egy-
hazakkal” (VII. cikk [2] bekezdés), mivel az 1989-
es Alkotmany megfelel$ szakasza (60. § [3] bekez-
dés) nem tartalmazott kifejezett hivatkozdst az
egyuttmiikodésre.

Az Alaptorvény eldirja, hogy ,(a)z egyhdzakra
vonatkozé részletes szabilyokat mingsitett tobbség-
gel elfogadott, ugynevezett sarkalatos torvény hatd-
rozza meg” (VIL. cikk [3] bekezdés). Ez vilagos elté-
rés az 1989-es Alkotménytél, amely azt kivinta
meg, hogy a valldsszabadsigra mint egyéni szabad-
sdgjogra vonatkozé térvényt fogadja el az Orszdg-
gyilés mindsitett tobbséggel (60. § [4] bekezdés).
Koévetkezésképp, az Gj Alaptorvényben csak az il-
lam és az egyhdzak intézményes viszonyai élveznek
erételjesebb védelmet, mig — a kordbbiaktdl eltéréen
— a valldsszabadsdg mint egyéni szabadsigjog egy-
szer( tobbséggel elfogadott térvénnyel is korlitoz-
haté. A korabbi védelmi szinttdl valé eltérés egyér-
telmden jelzi a valldsszabadsdg mint egyéni szabad-
sagjog jelent6ségének csokkenését, és az dllam és az
egyhdzak viszonydnak hangstlyosabbd valdsdt.

A 2011. december 30-dn elfogadott Atmeneti
Rendelkezések az Alaptorvény szintjén vezetnek be
kilonbségtételt az dllamilag elismert egyhdzak ko-
z6tt (Atmeneti Rendelkezések, 21. § [1] bekezdés).
Eszerint a rendelkezés szerint a parlament sarkala-
tos torvényben koteles megallapitani az elismert
egyhazakat, vagyis a parlament felhatalmazast ka-
pott, hogy a térvény erejénél fogva juttasson bizo-
nyos egyhdzakat kiemelt helyzetbe. Ez vildgos elté-
rés a korabbi jogi szabilyozdstdl, amely az dllamilag
elismert egyhdzak kozott nem tett killonbséget, és
végképp nem kivint mindsitett parlamenti tobbség-
gel hozott dontést az egyhdzak elismeréséhez. Az
Atmeneti Rendelkezések 21. § (1) bekezdése vilago-
san kimondja, hogy az egyhazi jogilldsra vonatkozé
sarkalatos térvény meghatirozza a tovibbi elismert
egyhizként valé elismerés feltételeit, igy elSirhatja,
hogy az egyhdzként valé elismeréshez meghatiro-
zott idejd mikodés, meghatirozott taglétszam, a
torténelmi hagyomanyok és a tirsadalmi tdmoga-
tottsig figyelembevétele sziikséges. Az egyhizi jog-
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allas elismerésének ezen feltételei Gjak és szigorub-
bak, mint a kordbbi feltételek. )

Az elismert egyhdzak szdmara az Atmeneti Ren-
delkezésekben biztositott elényok, valamint az
egyhazkénti elismerés lehetséges feltételeinek felso-
roldsa egytittesen jel6lik ki az 2011. évi sarkalatos
torvénnyel bevezetett egyhdzbejegyzési rendszer al-
kotmdnyos alapjait.

4. A 2011. évi sarkalatos torvény mellékletében
tizennégy egyhazat nevesit ‘elismert egyhazként’. Az
osszes tobbi olyan egyhdz, amelyet az 1990. évi tor-
vény szerint vettek nyilvdntartdsba, koteles az
egyhazkénti ajbdl bejegyzését kérni, vagy puszta
egyestletként miikodhet tovibb (34. § [1] bekezdés)
az egyhazkénti bejegyzéssel egyiitt jaré elényok hét-
rahagydsdval. A 2011. évi torvény az egyhdzak be-
jegyzésérdl, illetve ujrabejegyzésérdl valé dontést a
parlament mérlegelésére bizza. A sarkalatos torvény
szerint ezer kérelmez$ kérésére a parlament azt a
valldsi egyestiletet jegyezheti be egyhdzként, amely
legalabb hisz éve mikodik Magyarorszigon, vagy
szdz éve elismert nemzetkozileg (14. § [2] bekezdés
[c] pont). A parlament dontése sordn értékeli a ké-
relmezd tevékenységének valldsi jellegét, hogy van-e
tanitdsanak lényegét tartalmazé hitvalldsa és ritusa,
illetve, hogy a kérelmezé megfelel-e a térvényben
eléirt mikodési tartamnak. A térvény szerint az
elemzést a Tudomanyos Akadémia elndke is segiti
(14. § [4] bekezdés). Arra azonban nincsen eljdrdsi
szabdly, hogy az érintett valldsu kozosség milyen
formaban terjesztheti elé bizonyitékait, amelyekkel
igazolja, hogy megfelel a torvényi feltételeknek, to-
vabbid a parlament elutasité dontése ellen nincs helye
fellebbezésnek.

Az 4 egyhazbejegyzési rendszer szamos tekintet-
ben megszoritébb, mint a megel6z6 1990. évi tor-
vény, az Uj szabalyozis tehit egyértelmten a védelmi
szint és a szerzett jogok védelmének csokkenését je-
lenti a valldsszabadsag tertiletén Magyarorszagon.
Az egyhazbejegyzésnek a 2011. évi térvényben meg-
hatdrozott feltételei sértik az emberi jogok eurdpai
védelmének kovetelményeit (igy kilonosen az
Egyezmény 9. 11. és 6(1) cikkében foglalt jogokat).
Tovébba a 2011. évi sarkalatos térvényben beveze-
tett megkiilonboztetés az egyhdzak és a valldsi egye-
stletek kozott nem hogy lehetévé, de kotelezévé te-
szi a hdtrinyos megkiilonboztetést az ujabb és ki-
sebb vallasi k6zosségek kardra Magyarorszdgon.

A bejegyzés tartalmi és eljardsi kovetelményei
egyardnt problémasak az EBESZ/ODIHR vallis-
szabadsdg-tigyi tandcsadé testiilete dltal kidolgozott
és az Eurépa Tandcs Velencei Bizottsiga éltal is té-
mogatott, a valldsszabadsdg és egyhdzi viszonyok
szabdlyozédsira vonatkozé irdnyelvekben (2004) tar-
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gyalt Eurépai emberi jogi elvirdsok, valamint az
EJEB valldsszabadsdgra és egyestlési szabadsigra
(9. és 11. cikk) vonatkozé joggyakorlatinak szem-
pontjabol.?® Alapvetésként az Irdnyelvek rogzitik,
hogy ,meg kell kérdéjelezni az olyan szabélyokat,
amelyek visszahaté hatélydak, avagy nem védik meg
a szerzett jogokat (pl. uj feltételeket dllapitanak meg
a valldsi szervezetek Gjra-bejegyzéséhez)” (16. o.). Ez
a megallapitds az egyhdzakrol sz616 2011. évi ma-
gyar torvény értékelésének kiindulépontja, mivel a
2011. évi torvény szdmottevéen szigorubb feltétele-
ket 4llapit meg a kordbban nyilvintartdsba vett egy-
hazak ajboli bejegyzéséhez.

Elészor is, a 2011. évi térvény szerint a valldsi ko-
z0sségek belépd szinti jogi elismerésére nem egyhdz
minéségben, hanem a Polgéri Torvénykonyv, illetve
a civil szervezetekrdl sz6l6 torvény hatalya ald tarto-
z6 alapcélként vallasi tevékenységet végzs egyesiilet
(4j egyhaztorvény, 6. § [1] bekezdés) formdjiban ke-
ril sor. A valldsi egyesiiletek egy ismérviikben ki-
16nbéznek mas egyestletektdl: a valldsi tevékenysé-
get is végzs egyesiileteknek a valldsi tevékenységgel
osszefiiggden meghozott hatirozatai nem tartoznak
torvényességi feliigyelet ald. Mivel a nyilvintartisba
vett egyestiletek a magyar jogszabalyok szerint nyil-
vantartott tagsiggal kotelesek miikodni, ez az élla-
mi elismerési forma alkalmatlan a valldsszabadsig
gyakorldsira, mivel a tagok nyilvdntartdsa sérti a
vallds szabad megvilasztisihoz valé jogot.

Misodszor, az egyhdzkénti bejegyzés feltételei
nem felelnek meg az Irdnyelvekbdl kévetkezd azon
elvirdsnak, miszerint 'a magas taglétszaim-kovetel-
mény’ nem kivinatos (17. 0.). Az Gj magyar taglét-
szdm-kévetelmény a médsodik legmagasabb Eurépé-
ban a hiszezer alapitét el8iré szlovik torvény utdn.

Harmadszor, a magyarorszégi bejegyzéshez meg-
kivint huszéves megel6z6 mikodés az EJEB gya-
korlatinak ismeretében tulzé. Nem sokkal azt kéve-
téen, hogy az djrabejegyzés feltételeként tizenot év
virakozdst el8iré orosz torvényt egyezménysértének
talalta az EJEB, a Bir6sdg egy Ausztridt érintd tgy-
ben? is kimondta, hogy a magasabb szintl bejegy-
zéshez megkivint tizéves virakozds egyezménysér-
t6. A megismételt bejegyzési eljardsokkal kapcsolat-
ban az EJEB hangsilyozta, hogy a tagillam kételes
nagyon komoly indokokkal alitimasztani az Gjrabe-
jegyzés megtagaddsit, ha az érintett egyhdzat kordb-
ban mar bejegyezték és egyébként nem mikodott
jogellenesen (tdl azon, hogy az Gjbédl bejegyzésig
nyilvntartisba vétel nélkil folytatta mikodését).

A magyar parlamenti vitdban az 4j térvény sziik-
ségességét azzal igazoltik, hogy meg kell sziintetni
azokat az egyhdzakat, amelyek tzleti célokbdl ki-
hasznéltik a kedvezményes adéalanyisigot, illetve
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azzal, hogy a bejegyzett egyhdzak szdmanak csok-
kentésével kell rendet teremteni az dllam és az egy-
hazak viszonydban. Ezek az indokok nem feleltethe-
ték meg az Egyezmény 9. cikk (2) bekezdésében
rogzitett jogkorldtozasi céloknak, kiilondsen az egy-
hazak Gjboli bejegyzésére vonatkozo feltételek eseté-
ben. Amennyiben az dllam a jogellenesen miikods
egyhdzakkal szemben kivint eljarni, Ggy biréi Gton
is felléphetett volna az egyes egyhdzakkal szemben.
Ehelyett az dllam az 4j sarkalatos térvénnyel tobb
mint hiromszdz egyhdz jogi elismerését sziintette
meg, joval szigorubb feltételek mellett kotelezve az
egyhdzakat az Gjboli bejegyzésre egy olyan eljards-
ban, ahol a parlament szabad mérlegeléssel donthet
a kordbban bejegyzett egyhizak sorsardl.

Negyedszer, a 2011. évi sarkalatos térvény szerint
az egyhdzkénti elismerés az Orszaggylés mérlege-
1ési jogkorébe tartozik, és a térvény nem biztosit bi-
16 jogorvoslatot a parlament dontésével szemben. Ez
az eljards nemcsak az Alaptorvény XXVII. cikkét
sérti, hanem egyértelmien ellentétes az EJEB gya-
korlatéval: az 1974-es Golder kontra Egyeslt Ki-
ralysig tigyben az EJEB kimondta, hogy az Egyez-
mény 6. cikk (1) bekezdése a polgari tigyekben is
biztositja a birésdghoz fordulds jogit. Kézelebbrél, a
valldsszabadsdgot érintéen pedig kimondta az EJEB,
hogy egyezménysértd a birdi Gt hidnya az egyhazi
tulajdont érintd jogvitaban.?’

Végezetiil, a 2011. évi sarkaltos torvény kimond-
ja, hogy az elismert egyhdzak azonos jogok illetik és
azonos kotelezettségek terhelik (9. § [1] bekezdés),
ez a szabaly azonban a valldsi egyesiiletekre nem vo-
natkozik, igy vildgos a megkiilonboztetés egyhazak
és valldsi egyesiiletek kozott. A torvény 9. § (2) be-
kezdése tovdbbd kimondja, hogy ,(a)z egyhizak
tényleges tirsadalmi szerepét, az dltaluk ellatott
kozcélu tevékenységet az dllam az egyhdzak tdrsa-
dalmi szerepéhez kapcsolédé tovibbi jogszabilyok
megalkotdsdnal és a veliik valé kapcsolattartds sorin
figyelembe veheti.” A vallasi kozosségek megkiilon-
boztetésére valé ilyen nyilvinvalé felhivis, amely
nem egyértelmien megfogalmazott és kiszdmitha-
tatlan feltételeket timaszt ellentétes az EJEB-nek a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmét az dllam és az
egyhdzak viszonydban alkalmazé legtjabb gyakorla-
taval.

MEDIASZABADSAG?®

A médiit és a sajtét szabilyozé Gj magyar torvények
(a 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltata-
sokrdl és a tomegkommunikaciérdl, a tovdbbiakban:
Mttv., illetve a 2010. évi CIV. t6rvény a sajtészabad-
sdgrél és a médiatartalmak alapvet$ szabdlyairdl, a
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tovdbbiakban: Smtv.) az eurdpai szélds- és véle-
ményszabadsigra vonatkozé normédkkal,® a demok-
ratikus jogdllamok kovetelményeivel és az Eurépai
Unié miikodésérél szol6 szerzédés 2. cikkében rog-
zitett alapelvekkel is ellentétesek.

A médiit és a sajtét szabdlyozé Gj magyar torvé-
nyekkel kapcsolatos legfébb kifogdsok (Smtv. és
Mttv.):

a) a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésdg (a to-
vabbiakban: NMHH, Hatéség) politikai befolyésol-
hatésdgdnak veszélye, illetve a Hatdsdg indokolatlan
szabalyozasi ,talhatalma”;

b) a nyomtatott és az on-line sajté indokolatlan
és alkotmdnyellenes szabélyozisa;

¢) a kozszolgilati média politikai befolyasolha-
tésdga;

d) ardnytalan és kiszdmithatatlan szankcionaldsi
rendszer.

2010-ben, kozvetlenil a parlamenti vélasztisokat
kovetSen, az Gjonnan megvilasztott Orsziggylés
azonnali hatéllyal megkezdte a magyar médiarend-
szer dtrajzoldsit. Az els6 jogszabélycsomag az in-
tézményrendszer dtalakitdsit eredményezte, 1étre-
hozva az Gn. konvergens hatésigot, az NMHH-t,
mint az Orszdgos Radi6 és Televizié Testiilet, illet-
ve a Nemzeti Hirkozlési Hatésdg jogutddjat, élén
kozos elnokkel. Néhany hénappal késébb hatilyba
lépett az un. Médiaalkotmény (Smtv.), amely az j
szabélyozasi rendszer targyi és foldrajzi hatalydt rog-
zitette mindenekel6tt: a hagyomdnyos elektronikus
médiumok (televizié és radié), valamint ezek lekér-
het6 véltozatai, a nyomtatott és az on-line sajté is igy
az 4j Hatésdg szabdlyozdsa ald kertlt, mikozben a
nyomtatott sajté, illetve az on-line szolgaltatasok ko-
raibban mentesek voltak a szektor-specifikus szabd-
lyozéstdl. Ennek a folyamatnak az utolsé 1épéseként
kerilt az un. Médiatérvény (Mttv.) elfogaddsra,
amely 2011. janudr 1. napjin lépett hatilyba. Ezzel a
jogszabillyal nyerte el az NMHH is végs6 formajit,
és valt ,Kozponti Hat6sdgga” az el6bbieken tulme-
néen a koézszolgilati médiarendszerre is kiterjedd
hatdskorokkel, illetve olyan j, jogtorténeti el6z-
ménnyel nem rendelkez§ jogositvanyokkal, mint pl.
a tars-szabdlyozis, illetSleg a média teriiletén eddig
ismeretlen mértéki szankciondldsi jogokkal.

Ahhoz, hogy az ij magyar médiaszabalyozs jelen-
téséget valoban megértsiik, mindenekelStt az orszdg
demokratikus és alkotmdnyos kereteit kell figyelembe
vegytk. 2012. janudr 1. napjin hatdlyba lépett az Gj
Alaptérvény, amely a Velencei Bizottsdg kordbbi
megillapitdsai szerint is alapjaiban véltoztatta meg
az alkotmdnyos kontroll-mechanizmusok mikodé-
sét a kozjogi rendszer gyakorlatilag minden, a de-
mokrécia szempontjédbél relevins teriiletén. A de-
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mokratikus rendszer Gj szabdlyok 4ltal bevezetett
korldtozdsai a sz6lds- és véleményszabadsdg jelentd-
ségét éppen ezért minden eddigieknél jobban ki-
emelik: az Gj médiaszabdlyozdsi rendszer éppen
ezért annak Osszefliggésében is vizsgdlando, hogy a
végrehajté hatalom demokratikus ellenérzésének és
kritikdjanak ma madr lényegesen szlikebb korben
biztositottak az eszkozei. A tirsadalmi érdekegyez-
tetés, a nyilvinos konzulticiék vagy a civil tirsada-
lom képviselete jellemz8en hidnyzik egyrészt a jog-
alkotési folyamatokban, illetSleg a kézjogi berendez-
kedés szempontjibol kulcsfontossigi intézmények
tagjainak, vezetSinek kinevezései, megvélasztisai
esetében (igy pl. az Alkotmanybirésig Gj tagjainak,
az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsignak, a legf6bb
ugyésznek, az Orszagos Biréi Hivatal, az Allami
Szamvev8szék vezetSjének vagy éppen példdul a
Médiatandcs tagjainak és elnokének esetében).
Mindezek kovetkezményeként a médiaszabélyozds-
16l foly6 vita mar a kezdetektdl kiemelt figyelmet és
nyilvdnossdgot kapott mind Magyarorszidgon, mind
nemzetkozileg, hiszen a hazai jogrendben gyakorla-
tilag teljességgel kimeriiltek a jogorvoslati lehetdségek™
az alkotmdnyos jogok és szabadsdagok védelme érde-
kében.

Az eléz8ekben kifejtetteken tilmenden ugyanakkor
tisztaban kell lenniink a fiiggetlen, piaci szereplék ér-
dekérvényesitési képességeinek a korldtozottsdgaval is,
hiszen gyakorlatilag mindannyian valamilyen mér-
tékig fliggbségi viszonyban vannak vagy a kormédny-
zattal, vagy legalabbis a kozszolgédlati média-rend-
szerrel: el6bbivel az 4llami reklimkoltések okdn,
utébbival pedig kiilonb6zs tizleti érdekeltségeik mi-
att. Kulonosen jol mutatta ezt a fajta ,zavaros” vi-
szonyt a média-térvények konzulticiés folyamata: az
egyes jogszabilyok egyéni képviselsi inditvanyok-
ként kertiltek benyujtdsra a parlament szdmadra, igy
kikertilve a nyilvinos tdrsadalmi és dgazati egyezte-
tés kotelezettségét, ezdltal megteremtve a lehetdsé-
get, hogy a kivalasztott piaci szereplékkel, egyedi
alkuk keretében lehessen megallapodni az egyes, be-
vezetendd szabalyokrél, amely ,kiviltsigos” szerep-
18k igy egyidejlleg az Gj szabalyozési rendszer timo-
gatéivi is 1éptek egyszersmind el6.%

Amikor tehit az (j magyar médiaszabdlyozis ér-
tékelését kivanjuk elvégezni, mindenképpen figye-
lembe kell vegyiik az el6bbiekben bemutatott zdgabb
kontextust. Ezért nem meglepd, hogy sok esetben
olyan jogintézmények, amelyek mdas orszdgokban,
mis jogrendeken beliil elfogadhatéak és mikodské-
pesek els6sorban a demokratikus hagyomanyok mi-
att, azok Magyarorszdgon tokéletesen elkiilonbozd
jelentést és értelmet nyertek. Kiilonosen jol illuszt-

FUNDAMENTUM / 2012. 1. SZAM

rilja ezt az NMHH szervezeti felépitésével kapcso-
latos héttér: mikézben az Gn. konvergens (tipikusan
a médiat és a hirkozlést egyardnt szabélyozd) hato-
sagok a vildgon sokfelé elterjedtek, s6t némelyikitk
(mint pl. az Ofcom az Egyesiilt Kiralysigban) min-
tdul szolgdl szimos orszdg szdmadra, ennek a magyar
megfelel6je, a ,,Kozponti Hatésdgga” valt NMHH
az elmult mésfél évben a politikai és szabdlyozdsi ha-
talomkoncentrdcid szimbdluma lett. Ugyanigy, a nyom-
tatott sajtéra vonatkozé 4j szabilyok bevezetését
a szbldsszabadsig elleni legf6bb timaddsként ér-
telmezte mind a hazai, mind a nemzetkozi kozvé-
lemény jelentGs része, holott kétségtelen, hogy bi-
zonyos, sajtéspecifikus szabdlyokat mds eurdpai or-
szdgokban is taldlhatunk, kéztik néhdny esetben
szankciondldsra vonatkozdakat is. A kozszolgilati
médiarendszer szervezeti atalakitdsa — melynek
eredményeképpen sajnalatosan valéban megvaldsult
a kozszolgdlati hirszolgaltatds politikai kontrollja is
egyidejlleg — ugyancsak szinte kizdrélag ennek
megfeleld, politikai értelmezést kapott, holott hosz-
szl évek 6ta egyértelmd volt mindenki szaméra a ra-
ciondlis miikodést lehetdvé tevd dtszervezés sziiksé-
gessége is.

A tovibbiakban az 4j szabilyozési rendszer legkri-
tikusabb teriileteire koncentralunk: a Hatdsdg fiigget-
lenségének kérddjeleire, a myomtatott sajtora vonatkozo
szabdlyokra, a kizszolgdlati média-rendszer politikai
befolydsolhatisagdra, illetdleg az ardnytalan és kiszd-
mithatatlan szankciondldsi rendszerre.

1. A szabélyozé-hatésigok fiiggetlenségének kér-
dése vildgszerte ersen vitatott téma. A fiiggetlenség
egyértelmi és objektiv mérhetdsége természetesen
igen nehéz, ugyanakkor feldllithatéak olyan indi-
katorok, amelyek mentén lehetséges az értékelés.
»A szabdlyozok fiiggetlensége akkor biztositott, ameny-
nyiben az irdnyitdsi rendszeriik biztositja, hogy a belsé
dontés-hozatali eljdrdsaik megfeleljenck azoknak az eld-
zetesen rogzitett, normativ modon szabdlyozott kivetel-
ményeknek, amelyek a szabdlyozd fiiggetlenséger igény-
lik.”** Mi a kovetkezd indikétorok alapjin vizsgaljuk
a fliggetlenség mértékét:>

* aszabdlyozdszerv stdtusza és hatdskorei;

* aszabdlyozé pénziigyi fuggetlensége;

* a dontéshozék autondmidja;

* a dontéshozdék szakmai felkésziltsége és ta-

pasztalata;

* a dontéshozatali eljirdsok nyilvdnossiga és

szamonkérhetdsége.

A szabélyozohatdsdg stitusza és hatdskérei tekinte-
tében kijelenthetjiik, hogy az NMHH Meédiatandcsa
és elncke a lebetd legszélesebb szabdlyozdsi hatdskorikkel
rendelkezik az elektronikus kommunikécié teriiletén
a linedris audiovizudlis, a lekérhet és a kozszolgila-
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ti médiaszolgéltatdsokat, a nyomtatott és az on-line
sajtét, illetSleg — az elnok esetében — az elektronikus
hirkozlést is ideértve. Ezen tilmenden az e/ndk jog-
alkotdsi hatdskérrel is rendelkezik mindenekel6tt a
frekvenciagazdilkodds teriletén, ideértve a nemzeti
frekvenciafelosztist, a frekvenciahasznélati jogosult-
sdg megszerzésére kiirt drverés és palydzat, a frek-
venciasivok felhasznaldsi szabalyainak, valamint a
frekvenciadijak meghatdrozasat. A szabdlyozdsi ha-
tdskorok ilyen mértékii koncentrdldsa indokolatlan és a
magyar kozjogi keretek kozitt — figyelembe véve azt a
tényt is, hogy a Médiatandcs tagjai a kovetkezdkben
részletezett okokbol egyediil a jelenlegi kormdnyzd pdrt
delegdltjai — tiilzott és kiegyensilyozatlan. Kiemelten
problematikus az e/nok egyszemélyi szabdlyozdsi hatal-
ma, mely bizonyos esetekben azt is lehetévé teszi,
hogy a Médiatandcs bevonasa nélkil is meghozhas-
son a médiarendszer miikodése tekintetében kulcs-
fontossigu dontéseket, idesorolva példdul az elnok
szdmdra biztositott jogot, hogy a kozszolgélati mé-
diarendszer miikodésére jelentds befolyast gyakorol-
jon annak finanszirozdsaval kapcsolatos mechaniz-
musokon keresztil.*¢

A Médiatandcs tilzott, indokolatlan és kiegyensiilyo-
zatlan hatdskorei a linedris médiaszolgdltatok palydzta-
tdsdra vonatkozd el6irdsok esetében mutathatéak ki
egyértelmten. A palydztatisi eljirdsra vonatkozé
szabdlyok® lehet6vé teszik a Médiatanacsnak, hogy
barmely palydztatdsi eljirdsba beavatkozzon, és be-
folyésolja az eljards kimenetelét azzal, hogy az elji-
rds lezdrdsat tetszéleges médon és alkalommal, defi-
nidlatlan tartalma médiapolitikai szempontok sze-
rint elhalaszthatja’® vagy megsziintetheti.* Ezen
jogosultsigok lehetévé teszik a Médiatandcs onké-
nyes dontéseit, illetve azt, hogy a Médiatandcs ked-
vez$ dontésével ,megvirja” a szimdra elfogadhaté
palyazok jelentkezését.

A szabalyozohat6sig pénziigyi fiiggetlensége bizto-
sitottnak tekintheté a Médiatorvény altal, mivel a
bevételei nem a kozponti koltségvetésbél, hanem az
elektronikus hirk6zlési szolgéltatok dltal befizetett
frekvencia- és azonosit6-hasznalati, illetve feliigye-
leti dijakbdl szdrmaznak.* Ugyanakkor az NMHH
és a kozszolgélati média finanszirozdsdnak dtlatha-
tatlan és szimonkérhetetlen keresztfinanszirozisa,
azaz az NMHH iltal fel nem hasznilt bevételeknek
az elndk egyszemélyi dontése alapjan, a kozmédia
szdmdra torténd dtcsoportositisa, illetdleg a felhasz-
nalds céljinak dnkényes meghatirozhatésdga jelen-
tésen megkérddjelezi a fiiggetlenséget ebben a te-
kintetben is.** Az NMHH elektronikus hirkozlési
szolgaltatoktdl szirmazé bevételeinek ilyen médon
val6 felhaszndldsa egyidejtleg ellentétes lehet az EU
hirkozlés-szabdlyozisi kovetelményeivel is.*
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A dintéshozok autonomidja ismét egy olyan teriilet,
ahol egyértelmien felfedezhetjiik a szabilyozé fug-
getlenségének problémidit. Az NMHH Elnokét a
minisztereln6k nevezi ki birmiféle egyeztetési kote-
lezettség nélkil kilenc évre — tehat tébb mint két
vélasztési cikluson dtnyuléan, mely megujithaté is —,
igy kijelenthetjik, hogy az Elnok személye politikai
dontés alapjan kertl kivilasztisra, mely az elkovet-
kezend6 Orsziggytilés és Kormény szdmara is meg-
véltoztathatatlan kétharmados parlamenti t6bbség
hidnydban. Mindemellett a Médiatandcs tagjait és
elnokét is kilenc évre, kétharmados tobbséggel vi-
lasztja meg a Parlament, amely altaliban politikai
konszenzust feltételezne a politikai partok kozott,
azonban Magyarorszagon, a 2010. évi valasztisokat
kévetSen, a valésdgban azt eredményezte, hogy a
kormdinyzépirt valés egyeztetési és megallapoddsi
kényszer nélkil (a jeloldbizottsig a gyakorlatban
mindGssze asszisztilt az eredetileg elképzelt forgaté-
konyvhoz), nemhogy az ellenzék, de sajat koalicids
partnere jeloltjeit is figyelmen kivil hagyva vilasz-
totta meg a tagokat, és kototte meg ezzel az elkovet-
kezendd Orszaggylések kezét is, amennyiben nem
sikertil ismét kétharmados tGbbséget biztositania va-
lamelyik politikai erének. Aggélyosnak kell tartsuk
az Mttv. azon rendelkezését is,* amely szerint az el-
nok akkor is érdemi befolydst tud gyakorolni a IMé-
diatandcs munkdjira, ha mandituma ebben a ming-
ségében — azaz a Médiatandcs elnokeként — mar le-
jart, de a minisztereln6k mint a Hatésdg elnokét
Ujra kinevezi: ebben az esetben — akkor is, ha az Or-
szdggyilés nem vilasztja meg a Médiatandcs veze-
t6jének — érdemi befolydst gyakorolhat a miikodés-
re, hiszen 6 dont az tilések 6sszehivasirdl, napirend-
jérdl, illetve tandcskozdsi joggal tovdbbra is részt
vehet az Gléseken, igy egyfajta ,lathatatlan kézként”
gyakorolhatja befolyasit a Médiatanics miikodése
felett.

Mindezek alapjan tehat kijelenthetjiik, hogy a
Meédiatanics tagjainak és az elndknek a kinevezése
de facto politikai befolyast biztosit a médiarendszer
miikodésére. A szabilyozé vezetSjének, tehit az el-
noknek a politikai fiiggésége pedig kiilonosen a te-
kintetben kritikus, hogy az elnék egyszemélyben,
egyeztetési és kontroll-mechanizmusok nélkiil jogo-
sult az NMHH alelnokeinek, a f6igazgaténak, illet-
ve a féigazgat6-helyetteseknek az kinevezésére,** in-
doklds nélkiili (1) elbocsdtdsdra és visszahivdsdra,®
amely viszont mdr a napi mikodés feletti de iure
kontroll lehet8ségét is biztositja, igy mintegy intéz-
ményesitve a politikai befolydsolhatésdgot a teljes
szervezet tekintetében.

A dintéshozok szakmai felkésziiltsége és tapasztalata
tekintetében nem mutathatéak ki kritikus problé-
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mik a fuggetlenség szempontjabél, mivel egyrészt
az Mttv. egyértelmi kovetelményeket fogalmaz meg
a Médiatandcs tagjai megvilaszthatésiga szakmai
kritériumai tekintetében (felséfoku végzettség és mi-
nimum hédrom év szakmai gyakorlat*®),mdsrészt az
NMHH jogelédjei, tehdt az Orszagos Radi6 és Te-
levizié Testiilet, illetve a Nemzeti Hirkozlési Hat6-
sdg alapvetden szakmai szempontok alapjin kiva-
lasztott és alkalmazott munkatarsai lényegében az Gj
Hatésagnal is folytathattik tevékenységiiket.

A dontéshozatali eljardsok nyilvdnossiga és
szdmonkérhetdsége kérdésében azt sziikséges meg-
vizsgilnunk, hogy a szabilyozé miikodése, dontés-
elékészitése, azok nyilvinos egyeztetése, illetSleg a
dontések publikdcidja megfelel-e egyrészt a jogsza-
balyi eléirdsoknak, mésrészt a nemzetkézi gyakor-
latnak, illetSleg azokkal szemben megfelels jogor-
voslati lehet8ségek biztositottak-e. Kijelenthetjik,
hogy bér az Mttv. és mds, dltaldnos érvényd jogsza-
balyok éltal rogzitett el6irdsok alapvetSen képesek
biztositani a dontéshozatali eljdrdsok dtlithatésigat
és a Hat6sdg dontéseivel szemben érvényesithetd
jogorvoslati lehetSségeket, ugyanakkor az NMHH
eddigi mikodésének gyakorlati tapasztalatai sajndla-
tosan azt mutattik, hogy ezen jogszabdlyi garancidk
sem voltak elegendéek minden esetben kritikus don-
tések nyilvdnossig altali hozzaférhetdségének bizto-
sitdsdra.*’ Ezért ezen indikétor esetében is a fligget-
lenség garancidlis problémijit kell jelezziik.

2. A nyomtatott és az on-line sajtd torténetileg is a
szoldsszabadsdg legfobb letéteményesei Magyarorszd-
gon. A nyomtatott sajté piacirél elmondhatd, hogy
kifejezetten hanyatl6 id8szakat éli, a hirdetési bevé-
telek és az eladott példanyok évek 6ta folyamatosan
csokkennek, amely részben a nemzetkézi trendek-
nek koszonhetd, részben a gazdasigi vilsig a mé-
diapiac ezen szegmensét sajndlatos médon kiemel-
ten sdjtotta. Szabdlyozdsi szempontbdl kijelenthet-
jik, hogy az elmult 10-15 évben nem meriilt fel
olyan, akdr a nyomtatott sajté mikodésével, akar az
Ujsdgiréi tevékenységgel Gsszefiiggd lényeges problé-
ma, amelyet az dltalinos érvényd, polgri, biintets-
jogi stb. jogszabilyok ne lettek volna képesek orvo-
solni. Eppen ezért a nyomitatott sajtd szabdlyozdsinak
az ij Hatdsdg ald rendelése megalapozatlanul és virat-
lanul keriilt bevezetésre. Az on-line sajt6rdl ,megszii-
letése” 6ta*® elmondhaté, hogy egyrészt az dltaldnos
érvényl jogszabilyok itt is betoltotték mindvégig
szerepiiket és alkalmazhaténak bizonyultak az on-
line kdrnyezetben, illetve jelentds 6nszabélyozis is
miik6dott mindvégig ezen a teriileten.*’

Az \j szabalyozasi rendszer édltal bevezetett sza-
balyok koziil a bizonytalan tartalmu jogi kotelezett-
ségek,’® valamint az ezek megsértése esetén alkal-
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mazandé — a magyar sajtépiac pénziigyi teljesitéké-
pességéhez képest — kirivé mértékd birsdgok’! dlltak
a kritikdk kozéppontjaban. Tekintettel arra, hogy a
nyomtatott és az on-line sajté szdmos eurdpai, illet-
ve eurépai unids orszdgban szabélyozds tirgya (saj-
t6jogi torvények, alkotmanyos el8irdsok, szakmai
kédexek, biintetGjogi kovetkezmények néhany eset-
ben®?), 6nmagdban az a tény, hogy a sajtéra vonatko-
zban torvényi kotelezettségek kertljenek bevezetés-
re, nem tekinthet6 példa nélkiilinek. Ugyanakkor
megallapithatjuk, hogy nem taldlunk olyan demok-
ratikusan mtik6dé orszagot, ahol ilyen szigorral ren-
delkez6 és ilyen mélységben beavatkozd szabilyok ke-
riiltek volna bevezetésre objektiv, tényeken alapuls meg-
alapozottsig nélkiil. Sem a Hatésdg, sem a jogalkoté
nem tudott a mai napig ezen kovetelményeknek
megfelels indokot felmutatni a sajté szabélyozasd-
nak legitimdacidjara, illetSleg mindeziddig nem ké-
szult semmilyen hatdstanulmédny, amely ezen szabd-
lyok bevezetésének a kovetkezményeit targyilagosan
bemutatta volta.

Mindezek alapjin a sajtéra vonatkozé 4j sza-
balyokkal kapcsolatos legfébb kritikdink alkotmad-
nyos és kozpolitikai jellegtiek egyszerre:

* a nyomtatott és az on-line sajté mint médiu-
mok mikodése lényegesen eltér a nyilvdnos-
sdgra gyakorolt hatdsuk tekintetében az au-
diovizudlis médiumokétdl, igy akdrcsak kozel
azonos, a tartalomra vonatkozé szabilyok el6-
irdsa alkotmdnyellenes korldtozést jelenthet a
sz0las- és véleményszabadsdg szempontjabdl;

* a sajtéra vonatkozé szabalyok az alkotmdnyos
kifogasokon tilmenden is indokolatlanok és
megalapozatlanok;

* az bevezetett szabilyok megsértésének esetére
kilatdsba helyezett szankcidk, birsigok ardny-
talan és kiszdmithatatlan mértéke pedig a saj-
tészabadsdg tekintetében, a gyakorlatban fejt
ki korldtozé hatdst.

Az AB Médiajogi dontése ezen kifogdsok egy részét
mir orvosolta, hiszen alkotmdnyellenesnek mindsi-
tette a sajtéra vonatkozo rendelkezések koziil az em-
beri méltsdg megsértésére (Smtv. 14. §.),a nyilvinos
kozlésre szant nyilatkozatokra vonatkozé (Smtv. 15.
§.), az emberi jogok tiszteletben tartdsira kotelezd
(Smtv. 16. §. masodik fordulata) és a magénélet tisz-
teletben tartisira (Smtv. 18. §.) vonatkozé szabélyo-
kat, melyeket 2012. mdjus 31. napjaval semmisitett
meg,> azaz addig hatlyban maradhatnak.

Ugyanakkor az AB lehet6séget biztositott arra,
hogy a megsemmisitett szabalyok kéziil néhdnyat —
a gy(ldletbeszéd tilalmadra, az alkotmdnyos rend tisz-
teletben tartdsdra, a kiskoruak jogainak védelmére, a
megalizo, kiszolgéltatott helyzetben 1év6 személyek
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bemutatdsira és a kereskedelmi kozleményekkel kap-
csolatos korldtozdsokra vonatkozdakat — ismételten
bevezethessen a jogalkot6.>* Ez a lehet8ség pedig an-
nak figyelembevételével kilonésen aggilyos, hogy az
AB-re vonatkozé, 2012. janudr 1. napjaval hatalyba
1épé6 Gj szabélyok szerint az AB-nek igen korldtozott
lehetSsége lesz ezen 1j, a késébbiekben elfogadandé
szabdlyok feliilvizsgalatira.

Mindezek alapjin a Médiatandcsnak a nyomta-
tott és az on-line sajtéra vonatkozé jogkoreit tovabb-
ra is indokolatlannal és megalapozatlannak tartjuk,
és alkotmdnyosan is aggilyosnak. Az 4j sajtéjogi
szabdlyok elfogaddsakor a Médiatandcs szabélyozasi
hatéskorét az AVMSZ Iranyelv® altal kijelolt, a le-
kérhetd médiaszolgéltatisokra vonatkozd, sziik kor-
ben tartjuk csak elfogadhaténak és a sajtéra vonat-
kozé kotelezettségek tekintetében az dltalinos érvé-
ny( polgéri, bintetdjogi stb. eléirdsok alkalmazdsa
megitélésiink szerint megfelelden garantilja ezen
médiumok szabilyozasit. Emellett fel kell hivnunk
a figyelmet, hogy immadron az on-line mellett a
nyomtatott sajté onszabdalyozdsa teriiletén is fontos
el6relépések jelei mutatkoznak a kozelmultban.>
3. Az 4j médiatorvény a kozszolgdlati médiaszolgdl-
tatds alapjaiban torténd dtszervezését is megcélozta.
A korabbiaktol teljességgel eltérd szervezeti, feligye-
leti és intézményes rendszer jott létre ezen j szabd-
lyok alapjdn, magdba foglalva a nemzeti hirtigynok-
séget, a kozszolgalati kézalapitvinyt, kuratériumot
és testiiltet, a feliigyelS bizottsdgot, a koltségvetési
bizottsagot, valamint a médiafinanszirozasi alapot (a
tovabbiakban: Alap). Mindemellett a Médiatanacs
részére kulcsfontossdgu hatiskoroket és jogokat biz-
tosit az Mttv. a kozmédia miikodése tekintetében.’’

Az iij intézményrendszer kulcsszerepléje ugyanak-
kor a valésigban az Alap, hiszen ez a szervezet jogo-
sult a kozszolgédlati médiumok minden egyes va-
gyontirgya, vagyoni értéki jogai, koltségvetése és
alkalmazottai felett rendelkezni, a misorszamokat
elédllitani, megrendelni, megvasarolni, misorter-
jesztési szerz8déseket megkétni, az archivumot ke-
zelni,*® azaz a kozszolgdlati médiarendszer de facto és
de iure leg fontosabb irdnyitdsi jogait gyakorolni. Mind-
ekozben az Alap olyan médon gyakorolja a £dzszol-
gdlati médiarendszer de facto irdnyitdsat, hogy ezen jo-
gosultsagainak gyakorldsa felett sem nyilvdnos elszdmol-
tathatdsdg, sem dtlathatdsig nem biztositort,” illetdleg a
kozszolgdlati koltségvetési tandcs dontései sem nyilvino-
sak. Az Alap irdnyitisa pedig egyrészt a Médiata-
nics, mdsrészt annak Elnokének kezében van,
amelynek minden egyes tagjit, illetve akit jelenleg a
kormanyzoépirt jelolte egyediliként (ahogy azt a ko-
riabbiakban bemutattuk).®® Ez a fajta nem megfeleléen
dtldthatd és szdmonkérbetd szervezeti felépités és miiko-
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dés, egyidejiileg a szabdlyozdhatdsag — ezen keresztiil pe-
dig a politikai szempontok — lényegi hatdskireivel alap-
Jaiban veszélyexteti a kozmédia fiiggetlenséget és ellente-
tes az eurdpai kbvetendd gyakorlattal, valamint az
Eurdpa Tandcs ajinldsdval is." Az Gj szabélyozasi
rendszer mindezek mellett nem biztositja a kozszol-
gdlati tartalmak nyilvanos vitikon és tarsadalmi kon-
szenzuson alapulé meghatdrozdsinak és szimon-
kérhetSségének garancidjit sem.

4. Az Gj médiaszabilyozds ugyancsak kritikus
pontja az Mttv. és az Smtv. meghatdrozott rendel-
kezéseinek esetére bevezetett szankciondldsi rend-
szer,” amely az NMHH, illetve a Médiatanacs ré-
szére biztosit kordbban példa nélkili szankciondldsi
jogokat is az elektronikus médiumok, a nyomtatott
és az on-line sajt6 tekintetében is. Az ezen hatdskor-
ben kiszabhat6 birsdgok mértéke az, amelyet kiilono-
sen aggilyosnak kell tartanunk, mivel egyrészt
ardnytalanok, masrészt kiszdamithatatlanok,” tovabba
bizonyos esetekben az egyes médiumok mikodését
is veszélyeztetik, ezaltal a szolds- és sajtészabadsdg-
ra potencidlis korlatozé hatést fejtenek ki.®* A szank-
ciondldsi jogok ilyen mértéki és hatékord meghatd-
rozisa pedig az eurépai gyakorlatban is ismeretlen-
nek tekinthet6, ahogyan arra tobb szakértsi kutatds
is rimutatott mar.®

Mindezek alapjin kijelenthetjiik, hogy a magyar
médiaszabalyozis kiemelkedd jelentSségii kérdések-
ben nem felel meg az eurépai norméknak.

AZ ORSZAGGYULESI KEPVISELOK
VALASZTASAROL SZOLO TORVENY

1. Az aktiv és a passziv vilasztéjog rendszerét rész-
ben mar maga az Alaptérvény, részben pedig az or-
szaggyilési képviselSk véilasztisardl sz6l6 torvény
atalakitotta.

a) Az Eurépai Emberi Jogi Birésig dontéseinek
végrehajtdsaként — helyeselheté médon — az alkot-
mdnyozé mar az Alaptorvény elfogaddsa sordn meg-
szlintette a szabadsdgvesztés buintetéstiket tolték és a
cselekvéképességiikben korlitozott személyek kiza-
rasit a valasztéjogbdl. Az Atmeneti rendelkezések
26. cikk (2) bekezdése ugyanakkor olyan dtmeneti
szabélyt hatdroz meg a kordbban a cselekvéképes-
ségét korldtozé vagy kizdré gondnoksdg ald helye-
zettek vonatkozdsdban, ami bizonytalan ideig to-
vébbra is kizdrja a vilasztéjoguk gyakorldsit, mivel
az automatikus korltozis feliilvizsgdlatira nem 4l-
lapit meg hataridét.

b) Udvézolni kell, hogy az 4j alaptérvény meg-
sziinteti a Magyar Honvédség és a rendvédelmi
szervek aktiv, illetve hdrom éven belil visszavonult
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hivatdsos tagjai passziv vilasztéjogdnak 2010 nyarin
bevezetett korldtozasait.

) Az Alaptorvény még csak lehetségként utalt
arra, hogy a magyarorszégi lakéhellyel nem rendel-
kez6 magyar dllampolgérok is vilasztéjogot kaphat-
nak, az orszdggylési képvisel6k vilasztisirdl sz6lé
torvény végiil biztositotta is szimukra ezt a jogot,
igaz, csak listds szavazatot adhatnak le, egyéni jelol-
tekre nem voksolhatnak.

Az egyéni jeloltekre valé szavazati jog kizdrdsa
meglitisunk szerint nem veti fel a valasztéjog egyen-
18ségének sérelmét, mivel a lakohely nélkili dllam-
polgirok mds orszdgok gyakorlata szerint is kulon,
specidlis rendszerben adhatjik le szavazatukat, ami
6hatatlanul a szavazatok egyenld sulydnak sérelmére
vezet.

Onmagiban a nem rezidens allampolgarok va-
lasztéjoganak biztositisa nem ellentétes az eurdpai
alkotmanyos konszenzussal, Magyarorszig esetében
azonban torténelmi okokbdl mindez — kiilénosen a
vélasztott megolddsra tekintettel — problémdkat vet-
het fel. A hatdron tuli dllampolgdrok szdma a ré-
sziikre védlasztéjogot biztosité orszdgokban jellemzd-
en alacsony, voksuk a nagyon kiélezett eredmények-
t6l eltekintve nem szokta érdemben befolydsolni a
parlamenti vilasztds eredményét. Magyarorszag ese-
tében ugyanakkor szakértsi becslések kozel 6tmilli-
ora teszik a magyarorszagi lakéhellyel nem rendel-
kezd allampolgédrok szdmat, mivel az 1929 utan ki-
viandoroltak valamennyi leszdrmazéjukra is
atorokitették a magyar dllampolgarsigot. Mivel pe-
dig nem egy kilén, limitdlt szimd manddtumot
eredményez§ rendszerben gyakorolhatjék a hatiron
tali allampolgarok a vélasztéjogukat, elvben el6all-
hat olyan helyzet is, amikor déntSen befolyasoljik a
parlamenti tobbség Gsszetételét. Ez viszont a de-
mokratikus legitimacié szempontjabdl problémds le-
het, hiszen igy azokon mulhat a kormanyzati f6ha-
talom, akik nem viselik teljes egészében dontésiik
kévetkezményeit.

2. Az \j vélasztéjogi torvény a kordbbi 386 f8snél
lényegesen kisebb, 199 képviselsbsl dllé Orszaggyt-
1ést tételez. Ez a valtoztatds a vilasztok régi akaratd-
val esik egybe, ugyanakkor sziikségszertien magival
vonta a kétszavazatos, 176 egyéni vilasztokeriiletbdl,
legfeljebb 152 kozvetleniil valaszthat6, megyei listds
mandatumbdl és legaldbb 58 toredékszavazatokkal,
orszdgos listin megszerezhets képviselsi helyre épti-
16 korabbi rendszer megvaltoztatdsit.

a) Az 4j vélasztasi rendszer meg6rzi a kétszavaza-
tos, tobbségi és ardnyos elemet egyarant tartalmazé
jellegét, az ugyanakkor sokkal inkdbb tobbségi ka-
rakterd, mivel 106 egyéni vilasztékerilethez csak
93 listds mandatum tdrsul, vagyis az egyéni valasz-
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tokertiletek ardnya 45,6%-rol 53,3%-ra né. Ez azon-
ban béven beliil van az eurépai alkotmanyos hagyo-
manyokon, kiilénés tekintettel arra, hogy szdmos
mds orszdgban tisztdn tobbségi jellegl valasztasi
rendszer érvényesil.

b) Az egyéni jeldltallitishoz az Gj rendszerben
ardnyosan kevesebb ajinlészelvényre van sziikség,
mint a kordbbi torvény szerint. Az egyéni vélaszté-
kertiletekben az elsé forduléban az eddigi abszolat
tobbség helyett madr relativ tobbség is elég, ami a
partszerkezet tombosodéséhez vezet ugyan, de a de-
mokratikus elveket nem sérti.

¢) Mivel a listds manddtumok a csokkentett szd-
muk mellett megyei szinten mar nem lettek volna
ardnyosan kioszthatéak, ezért az Gj rendszerben az
orszagos listakra érkeznek a vélasztok kozvetlen sza-
vazatai és a toredékszavazatok egyardnt.

A rendszer a listds képvisel6i helyek esetében az
5%-os, eddigi is érvényesiils kiiszobot fenntartja,
emellett kis mértékben szigorit a listadllitds szim-
szaki feltételein (a kordbbi szabalyokat az Gj rend-
szerre vetitve azel6tt ardnyosan 23,64 egyéni jelolt
kellett a listadllitishoz, mig az Gj szabdlyozas 27
egyéni jeloltet kovetel meg), illetve tertileti kotottsé-
gein (kordbban hét megyei lista kellett az orszdgos
lista dllitisdhoz, az Gj rendszerben tiz megyébél,
koztik kotelez8en a f6virosbél kell a megkivant hu-
szonhét egyéni jeloltnek Gsszejonnie).

Téredékszavazatnak az Gj térvény szerint nem-
csak a vesztes egyéni jel6ltekre leadott szavazatok
minésiilnek, hanem a gy8ztes egyéni jelolt mind-
azon szavazatai is, amelyekkel a mdsodik helyezett
jeloltet egynél tobb szavazattal megelézte. A gySztes
jeldls szervezet ,kompenzicidja” igy azzal jir, hogy
a rd szavazok az egyéni manddtum utjan is, illetve a
toredékszavazatok utjdn is befolydsoljik a parlament
Osszetételét, ami a vilasztSjog egyenld sulydnak in-
dokolatlan korlitozdsa, egyben az eurépai gyakorlat-
ban teljességgel ismeretlen.

3. A vilasztokeriiletek hatdrait, illetve az egy me-
gyében megszerezhet6 manditumok szamait a jog-
alkoté az elmult huszonkét évben nem igazitotta
hozzi a népességmozgisokhoz, igy — az Alkotmany-
birésig megallapitisa szerint is — komoly ardnytalan-
sigok keletkeztek a rendszerben, ami mar a kilén-
b6z8 vilasztdkeriiletekben laké valasztépolgarok va-
lasztéjoganak egyenld silyit veszélyeztette.

Mindenképpen sziikséges volt ezért, hogy az 4j
valasztéjogi térvény ujrarajzolja az egyéni vilaszt6-
kertletek hatdrait. A dontést publikdlt tudomanyos
kutatds, nyilvanos tirsadalmi egyeztetés vagy jogor-
voslati lehetség nem el8zte meg, azt szinte teljes ti-
tokban a jelenlegi kormdnypértok maguk készitették
elé. Ez mir 6nmagdban is gyengiti a vlasztékeriile-
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ti lehatdrolds legitimdci6jit. Tovébbi problémat je-
lent, hogy a vilasztékerileti lehatdrolast kétharma-
dos torvény tartalmazza, mindenféle rendszerszerd,
kikényszerithetd korrekcios lehet8ség nélkiil, ami a
késébbiekben nagyban megneheziti, hogy a népes-
ségmozgishoz hozzd lehessen igazitani majd a vé-
lasztokertleti beosztast.

A megalkotott Uj vilasztGjogi torvény valameny-
nyi publikalt, empirikus alapon nyugvé elemzés sze-
rint a jelenlegi kormanypdrtok sziméra kedvezéen
alakitja 4t a valasztokeriileti rendszert. A leginkdbb
kirivé példa szerint az 4j vélasztokeriileti lehatarolas
Veszprém megyében 2006-ban az egyéni mandatu-
mok 100%-4t a Fidesznek juttatta volna, mig tény-
legesen a part azoknak csak 57,1%-4t szerezte meg.
A baloldali partok altal egyértelmi tobbséggel meg-
nyert 2006-o0s parlamenti vilasztis gySztese az j
vilasztékeriileti beosztis szerint a Fidesz lenne,
vagyis az Uj torvény egyértelmien a jobboldal sz4-
miéra kedvezden alakitja at a vélasztdkeriileti beosz-
tast — anélkiil, hogy ezt barmilyen jogorvoslati elji-
rasban kifogdsolni lehetne.

4. A magyar vilasztési rendszer mindeddig nem
biztositotta a nemzeti és etnikai kisebbségek ked-
vezményes orszaggylési képviseletét. A kisebbségi
személyek és szervezetek eddig sem voltak elzdrva
attdl, hogy jeloltként vagy jelols szervezetként elin-
duljanak a vilasztdsokon, azonban rijuk ugyanazok
a mandatumszerzési szabalyok vonatkoztak, mint a
t6bbségi nemzethez tartozdkra.

A kisebbséghez tartozé személyeknek az 4j tor-
vény szerint el6zetesen kell donteniiik arrél, hogy
partlistira vagy kisebbségi listira akarnak-e szavaz-
ni, igy — helyeselheté médon — nem jutnak tobb sza-
vazathoz, mint a tobbségi nemzet tagjai.

A kisebbségi jelols szervezetek szdmdra az 4j tor-
vény két kedvezményt biztosit a kisebbségi: rdjuk az
5%-o0s listds kiiszobot nem kell alkalmazni, illetve
az els6 listds manddtumot az egyébként sziikséges
szavazatszam negyedével is megszerezhetik. Ha még
a kedvezményekkel sem tud a lista manddtumot sze-
rezni, annak vezet$je tandcskozdsi jogu ,,s26sz616-
ként” vehet részt az Orszdggyiilés munkdjaban.

A kialakitott megoldds ugyan nem biztosit auto-
matikusan, minden kisebbség szdmadra teljes értéki
parlamenti manddtumot, ez azonban a magyar vi-
szonyok kozott nem is lenne kivinatos. A magyar
kisebbségi szabilyozis tizenhdrom nemzeti és etni-
kai kisebbséget ismer el, igy valamennyiiik mandé-
tumhoz jutdsa ket helyezné a mérleg nyelve szere-
pébe az Orszdggyilésben, amihez a vilasztéi timo-
gatottsdguk hidnyozna. A kisebbségi jeloltek és
jelols szervezetek szamdra biztositott kedvezmény
nagysdga a vilasztGjog egyenléségén beliil még elfo-
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gadhat6 legnagyobb mértékd, a ,,s26sz616” intézmé-
nye pedig biztositja azt is, hogy a kell véilasztéi td-
mogatissal nem rendelkezd kisebbségek képviselsi
is megjelenithessék 4lldspontjukat a parlamenti vi-
taban.

5. Az Orsziggyilés mindeddig a vélasztdsi rend-
szernek csak az j anyagi jogi szabdlyait fogadta el,
az eljdrdsi torvény megalkotdsdra a mai napig nem
kertlt sor.

a) Az orszaggyilési képviselSk valasztisirdl sz6-
16 térvény nyitva hagyja azt a lehet8séget, hogy a va-
lasztasi eljdrasi térvény a vilasztéjoggal rendelkezé
polgérok koziil csak azoknak engedje meg ténylege-
sen a szavazat leaddsat, akik el6re regisztraljak ma-
gukat. A magyarorszdgi lakéhellyel rendelkezdk
esetében ez a vilasztéjog indokolatlan és elfogadha-
tatlan korlatozasa lenne, mivel a magyar lakcimnyil-
vantartds alapjan a valasztéi névjegyzék gond nélkiil
6sszedllithaté — mint azt az elmilt hat orszaggylé-
si, hat dnkormanyzati, két eurépai parlamenti vé-
lasztds és Ot orszagos népszavazds is bizonyitja. Az
elézetes regisztricié megkovetelése egyértelmien az
alacsonyabb stituszd tdrsadalmi rétegeknek a va-
lasztéjogbdl valé kirekesztését céloznd, ezért nem
lenne elfogadhatd.

b) Felmertilt a korabbiakban, hogy a vélasztasi el-
jardsi torvény tiltsa meg az elektronikus médidban a
politikai hirdetések kézzétételét. Ez a szdlasszabad-
sag olyan korldtozdsa lenne, ami 6nmagiban sem el-
fogadhatd, a magyarorszdgi médiapiaci helyzet, il-
letve a kozszolgilati csatorndknak a korménypart-
hoz kot6d8 személy ald rendelése mellett pedig
egyenesen a vilasztisok tisztességességét veszélyez-
tetné.

6. A vilasztéjog, illetve a vilasztisi rendszer édt-
alakitdsa nagyrészt megfelel az eurépai alkotmdnyos
hagyomanyoknak és a demokratikus elveknek, az
szabélyozds azonban az aldbbi, fontossigi sorrendbe
allitott pontokon korrekciéra szorul:

a) a valasztdkertileti lehatdroldst a politikatdl fiig-
getlen szerv tirsadalomtudomanyilag megalapozott
javaslata alapjan ujra kellene szabdlyozni;

b) nem lehet el6zetes regisztriciéhoz kotni a ma-
gyarorszigi lakéhellyel rendelkez8k vélasztéjogdnak
gyakorldsat;

¢) a gy6ztes egyéni jelolt utdn jard toredékszava-
zatokat meg kell sziintetni,

d) a lakdhellyel nem rendelkezé allampolgarok
szavazataival megszerezhet§ manddtum szamat li-
mitalni kell;

e) a cselekvéképességet korlatozé vagy kizdré
gondnoksig alatt 4116 személyek vélasztéjoginak
korlatozasat a kévetkezd dltalanos orszdggylési vi-
lasztdsokig a birésigoknak felil kell vizsgélnia;
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f) a kampédnyidészakban a politikai hirdetések
elektronikus médidban valé kozzétételét tovibbra
sem lehet megtiltani.

AZ INFORMACIOS
ONRENDELKEZESI JOGROL
ES AZ INFORMACIO-
SZABADSAGROL SZOLO TORVENY

1. Az informiciés szabadsigjogokat eddig a tobb-
sz6r modositott, a személyes adatok védelmérdl sz6-
16 1992. évi LXIII. térvény szabélyozta Magyaror-
szdgon. Ennek a torvénynek a szabilyozisi filoz6fi-
dja figyelemreméltéan jszerd volt Eurépiban és
Eurépa hatdrain kivil is. Ez volt a vildgon az elsé
olyan torvény, mely a két informdciés szabadsigjo-
got egyetlen jogi dokumentumba foglalva szinopti-
kus szabalyozast megvaldsitott meg, azaz a szemé-
lyes adatok védelmét és az informéciészabadsigot
egymasra tekintettel rendezte el. A szabdlyozis mo-
ralis tartalmét a rendszerviltds ethosza a Magyaror-
szdgon jogéllami forradalomnak nevezett torténel-
mi eseménysor hatdrozta meg, k6zos filozéfidjanak
pedig az dtlithatatlan polgdr-dtlithaté dllam
maximéjit jeloltik meg, amely ezéltal a partdllam
atlathat6 polgdr-atlithatatlan allam gyakorlatat ta-
gadta.

Az informdciés 6nrendelkezési jogrol és az infor-
miéciészabadsigrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény a
Nemzeti Egytuttmikodés Rendszerének®® szabélyo-
zési filozofidjat koveti abban az értelemben, hogy
akdrcsak maga az alaptorvény és a sarkalatos torvé-
nyek, rombolja a fékek és az egyensulyok korabbi al-
kotmdnyos rendszerét, az intézményi fuggetlensé-
get. A magyar jogalkoté jelentGsen meggyengitette
az adatvédelem intézményi védelmét, és korldtozta
az ezzel kapcsolatos alapjogokat.

2. Az adatvédelmi biztos hivatalinak megsziinte-
tése bizonyosan sérti az Eurépai Unié jogit. Erre
tobb civil szervezet, tobbszor, még idében, felhivta a
jogalkoto figyelmét.’” Az unids jogban e tekintetben
ugyanis komoly belsé inkoherencidk figyelhetSk
meg. Amig az unié audiovizudlis irdnyelve az irdnyi-
t6 hatdsdgok figgetlenségét egyszer, egy eldugott
sz6veghelyen emliti, addig az adatvédelmi irdnyelv
szildrd jogi kévetelményként hatirozza meg az adat-
védelmi hatésigok teljes fiiggetlenségét.

Az irdnyelv arra kotelezi a tagdllamokat, hogy
hozzanak létre (akdr tobb) dllami hatésigot, amely-
nek feladata az irdnyelv alapjin elfogadott jogsza-
balyok alkalmazésinak ellendrzése. A direktiva 28.
§ (1) bekezdése szerint ezek a hatésigok ,feladatuk
ellatdsa sordn teljes fliggetlenséggel jarnak el.”
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Az uni6 a tagillami adatvédelmi intézményekre
nem gy tekint, mint amelyek kizdrélag a nemzeti
joghatésig hatdskorébe tartoznak, olyan feladatokat
is elldtnak, amelyeket az Eurépai Uni6 joga ruhdz ré-
juk, stituszukat a nemzeti és az unids jog egyiittesen
hatdrozza meg. Egyértelmd, hogy a nemzeti térvény-
hozédsnak nincsen teljesen szabad keze az adatvédel-
mi intézményekre vonatkozé szabdlyok kialakitdsd-
ban. A nemzeti jogrendszereknek meg kell felelniik
a direktivaban megallapitott garancidknak.

A nemzeti adatvédelmi intézményekre vonatkozé
adatvédelmi direktiviban foglalt garancia a teljes
tuggetlenség. Ezt az Eurépai Birésig 2010 tavaszin
az Eurépai Bizottsig v. Német Szovetségi Koztirsa-
sdg tugyében®® allapitotta meg.

Maga a tényillds is igen kozel 41l a magyarorszé-
gihoz, ugyanis Németorszag kordbban a magyaror-
szdgihoz hasonléan parlamenti alirendeltségben
mik6ds adatvédelmi szervezetét, ha nem is olyan
botranyos korilmények kozott, mint a magyar jog-
alkot6, kormanyhivatalla szervezte at. Ezzel itt is —
ott is csokkentették a védelem szintjét, amit pedig az
Eurépai Birésig jogsértének mindsitett.

A birésdg szerint a fiiggetlenség ,célja az egyének
és szervezeteik védelmének megerésitése az Sket
érinté dontésekkel szemben. Az ellendrzé szervek-
nek feladatuk elldtdsa sordn tirgyilagosan és partat-
lanul kell eljarniuk. Ezen ok miatt mentesnek kell
lennitik barmilyen kiilsé befolyéstdl, beleértve a sz6-
vetségi dllam vagy a tagillamok kozvetlen vagy koz-
vetett befolydsat is.” Az itélet a fiiggetlenség tartal-
mit tovabb részletezve megallapitja, hogy ,nemcsak
a feliigyelt szervek barmilyen befolydsit zarja ki, ha-
nem bdrmilyen utasitist vagy barmilyen egyéb koz-
vetlen vagy kozvetett kiilsé hatdst is, amely megkér-
déjelezhetné ezeknek az intézményeknek a magin-
élet védelme és a személyes adatok szabad dramldsa
kozotti méltanyos egyensuly megteremtésére ird-
nyuld feladatteljesitését.””

Aligha lehet kérdéses, hogy a fiiggetlenség tartal-
mazza a kormanyzattal éles vitdkat vallal6 parla-
menti biztosnak a mandatuma lejartit évekkel meg-
el6z6 kiszoritisdval szembeni védelmet is: ha a hiva-
talvisel6 személy ki van téve a menesztés veszélyének,
erds a kisértés, hogy kovesse a kormany kivinsdgait,
amely eltdvolithatja 6t, aligha van ennél erésebb esz-
koz az dllamot biral6 kozjogi szereplék rendszabilyo-
zésdra. Ne felejtsiik el, hogy a birésigok fiiggetlensé-
gét védelmez6 Baka Andrissal szemben hasonlokép-
pen jirtak el: miutin ellentmondott, kiszervezték
aléla a Legfels6bb Birésigot. Ezek alapjin aligha
kétséges, hogy az informiciés 6nrendelkezésrdl és az
informaciészabadsagrdl sz616 2011. évi CXII. tor-
vény azzal mindenképp megsérti a magyar adatvé-
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delmi biztos teljes fuggetlenségét, hogy megszinte-
ti ezt az intézményt, ezaltal mozditva el hivatalabdl
a jelenlegi adatvédelmi biztost.

Vajon miként lehetne orvosolni a jelenlegi helyze-
tet? Nézetlink szerint erre, noha erre az eurépai gya-
korlatban nem volt példa, egyetlen médon: az intéz-
ményrendszer dtszervezésével megsziintetett hivata-
la adatvédelmi biztost Gj térvény megalkotdsdval
vissza kellene helyezni hivataliba, ezzel egytitt a 1ét-
rehozott hivatalt 4jbél parlamenti ellendrzés ala kell
vonni. Az ezzel ellentétes minden megoldds a nem-
zetkozi alkotmdnyossdgot és az eurdpai jogelveket
tovdbbra is megsértené.

A NEMZETISEGEK JOGAIROL
SZOLO TORVENY

1. Az Alaptdrvény, szemben a 89-es alkotménnyal
nem a politikai, hanem a kulturélis nemzet koncep-
ciéjat haszndlja, a dokumentum igy elsésorban a
magyarokhoz sz6, ket tekinti az alkotmanyozds
alanyainak. A nemzeti Hitvallds szerint ,Alaptorvé-
nylink jogrendiink alapja: szerz6dés a muilt, a jelen
és a jové magyarjai kozott.”" Ez kikezdi a kisebbsé-
gi jogi szabdlyozis elméleti alapjaul szolgilé
multikulturdlis modellt, amin a korabbi alkotmany
alapult. A nemzetiségek az alkotmanyozdsban sem
vehetnek részt, az 4j alkotmany ugyanis a kévetkezd
mondattal kezdédik. MI, A MAGYAR NEM-
ZET TAG]JAI, az 4j évezred kezdetén, felelgsséggel
minden magyarért, kinyilvinitjuk az aldbbiakat.”
Meglepetésre a nemzetfogalom hasznélatiban beké-
vetkezett viltozdsok ellenére az Alaptorvény érintet-
lentl hagyja a személyi autonémidn alapulé kisebb-
ségi onkormanyzati rendszert. A torténelmi elneve-
zések visszaillitdsa jegyében a nemzeti és etnikai
kisebbség elnevezés az Alaptorvénnyel nemzetiség-
re véltozik.

2. A sarkalatos térvényként elfogadott 4j nemze-
tiségi torvény tartalmi értelemben nem dj szabélyo-
zds, hanem csupdn a kisebbségi térvény médositasa,
zomében a vélasztisi visszaélések kizdrasat célzé val-
toztatisokkal. Bir az Gj térvény szdmos rendelkezé-
se nehezen értelmezhetd, egyértelmd, hogy ismét
véltoznak a kisebbségi 6nkorményzati vélasztdsi sza-
balyok, és visszahozzdk a preferencidlis manddtum
intézményét. A ciginy elnevezés romdra viltozik, és
a jov6ben a népszdamldlasi adatokat felhaszndljik
majd a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasi vissza-
élések kisziirésére. Ennek médja, mivel ezeket nem
hangolték 6ssze a névjegyzékekre vonatkozé szabd-
lyokkal jelenleg nem tudhat6.”? (Példaul a jogszabaly
szerint a teleptilési kisebbségi 6nkorményzati valasz-
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tést ki kell tdizni, ha a telepiilésen a népszdmldldskor
30 ember az adott kisebbséghez tartozénak vallotta
magit. Ugyanakkor a torvény szerint a kisebbségi
onkormdnyzati valasztdsokat akkor is meg lehet tar-
tani, ha a szavazok feliratkoznak a kisebbségi vilasz-
to1 névjegyzékbe.) Maga a jogszabilyszoveg szimos
belsé ellentmonddssal terhelt. A térvény szerint a ro-
ma és az 6rmény nemzetiség esetében mar a magyar
nyelv is a nemzetiségek 4ltal haszndlt nyelvnek szd-
mit,” ugyanakkor meghokkentd méodon a jogszabd-
lyi definicié nemzetiségen tovabbra is olyan csopor-
tot ért, amelyik sajit nyelvvel rendelkezik.” Igencsak
nehéz értelmezni a térvény 158. sarkalatossdgrol ren-
delkezd paragrafusit, mely meghatirozza, hogy a
torvénynek mely részei médosithatéak kétharmad-
dal. Meglepetésre maga a 158. § nem sarkalatos, az-
az, hogy a jogszabélynak mely rendelkezései kéthar-
madosak egyszer( tobbséggel meghatirozhaté.

Nem egyértelmd, az sem, hogy a térvénynek mely
része van jelenleg hatélyban, s dttekinthetetlen az is,
hogy a még hatédlyba nem lépett rendelkezések mi-
kortdl lesznek alkalmazhaték. A torvény néhiny pa-
ragrafusa mdr a kihirdetéskor hatilyba lépett, masok
pedig a kovetkezd idSpontoktdl lesznek alkalmazha-
ték: 2012. janudr 1, 2012. mdrcius 31, 2012. szep-
tember 1, 2013. janudr 1., 2013. szeptember 1, illet-
ve vannak rendelkezések, amik csak a 2014-es on-
kormanyzati vélasztisoktdl lesznek alkalmazhatok.

Az eredeti jogalkotéi szandékok kozott szerepelt,
hogy a kisebbségi jogokat elvilasztjik az dllampol-
garsigtol. Ennek megfelelSen a kisebbségi torvény
korabbi sz6vegébdl torolték az dllampolgarsagi krité-
riumot. Késdbb a koncepcié megviltozott, igy a tor-
vény dtmeneti rendelkezései kozott a 170 §-ban (1)
bekezdésében a kovetkezit szerepeltették. ,E tor-
vény hatilya a Magyarorszdgon lakéhellyel rendelke-
28, valamely nemzetiséghez tartozé magyar dllam-
polgirsigt személyekre és e személyek kdzdsségeire
terjed ki.” Ugyanakkor az dtmeneti rendelkezések-
nek a torvény személyi hatalyirol rendelkezd része
csak 2012. janudr 1-jén 1ép hatdlyba. A torvény sze-
mélyi hatalya igy 2011. december 19. és 2012. janudr
1. k6zott szikiilt le az dllampolgdrokra. A kodifika-
ciés munka alacsony szinvonala, valamint a térvény
belss ellentmondasai a jogallamisdgot is veszélyezte-
tik. Az eurépai unids polgérok kizdrdsa a kisebbségi
képviselet helyi szintjének megvilasztisibol pedig
unioés jogot sért.

3. Az 1989-es Alkotmany altal életre hivott om-
budsmani modell az éltaldnos és a szakositott bizto-
sok egyenl8ségén alapult. Az 6nallé szakositott om-
budsmanok intézményének a megsziintetésével az
Alaptorvény, az alapvets jogok biztosirdl sz6l6 tor-
vény” és a nemzetiségi torvény szakit a korabbi om-
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budsman-modellel. A koribbi fliggetlen szakositott
ombudsmanok modelljét 2012. janudr 1-jét6l a par-
lament 4ltal kétharmados tobbséggel vilasztott he-
lyettes ombudsmanok valtjék fel.”s

A korabbi kisebbségi ombudsman ugyan marad-
hat a hivataldban, de elveszti a hatdskoreit, s ezzel
egyltt stabja nagy részét. A munkatdrsak egy részét
elbocsitottik, masok pedig dtkertiltek az alapvetd
jogok biztosa hivatalaba. A nemzetiségi tgyekért fe-
lel8s helyettes a jovében mar csupdn egy haromfds
titkdrsdg és egy jogdsz munkatirs timogatdsdra ti-
maszkodva segitheti az Alapvets Jogok Biztosa Hi-
vatalinak mikodését.”” Az alkotmanyozds korili vi-
szonyokat jellemzi, hogy az Alapvetd Jogok Biztosa
atalakitott Hivataldnak 4j, az elbocsitdsokat is leve-
zényl6 f6titkara a Kozigazgatasi és Igazsigtgyi Mi-
nisztérium helyettes allamtitkdri székébdl érkezett.
A korébbi torvény szerint a kisebbségi ombudsman
hatéskore a kisebbségekkel kapcsolatos diszkrimind-
ciés tgyekre is kiterjedt. A fliggetlen kisebbségi
ombudsman hivatalinak megsziintetése felveti az
Eurépai Unié 2000/43/EK irdnyelvének a sérelmét,
a kordbban elért jogvédelmi szintrdl torténd vissza-
lépés miatt.

4. Az Alaptorvény 2 (2) bekezdése értelmében a
nemzetiségek részvételét a parlament munkajiban
sarkalatos torvény szabdlyozza. Az orsziggylési
képviselk valasztisirdl szol6 sarkalatos torvény és a
nemzetiségi torvény létrehozza a nemzetiségek par-
lamenti képviseletét, egy olyan megolddssal, amely
elméletileg mind a tizenhdrom elismert nemzetisé-
get képviselethez juttatja az orszdgos listds mandé-
tumok terhére. A hatdron tali magyar dllampolgar-
ok viszont csak félszavazattal rendelkeznek majd,
ami azt jelenti, hogy egyéni jel6ltre nem, csak a lis-
tira szavazhatnak. El6fordulhat igy, hogy a kulturd-
lis nemzethez tartozé hatirontuli magyarok szava-
zata adott esetben a nyolcadit éri az alkotmdnyozas-
ban részt sem vevé nemzetiségek szavazatinak, ami
bizonyosan nem kovetkezik az Alaptorvény nemzet-
felfogdsabol.

AZ ALKOTMANYBIROSAGI
TORVENY

1. Mivel az Alaptorvény eléggé szlikszavian rendel-
kezik az Alkotmdnybirésdg jogallasirdl és hatdsko-
reirdl, az alkotmdny- és az alapjogvédelem megvalé-
suldsa szempontjabdl kiemelkedé jelentSsége van
annak, hogy az Alaptorvényben lefektetett keretek
kézott milyen részletesebb szabélyokat dllapit meg
az Alkotmanybirésdgrél szolé sarkalatos torvény
(Abtv.). Az Alaptorvény elfogaddsihoz hasonldan az
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Alkotmanybirésigrol sz6l6 torvényjavaslat el6készi-
tése sem adott lehetéséget annak szakmai, illetve
tirsadalmi egyeztetésére. Szemben az Alaptorvény
eléirdsaval, amely a Kormény feladatévd teszi, hogy
az Orszaggy(ilés elé terjessze az Alaptorvény végre-
hajtdsdhoz sziikséges torvényjavaslatokat (Zaré ren-
delkezések 4. pontja), az Alkotmanybirésigrol szol6
torvény javaslatdt egy orszdggylési bizottsig nyuj-
totta be. A Kormdny tehat nem villalta az egyik leg-
fontosabb sarkalatos térvény el6készitéséért a politi-
kai felel8sséget, ugyanakkor nem vilt ismertté, hogy
valéjaban kik készitették a javaslat szovegét.

Riéadasul az Alaptorvénybél és az Abtv.-bdl sem
ismerhet6 meg az Alkotménybirésig hatiskérére vo-
natkozdé teljes szabdlyanyag. Az Alaptorvény 2011.
december 30-in elfogadott és 2012. janudr 1-jén ha-
talyba lépett Atmeneti Rendelkezései tobb olyan
rendelkezést tartalmaznak, amelyek nem dtmeneti,
hanem tartds jellegi szabdlyokkal egészitették ki az
Alkotménybirdsdgra vonatkozé szabilyozist, annak
ellenére, hogy ez a dokumentum rendeltetése szerint
kizdrélag dtmeneti jellegl el8irdsokat foglalhatna
magiban. Az Atmeneti Rendelkezések meghatiroz-
zék az alkotmdnyjogi panasz feltételeit (22. cikk),
valamint tovdbb korldtozzdk az Alkotmanybirésig
hatdskorét azaltal, hogy kiterjesztik az adéssigvil-
sdg idején elfogadott fiskélis torvények feltilvizsgd-
latdra vonatkozoé tilalmat [Alaptorvény 37. cikk (4)
bek.] az dllamadéssdg mértékének lecsokkenése uta-
ni idészakra is (Atmeneti Rendelkezések 27. cikk).
Vagyis az Alkotmanybirésig hatdskorének idéleges
korldtozasit az ,atmeneti” rendelkezések 4llandé ha-
taskori korldtozdssd alakitottak.

Amint kordbban irtuk, az Alaptérvény valéban
felhatalmazast adott az Orsziggytlésnek arra, hogy
az Alaptérvényhez kapcsol6dé dtmenti rendelkezé-
seket alkosson, de ez a felhatalmazds nem alapoz-
hatja meg azt, hogy az Orszaggylés az Alaptorvény
modositdsa nélkil allandé jelleggel tovabbkorldtoz-
za az Alkotmanybirésig hatdskorét.

2. A magyar alkotmanybirésigi modellben az
egyik legjelentdsebb véltozist az actio popularis eltor-
lése jelenti, amely alapjan kordbban barki személyes
érintettség nélkil is kezdeményezhetett absztrakt
utélagos normakontrollt.

Az Atmeneti Rendelkezések értelmében vala-
mennyi, actio popularis inditvany alapjin indult még
folyamatban 1év8 alkotmanybirésdgi eljirds meg-
szlint. Bir az Abtv. szabdlyozdsaval kapcsolatban
telvethetSek alkotmanyossdgi aggilyok, az Orszédg-
gyilés ezzel a rendelkezéssel érzékelhetSen ki akar-
ta zdrni, hogy az emlitett inditvanyok sorsit rende-
2§ torvényi szabily alkotmdnyossdgi felilvizsgalat
tirgya lehessen.
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Az Alkotménybirésig e véltozas eredményekép-
pen 2012 janudrjaban 1600, alkotménybirésigi don-
tésre varé inditvinyozét értesitett az eljirdsok meg-
szlintetésérdl annak ellenére, hogy ezeket az indit-
vanyokat annak idején érvényes jogszabély alapjin
nyujtottik be. Jelenleg az inditvinyozéknak abban
az esetben van lehet8ségiik ismételten beadni indit-
vanyukat, ha az Gj alaptorvényi el6irdsoknak is meg-
telelnek, amelyek viszont ezt csak azok szdmdra te-
szik lehet6vé, akiket a megtdmadott jogszabdly sze-
mélyesen érint.

Mivel az Alkotménybirésig utélagos normakont-
roll hatdskorrel tovdbbra is rendelkezik, az 4j alkot-
ményos keretek kozé illeszkedett volna az a megol-
dis, amely ezeket az inditvinyokat — amennyiben
azok az Alaptorvény szerint is értelmezhetk —
2012. janudr 1. utdn is megtartja. Azonban a jogal-
kot6 nem ezt a megoldést vilasztotta.

Jelenleg alkotmdnyjogi panaszként kizarélag az
terjesztheti az Alkotménybirésig elé beadvanyait, aki
igazolni tudja személyes érintettségét (Abtv. 71. §)
Ezaltal — az inditvinyoz6 személyes érintettségének
hidnya miatt — civil szervezetek éltal benyujtott in-
ditvinyok a jévében nem vagy csak nehézkesebben
kertilhetnek az Alkotmanybirésig elé. Mivel jelen-
leg nem lehet tudni, hogy az Alkotmdnybirésdg ho-
gyan értelmezi az alkotmanyjogi panasz elSterjesz-
téséhez megkivint személyes sérelem szintjét (el
kell-e szenvedni a negativ kovetkezményeket, vagy
elég ennek a lehetdsége a torvény végrehajtisa ese-
tén), nem lehet megmondani, hogy a testiilet mely
inditvinyokat fogadja majd be. A korabbi szabilyo-
zés keretei kozott emberijog-véds szervezetek akkor
is megtimadhattak alapjogsérts jogszabalyokat, ha
nem voltak dltala kozvetleniil érintettek. Most taldl-
niuk kell majd egy érintett személyt, ami hosszabb
idét vesz igénybe, ugyanakkor kevésbé hatékony
megoldds a jogrendszerben rejlé strukturalis problé-
mdk Alkotmanybirdsig altali feliilvizsgalatdra.

Az Abtv. az alkotmdny- és az alapjogvédelem
szempontjibdl lényegesen kedveztlenebb rendelke-
zéseket tartalmaz. Az Abtv. hatdlybalépésével min-
den olyan folyamatban 1év8 utélagos normakontroll
eljards megsziint, amelyet nem olyanok nyujtottak
be, akik az Alapt6rvény szerint tovdbbra is inditva-
nyozési jogosultsiggal rendelkeznek. Mig a korabbi
alkotmdny alapjan az allami szervek széles kore volt
jogosult absztrakt felilvizsgilat kezdeményezésére,
addig az 4j Alaptorvény erre csak a Kormdnyt, a
képviselk egynegyedét, illetve az alapvetd jogok
biztosit hatalmazza fel.

3. Az Alaptorvény a Velencei Bizottsig észrevéte-
lei nyomén az actio popularis eltorlését ellenstlyo-
zand6 az alapvetd jogok biztosit feljogositotta abszt-
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rakt utélagos normakontroll-eljaris kezdeményezé-
sére. Az alapvetd jogok biztosa mellett a Kormény és
az orszaggylési képvisel6k egynegyede kezdemé-
nyezhet utélagos normakontroll eljarast. A jelenlegi
Orszaggytilésben azonban a demokratikus ellenzéki
partok nem teszik ki a képvisel6k negyedét, ami kii-
16nosen is felértékeli az ombudsman inditvinyozé6i
jogosultsdgdnak az alkotmanyvédelemben betdltott
szerepét. Az ombudsman inditvinyozdsi jogarél
ugyanakkor az Alaptorvény bévebb szabalyokat nem
tartalmaz, és a feltételek meghatdrozdsit a 2011 nya-
rin elfogadott ombudsman-térvény is az Abtv.-re
utalta (2011. évi CXI. torvény 34. §). Az Abtv.
azonban ezzel kapcsolatban csak azt mondja ki,
hogy az alapvets jogok biztosa akkor nydjthat be in-
ditvanyt az Alkotmdnybirésdghoz, ha megallapitot-
ta a megtimadott rendelkezés alaptorvénysérté vol-
tat [24. cikk (2) bek.].

Mind ez iddig az ombudsman ezzel a jogdval nem
élt, a rendelkezés értelmezési gyakorlata még nem
ismert.”® Ugyanakkor valészindsithets, hogy haté-
korét tekintve az ombudsmani inditvinyozéi jogo-
sultsig nem fogja lefedni az Alaptorvény teljességét.
Az ombudsman ugyanis feladat- és hatdskorébél k-
vetkezden egy jogszabdly alaptorvény-ellenességére
vonatkozé megiallapitist az alapvets jogok biztosa-
ként csak alapjogokkal kapcsolatban tehet. Mds te-
kintetben, igy példdul az Alaptorvény nem alapjogi
targyu rendelkezéseinek megsértése tekintetében va-
16szintileg nem értékelheti egy torvény alkotmdnyel-
lenességét. Mivel az ombudsmannak az alkotmany-
birésagi inditvinydban allitania kell a megtimadott
jogszabdly alaptorvény-ellenességét, csak a hatdsko-
rébe tartozé tgyekben lehet feljogositva az inditvé-
nyozésra. Megszoritobb értelmezéssel pedig akar az
is elvarhaté az Abtv. rendelkezése alapjin, hogy az
alapvetd jogok biztosa csak egyedi tigyben lefolyta-
tott vizsgdlatot kovets intézkedésként fordulhat az
Alkotménybirésighoz. Valészinisithets tehat, hogy
az alapvet6 jogokon tuli, igy dllamszervezeti kérdé-
sekben az ombudsman inditvdnyozisi joga egyilta-
lin nem lesz képes pétolni az actio popularis eltorlé-
sét. Igy példaul az adatvédelmi hatésag fliggetlensé-
gének viltozdsa tekintetében az alapvetd jogok
biztosa mindaddig nem nyujthatna be absztrakt nor-
makontroll inditvinyt, amig a hatésig tevékenysége
nem okoz egy konkrét személynek jogsérelmet. Ez
jol mutatja, hogy az ombudsman még az alapvetd jo-
gokkal kapcsolatban sem feltétlentl lesz képes arra,
hogy — a biztos dltal kivizsgalhaté — konkrét jogsé-
relem vagy annak veszélye nélkiil biztositsa egy jog-
szabdly alkotmanybirésagi felilvizsgalatit.

4. Mig egyrészrél megsziint az Alkotmdnybiré-
sag hatdskore az actio popularis inditvinyok elbirdld-
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sdra, addig masrészrdl bevezetésre keriilt a német
modell szerinti alkotmanyjogi panasz. Ennek a vél-
tozdsnak a deklarélt célja az egyéni alapjogvédelem
kiterjesztése volt, hiszen az 4j szabdlyozds alapjin
alkotmdnyjogi panaszt nemcsak az alaptérvény-elle-
nes jogszabdlyokkal szemben, hanem a jogszabaly-
oknak az alaptérvénysértd biréi alkalmazdsdval
szemben is be lehet nyujtani.

Problémat jelent ugyanakkor, hogy az Alaptér-
vény nem hatirozta meg az alkotmdnyjogi panasz
benyujtasinak szabalyait. Az Atmeneti Rendelkezé-
sek 22. cikke megadja az alkotmanyjogi panasz de-
finiciéjit, ezt azonban az Alaptorvény hatilybalépé-
se el6tt két nappal fogadtik el, 1ényegében tovabbi
feltételekkel kiegészitve az Alaptorvényt. A részletes
szabalyokat az Abtv. tartalmazza, amelyek viszont
jelent8sen megnehezitik a panasz el6terjesztését, igy
megkérddjelezik azt, hogy az alkotmdnyjogi panasz
az egyéni alapjogvédelem valéban hatékony eszkoze
lehet.

Az alkotminyjogi panasz el6terjesztésének szabd-
lyait tehat az Abtv. rendezi. Eltéréen a kordbbi sza-
balyozastdl, ami nem igényelte tigyvéd kozremiiko-
dését az inditvinyozdsban, az 4j térvény az alkot-
ményjogi panasz eljards sorin kotelez6vé teszi a jogi
képviseletet (51. §). Ez csak azoknak teszi lehetdvé
az alkotmdnyossigi felilvizsgilat igénybevételét,
akik az eljirdsnak ebben a szakaszdban megenged-
hetik maguknak, hogy tgyvédet vegyenek igénybe.
Ugyanilyen elrettenté hatdsa van az Gjonnan beve-
zetett eljardsi birsdgkiszabds lehetdségének. Az
Abtv. szerint ugyanis birsdggal sdjthat6 az az indit-
vanyozé, aki az inditvinyozdsi jogit visszaélésszer-
en gyakorolja, illetve akinek szindékos magatartdsa
késlelteti vagy akadilyozza az alkotmdnybirésagi el-
jaras befejezését (54. §). A birsig nemcsak az elret-
tenté mértéke (amely huszezer forinttdl otszazezer
forintig terjedhet) miatt aggalyos, de azért is, mert
nem kellképpen meghatirozott alkalmazdsinak
feltétele, tovibba kiszabdsdval szemben jogorvoslat
sem biztositott.

Az Abtv. az alkotmdnyjogi panasz befogaddsival
kapcsolatban széles mérlegelési lehetGséget biztosit
az Alkotmanybirésignak, amely a panaszt a biré6i
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenes-
ség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelent6ségt kérdés
esetén fogadja be (29. §). Az alkotményjogi pana-
szok sikere tovibbi nem mentes a ,szerencseele-
mektdl” sem: ha az Alkotmanybirésig egy panasz
alapjin kimondja egy jogszabily alkotmanyellenes-
ségét, az res iudicara hatdst vélt ki mds tgyekre is,
azaz a hatdrozat meghozatala utdn azonos jogszaba-
lyi rendelkezés okozta jogsérelem tGgyében ugyan-
azon az alapon mér nem lehet a testiilethez fordul-
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ni (31. §). Az egyéni jogorvoslissal az Alkotmdny-
birésdg tehat csak azt ,jutalmazza meg”, aki az
alkotmdnyellenes jogszabdlyt elészor az Alkot-
manybirdsig elé vitte vagy akinek inditvinyat a bi-
r6sdg elébb birdlta el. Ugyanazt a problémit felvetd
késébbi ugyekben — amikor rdaddsul a probléma
azonossiagdnak megitélése a testiilet mérlegelésébe
tartozik — nem varhaté az Alkotmanybirésigtol jog-
orvoslat. Ez lényeges lehet annak megitélésében,
hogy az alkotmdnyjogi panasznak az igénybevételét
hatékony jogorvoslatként elvirhatja-e az Eurépai
Emberi Jogi Birésig a strasbourgi férumhoz fordu-
las feltételeként. Ha az Alkotmdanybirésag altal mar
elbirdltakhoz hasonlé tigyekben nem lehet a testii-
lethez fordulni, akkor az Alkotmanybirésig nem
mindstlhet hatékony jogorvoslatnak. Ennek pedig
komoly hatdsa lehet a Magyarorszdg elleni stras-
bourgi tigyek szimara.

5. Az Alaptérvénnyel kapcsolatos egyik legmar-
kansabb kritikdt az a szabily véltotta ki, amely a
pénziigyi targyu torvények tekintetében korldtozta
az Alkotmdanybirésag hataskorét [37. cikk (4) bek.].
Korabban biralta mar ezt a Velencei Bizottsdg, ami-
kor ugyanez a szabdly bekertilt a korabbi alkotmdny-
ba, késébb pedig az Gj Alaptorvény részeként meg-
erdsitésre kertlt.”” Az Alaptorvény értelmében ez a
hatédskori korlat addig éll fenn, amig az dllamadés-
sdg a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, igy —
a magyar koltségvetés helyzetére tekintettel — nem
tekinthetd rovid tavu korldtozdsnak. E szabalyozis
alapjan az Alkotménybirésdg nem vizsgilhatja felil
a kozponti koltségvetésrdl és annak végrehaijtdsardl,
a kozponti adénemekrél, az illetékekrsl és jarulé-
kokrél, a vimokrél, valamint a helyi adék kozponti
teltételeirdl szol6 torvényeket.

Az Abtv. szabdlyai értelemszerten ezek kozott a
keretek kozott szabdlyozzik az Alkotmanybirésig
hatdskérét. Nem lehet ugyanakkor figyelmen kiviil
hagyni, hogy az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezé-
sei tovabb korldtozzak a testiilet hataskorét. Az At-
meneti Rendelkezések 27. cikke értelmében ugyan-
is a hatdskori korldtot az dllamadéssig kivint szint
ald csokkenése utdn, vagyis az Alaptorvényben meg-
hatarozott idékorldton tudl is alkalmazni kell azon
torvények esetében, amelyeket abban az idészakban
hirdettek ki, amig az dllamadéssdg a teljes hazai
ossztermék felét meghaladta. Ezzel a szabillyal az
Atmeneti Rendelkezéseket tartalmazé dokumentum
— tartés médon — kiterjeszti az Alaptorvényben sza-
balyozott hatdskori korldtot az Alaptdrvény dltal
nem érintett helyzetre, amire az Orszdggyilésnek e
dokumentumban nem volt hatdskore. Ez mindazon
fiskalis tirgyu torvények tekintetében, amelyeket a
gazdasigi vilsig idején fogadtak el, az alkotmanybi-
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résdgi normakontroll végleges kizdrdsit jelenti a
gazdasdgi vélsigot kovetd idészakra nézve is, ami-
kor az alkotmdnybirdskodds teljességének mir visz-
sza kellene allnia.

6. Az Alaptorvény igen kevés rendelkezést tartal-
maz az alkotmanybirék jogillisival kapcsolatban,
igy fuggetlenségiiket sem 6vezi garancidkkal. Mig
pozitiv fejlemény, hogy e keretek kozott legalabb az
Abtv. kizédrta az alkotmdnybirdk Gjravdlaszthat6sd-
gat [6. § (3) bek.], és igy elharitotta azokat az aggo-
dalmakat, melyek szerint a birdk azok kegyeit keres-
nék, akiktdl ismételten megvélasztdsukat varhatjik,
addig a torvény olyan rendelkezéseket is tartalmaz,
amelyek nem szolgdljak a birdk fuggetlenségét. Saj-
nilatos fejlemény, hogy az Gjravilasztis kizartsiga
az Abtv. hatilyba 1épésének napjin hivatalban levd
és a korabbi szabilyok szerint nem ujravélasztott al-
kotmanybirékra nem vonatkozik [69. § (5) bekez-
dés]. Az Alkotménybirdsigrol sz6l6 sarkalatos tor-
vény fenntartja azt a 2010-es alkotmdnymddositas-
sal bevezetett (azota a korabbi Alkotmdnnyal egytitt
midr hatélyét vesztett) jelolési megolddst, amely a
frakcick ardnyai szerint felall6 parlamenti bizottsi-
got jogositja fel arra, hogy javaslatot tegyen az alkot-
ménybirdk személyére [7. § (1) bek.]. Ezek a szabé-
lyok tehit az ellenzéki partok bevonasa nélkil kiza-
rélag a kormanytobbséget jogositjik a jelolésre. A
kétharmados szavazatardnyt el8iré szabalyok bizto-
sithatjdk az Alkotmanybirésig fluggetlenségét a
mindenkori kormédnytél, azonban a jelenlegi kor-
mény rendelkezik ezzel a tobbséggel, amellyel hat uj
birét mér vilasztott is a testiiletbe. Az j jelolési sza-
bélyok sem a kormanytobbség akaratdval szemben
nem teremtenek politikai ellensilyt, sem a jeldlt
szakmai alkalmassigdnak figyelembevételét nem ga-
rantiljak. T6bb, az Gj szabalyok szerint vélasztott al-
kotmanybiré nem is teljesitette a torvényben eldirt
szakmai kovetelményeket, azonban az ellenzék nem
tudta megakadédlyozni a megvilasztisukat. Ezzel
szemben a kordbbi szabdlyok szerint a jel6lteknek
birniuk kellett a parlamenti partok tobbségének td-
mogatdsit, miel6tt a szavazdsra sor kerilt volna.

Az Alkotmanybirésig sszetételének és az alkot-
mdnybiré-valasztis szabalyainak valtozdsait kordb-
ban a Velencei Bizottsdg is birdlta a testiilet hatisko-
rérél sz6l6 elézetes véleményében. Aggodalmit fe-
jezte ki amiatt, hogy az 4j Alaptdérvény tobb
rendelkezése tovibb gyengitheti az Alkotmanybiré-
sdgot mint a magyar jogrendszer alkotmdnyossigd-
nak 6rét.®’ A Velencei Bizottsdg dltal birdlt szaba-
lyozist a jogalkoto belefoglalta az Gj alkotmdnybiré-
sagi torvénybe, az Atmeneti Rendelkezések pedig
tovabb rontottak rajta.
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Az Alaptérvény szovegével is ellentétes az Abtv.-
nek az a rendelkezése, amely szerint ha a testiilet
tagjat az Orszdggy(lés hatdridére nem vilasztja
meg, a lejirt megbizatst alkotmdnybirék megbiza-
tdsa az utédja hivatalba lépéséig meghosszabbodik
[15. § (3) bek.]. Ez a szabily tovébbd lehetdvé teszi
azt, hogy adott esetben — mivel 4j biré vélasztisihoz
kétharmados tobbség sziikséges — egyes, akar kor-
manyparti, akdr ellenzéki frakciék akadalyozzik a
szamukra kedvesebb vildgnézet( alkotmanybiré
manddtumdnak megsziinését, ha a kormdnyoldal
nem rendelkezik kétharmados tébbséggel.

AZ IGAZSAGSZOLGALTATASI
RENDSZER ES AZ UGYESZSEG*#

1. A hivatalban 1év6 birak megbizatdsi idejének nyolc
évvel val6 csokkentésével az Gj Alaptorvény djabb
sebet ejtett a fékek és ellenstlyok rendszerén. Ez az
intézkedés a hivatalban 1év6 birdk helyzetének bi-
zonytalannd vildsit eredményezi, mert mig a kote-
lez8 nyugdijba vonulds korabbi idépontja 70 év volt,
az 4j alkotmany 62 évesen nyugdijba kényszeriti a
birikat, noha sem szakmai, sem egyéb kozérdek
nem indokolta a birdk védett jogallasanak ilyen dur-
va megsértését. S6t, kordbban a Velencei Bizottsig
is kifogdsolta ezt az intézkedést, mondvin, hogy az
megkérddjelezhets ugy az alkotmdnyos alapelvek,
mint a biréi figgetlenség kovetelménye szempontjd-
bél, hiszen a birik stabil stitusdnak biztositdsa a
tiiggetlen és partatlan itélkezés el6feltétele.®? A tény-
bél, hogy mdig nem keriilt nyilvdnossdgra hivatalos,
irdsos indoklds, amely érvekkel timasztand ald az
intézkedés sziikségességét, adédik a kovetkeztetés,
hogy a indokok mer8ben politikaiak.

Az igazsigugyért felel6s dllamtitkar, Répdssy Ro-
bert tdjékoztatdsa szerint az Alaptorvény e rendelke-
zése 236 biré korabbi nyugdijba vonuldsit eredmé-
nyezi.? Az érintett birdk kézott talaljunk husz tor-
vényszék és két itélétabla elnokét és a Kiria nyolevan
birajat. Mivel a biréi kinevezéseket hat hénappal az
Uj Alaptérvény hatdlyba 1épését megelézben
befagyasztottdk, a fenti, a kordbbi nyugdijazds miatt
betéltendd allasok szamit az ez id6 alatt felhalmozé-
dott betoltetlen biréi székek szdma is tetézi, ugyanis
egy 2011 juniusiban hatilyba lépett torvénnyel az
Orszaggyilés 2012. janudr 1-jéig minden kinevezé-
si eljarast leallitott, beleértve a mar felterjesztetteket
is. Ez a moratérium megfosztotta Baka Andrast, a
Legfelsébb Bir6sdg elnokét a birésdgi vezetdk kine-
vezésének lehet8ségétdl, e dontési jogot egy uj veze-
tés szdmdra tartva fenn.
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A korabbi nyugdijazds miatt megiiresedd és a
befagyasztott kinevezések miatt felhalmozédott 4l-
lashelyek betoltésére egy jelentés mértékben konnyi-
tett eljarasban kertilhet sor, amelyben révidebb a je-
lentkezési idd, és a birdi alkalmassigi vizsgdlat ered-
ménye is félretehetd.

Az 4j Alaptérvény dltal megalkotott keretet a két-
harmados parlamenti tobbség birtokdban a kor-
ményzat teljesen Uj birdsdgi igazgatdsi rendszer ki-
épitésével toltotte ki, az igazsdgszolgdltatis képvi-
seldivel valé érdemi konzulticié nélkil. Ugyan a
Magyar Biréi Egyestilet néhiny tagja stratégiai
egyuttmikodési megéllapodast irt ald a kormanyzat-
tal, és véleményt nyilvanitott a szabdlyozis terveze-
térél, 4m a hivatalban 1évé birdsdgi vezetSket és a
birdk vilasztott testiileteit nem vontdk be a konzul-
ticiéba, vagyis a birdkat éppugy kihagytik a szabd-
lyozis el6készitésébdl, mint az egyéb szakmai cso-
portokat.

A jelenlegi kormanypért hatalomra kerilése,
vagyis 2011 tavasza ta egyazon egyszerd minta
alapjdn jar el Gjra meg djra: sorban tévolitja el fig-
getlen intézmények vezetdit térvényben szabott
manddtumuk kitoltése eltt, még ha ehhez — gya-
korta — a vonatkozé szabilyok megviltoztatisa vagy
modositisa sziikséges is. Az Orszagos Vilasztési Bi-
zottsdg tagjaihoz, az adatvédelmi biztoshoz, a ki-
sebbségi jogok orszdggytlési biztosdhoz és az Or-
szdgos Radi6 és Televizié Testiilet elndkéhez hason-
l6an a Legfelsébb Birésig elndke is elveszitette
allasat hivatali idejének kitoltése el6tt, barmilyen
szakmai vagy kozjogi indokolds nélkiil: Baka And-
rast, a Legfels6bb Bir6sdg elnokét, az Emberi Jogok
Eurépai Birésdga koribbi birdjit hdrom évvel man-
ddtumdnak lejirta elétt az Alaptérvény Atmeneti
Rendelkezéseinek egy passzusa mozditotta el (11.
cikk [2] bek.).%*

Ez az aktus figyelmen kiviil hagyta a birak jogal-
lasa védelmének magas szint( kévetelményét. A bi-
résdgok szervezetérdl és igazgatdsirdl sz6lé 2011.
évi CLXI. torvény 114. § (2) bekezdésében foglalt,
visszahaté hatéllyal érvényesitett kovetelmény mel-
lett, amely szerint a hivatal betoltésének feltétele leg-
aldbb 6t év magyarorszdgi biréi gyakorlat, Baka
Andrés elmozditdsit pusztin az Alaptorvény Atme-
neti Rendelkezéseinek azon szakasza indokolta,
amely a Legfelsébb Birésigot Kuridvd nevezte it,
bar a legmagasabb biréi férum felépitése és hatdsko-
re nem sokban véltozott, csupdn a hivatalos elneve-
zése médosult. Nehéz elkertlni a kovetkeztetést,
hogy a dontést pusztin politikai megfontoldsok in-
dokoltik: Baka Andrés ugyanis kritizalta a birésigi
igazgatdsrol sz6l6 torvény, és egyéb, a birésigokat és
az igazsigszolgaltatist érint6 toérvények tervezetét
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(pl. a fent részletezett rendelkezést a birak nyugdij-
korhatiranak leszallitisirél, vagy egyes jogerds ité-
letek feliilvizsgalatinak visszahat6 hatallyal valé tor-
vényi elrendelését).

Az 1j alkotmanyos berendezkedésben az igazsig-
szolgiltatds igazgatdsa teljesen centralizalttd valt, a
kollektiv dontéshozatali mechanizmusokat egysze-
mélyi dontéshozatal viltotta fel. Az Gjonnan létre-
hozott Orszigos Birésigi Hivatal egyetlen személy
irdnyitdsa alatt 4ll, és a birésdgokkal és birdkkal kap-
csolatos minden személyzeti, koltségvetési és szabd-
lyozési hatiskor az OBH elnokének kezében 6ssz-
pontosul. A hatdskor-koncentricié mértéke nem
hagy teret a kollektiv dontéshozatalnak vagy a biréi
onkormdnyzati testiiletek bevondsinak.

Az G rendszer Gj birdinak személyére az Gjonnan
létrehozott Orszédgos Birésdgi Hivatal djonnan ki-
nevezett elndke tesz javaslatot, és a koztdrsasagi el-
nok nevezi majd ki 8ket. A jelenlegi koztarsasagi el-
noknek, elddeihez hasonléan, még megvan a jogi le-
het8sége arra, hogy megfontolja az elé terjesztett
kormdnyzati javaslatokat és megtagadja hozzajirul-
sdnak megaddsit. Am a birak kinevezésén tul az
Orszagos Birésigi Hivatal elnoke hatdskoreit tobb-
nyire 6nalléan gyakorolja. E hatdskorok kozott pe-
dig olyan jelentds dontési kompetencidk sorakoznak,
mint példdul az a lehetdség, hogy az Gj rendszerben
az OBH elnoke egyéni dontése alapjan dthelyezhet
birikat egyik birésdgrol a masikra.

Az elnok feladata a birésigok igazgatisa, igy a
hatédskore kiterjed a birésagi elnokok kinevezésére, a
birdk kivilasztdsira és el6léptetésére, s6t, az Alap-
torvény Atmeneti Rendelkezései alapjan (11. cikk
[3] bek.) arra is lehetdsége van, hogy barmely gy
tirgyaldsdra az illetékes birésagtdl eltéré birésigot
jeloljon ki. A birak kivélasztdsdval, az tgyek szignd-
lisaval és a birdk el6léptetésével és elmozditasdval
kapcsolatos hatdskoreit az elnok onalléan gyakorol-
ja, e dontések kontrolljat semmilyen jogszabalyi el6-
irds nem biztositja. A birésigok szervezetérél és
igazgatdsirdl sz6l6 torvény alapjan az Orszdgos Bi-
161 Tandcs, vagyis egy vélasztott birdi testiilet részt
vesz az OBH elnoke néhdny dontésének meghozata-
ldban, 4m a térvény nem ad lehet8séget e testiletnek
arra, hogy érdemben kontrolldlja a megsziilet don-
tést. Ellenkezéleg, az Orszagos Bir6i Tandcs a meg-
szilet dontéssel kapcsolatos feladatai és lehetSségei
kimeriilnek a véleménynyilvdnitdsban, javaslattétel-
ben és tandcsaddsban, amely aktusoknak semmiféle
jogi kétSereje nincs. Valéjdban az OBH elndke sza-
bad kezet kapott az igazsdgszolgaltatis igazgatdsa-
nak irdnyitdsara, és senkinek sem tartozik elszimo-
lissal. Tekintettel arra, hogy a megbizatisa kilenc
évre sz6l, elmozditdsira, Gj elnok kinevezésére sem
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a kovetkezd, sem az azt kovets korményzatnak nem
lesz lehetSsége.

Eleget téve a jogszabilyi eléirdsoknak az Orszdg-
gyilés a fent bemutatott, erésen centralizdlt rend-
szer élére egy birét vilasztott meg, 4m a poszt betol-
t6je egyben a Fidesz alkotménya egyik szerzéjének
neje és a miniszterelnok csaladi j6 baratja. Megbiza-
tasa pedig kilenc évre sz6l, és a mandituma automa-
tikusan meghosszabbodik mindaddig, amig a parla-
ment — kétharmados tobbséggel — meg nem valaszt-
ja utédjat. E szabdlyokbdl az a kép rajzolédik ki,
hogy nincs akadilya annak, hogy a fent ismertetett,
majdhogynem kizarélagos igazsigszolgaltatisi igaz-
gatdsi hatiskoroket meghatirozatlan ideig az OBH
4j elndke gyakorolja.

A birdk kivilasztisinak rendszere pedig tovibb
erdsiti a hatdskorét. Az Orszagos Bir6i Tandcs a bi-
161 pélydzatok alapjdn elkésziti a jelentkezdk listdjt,
am az OBH elnéke nincs kétve e rangsorhoz, a mé-
sodik, illetve harmadik helyen szerepl§ jelolt kineve-
zését is javasolhatja a koztdrsasdgi elnoknek. Ez eset-
ben koételessége ugyan tdjékoztatni az Orszagos Bi-
réi Tandcsot dontése okairdl, 4m a testiiletnek nincs
lehet8sége a dontés megvaltoztatdsira és nem is vé-
tézhatja meg azt. Minden egyes birét, kivéve a ko-
rabbi Legtelsébb Birdsig, a Kuria elnokét az OBH
elnokének javaslata alapjin nevez ki a koztirsasigi
elnok, kivéve, ha mar — biréként — részei az igazsig-
szolgiltatasi rendszernek, amely esetben a kinevezé-
sekben a koztdrsasdgi elnoknek sincs szerepe.

Az igazsigszolgiltatds igazgatisinak kordbbi
rendszere 1997-ben jott létre, és a korabbi Orszdgos
Igazsigszolgaltatisi Tandcs messzemendkig biztosi-
tott autonémidjin alapult. Ez a rendszer rendkivil
rosszul miikodott és a szakértsk ersen kritizdltdk,
mondvin, hogy az igazsigszolgiltatds és a birésdgok
miikodése dtlithatatlannd valt és nem teszi lehet6vé
a dontéshozok elszdmoltatisit. Gyakran felhozott
példa volt a rendszer diszfunkciondlis miikodésére
az, hogy mivel a birdk megyei birésigi elnokoket va-
lasztottak az Orszagos Igazsigszolgaltatisi Tandcs
tagjaivd, Ok a testiiletben sajit vezet6i munkdjukat
kellett volna, hogy ellenérizzék, ami értelemszertien
e kontroll gyengtilését vonta maga utin. Az Gj rend-
szer mit sem javit az dtlithatatlansig probléméjan,
csupdn centralizdlja az igazgatdst a nagyobb haté-
konysdg érdekében.

Szintén a hatékonysdg kévetelménye indokolja
azt, hogy az OBH ujonnan kinevezett elnokének le-
hetdsége van a torvény dltal kijeldlt, hatdskorrel ren-
delkezd és illetékes birésdg helyett masik birésigot
kijelolni az Ggy tirgyaldsira abban az esetben, ha az
adott birésig jelentds tigyteherrel kiizd és ezért nem
tudja ésszerl idén beliil befejezni az eljirast. A bo-
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nyolult Ggyek tobbsége, beleértve azokat is, ame-
lyeknek politikai vonatkozasa is van, a févirosban
koncentralédik, és a budapesti birésigok a leginkabb
leterheltek. Ezért ésszerten feltehetd, hogy az ugyek
dtszigndldsa a f6virosbdl vidéki birésigok felé valé
dtcsoportositast jelent majd a gyakorlatban, vagyis a
budapesti birésigok helyett olyan kisebb varosi biré-
sdgok fognak eljarni, amelyek kijel6lése a birdk kis
létszamadra tekintettel, az adott tigyben gyakorlatilag
a biré kijelolését is eredményezi.®® Ez az intézkedés
csorbitja az dllampolgéri jogokat, hiszen nem a jog,
hanem egy, a kormdnyparthoz kézeldllé személy
dontése hatirozza meg az eljir6 biré személyét. Na-
gyon valészind, hogy egy kisviros nagy hordereji
tgyek tirgyaldsiban tapasztalatlan birdja kiilonosen
fogékony lesz a kormdnyzati befolydsra, illetve eré-
sen tdmaszkodik majd az tigyészi alldspontra az el-
jaras soran.

2. A legtébb tigyésznek szintén joga van ahhoz,
hogy masik, nem a torvény altal kijeldlt illetékes bi-
r6sdg elStt emeljen vidat, amennyiben az Ggy siirgss
elbirdlasa érdekében ezt sziikségesnek itéli. Ez a fel-
hatalmazds kordbban a biintetSeljardsrél sz6l6 tor-
vényben szerepelt, 4m az Alkotmanybirésig 166/
2011. (XII. 20.) hatdrozatdval megsemmisitette ezt
a rendelkezést. Az alkotmdnybirésdgi dontést azon-
nali orsziggytlési vilasz kovette: a megsemmisitett
felhatalmazis az Alaptérvény Atmeneti Rendelke-
zéseinek 11. cikke (4) bekezdésében taldlt Gj helyet,
ahol egyben a késébbi alkotmanyossdgi panaszoktdl
is védve van, ami taldn kozrejitszott az Orszaggy-
lés e dontésében.

Az tigyészség megérizte kordbbi, erésen hierar-
chizalt szervezeti struktardjit, ami a hatékony eljd-
rashoz sziikséges mozgdsteret sem biztositja az igyé-
szeknek az adott eljdrdsokban, az tigyészek felettese-
ik altali utasithatésaga kiterjed az adott tigyben valé
vademelésre és a vad ejtésére is. Val6jaban elmondha-
t6, hogy a magyar ligyészségi rendszer mdig meg-
Orizte a sztdlinista struktardt. Az tigyészség formd-
lisan fuggetlen a kormanyzattdl, hiszen a legfébb
tgyészt az Orsziggyilés valasztja, de az tigyészség
tevékenységérdl nem tartozik elszamoldssal egyetlen
intézménynek sem, és arra sincs lehetéség, hogy
dontéseit, mikodését masik szerv felilvizsgilja, el-
lenérizze. Mindez azt jelenti, hogy a miikodése tel-
jesen atlathatatlan, és az dtlathatatlansdg leple alatt
a politikai befolyds is észrevétlen marad.

Az igazsigszolgaltatsi rendszer Gjraszabdlyozasa
sordn nem kertlt sor egyeztetésre sem az Orszdgos
Igazsigszolgatatisi Tandccsal, sem a Legfelsébb Bi-
résag elnokével, aki egyben a testiilet elndke is volt.

A birésigi igazgatis Magyarorszigon kialakitott
Uj rendszeréhez hasonlét nem taldlunk a demokrati-
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kus 4llamok kozott, hiszen a birdk kivilasztisaval,
el6léptetésével, és fegyelmi felelGsségével kapcsola-
tos dontéseket minden demokratikus dllamban fiig-
getlen és autonémidval rendelkez8 biréi szervek
hozzdk meg. A centralizilt, egyszemélyi vezetésre
éptls rendszerben nem taldlunk hatalmi ellensulyo-
kat, mert az minden dontéshozatali hatiskort az Or-
szdgos Birésigi Hivatal Gjonnan megvilasztott el-
nokére ruhdz, anélkil, hogy biztositand az e donté-
sek miatti elszimoltathatésdgdt; mert nincs olyan
biréi testiilet, ami hatékonyan kontrollilhatnd, meg-
vétézhatnd az elnok dontését (hiszen csupdn egy ta-
nicsadé szereppel felruhdzott testiiletet intézménye-
sit a torvény); mert az Orszdggy(lés erre a posztra
egy, a korményzati vezet6khoz kozel 4116 birét vé-
lasztott meg; mert nincsenek elégséges garancidi a
miikodés dtlathatésdganak, és végil azért, mert a
mis intézmények dltali alkotmdnyossigi ellendrzés
lehet8sége is stlyosan szikilt.

JEGYZETEK

1. Vélemény Magyarorszig Uj alkotmdnyardl. Elfogadva
a Velencei Bizottsig a 87. kozgylésen, 2011. junius 17.
és 18., CDL-AD(2011)016, § 13. Lésd: http://www.
venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)016- E.pdf

2. 98/2011. (XII. 31.) OGY hatirozat.

3. Mivel a magyar hatésdgok nem bocsitottik rendelke-
zésre az Atmeneti Rendelkezések hivatalos angol
nyelvid forditdsit, és mivel a Velencei Bizottsdg véle-
ménye szerint (§ 16) az Alaptorvénynek a Kézigazga-
tasi és Igazsdgiigyi Minisztérium dltal készitett angol
forditdsa sok esetben pontatlan, e dokumentum angol
nyelvi véltozatihoz figgelékként csatoltuk az Atme-
neti Rendelkezések altalunk készitett angol forditdsit,
amit értelemszerden ez a magyar viltozat nem tartal-
maz.

4. A részleteket lisd e dokumentumnak az igazsdgszol-
galtatdsrol sz6l6 részében.

5. Az Alaptorvényben el8irt sarkaltos torvények pontos
szdma vitatott. A Velencei Bizottsig véleménye szerint
a sarkalatos torvények szdma 50 (§ 22), mig az Orszég-
gytlés honlapja csak 32 ilyen t6rvényt jegyez. (http://
www.mkogy.hu/fotitkar/sarkalatos/sarkalatostvek-
jegyzeke.pdf). Mindenesetre, a Velencei Bizottsig
szerint a sarkalatos torvények szama és hatékore talsa-
gosan nagy, és a mindsitett tobbségl torvényalkotis-
nak ezzel az eszkozével a Bizottsdg ajanldsa szerint
csak rendkiviil kivételes esetben lehetne élni (§§ 25,
27). Ezzel szemben az Atmeneti Rendelkezések lehe-
t6vé teszik (28. cikk [5] bekezdés), hogy az Orszig-
gytlés tovabbi térvények elfogaddsit mindsitett tobb-
séghez kosse.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Az Orszaggylésrsl sz616 2012. évi XXXVI. torvényt
2012. dprilis 16-an fogadtik el.

Ez a szimot Orbdn Viktor miniszterelnok hasznilta
az Eurépai Parlamentben 2012. janudr 18-4n tartott
beszédében. Lisd http://www.bbc.co.uk/news/world-
europe-16613934
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?refe-
rence=IP/12/24

European Parliament resolution of 16 February 2012
on the recent political developments in Hungary
(2012/2511[RSP])

A Velencei Bizottsdg 2012. junius 15-i plendris Glésén
tirgyalja a nemzetiségekrél, az orszdggylési képvise-
18k valasztisdrdl, az tgyészségrol és az Alkotménybi-
résdgrol szol6 torvényekkel kapesolatban kialakitott vé-
leményeket. Lasd http://www.venice.coe.int/DOCS/
2012/CDL-0J%282012%29002ANN-E.ASP

Erre, az Eurépai Kozponti Bank dltal is kovetelt al-
kotmanymddositdsra az Eurépai Unié és a Nemzetko-
zi Valutaalappal folytatott hiteltdrgyaldsok elGsegitése
érdekében kerilt sor.

Lényegében ugyanerre alapozta 2012. januar 31-én
nyilvinossdgra hozott fiktiv alkotmdnybirdsigi indit-
vanyit az Eotvos Kéroly Intézet. Lasd: Alkotményel-
lenes az Alaptérvény dtmeneti rendelkezéseit az Alap-
térvény részévé tenni. http://www.ekint.org/ekint/
ekint.news.page?nodeid=500

Az ombudsman alkotmdnybirésigi inditvinya az Alap-
torvény Atmeneti Rendelkezéseivel kapcsolatban. Lisd
http://www.ajbh.hu/allam/jelentes/201202302A1.rtf
A Koltségvetési Tandcs elndke, a Fidesz kozeli Jarai
Zsigmond egészen 2012. janudrban nyilvinossigra
hozott 6nkéntes lemonddsdig megtarthatta mandétu-
mit, bar a Koltségvetési Tanacs feladatkére nagymér-
tékben megviltozott. Ezzel szemben Baka Andras-
nak, a Legfels6bb Birdésig korabbi elnékének, aki
nyilvinosan kritizalta a birésigokra vonatkozé tor-
vénytervezeteket, szolgélati ideje az Atmeneti Rendel-
kezések alapjan az Alaptdérvény hatilyba 1épésével
megszint, annak ellenére, hogy a Legfelsébb Birésig
hatdskore nem, csak elnevezése viltozott.

A Velencei Bizottsig véleménye, No. 618 /2011, 2011
junius 20, bek. 140.

2010. évi CXXXI. torvény a jogszabdlyok el6készité-
sében valé tiarsadalmi részvételrél.

24/2011. (VIII. 9.) KIM rendelet az el8zetes és utdla-
gos hatdsvizsgdlatrol.

A 2005-8s Mikrocenzus adatai szerint a pdrok
14,71%-a él hédzassdg helyett élettdrsi kapcsolatban.
Ez az ardny a 25-29 évesek kozott 40%. A hdzassigon
kivil egyttt €16 parok ardnya folyamatosan né: 1990-
ben ez az ardny csak 5,1%, mig 2001-ben 11,3% volt.
Lésd: Demogrdfiai Portré 2009, Népességtudomanyi
Kutatéintézet, valamint mikrocenzus.hu.
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19.

20.

21.

22.

23.

Kiilénésen a Polgari Térvénykonyvvel (6roklési szabd-
lyok) és a bejegyzett élettdrsi kapcsolatrél sz6l6 2009.
évi XXIX. torvénnyel (a bejegyzett élettirsi kapesolat
mint csalddjogi jogintézmény), valamint a biol6giai
szl6 egylittéls partnerét megillets gyermeknevelési
juttatdsokat szabalyozé jogszabalyokkal.

A Ptk.-t ennek megfelelSen 1996 juniusiban médosi-
totta az 1996. évi XLII. torvény.

Az Alkotmdny 15. §-dban emlitett hazassig fogalmit
az Alkotminybirésig kovetkezetesen gy értelmezte,
hogy az csak a kiilonnemd pdrokat illeti meg. Lésd a
fent idézet hatirozatok mellett: 65/2007. (X. 18.) AB
hatdrozat és 32/2010. (III. 25.) AB hatdrozat.
Ajanlds a szexudlis orientdcién és nemi identitdson
alapul6 diszkriminacié elleni intézkedésekrél.

A Velencei Bizottsig 2012. mércius 19-én hozta nyil-
vdnossdgra véleményét a torvényrdl, amelyet a birési-
gokrdl sz616 torvényekkel egyiitt els6ként vizsgilt.
A Bizottsig véleménye kialakitdsakor figyelemmel
volt az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) gya-
korlatira, valamint az EBESz/ODIHR valldsszabad-
sdg-ligyi tandcsadé testiilete dltal kidolgozott vallds-
szabadsdg és egyhdzi viszonyok szabilyozdsira vonat-
kozé6 irdnyelvekben (2004) foglaltakra. A VB
véleményében kifejezetten kifogdsolta, hogy a sietds
térvényhozasi folyamatban nem vett részt az ellenzék,
illetve a civil szféra. Ennek ellenére a VB nem kifoga-
solta az Uj torvény alapvetd céljit: az egyhdzi jogalls-
sal val6 visszaélés visszaszoritdsit, és ugy taldlta, hogy
az egyhdzak szdmdnak csokkentése mindaddig el-
fogadhaté, amig ésszerd feltételek szerint torténik.
A VB azonban megjegyezte, hogy a biznisz-szektik
szdmdnak csokkentése elérhetd lett volna az egyhazi
jogillds ujraszabélyozasa nélkil is. A VB kifejezett
fenntartdssal fogadta, hogy a magyar térvény az egy-
hézi mikodést kétharmados parlamenti bejegyzéstsl
teszi figgévé. Az egyhdzak parlamenti elismerése ag-
galyos, mivel a magyar eljirds nem garantilja a kérel-
mek semleges és pértatlan elbirdldsit. A VB kifoga-
solta, hogy az eddigi parlamenti eljirds nem volt dtlat-
haté, ez egyes egyhdzakat érint§ dontések okai nem
volt nyilvdnosak, illetve a dontéseket a parlament nem
indokolta, igy az eljdrds sérti a tisztességes eljards ko-
vetelményeit. Ami a népi kezdeményezéshez sziiksé-
ges ezer aldirdst illeti, a VB elismerte, hogy ezer ala-
irds osszegyjtése a kisebb valldsi kozosségek szamdra
komoly akadalyt jelenthet. A VB olvasatdban azonban
a magyar torvény nem ezer egyhdzalapitét kovetel,
hanem ezer timogatét a népi kezdeményezés benyj-
tdsahoz. A VB szerint egy tizmilliés orszdgban ez a
kévetelmény mindaddig elfogadhaté, amig nem aka-
dalyozza meg a valldsi kozosségeket a jogi személyiség
megszerzésében. A VB azonban kifogisolta a népi
kezdeményezés ttjan torténd bejezésnél irdnyadé egy-
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24.

25.

26.

éves virakozasi idét. A huszéves hazai, illetve sziz
nemzetkozi mikodés kovetelményét a VB egyértel-
miien egyezménysértének itélte, fenntartdsai voltak
tovibba az egyhdzbejegyzés szamos feltételének pon-
tatlan torvényi megfogalmazdsival kapcsolatban. Ki-
emelendd, hogy a VB szerint a rendes biréi ut hidnya
a parlamenti dontés ellen akkor is problémads, ha az 4j
szabélyok szerint az Alkotmdnybirésag elétt alkot-
ményjogi panasszal lehet élni. A kordbban bejegyezett
egyhdzak regisztriciéjinak megsziintetésével kapcso-
latban a VB hangsilyozta, hogy a visszahat6 hatilyu
jogkovetkezmények alkalmazdsa aggaszt6. Vélemé-
nyének utols6 részében a VB aggilyosnak taldlta, hogy
a magyar torvény kiemelten kezeli az elismert egyhd-
zakat, mig mds valldsi kozosségeket kedvezétlen jog-
dllasban részesit. Ez a megkiilonboztetés nem csupan
a diszkrimindcié lehet§ségét rejti magdban, hanem
veszélyeztetheti a valldsszabadsdg mint alapvetd jog
szabad gyakorldsit. Térgyilagos és ésszerd igazolds
hidnydban az egyhdzak jogi elismeréstdl torténd meg-
fosztisa a nemzetkozi méreék szerint hatrinyos meg-
kiilonboztetést eredményez.

Eurdpai parlamenti képvisel8k egy csoportja, koz-
tik az MSZP EP-delegiciéjinak hirom tagja irdsbeli
kérdésére vilaszolva Vivien Reding, az Eurépai Bi-
zottsdg igazsdgligyi biztosa 2012. prilis 11-én jelezte,
hogy az unids végrehajté testilet ,felveszi a kapcsola-
tot a magyar hatésdgokkal tovdbbi tdjékoztatdsért és
annak vizsgélata céljabol, hogy a magyar egyhaziigyi
torvény Gsszhangban van-e a 2000/78/EK iranyelv-
vel”. http://hvg.hu/vilag/20120411_egyhazugyi_
torveny_brusszel
Az ,egyhiz” fogalma megfelel a magyar torvény
terminolégidjanak, és magiban foglalja azokat a nem
keresztény vallasi kozosségeket is, amelyek 6nmagukra
nem hasznaljik ezt a megjel6lést. Bar az Gj térvény
kezdettdl fogva elismert hdrom zsid6 kozosséget, olyan
nem keresztény vallasok, mint az iszldm, a buddhiz-
mus, a hinduizmus vagy a Bahai’i hit képviseldi, nem
kaptak egyhdzkénti elismerést sem az elséként 2011
nyardn elfogadott torvényben, sem a torvény végil
2011 decemberében elfogadott legutébbi viltozatdban.
Lisd Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and
Others kontra Austria, Application no. 40825/98,
Judgment of 31 July 2008 § 66; Metropolitan Church of
Bessarabia and Others kontra Moldova, Application no.
45701/99, Judgement of 12 December 2001, § 118;
Canea Catholic Church v. Greece, Application no.
25528/94, Judgment of 16 December 1997 §§ 30 and
40-41; Kimlya and Others v Russia, Application nos.
76836/01 and 32782/03, judgment of 1 October 2009,
§ 85.

Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v.

Austria.
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27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

Sambata Bihor Greco-Catholic Parish v. Romania,
application no. 48107/99, judgment of 12 January
2011.

Az Eurépa Tandcs 2012. majus 11-én rendkivil kriti-
kus szakértsi értékelést bocsatott ki a médiatorvény-
r68l. Lasd Expertise by Council of Europe Experts on
Hungarian Media Legislation: Act CIV of 2010 on the
Freedom of the Press and the Fundamental Rules on
Media Content and Act CLXXXV 0f2 2010 on Media
Services and Mass Media, www.coe.int/c/document_
library/get_file?uuid=fbc88585. E kritika legfontosabb
eleme a médiabatisdg fiiggetlenségének hidnya, amellyel a
médiatirvény 2012. mdjus 24-én elfogadott, és a kiztdr-
sasdgi elndk dltal 2012. mdjus 31-én az Orszdggyiilésnek
megfontoldsra visszakiildott, majd junius 4-én ismét meg-
szavazatott modositdsa egydltalin nem foglalkozik.

Az ,eurépai szolds- és véleményszabadsdgra vonatko-
26 normdk” kifejezést az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 11. cikke, az az emberi jogok és alapvetd sza-
badsdgok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény 10.
Cikke, valamint az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata 19. cikke altal régzitett és szabdlyozott
sz6lds- és sajtészabadsdg tartalmdval 6sszhangban
hasznéljuk jelen tanulmdnyban. Ezt a kifejezést a
,2Hungarian Media Laws in Europe; An Assessment
of the Consistency of Hungary’s Media Laws with
European Practices and Norms”megjelent a Center for
Media and Communication Studies kiadds4dban (a to-
vébbiakban: CMCS tanulmiény), 2012” tanulmadny is
hasznalja ebben a formdban.

2010. évi LXXXII. torvény a médidt és a hirkozlést
szabilyozé egyes torvények médositisardl.

Az Alkotmanybirésig dontése (165/2011. (XII. 20.)
AB hatarozat, a tovibbiakban: Médiajogi dontés)
ugyan korrigilta bizonyos mértékig a médiatérvények
alkotmdnyos problémait, de az Alkotmdanybirésigra
vonatkozé Uj szabdlyok alapjin egyértelmivé vilt,
hogy az AB a tovibbiakban nem lesz képes a média-
torvények sziikséges alkotmanyos feliilvizsgdlatat elvé-
gezni. Mikdzben a nyomtatott sajtéra vonatkozé sza-
bilyok jelentds részét 2012. mdjus 31. napjival hata-
lyon kivil helyezte a Médiajogi dontés, illetve az
Mttv. néhdny mds részét is alkotmanyellenesnek mi-
nésitette, ugyanakkor a legvitatottabb pontjait a tor-
vényeknek (igy pl. az intézményrendszerre vagy a koz-
szolgdlati médidra vonatkozé szabélyokat) nem is vizs-
gilta az AB, és 2012. janudr 1-jét6] kezd6dden ennek
a lehet8sége is megszlint immdron.

Lisd pl. a magyar on-line tartalomgyérték képvisels-
jének szerepvillaldsat http://gg.blog.hu/2011/01/13/
mediatorveny_relax_es_gondoljuk_vegig

Bir a nyomtatott és az on-line sajtéra vonatkozé sza-
bélyokat a 2011. decemberi Médiajogi dontés alkot-
midnyellenesnek mindsitette, de csak 2012. méjus 31-1
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34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.

43.
44,
45.

46.

47.

hatdllyal semmisitette meg azokat, illetdleg lehetGsé-
get hagyott bizonyos szabdlyok 4jbédli bevezetésére.
Ezért tehdt az AB hatdrozat ellenére is a problémak
kozott kell felsoroljuk a sajtéra vonatkozé rendelkezé-
seket.

Hans Bredow Institute for Media Research/Inter-
disciplinary Centre for Law & ICT (ICRI), Katholieke
Universiteit Leuven/Center for Media and Commu-
nication Studies (CMCS), Central European Univer-
sity/Cullen International/Perspective Associates (eds.,
2011): INDIREG. Indicators for independence and
efficient functioning of audio-visual media services
regulatory bodies for the purpose of enforcing the
rules in the AVMS Directive. Study conducted on
behalf of the European Commission. Final Report.;
2011. februdr, 5.

Liésd az el6bbi labjegyzetnél, 67-74.

Mttv. 134. § (4) bek.

Mittv. II. Rész I1I. fejezet.

Mttv. 53. § (5) bek.

Mttv. 61. § (1) bek. ¢) pont.

Lasd 7.

Mttv. 134. § (5) bek. ,A frekvencia dijakat és az azo-
nositok lekotéséért és hasznalataért fizetett dijak mér-
tékét a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Eln-
oke rendeletben hatdrozza meg. A frekvencia dijak
azon részét, amelyet a Hatdsdg — a (2) bekezdésben
meghatdrozott térvény alapjin — mikodésére nem
hasznal fel, illetve amelyekbd] nem képez az (1) be-
kezdés szerinti tartalékot — az Elnok rendelkezése
alapjan —, befizeti az Alapba. Az Elnok a rendelkezé-
sében megjeloli, hogy a jelen bekezdés szerint befize-
tett Osszeg milyen kozérdekd célra, milyen médon
hasznilhaté fel. Az Alap a jelen bekezdés szerint atu-
talt 6sszeget kizdrdlag az Elnok rendelkezései szerint,
az altala megjelolt célra hasznélhatja fel.”

Az Engedélyezési Irdnyelv (2002/20/CE http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13
:29:320021L.0020:HU:PDF) 12. cikke értelmében az
elektronikus hirkozlési szolgiltatoktdl beszedett igaz-
gatdsi dijak kizdrélag ezen szolgiltatdk, illetve szolgdl-
tatdsok szabdlyozdsdval osszefliggd koltségek fedeze-
téil szolgdlhatnak, ezaltal a kézmédia keresztfinan-
szirozdsa ezen bevételekbdl sértheti az EU szabalyait.
Mttv. 125. § (4) bek.

Mttv. 111. § (2) bek.

Mttv. 113. § (6) bek., Mttv. 115. § (7) bek., Mttv. 117.
§ (4) bek.

Mttv. 124. § (2) bek. Ugyanakkor a 3 év szakmai gy-
akorlat szokatlanul alacsony elvirdsnak tekinthetd
mind a hazai, mind a nemzetkozi gyakorlat alapjin
ilyen magas beosztdsu dontéshozok esetében.
Példaként kell emlitsilk az NMHH két esetben elfo-
gadott szakhatdsdgi dlldsfoglaldsit, az AxelSpringer és
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Ringier csoportok kozotti 6sszefonédds elutasitisardl
(MP-1671-13/2011, http://mediatorveny.hu/dokumen-
tum/89/nmhh_szakhatosagi_allasfoglalas.pdf), illet-
ve az IKO és M-RTL csoportok kozotti dsszefonddds
engedélyezésérsl (1309/2011. (X. 5.) Médiatandcs
hatdrozata). Mindkét dontés kiemelt jelentSséggel birt
a médiapiac mikodése tekintetében, ugyanakkor csak
a kozelmultban — a dontések megsziiletését kovets
jelentSs késéssel, nyilvinos kritikdk utdn — hozta nyil-
vdnossdgra a Hatésag.

Az Origo.hu és az Index.hu, mint a két legismertebb
és legldtogatottabb hazai portil 1999-ben kezdte meg
mikodését.

2001 6ta miikodik az on-line tartalompiac 6nszaba-
lyozasit szolgdlé Magyarorszigi Tartalomszolgaltatk
Egyesiilete (www.mte.hu), amely egy jol szervezetten
és hatékonyan miik6ds szervezet.

Smtv. 14-18. §-ok.

Mttv. 187. § (3) bek.

CMCS-tanulmdny 11.

Az egyetlen rendelkezése az Smtv.-nek, amelyet azon-
nali hatillyal semmisitett meg az AB, az Gjsdgirék
forrasainak védelmével kapcsolatos korldtozds volt.
Bir az AB jogtechnikai okokbdl ezeket a szabalyokat
is megsemmisitette 2012. mdjus 31. napjaval, ugya-
nakkor ezeknek az alkotmdnyellenességét nem mond-
ta ki.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU Irany-
elve (2010. marcius 10.) a tagillamok audiovizudlis
médiaszolgaltatdsok nyujtdsira vonatkozé egyes tor-
vényi, rendeleti vagy kozigazgatisi rendelkezéseinek
osszehangoldsardl (Audiovizudlis médiaszolgaltata-
sokrol sz6l6 irdnyelv).

2012. janudrjéban megalakult és megkezdte mikodé-
sét a Fészerkesztdk Féruma és elfogadta Etikai Irdny-
elveit is http://foszerkesztokforuma.wordpress.com/
etikai-iranyelvek/

Mttv. ITI. Rész, illetve a Médiatandcs jogkoreire példa
a kozszolgilati kédex els6 izben torténd megalkotisa,
Mttv. 95. §. (2) bek.

Mttv. 100. §, 108 §. (1) és (4) bek., 136. §.

Az atlithatésig és az elszamoltathatésdg hidnydnak
fontos bizonyitéka, hogy az Alap kezel8je a Médiata-
ndcs, kezelésének részletes szabalyait a Médiatandcs
hatdrozza meg. timogataspolitikdjit, tizleti tervét és
éves beszdmoldjit a Médiatandcs fogadja el, kizarélag
a Médiatandcsnak és nem a Kozszolgilati Testiiletnek
tartozik beszamolasi kotelezettséggel az Mttv. 136. §.
(2) bek. rendelkezései alapjdn.

Az Mttv. 136. §. (11) bek. értelmében az Alap vezér-
igazgatéja feletti teljes munkaltatdi jogkort — ideértve
a kinevezést, a munkabér és juttatisok megdllapitdsit,
tovidbba a munkaéltatéi felmondast is — a Médiatanacs
elndke gyakorolja.
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Lisd az Eurépa Tandcs ajanldsit (Council of Europe
Recommendation 1878 (2009) Funding of public ser-
vice broadcasting)
»--.. 16.2. ensure a sustainable structure of their public
service broadcasters, which provides for adequate
safeguards for their editorial and managerial indepen-
dence in accordance with Committee of Minis-
ters Recommendation No. R (96) 10 on the guarantee
of the independence of public service broadcasting;
16.3. ensure the accountability of public service
broadcasters including regular reviews of their public
service mission and their meeting public service
objectives and user demands;”.
Mittv. IV. Rész 5. fejezet
Az Mttv. 187. §. (3) bek. alapjin a birsigok 6sszegha-
tarai 3-200 millié forint k6z6tt kertiltek meghatdro-
zasra
Lisd pl. azon Gjsagirk beszamoléit, akik az Article
19 Expert Group magyarorszagi latogatdsakor a szak-
ért6i csoporttal konzultdltak http://www.article19.
org/resources.php/resource/2851/en/hungary:-inter-
national-mission-condemns-chilling-effect-and-calls-
for-change
»As the expert analyses show, the Media Authority’s
sanctioning scope over all media appears to exceed
those afforded to other media authorities in all cited
examples [across Europe]. The expert evaluations
indicate that the sanctioning policies referenced are
often imposed by various regulatory bodies and/or the
courts, which have regulatory and sanctioning powers
over different media sectors; in Hungary, a single
authority has sanctioning power over all media.
Although in many of these systems, traditional print
and/or online press can be penalised for violating
various legal statutes or laws — including in some cases
for breaches to provisions in the criminal codes —
sanctions in a majority of these examples are managed
by separate regulatory bodies, independent press
councils and/or the courts.”, CMCS tanulmény, 13.
A Nemzeti Egylttm(ikodés Rendszerét a Fidesz kor-
mdny dolgozta ki egyben egy nemzeti eskiivel, amit a
Fidesz kozépiiletekbe szant megjelentetni. A Rend-
szert itt lehet megtaldlni http://www.parlament.hu/
irom39/00047/00047.pdf, az 5-6. oldal tartalmazza a
nemzet eskiit.
Ezalatt az EKINT, a TASZ és a Helsinki Bizottsig
Manual Barrosonak kuldétt levelét ertjiik http://ekint.
org/ekint_files/File/barroso_dpa_independence_
20111106_printed.pdf. Erdekes fejlemény, hogy
Viviane Reding November 30-i vdlaszlevelében kife-
jezte egyetértését a felvetett jogi problémdkkal és je-
lezte, hogy az ligyben a magyar kormdny ellen eljarast
kezdeményezett http://www.ekint.org/ekint_files/
File/levelezes/response_laszlo_majtenyi.pdf
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C-518/07, Eurépai Bizottsdg v. Német Szovetségi
Koéztirsasag, 2010. marcius 9, 25. paragrafus.

Uo., 31. és kov. bekezdés.

Alaptorvény Nemzeti hitvallds fejezet.

Alaptorvény Nemzeti hitvallds fejezet.

56. § (1) ,A telepiilési nemzetiségi 6nkormdnyzati
képviselSk vdlasztisit ki kell tdizni, ha a teleptlésen az
adott nemzetiséghez tartozé személyek szima — a leg-
utols6 népszdmlilisnak az adott nemzetiséghez tarto-
zdsra vonatkozé kérdéseire nyujtott adatszolgdltatds
nemzetiségenként Gsszesitett adatai szerint — a har-
minc f6t eléri.” (2011. évi CLXXIX. torvény a nemze-
tiségek jogairdl) Ugyanakkor ez a rendelkezés a nyelv-
tani értelmezés mellett nem jelenti azt, hogy egyéb-
ként ne kellene kit{izni.

2011. évi CLXXIX. t6rvény a nemzetiségek jogairdl
22. § (1) bekezdés.

Uo. 1 § (1) bekezdés.

2011. évi CXI. torvény az alapvetd jogok orszdggyi-
1ési biztosdrél.

Az alapvetd jogok biztosdnak 1/2012. (1.6.) utasitdsa
az Alapvetd Jogok Biztosinak Hivatala Szervezeti és
Miikédési Szabdlyzatardl http://www.obh.hu/ktk/
index.htm

Az alapvetd jogok biztosdnak 1/2012. (1.6.) utasitdsa
az Alapvetd Jogok Biztosinak Hivatala Szervezeti és
Mikodési Szabélyzatirél 2) ,A Magyarorszagon él6
nemzetiségek jogainak védelmét ellité biztos helyettes
kozvetlenul irdnyitja a Titkdrsiga tevékenységét.”
http://www.obh.hu/ktk/index.htm

1dékézben az alapvetd jogok biztosa az Alkotménybi-
résdghoz fordult az Alaptdrvény Atmeneti Rendelke-
zéseivel szemben (lisd 13. labjegyzet), ami inditvé-
nyozdi jogosultsiginak szélesebb felfogdsit mutatja.
Azéta az ombudsman tovéibbi utélagos normakont-
rollra és mulasztisban megnyilvinulé alaptérvény-el-
lenesség megéllapitdsdra irdnyuld inditvinyokat is be-
nydjtott: a jogi segitségnyujtisrél sz6l6 térvény egyik
rendelkezését, illetve a hallgatéi szerz6désekkel Gssze-
figgd szabalyozast, a médiatérvényt, a csaladok védel-
mérdl sz616 térvény két rendelkezését, a csalddtimo-
gatdsi rendszer egyes elemeit, az orszdggylési vilasz-
tasok sordn a kampényra fordithat6 6sszeg maximumadt
el6ird, tovibbd a médiaszolgdltatisokrdl és a tomeg-
kommunikaciérdl sz6lé 2010. évi CLXXXV. torvény
egyes rendelkezéseit timadja. Ugyanakkor tovibbra
sem tudjuk, hogyan értelmezi majd ezt a jogosultsigot
az Alkotménybirésig, és elfogadja-e, hogy ebben az
Ugyben fennill a biztos beadvinyozisi joga (példdul
megkoveteli-e a testiilet, hogy a biztos az inditviny
benyujtdsit megel8zden vizsgilatot folytasson le).
Megjegyzend$ az is, hogy az alapjogi biztos az adat-
védelmi biztos és a j6v8 genericidk orszdggyilési biz-
tosa altal az Alaptorvény hatélyba 1épése elétt benyudj-
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81.

tott inditvinyok kozil egyeseket fenntartott, masokat
visszavont, illetve kérte azok attételét a Kuaridra.

A Velencei Bizottsig kordbban az alkotmanyozis fo-
lyamatiban mér adott jogi véleményt a magyar kor-
mény szdmira. A 86. Pleniris Ulésén (Velence, 2011.
mircius 25-26.) elfogadott CDLAD(2011)001 véle-
ményében a magyar kormdny felkérésére kifejtette 4al-
lispontjit hirom, az 4j alkotmdny elSkészitése sorin
telmerdlt jogi kérdésben, Ebben az els6 véleményében
a Bizottsdg kifejtette, hogy az Alkotmdnybirésig ha-
taskorének oly médon torténd korldtozésa, hogy az bi-
zonyos torvényeket csak az alkotmany meghatarozott
részei tekintetében vizsgdlhat felil, ellentétes a magyar
parlamentnek mint alkotmanyozé hatalomnak az alap-
jogvédelem megerdsitésére iranyulé céljaval. (54. §).
Lisd a Velencei Bizottsdg véleményének 97. §-it.

A Bizottsignak négy tagja ltal elskészitett, a plénum
dltal elfogadott és egyhdzigyi torvényrdl sz616 doku-
mentummal egyidejileg, 2012. marcius 19-én nyilva-
nossigra hozott véleményének értékelése a birésigok
szervezetérdl és a birak jogillasardl sz6l6 torvényekrol
még az egyhdzinidl is elmarasztalébb. Eszerint a ma-
gyar birésdgi reform, amely az igazsiglgyi igazgatds-
nak egyetlen eurdpai orszdgban sem taldlhaté rend-
szerét vezeti be, nemcsak az igazsigszolgaltatds nem-
zetkozi normdinak — kiiléndsen a biréi fuggetlenség
kévetelményének — mond ellent, hanem veszélyezteti
az Eurépai emberi jogi egyezmény 6. cikkelyében ga-
rantdlt tisztességes eljardshoz valé jog érvényesilését
is. Ezért a Bizottsdg a biréi fuggetlenség garantildsa
érdekében sziikségesnek tartja az Alaptdrvény, vala-
mint a térvény 16 kiilon nevesitett pontjinak médosi-
tasit. A legsilyosabb — csak az Alaptérvény médositd-
sdval orvosolhaté — probléma a birdk nyugdijkorhata-
ranak visszamendleges csokkentése, amely a biréi kar
mintegy tiz szdzalékat kényszeritette nyugdijba elfo-
gadhaté ok nélkil. Kilon is kifogédsolja a vélemény a
Legtelss Birésig elnokének eltdvolitdsit posztjirdl
azzal az dtlatsz6 trikkel, hogy a Kdridra dtnevezett,
de egyébként azonos jogilldst intézmény vezetdje al-
kalmazasit utélag olyan feltételhez kototték (6t év
hazai birdskoddsi gyakorlat), aminek a hivatalban volt
elndk nem felelt meg. A kormdny altal még a véle-
mény tervezetének ismeretében régton az Orszdggy-
1és elé terjesztett médosité inditvinyok ezekre a felve-
tésekre egydltalin nem reagilnak. (A nyugdijkorhatdr
tigyében ugyan a kormany konzulticiét igér az Euré-
pai Bizottsdggal, de fél6, hogy mire ennek esetleg
eredménye lesz, mdr minden, 62. életévét betoltott
biré és birésigi vezetd nyugdijas lesz.) Néhdny, inkdbb
technikai kérdésben a kormany valéban engedni lit-
szik a Bizottsignak. fgy példaul az Orszigos Biréi
Hivatal (OBH) kilenc évre kinevezett, gyakorlatilag
telelStlen és elmozdithatatlan nagyhatalmi egyszemé-
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lyi vezet8jének Gsszesen 65 (1) hatiskore kozul 14 je-
lentéktelent dtadni terveznek a tovibbra is sulytalan
Orszagos Bir6i Tandcsnak (OBT). Ugyanakkor az
OBH elnoke tovibbra is elvonhat igyet a torvény dltal
eldirt birésdgtdl, és azt egy tetszés szerinti mésikhoz
teheti 4t — igaz, a médositds értelmében mér —az OBT
altal meghatarozott elvek figyelembevételével. A Bi-
zottsdg szerint azonban az dttétel egész rendszerét
kellene megszintetni.

2012. mdrcius végén a Bizottsig f6titkdra révén
ugynevezett diplomdciai ,non-paper” formdjiban az
Eurépai Bizottsiggal egyeztetve 6t pontban dsszeg-
zett nem alkuképes feltételt fogalmazott meg a ma-
gyar birésagi reformmal kapcsolatban: 1. Az OBH el-
n6kének dontéseit indokolni kell, elleniik jogorvosla-
tot kell biztositani (a német szabdlyozdsi minta
alapjan). 2. Ki kell zarni az OBH elnékének a kilenc-
éves manddtum lejartit kovetd Gjravilaszthatésdgit, és
egyidejtleg meg kell sziintetni annak lehetdségét, hogy
a manddtuma lejrtit kévetSen tovdbb folytathassa a
tevékenységét; az eln6k megbizatdsa megsziinése ese-
tére a térvénynek biztositania kell a megtelel helyet-
tesités az 0j elndk megvilasztisaig. 3. Sem az OBH el-
noke, sem mds birésdgi vezetd nem kaphat jogot arra,
hogy tigyeket mds birésighoz dttehessen, mert ez sérti
a torvényes biréhoz vald jogon keresztiil a tisztességes
eljardshoz valé alapvetd jogot. 4. Meg kell sziintetni
azt a lehetGséget, hogy a birdkat tobb alkalommal ha-
tirozott idére nevezhesse ki a koztirsasigi elnok, sem
fenn az ,ismételt probaid6” gyakorlata. 5. Emellett
nem tarthaté fenn a birdk akaratuktdl fiiggetlen dthe-
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lyezésének lehetdsége, valamint a biréi szolgalati vi-
szony ezzel 6sszefliggd automatikus megsziintetésének
lehet6sége sem. Lasd: http://atv.hu/cikk/ 20120412 _
exkluziv_ime_a_kokemeny_feltetelek orbaneknak.

A Velencei Bizottsig szakértsi delegiciéja 2012.
dprilis 4-én latogatdst tett Budapest, el6készitendd a
Bizottsdgnak az ligyészségrdl sz416 torvényrdl sz6lo, a
testilet 2012. jinius 15-16-i plendris tilésén targya-
landé véleménytervezetét. http://www.venice.coe.int/
Lésd Vélemény 108.

E tdjékoztatds egy 2012. janudr 31-én, Répdssy Ro-
berttel készitett interjiban hangzott el.

84. Velencei Bizottsignak az Alaptorvényrdl késziilt je-

85.

lentése két szempontbol emlékezett meg errdl a kér-
désrél: 107. §-dban 6vott attdl az értelmezéstdl, hogy
a legfelsébb biréi forum Kuridra valé dtkeresztelése a
birésig elnokének cseréjét vonhatnd maga utdn, illet-
ve 140. §-dban arra is figyelmeztetett, hogy az Atme-
neti Rendelkezések nem rovidithetik le a hivatalban
1év8 vezetSk hivatali idejét. Vildgos, hogy Baka elnok
ur eltdvolitdsa mindkét ajinldssal ellentétes.

2012. februdr 17-én az OBH elnoke kilenc tigyet he-
lyezett 4t Budapestr6l mds virosok birésdgaihoz, ko-
z6ttiik Budapest kordbbi szocialista alpolgdrmester-
ének bintetSiigyét (az OBH sajtékézleménye http:/
www.birosag.hu/engine.aspx?page=Birosag_Sajto
cimen olvashatd), vagyis az tigyek dthelyezése mar meg
is kezdédott. Az dttett tgyek koziil legaldbb kettd ese-
tében felmeriil a politikai motivicié. Az egyik Hagyé
Miklésé, az MSZP egykori fépolgdrmester-helyette-
séé, a masik Varga Tamdsé, a Fidesz volt gazdasagi ta-
nicsaddjaé.
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