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AZ EUROPAT MEDIASZABADSAG VEDELME
A TAGALLAMOKKAL SZEMBEN

I. BEVEZETES

Az alapvet$ emberi jogok helyzete az eurépai jogi
térségben erésen ambivalens képet fest. Egyrészt e
jogok mér maguk mogott hagytik kordbbi drnyék-
létiiket az unids jogban.' Legtijabb mérféldksként
hatélyba lépett az Alapjogi Karta és kiiszobon dll az
EU csatlakozasa az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményéhez (EJEE). Rdadasul az EU az emberi jogok
vildgszerte valo elterjedésének elésegitése mellett is
hitet tesz [EUSZ 21. cikk (2) bekezdés 4) pont],?
és a csatlakozni kiviné orszagokkal szemben szigo-
rd vizsgdztatonak mutatkozik.> Az EUSZ 2. cikke
szerint az EU egészében az emberi jogok védelmén
alapszik. Masrészrol viszont az alapjogok helyzete
néhdny tagillamban jelentés aggodalomra ad okot.
Ez iddig leginkdbb a migrinsok és a kisebbségek
helyzete volt problémds.* Ez a tanulmény egy masik
kérdéskorre koncentral: a médiaszabadsagra.

Az EU a tagillamok alapjogi problémadira ez ida-
ig alig reagilt,’ jollehet az EUSZ 7. cikke alapjin
felelgsséget visel a tagallamok alkotmdnyos rendje
irdnt. A védelem nemzeti és nemzetkézi intézmé-
nyek kezében van. Ennek jogi és politikai okairél so-
kat lehetne spekuldlni. ® Bizonyos azonban, hogy az
EUSZ 7. cikkében foglalt eljards nehézkes, és aligha
tekinthetd adekvit vilasznak a problémara.” Az Eu-
répai Bizottsig mint a ,szerzédések 6re” — immdr
az Alapjogi Karta vonatkozdsiban is — tartézkodni
latszik az alapjogsértés politikailag érzékeny felve-
tésétSl. A belsd piac védelme nyilvinvaléan jobban
megfelel az nértelmezésének.® Lépten-nyomon azt
hallani, hogy az uniés alapjogok alkalmazisi kore
nem tesz lehet6vé mis eljdrast.”

A szokdsos értelmezés alapjdn ezt a visszafogottsa-
got valéban nem deficitként, hanem éppenséggel tgy
kell felfogni, mint amit az EUSZ 4. cikk éltal elis-
mert és biztositott tagdllami alkotmdnyos autonémia
megkévetel.'* Mindazonaltal bizonyos Gjabb fejlemé-
nyek tiikrében idészertinek tinik ezt az értelmezést
tovabbfejleszteni és finomitani. Ez mind az alapjo-
gok érintettjeinek szempontjdbdl, mind rendszerta-
ni szempontbdl megfontoldsra érdemes: az alapjogok
helyzetének massziv romldsa néhany tagdllamban
végs6 soron az EU alapjait veszélyezteti, mint ami-
lyen a kolcsonos elismerés elve,'! vagy az a premissza,
hogy az EU legitimdciés szempontbdl tagillamainak
miikods politikai rendszerére tdimaszkodhat."?

Az dltalunk javasolt tovibbfejlesztés szerint az
emberi jogoknak az EUSZ 2. cikke értelmében vett
»tiszteletben tartdsdt” az uniés polgirok és a nem-
zeti birésdgok kezébe is kell helyezni. Ez egy ki-
prébalt mechanizmus, amelyet a Van Gend en Loos
dontés 6ta alkalmaznak: ,a jogaik védelmében ér-
dekelt egyének ébersége”, hogy nemzeti birésighoz
forduljanak.”® Kapcsoléddsi pont a legijabb joggya-
korlat a Ruiz Zambrano-eset kapcsin: az Eurdpai
Birésdg (EuB) szerint ,,az EUMSZ 20. cikke szem-
ben 4ll azokkal a nemzeti intézkedésekkel, amelyek
azt eredményezik, hogy az uniés polgirok szdmaira
nem teljestlhet az egyébként e statuszukbol fakadé
jogok kdzponti magvinak tényleges gyakorldsa”*
Ez a ,kézponti mag” — amint azt a tovabbiak mu-
tatjak — foglalja magdban az alapjogok lényeges tar-
talmdt, amelyet az EUSZ 2. cikke az eurépai jogi
térségben minden kézhatalmi cselekvés mércéjének
tesz meg. Ennek a lényeges tartalomnak egy tagél-
lam altali megsértése — még a sokszor hivatkozott
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Htisztin belfoldi tényallasok” esetében is — tehdt az
EUMSZ 20. cikkébe iitkozik. Ezen az alapon dol-
goz ki a jelen tanulmany egy ,forditott” Solange II.
doktrindt, méghozzd ezuttal a tagillamival szem-
ben egy eurépai szintit: az Alapjogi Karta alkal-
mazisi tertletén kivil egy tagillam alapjogilag au-
toném marad mindaddig, amig [solange] az EUSZ 2.
cikkében foglalt szintet d@ltalinosan biztositja. A be-
tartdst vélelmezni kell. Amennyiben azonban ez
a vélelem megddl, a tagdllami birésigok az unids
alapjogok lényeges tartalmanak védelme érdekében
minden tagdllami intézkedéssel szemben felléphet-
nek, az egyén pedig unids polgdri stitusza alapjin
kovetelheti ezt.

Ez a javaslat jelentds jogfejlesztést céloz meg,
és ezdltal kortltekinté dogmatikai kifejtésre szo-
rul. A tanulmény elsé része a médiaszabadsig pél-
ddjan mutatja be a tagdllamokkal szemben ez idé-
ig megvalésulé EU-alapjogvédelem problematikdjat
(II). A kovetkezd rész az unids polgarsag mint dog-
matikai kapcsolédasi pont eddigi fejlédésével és je-
len allasaval foglalkozik (III). Ezt kovetéen kidol-
gozzuk javaslatunk alapvetd elemeit, valamint elébe
megyiink a lehetséges ellenvetéseknek (IV), miel8tt
a tanulmanyt egy az alkotmanyos pluralizmus kon-
cepcibjara vonatkozé kitekintéssel zarnank (V).

II. A TAGALLAMOKKAL SZEMBENI
UNIOS ALAPJOGVEDELEM HAROM
PROBLEMAJA

Az alapjogok EuB iltali fejlesztése messzemend el-
ismerésben részesilt mint az EU 6rvendetes alkot-
manyosuldsdhoz dontéen hozzajarulé 1épés.”> Azt
azonban, hogy a késébbi joggyakorlat részlegesen
a tagdllami cselekvésekre is kiterjedt, mdr kétségek
kisérték.'® Egy alkotmanyos pluralizmusra épiils
EU-ban' valéban rendkiviil érzékeny téma az alap-
jogok kézpontositott érvényre juttatisa. Hogy még-
is szikséges, azt a kovetkezd részben mutatjuk meg.
Els6ként a médiaszabadsdg kritikus helyzetét tdr-
gyaljuk az egyes tagillamokban (1). A mdsodik 1é-
pésben kifejtjiik, hogy miért érintett ebben maga az
EU (2). Végiil felvizoljuk a szimos problémit felve-
t6 eddigi joggyakorlatot a tagdllamok alapjogi ko-
tottségérdl (3).

1. Médiaszabadsdg:
egy veszélyeztetett alapjog

A média szabadsiga ,egy demokratikus tdrsadalom
lényeges alapja”.'® Mindazoniltal az eurépai jogi tér-

ség meghatdroz6 intézményei veszélyeztetettnek lat-
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jak a média szabadsdgit: az Eurépai Parlament pol-
gari jogokkal és a bel- és igazsigiiggyel foglalkozé
bizottsaga (LIBE) mar 2004-ben kiadott egy jelen-
tést, amelyet kiilonosen a médiapluralizmus Olasz-
orszdgban és mds tagdllamokban megvalésul6 csor-
bitdsinak szentelt.”” Az Eurépai Parlament plénuma
is megkongatta a vészharangot a magyar média-tor-
vényhozashoz kapcsolédé dlldsfoglalisiban, ssze-
kétve az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségéhez
cimzett az irdnyd megkeresésével, hogy késziiljon
éves jelentés a tagdllamok médiaszabadsigot érin-
t6 helyzetérsl.>® Tobb nem kormanyzati szervezet
osztja ezt a kritikus megitélést. A sajtészabadsig-
16l készitett ranglistiik egyes EU-tagillamok szig-
nifikins hanyatldsit mutatjak ki.*! Mindenekelstt
azonban nemzetkdzi intézmények — mint az Euré-
pa Tandcs, valamint az EBESZ — legujabb jelenté-
sei vildgitanak rd a médiaszabadsdggal kapcsolatos
problémakra az EU-ban: a média koncentracidjira, a
nyilt politikai befolyasoldsra, az ardnytalan szankci-
oOkra, az terrorizmusellenes torvényhozdssal kapcso-
latos, a sajté ellen irdnyul visszaélésekre, a forrdsvé-
delem nem kielégitd voltira és az Gjsagirok elleni, fel
nem deritett erészakos cselekményekre.”

Hangsilyozandé: nem allitjuk, hogy Eurépédba
visszatért volna a tekintélyelvi rezsimek és a cenzi-
ra korszaka. Az eurdpai jogi térséget altalaban vé-
ve tovdbbra is magas szintd médiaszabadsdg jellem-
zi. Mlindazoniltal megmarad a kérdés, hogy a vézolt
nyugtalanité fejleményekkel szemben hogyan lehet
a legjobban fellépni. Az Emberi Jogok Eurépai Bi-
r6siga (EJEB) el6tt foly6 eljarasoknak miéris szimos
visszdssig képezte vagy képezhetné még tirgyit.”®
Ez mar kétségkivil kiteszi a vilasz tekintélyes ré-
szét, hiszen az EJEB hozzdjiruldsa az emberi jogok
védelméhez és a kozos eurépai alkotmanyos elvek
kialakitisdhoz vitathatatlan.** A kovetkez6 fejtege-
tések mindazondltal rdimutatnak, hogy miért és mi-
lyen médon kellene térekedni egy kiegészits, uniés
eszkozokkel dolgozé stratégidra.

2. Alapjogok a tagdllamokban.:
dolga-e az EU-nak?

Mennyiben képezik tirgyit az unids jognak a tagdl-
lami alapjogi hidnyossigok? Errél a kérdésrél tobb-
oldald vita folyik.*® Egy szigort értelemben vett
funkcionalista olvasat szerint az EU-alapjogok min-
denekel8tt az unids jog els6bbségének és egységes
alkalmazdsdnak biztositdsit szolgdljdk.*® Ennek ér-
telmében a tagdllamok alapjogi kotottsége csak any-
nyiban latszik igazoltnak, amennyiben a tagillamok
az uniés jog altal meghatirozottak. Végss soron az
alapjogvédelem cimzettje az EU.
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Ez a nézet azonban ma mér nem lehet meggyd-
z8: az unié ugyanis nem egy funkciondlis, egyediil a
piaci integraciéra irdnyuld ,,célk6zo6sség” [Zweckver-
band]*” Hatiskorének terjedelme okdn nyitott cé-
la kozosségnek kell tekinteni, amelyben nagy tirsa-
dalmi fontossiggal biré dontések sziiletnek. Ez nem
utolsésorban abban tiikr6z3dik, hogy a belsé piac és
a gazdasdgi haladds — 6tven évig az integricié elséd-
leges céljai — az EUSZ 3. cikkében csupdn a harma-
dik helyen szerepel, mikézben az EU célja minde-
nekel6tt ,,a béke, az dltala vallott értékek és népei j6-
létének elémozditdsa’”.

Hatalmas befolydsa polgarainak életviszonyai-
ra magas szint( legitimdaciés kovetelményeket dllit
az EU-val szemben. Erre adhatnak vélaszt az uni-
6s alapjogok, amelyek az egyén autonémidjit erdsi-
tik.?® Az alapjogoknak azonban van egy misodik, a
demokriécidt lehetévé tevé funkcidjuk is: miként az
EUSZ 1I1. cimébél kittinik, az EU demokratikus le-
gitimdcidja két lancolaton alapszik. Az egyik kozvet-
lentil az Eurépai Parlamenten keresztiil vezet unids
szintd politikai eljarasokhoz, a mdsik a nemzeti po-
litikai rendszereken keresztil megy végbe (EUSZ.
2. cim, 10. cikk).?” Mindkét ldncolat kiindulépont-
ja végil is az individuum, azaz az unids polgr, aki
egyidejtileg a tagillam dllampolgira.®® Az 6 uniés és
tagdllami politikai eljardsokban valé részvételét te-
szik lehet6vé és védik az alapjogok.®® A médiasza-
badsdg tekintetében ez nem szorul tovibbi magyard-
zatra: a demokrdcia az EU-ban stlyosan csorbulna,
ha az uniés polgirok a véleménytiket a tagdllamok-
ban nem nyilvinithatndk ki szabadon, vagy ha nem
informélédhatninak a fiiggetlen média révén.*?

Egy egységes alapjogi standard tagédllamokkal
szembeni kozponti érvényre juttatisa azonban a to-
vibbi kdzpontositds veszélyét rejti magiban.®® Az
EU szovetségi dllam irdnydban valé tovibbfejlédé-
sét —az USA vagy Németorszdg mintdjira — jelenleg
dltaldnosan elutasitjik. Jelmondata ugyanis az ,Egy-
ség a sokféleségben”, és alkotmanyjogiban a plura-
lizmus, valamint a tagdllamok nemzeti identitdsd-
nak tiszteletben tartasa szerepel [EUSZ 2. cikk és
4. cikk (2) bekezdés]. Ennek megfelelden a Szerzd-
dések nem fiiznek a tagillamokra nézve dtfogé jogi
kéterdt az alapjogi acquis-hoz, ahogy ezt az EUSZ
6. cikk (1) bekezdése és az Alapjogi Karta kifeje-
zésre juttatja. Ehelyett a tagillamok csupdn annyi-
ban cimzettjei a karta rendelkezéseinek, ,amennyi-
ben az Unié jogit hajtjak végre [Alapjogi Karta 51.
cikk (1) bekezdés].

A karta 51. cikk (1) bekezdése azonban nem sza-
balyozza ezt a kérdést kimeritden. Alkalmazisi te-
riletén kiviil az EUSZ 2. cikke szerint a tagdllamok
dltaldban kotelesek az ,emberi jogok tiszteletben
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tartdsira”, tovibbd az EUSZ 7. cikkének értelmé-
ben ald vannak vetve egy politikai kikényszeritési
mechanizmusnak.** Ez a kételezettség nem egy eu-
répai szuperdllam tréjai falova,*® hanem egy komp-
lex kozosség mikddésének feltétele*® Az EUSZ 7.
cikkének mechanizmusa mindazoniltal jelentSs hi-
dnyossagokban szenved. Nem az a problematikus,
hogy a gyakorlatban még sosem alkalmaztik,*” hi-
szen joggal szabtik csak ritkdn eléforduls, kivéte-
les esetekre.®® Felépitése azonban reményt kelthet a
tagillamokban, hogy soha nem is fogjik alkalmazni.*
Ami elsé pillantdsra politikai mérlegelésnek éssze-
rli teret engedd megolddsnak tiinhet, a gyakorlat-
ban azt a tartalmi veszélyt rejti, hogy a tagdllamok
kolesonos ,szemet huny6” szokdsinak kialakuldsd-
hoz vezet. Az EUMSZ 259. cikkében lefektetett el-
jardssal (tagallami kereset alapjin indul6 szerzédés-
szegési eljirds) szembeni altaldnos tartézkodé ma-
gatartds ismeretes.** Ezen feliil magas gitat emel
az EUSZ 7. cikkén alapulé eljirds meginditdsival
sziikségszertien egylitt jaré stigmatizalds; a kezdet-
ben még készséges* Bizottsdg id6kézben inkabb el-
utasitonak tlinik a mechanizmussal szemben, és egy
messzemenden megszorité értelmezést timogat.*?
A Haider-tigy tapasztalatai mind a tagdllamokban,
mind az EU-szervekben nyilvinvaléan mély nyomo-

kat hagytak.*

3. Hol ér véget az unids jog
salkalmazdsi teriilete”?

Mint sok egyéb 6sszefiiggésben, az EuB az unids
alapjogok alkalmazdsi tertiletének dllhatatos kiter-
jesztését tartja a tényleges vagy vélt deficitek elleni
tellépés utjanak. Jéllehet a magas alapjogi standard-
ra val6 torekvés meggy6z6, ehhez azonban olyan 6s-
vényre van sziikség, amely nem a dogmatikai ké-
vetkezetesség és a nemzeti identitdsok tiszteletben
tartdsdnak rovdsdra éri el a célt. Az dllandé joggya-
korlat szerint az uni6s alapjogok a tagallamokra csu-
pin az EU-jog ,alkalmazisi teriiletén” belil érvé-
nyesek.** Ez lényegében hdrom osszefiiggést fog it.
Az els6 az uniés jogi elSirdsok tagallami szervek 4l-
tali puszta végrehajtdsiban 41l.** Ez az tgynevezett
agency helyzet nem vitatott, hiszen itt a tagdllamok
kvizi az EU képviselsjeként jarnak el.** A masodik
osszefliggés az irdnyelvek nemzeti térvényhozé dlta-
1i attltetését foglalja magiban. Ebben az esetben az
EuB eurépai alapjogokhoz mérten ellenériz nemzeti
intézkedéseket akkor is, ha az unids jog csupin mi-
nimadlis harmonizdciét ir el vagy a tagallami mér-
legelési szabadsdg biztositott.”” Ez a joggyakorlat vi-
tatott az irodalomban.*® Azon megfontolds alapjin
azonban igazolhatd, hogy a mdsodlagos EU-jog-
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anyag nem hatalmazhatja fel a tagdllamokat arra,
hogy megszegjék az uniés alapjogokat.*’

A minket érdeklé médiaszabadsdg esetében az
audiovizualis médiaszolgiltatasrél sz6l6 irdnyelv az,
amely a nemzeti atiltetési intézkedésekre az Alapjo-
gi Karta 11. cikk (2) bekezdésének alkalmazhatésa-
git megnyitja.’® Mindazoniltal az irdnyelv 1. cikke
értelmében csak audiovizuilis médiumokra alkal-
mazhatd, azaz lényegében a televiziéra és a lehivha-
t6 médiaszolgiltatisokra. A sajtét, az online sajtot
vagy a radiét érinté tagillami beavatkozdsokra tehdt
nem terjed ki ez az dsszefiiggés.”

Mindazonaltal az EuB az utébbi idében hajlik
arra, hogy ezt az Osszefliggést még jobban kitdgit-
sa. Igy az ORF-iigyben egy irdnyelv alkalmazési te-
rilletét nagyon tigan értelmezte, nyilvinvaléan egy
alapjogi vita nyitdnyaként.’> A Kiiciikdeveci-joggya-
korlat nyomdn az ,tiltetés” fogalma még a mar ko-
rébban fenndll6 tagillami jogalkotdst is magaban
foglalja, ha uniés jogi aktus dltal szabdlyozott terii-
letet érint.>® Ezt azonban aligha lehet megindokolni;
és ez megmagyarizza az EuBg dogmatikai megala-
pozésrol valé hallgatdsit. Az irodalom jogosan kri-
tizdlja ezt a joggyakorlatot.>*

A legvitatottabb a harmadik 6sszefiiggés: az ERT
doktrina szerint egy unids szinten elismert jog nem-
zeti korldtozasait az uniés alapjogokon kell lemér-
ni.”> Ez a doktrina mindig is kritika tirgyat ké-
pezte,”® amely immir az Alapjogi Karta 51. cikk
(1) bekezdésébdl tovabbi érveket tud levezetni.’
E joggyakorlat gyenge pontjaihoz tartozik, hogy
még csak nem is nydjt valédi megolddst: mialatt £6-
képp az alapszabadsigok gyakorldsit hangsulyoz-
za, nem gazdasdgi tevékenységeket és tisztin bel-
foldi ténydllasokat alig képes plauzibilisan 4tfogni.*®
Ennek megfelelGen itt is ujra dogmatikailag kérdé-
ses, expanziv tendencidk bukkannak fel: hires Car-
penter-dontésében az EuB a felperes csalddi életét a
szolgiltatisok szabadsiganak eszkozével olyan hely-
zetben védte, amely alapjiban véve ,tisztin belfol-
di” volt.>® A Karner-iigyben az ERT-doktrinit tar-
totta alkalmazandénak, jéllehet el6z8leg kimondta,
hogy nem 4llt fenn az druk szabad dramlasinak kor-
latozdsa.*

Sharpston f6tandcsnok a Ruiz Zambrano-tigyhoz
fizott inditvanyaban alapvetd kritikdval illette ezt a
dogmatikai zavart." Alternativ javaslata abban 4llt,
hogy az uniés alapjogok alkalmazisi teriiletét a ki-
zédrdlagos, illetve megosztott uniés kompetencidk-
hoz kell kotni, fiiggetleniil attdl, hogy gyakoroltik-e
azokat ®? Kétséges mindazoniltal, hogy az 4ltala he-
lyesen felmutatott hidnyossigok ily médon tényle-
gesen orvosolhatok-e. El8szor is kérdéses, hogy ez a
kiindulépont az Alapjogi Karta 51. cikk (1) bekez-
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désének szovegével Ssszeegyeztethets-e.®> Misod-
szor, val6szintileg nem vezetne jobban érthetdség-
hez és kovetkezetességhez; az uniés kompetencidk-
kal kapcsolatos joggyakorlatot ugyanis kozismerten
ebben az értelemben éri kritika.** Végezetiil Sharps-
ton maga is elismeri inditvdnydban, hogy javaslata a
foderalis egyensilyra nézve messze hat6 kovetkez-
ményekkel jarna, és azt a széban forgé esetben az
EuB-nak (még) nem kellene magdévé tennie.*”

E megfontolisoknak kielégitéen bizonyitaniuk
kellett, hogy egy masik kiindulépontra van sziikség.
Ennek it kell hidalnia a dogmatikai ellentmonddso-
kat, javitania kell az alapjogi védelmet és egyidejti-
leg meg kell 6vnia a tagallamok alkotmdnyos iden-
titdsit. Egy ilyen megkozelitést nyudjtanak a kovet-
kez§ fejtegetések.

[T1. AZ UNIOS POLGARSAG
MINT AZ ALAPJOG LENYEGES
TARTALMA VEDELMENEK
DOGMATIKATI ALAPJA

A mi javaslatunk abban 4ll, hogy az EUSZ 2. cik-
ke szerint az ,emberi jogok tiszteletben tartisit” ala-
nyi jogként kell értelmezni és az uniés polgarok és a
nemzeti birésdgok kezébe kell helyezni. Ez két fej-
leménynek, egyrészt az unids alapjogi és emberi jogi
védelemben elért fejlédésnek, masrészt az uniés pol-
garsignak az egymadsra vonatkoztatdsdn alapszik. Az
unids polgirsig eszméje az évek sordn egyre inkabb
az uniés legitimécié kiindulépontjava vilt (1). Az
EuB ennek innovativ joggyakorlattal ad teret, neve-
zetesen az uniés dllampolgarsig ,koézponti magvi-
nak” az utébbi id6ben torténd kifejlesztésével, amely
tisztdn dllamon beliili viszonyokra is vonatkozik (2).
Ebben taldlhat6 a dogmatikai kiindulépont az uniés
allampolgérsig és az alapjogok lényeges tartalmédnak
osszekapcsoldsdhoz (3).

1. Az eurépai (dllam)polgdrsdag eszméje

Az eurépai polgérsig [europdiische Biirgerschaft] esz-
méje a kezdetektsl kiséri az integraciét.*® Walter
Hallstein mar 1951-ben alkalmazta az eurépai d/-
lampolgdrsdg [europiische Staatsangehorigkeit; kiem.
az eredetiben] fogalmat a szén- és acélipari mun-
kasok szabad mozgashoz val6 joginak felvizolasa-
kor.*” Tizenhdrom évvel késébb a kozds piaci polgir-
sdg [Marktbiirgerschaft] fogalma is bekertlt a jogdszi
diskurzusba.®® Ez a fogalom természetesen pusztin
az alapszabadsigok kozvetlen alkalmazhat6sdga-
ra vonatkozott.*” E kétségteleniil szegényes, reduk-
cionisztikus vondsai ellenére’® a fogalom jelentdsen
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hozz4jrult a diszkusszié elmélyiiléséhez.”* Maga az
unids polgdrsdg fogalma az Eurépai Uni6 egyik alapi-
t6 atyjara, Altiero Spinellire megy vissza. Az & siir-
getésére foglaltik bele a kifejezést 1984-ben az EU
alapité szerzédésének parlamenti tervezetébe.”” To-
vébbi nyolc év mulva a Maastrichti Szerz8dés révén
a pozitiv jogba is bekerilt az uniés dllampolgarsdg.

El8szor ugyan sokan kétkedve fogadtik,” de az
uniés polgirsdg koncepciéja hamarosan elkezdte ki-
fejteni hatdsit. Egyes litnoki tudomanyos mtvek”
és a hozzdjuk kapcsol6dé eurdpai birésigi joggya-
korlat 4j korszakot nyitott: a polgar mint olyan — és
nem mint a kézos piac termelési tényezje vagy an-
nak passziv kedvezményezettje — elkezdte formal-
ni az eurépai jogi teret. A Lisszaboni Szerzédés ha-
talyba 1épése tovdbb hajtotta eldre ezt a folyama-
tot, amennyiben az EU mir kitiintetett helyen (az
Alapjogi Karta preambuluménak 2. bekezdésében)
»az embert dllitja cselekvésének kozéppontjiba” az
unids polgirsig megalapozisival. A polgdrsigkon-
cepci6 ezen tulmenden az Eurépai Unié demokra-
tikus legitimdci6janak kozponti épitékovévé is vilt
(EUSZ 9-11. cikk).” Kézenfekvé tehat a kovetkez-
tetés, hogy az uniés polgdr kezébe hatékony eszko-
z0ket kell adni ahhoz, hogy fel tudjon lépni az eu-
répai jogi térség legsilyosabb hidnyossdgaival szem-
ben.”®

2. Az unids polgdrsdg

~kozponti magva”

Az EuB ezt kévetSen az unids polgirsigot az eu-
répai jogi tér egyik legfontosabb intézményévé fej-
lesztette. A birésig a hires Grzelczyk-dontésben vi-
ligitotta meg, hogy az ,uniés polgdri stitusz arra
szolgal, hogy a tagédllami polgdrok alapvetd stitusza
legyen”.”” Sharpston fétanicsnok ezt a fejleményt
joggal tartja ,potencidlisan hasonléan jelent8snek,
mint a Van Gend en Loos dontés attérd kijelenté-
sét””® Az EuB figyelemre mélté médon kész arra,
hogy ezt a fejleményt akdr nagy ellendlldssal szem-
ben is tovabbvigye.”” Ez legink4bb tgy értelmezhe-
t6, hogy az EuB az Eurépai Unié aktudlis vilsdgaira
tekintettel megprébdlja megerdsiteni azt a jogintéz-
ményt, amelyen az EU legitimdciGja nyugszik.

gy fejlesztett az EuB az EUMSZ 21. cikkében
foglalt szabad mozgishoz és tartézkodishoz va-
16 jogbdl kozvetlenil alkalmazandé egyéni jogot,
amely az ,indokolatlan korlitozdsok” vagy ,sulyos
hatranyok” ellen véd, méghozzd a mindenkori szar-
mazdsi orszdggal szemben is.®° Mikézben eleinte a
legtobb itélet lényeges elemnek tekintette a fizikai
hatdratlépést, az id6 muldsaval ez a kritérium mind
hatdrozatlanabb4 és gyengébbé valt.3' Végiil is a Ru-
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iz Zambrano-tigyben jutott el a legutolsé 1épéshez:
az EUMSZ 20. cikkébdl levezetett unids polgarsi-
gi jogok ,kézponti magvinak” olyan védelméhez,
amely mir teljes egészében nélkiil6zi a hatdron ét-
nyulé vonatkozdsokat.

Ruiz Zambrano tur és felesége a kolumbiai polgar-
haboru el6tt Belgiumba menekilt. A hatésigok el-
utasitottak a férj szabalyos tartézkoddsi statusz irin-
ti kérelmét. A koztes idSben a feleség két gyereket
szilt, akik a belga jog szerint belga és ezdltal uniés
dllampolgarra valtak. Mivel amigy Belgiumot so-
ha nem hagytik el, az uniés jog alkalmazhatésiga a
hagyomanyos dogmatika szerint a hatiron dtnyalé
elem hidnya miatt kizart lett volna.®> Ebben az 6sz-
szefliggésben fejlesztette ki az EuB az uniés polgar-
sdgra vonatkozé joggyakorlatdban az 4j kategériat:
e szerint ,az EUMSZ 20. cikkével ellentétesek az
olyan tagdllami intézkedések, amelyeknek az a ha-
tisuk, hogy megakadilyozzik, hogy uniés polgarok
az uniés polgarsagi stiatuszuk dltal nyujtott jogok
kdzponti magvit ténylegesen gyakoroljdk”®® A par
gyermekei, amennyiben apjuktdl tovdbbra is meg-
tagadjak a tartézkodasi statuszt, az EU elhagyasira
kényszertulnének, mivel figgenek a sziiléi gondos-
kodistdl. Ez azonban mir ellentétbe keriilne azzal,
amit az unids polgarsigi jogok kdzponti magva szd-
mukra garant4l®*

Mindez kétségteleniil litvinyos példdja a biréi
jogfejlesztésnek. Ennyiben sajnédlatos, bar az ugy
alapvetd jelentdségére tekintettel érthet8, hogy az
EuB sem dogmatikai indokolasig, sem a kézpon-
ti mag kozelebbi definiciéjdig nem tudott eljutni.®®
Minden bizonnyal levezethetd ugyanakkor az itélet-
bél, hogy az EuB az unids polgarsig alatt mdr nem
pusztin egy horizontilis vagy transznacionalis kon-
cepci6t ért, amely mindenekel8tt arra hivatott, hogy
a polgdrnak uniészerte szabad mozgdst biztositson.*®
Sokkal inkabb tartalmaz egy vertikalis dimenzidt is
az ,alapvet§ statusz™: az EU polgérait immdr a szar-
mazdsi allam olyan stituszsértéseivel szemben is vé-
di, amelyek megfosztanik az uniés polgirsigot gya-
korlati hatékonysigitsl.®”

3. Alapvets stitusz és alapjogok

Hogyan viszonyul ez a fejlemény az alapjogvéde-
lemhez? Az a megkézelités, amely az unids polgar-
sdgot és az unids alapjogokat 6sszekoti, nem Gj.5% Az
EuB-n beliil el8szor Jacobs fétandcsnok vetette fel a
Konstantinidis-tigyhoz fiz6tt inditvinyaban. A hi-
ressé vilt szlogennel — ,civis europaeus sum” — min-
den unids polgdr azon joga mellett érvelt, hogy sza-
bad mozgéishoz valé jogit gyakorolva egyuttal euré-
pai alapjogainak is érvényt szerezhessen.®” A birdk
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mindazonaltal el6szor nem kévették ezt a nyomot,
és a letelepedési szabadsdg alapjin dontotték el az
tigyet.”® Ironikus médon azonban gy tlinik, mé-
ra mindkét szereplé megviltoztatta dlldspontjat:
egy Gjabb tanulmanyédban Jacobs az uniés polgdrsig
és az alapjogok szigoru elvilasztisa mellett érvel !
Az EuB ujabb édllampolgérsigi eseteiben viszont az
alapjogi dimenzié nyilvinvald, anélkiil, hogy a biré-
sig indokoldsaiban ezt nyiltan tematizdlnd.”> Gyak-
ran kitlinik azonban az alapjogi héttér a vonatkozé
fétandcsnoki inditvanyban® vagy atagillami birésa-
gok el6zetes dontésre irdnyuld kérdéseiben® akkor
is, ha latszolag jogtechnikai kérdések dllnak az el6-
térben. Ilyen médon taldl utat az EuB uniés polgar-
sdgra vonatkozé joggyakorlatiba az EJEB gyakorla-
ta példdul a csalddi élethez vagy a sajit névhez valé
jog vonatkozdsiban.”> A Ruiz Zambrano-esetben is
vélhetSleg donté szerepet jitszottak alapjogi értéke-
lések, anélkiil, hogy ezt az EuB kifejezetten kinyil-
vénitotta volna.”®

Jelenti-e ez azt, hogy minden alapjogi kérdést le
lehet forditani a szabad mozgédshoz valé jog gyakor-
lasaban elszenvedett ,stlyos hdtranyra” vagy az uni-
6s polgirsdg ,kozponti magva” sérelmére? Ennek
messzire vezet$ és potencidlisan az Alapjogi Kar-
ta 51. cikkével 6sszeegyeztethetetlen kovetkezmé-
nyei lennének.”” Amint a kapcsolédé McCarthy- és
Dereci-eset mutatja, az EuB tudatdban van ennek a
problémanak.”® Mindkét eset ismét hatiron dtnyt-
16 vonatkozis nélkiili jogviszonyokat érint. A Ruiz
Zambrano-esethez hasonléan itt is felmerilt a kér-
dés, hogy uniés polgdr harmadik dllam allampolgar-
sdgdval rendelkezé csalddtagjainak mennyiben van
az el6bbibdl levezetett tartézkodisi joguk. Az EuB
behatirolta joggyakorlatinak tartézkodasi jogi kon-
zekvencidit.”” E szerint az uniés polgirsig kozpon-
ti magvit csalddtagok kiutasitdsa csak akkor érin-
ti, ha az unids polgar de facto elhagyni kényszeril
az EU teriiletét."” Mindazoniltal ez a joggyakor-
lat, amennyiben mérvadénak tekinti az unids pol-
garsag ,gyakorlati hatékonysdgat”, nyitva hagyja azt
a lehet8séget, hogy a ,kozponti mag” kovetelménye
a tartézkodaisi jogi konstelldcidkon tul is kiterjed-
jen.'*" Tovabbi magyarizatra szorul, hogy hogyan
viszonyulnak ehhez az alapjogok: a McCarthy-tgy-
ben a csalddi élethez valé jog vizsgilatit az EJEB-re
hagyta az EuB. Ezzel szemben a Derici-tigyben ki-
fejtettek akar még az ERT-doktrina uniés polgar-
sigra val6 alkalmazdsaként is értelmezhetsk.'*

Ugyanakkor némi fényt vinne a homadlyba a ko-
vetkez8 megfontolds: a tét az, hogy ne terjedjen ki
az Alapjogi Karta korldtozott alkalmazasi kore az
uniés polgdrsigon tulra. Ezaltal a karta 51. cikkének
keretein tali ,,szokvanyos” alapjogi esetek, mint pél-
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ddul a csalddegyesités, a nemzeti jogra és nem utol-
sésorban az EJEE-re maradnak. Alapjogi beavat-
kozasok mindenesetre akkor sértik az uniés polgar-
sdg ,kozponti magvit”, ha annak ,alapvetd stitusza”
gyakorlati hatékonysigit vonjak meg.'®® Ezen az
alapon valik lathat6vd, hogy az alapjogok lényeges
tartalmat integrdlni kell az uniés polgarsdg koncep-
ciéjaba.

IV. EGY FORDITOTT SOLANGE-
DOKTRINA ALAPVONALAI

Az el628 rész megmutatta, hogy a szerz8désekbdl és
az EuB vonatkozé joggyakorlatibdl le lehet vezet-
ni az unids polgdr jogit arra, hogy tagillami birésig
elétt fellépjen olyan alapjogi sérelmekkel szemben,
amelyek ,alapvets stituszat” érintik. Javaslatunk
szerint ezt olyan formaba érdemes 6nteni, amely a
német Szovetségi Alkotmdanybirésig Solange II né-
ven ismertté vélt joggyakorlatdbdl merit inspirdciot.
Az alkotmdnybirésig nem gyakorolja tobbé jogha-
tosdgit az eurépai masodlagos jog felett ,mindaddig
[solange], amig az Eurépai K6zosségek, kilonosen a
koz6sségi birdsag dltalinossigban hatékony alapjo-
gi védelmet garantil a K6zo6sségek kézhatalmi cse-
lekményeivel szemben, amely a [német] Alaptorvény
dltal kényszeritéen megkovetelt alapjogvédelemmel
lényegében egyenrangu, amennyiben dltalinossig-
ban az alapjogok lényeges tartalmdt magaban foglal-
ja”1** Ez a doktrina — amelyet a német alkotmdany-
birésig némileg koriilményesen fogalmazott meg —
alapvondsaiban az EuB szdmadra is hasznos lehet és
alkalmazhatnd a tagdllamokra: az Alapjogi Karta
alkalmazdsi korén kiviil egy unids polgar alapvetSen
nem hivatkozhat uniés alapjogokra mindaddig, amig
az érintett tagallamban az alapjogok lényeges tartal-
mat dltaldnossdgban tiszteletben tartjik, amit pedig
vélelmezni kell. Amennyiben a vélelem megdél, a
Ruiz Zambrano-eset kialakitotta joggyakorlat értel-
mében az uniés polgirsig kézponti magva birésigi
tton érvényesithetd egyéni jogot biztosit.
Ervelésiink szerint az alapjogok lényeges tartal-
ma az EUSZ 2. cikke jévoltibdl az eurdpai jogi tér-
ben a kozhatalom gyakorlasinak alapveté feltételévé
vélt. Hogy mi minésiil lényeges tartalomnak, induk-
tiv médon feltirhaté az EJEB, az EuB és a nemze-
ti alkotmanybirésigok gyakorlatibél (1). Forditott
Solange-doktrindnk masodik pillére pedig a szub-
szidiaritds és a tagdllami identitds elvein nyugszik
[EUSZ 4. cikk (2) bekezdés és 5. cikk (1) bekez-
dés]. Ezek fényében jar a tagallamoknak az Alapjo-
gi Karta alkalmazasi korén kivil a 1ényeges tartalom
tiszteletben tartisinak vélelme (2). Az utolsé pont-
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ban végezetill sorra vessziik és megcafoljuk a kifej-
tett megkozelitésiinkkel szembeni lehetséges ellen-
érveket (3).

1. Az EUSZ 2. cikke é5 az alapjogok

lényeges tartalma

Megkozelitésink alapja az EUSZ 2. cikke, amely
szerint az EU bizonyos értékeken alapszik, koztiik
»az emberi jogok tiszteletben tartdsin”. Ez feldllit
egy mércét, amely minden kozhatalom-gyakorldsra
kiterjed az eurépai jogi térben, akir az EU, akir a
tagillamok valésitjik is meg.'®> Az EUSZ 2. cik-
ke ugyanis nem tartalmaz az Alapjogi Karta 51.
cikk (1) bekezdéséhez hasonlé semmiféle korlito-
zést. A 2. cikkhez kell mérni nemcsak a csatlakozé
orszagokat (EUSZ 49. cikk), hanem, amint azt az
EUSZ 7. cikke egyértelmiivé teszi, a tagdllamokat
is.%¢ Térténetileg ez a koppenhdgai kritériumokon
nyugszik, amelyeket az Eurépai Tandcs 1993. juni-
us 21-22-¢én, a tekintélyelv(i kozelmaulttal rendelke-
26 rendszervalt6 allamok csatlakozdsinak el6készi-
tésével kapcsolatos végkovetkeztetésekben fektetett
le.'*” Mivel lehetetlen volt csak az Gj tagdllamok sz4-
mdra szigoribb jogi rezsimet bevezetni, az EUSZ 2.
cikkében foglalt mérce minden 4allamra egyaréant al-
kalmazands.'%®

De mégis mit jelent az ,emberi jogok tisztelet-
ben tartdsa”? Mivel konkrét jogkovetkezmények fii-
z8dnek a be nem tartiashoz (EUSZ 7. cikk), nem je-
lentheti pusztin az emberi jogok absztrakt idedjinak
valé elkotelezédést.'®” Mdsrészt ugyanakkor nem
jelentheti azt sem, hogy a tagillamok az uniés alap-
jogok teljes acquis-jahoz kétve vannak, ahogy azt az
Alapjogi Karta és az EUSZ 6. cikke kifejezi, hiszen
ez a karta 51. cikkébél kovetkezden ,kizdrélag uni-
6s jog végrehajtasakor” érvényesil. Ez az acquis pél-
ddul a karta 11. cikk (2) bekezdésében foglalt mé-
diaszabadsdg tekintetében még fejlettebb is, mint az
EJEE 10. cikke alapjdn, mivel a karta a médiasza-
badsigot 6nills jogként ismeri el.'*® Ennek megfe-
leléen az EuB magas védelmi szintet garantal, pél-
daul e szabadsig gazdasdgi aspektusainak vonatko-
zdséban is.""!

Tehit az EUSZ 2. cikke alapjin kell a két szélsG-
ség kozotti kompromisszumot megtaldlni. A mi ja-
vaslatunk szerint az EUSZ 2. cikke az emberi jo-
gi essentialia védelmét célozza.''* Ez megfelel a nor-
ma szévegének: mig a kiilonb6z6 tagillamokban az
alapjogvédelem konkrét rendszere jogi és kultura-
lis sajatossigok miatt jelentSs eltéréseket mutat,'?
az EUSZ 2. cikkében védett értékek ,minden tag-
dllamban koézosek”. Egy koz6s nevezd meghatiro-
zdsdhoz adja magit az alapjogok lényeges tartalmé-
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nak koncepcidja.™* Ez a fogalom régi hagyomanyo-
kon alapszik és sok jogrendben alkalmazzik. Nem
csupén a karta 52. cikk (1) bekezdés elsé mondaté-
ban és szimos unids tagillam alkotmanyaban sze-
repel,"’* hanem t6bb alkotmdnybirésig éppen az
alapjog lényeges tartalmdt tekinti az unids jog el-
s6bbsége korlatjinak.""® Nem utolsésorban az EJEB
joggyakorlatiban is megtaldlhat6 a fogalom.'’

Mit jelent ez konkrétan? Mindenesetre biz-
tos, hogy az EJEE 15. cikk (2) bekezdésében fog-
lalt nem derogilhaté jogok a lényeges tartalomhoz
tartoznak.""® Ezen tdl az EJEB mis jogokra is al-
kalmazza a fogalmat, ha nem is teljesen koherens
médon."” A mi szempontunkbél hirom eléforduld-
si médozat kilonosen fontos: el6szor is akkor hasz-
ndlja a birésdg a lényeges tartalom sérelmének fo-
galmit, amikor a mérlegelés abszolut hatdrat jeloli
ki, példdul amikor egy bizonyos beavatkozis a jogot
selpusztitja” vagy minden tartalmitsl megfosztja.'*°
Misodsorban a lényeges tartalom fogalma alkalmas
arra, hogy az egyébként fenndll6 tagillami mérle-
gelési zondt szikitse.'*! Végezetiil megfigyelhets a
joggyakorlatban egy jog lényeges tartalma és ,peri-
téridja” kozotti megkiilonboztetés: az ebben a tanul-
mdnyban kiilonosen érdekes véleményszabadsig te-
riletén az EJEB éllandé joggyakorlata szerint abbél
indul ki, hogy ,politikai véleménynyilvinitds vagy
kozérdeki kérdésekben valé vitik korldtozdsdra cse-
kély a mozgastér”."** Ezen az alapon nyilvénitotta ki
az EJEB ismételten, anélkil, hogy mérlegelésbe bo-
csitkozna, hogy példdul egy bizonyos médium ,tel-
jes betiltdsa” [,blanket ban” az EJEB megfogalma-
zdsiban — a ford] vagy olyan ,drikéi” intézkedések,
amelyek elrettentenek bizonyos témakrél valé tdjé-
koztatdstél, soha nem igazolhaték.'”* Ezen a ,poli-
tikai” szférdn kiviil a vizsgilat azonban jéval nyitot-
tabb az 4llami beavatkozdsokra.'**

A politikai és ,egyéb” médiaszabadsdg kozotti
megkiilénbéztetést az EuB is osztja.'*> Az EUSZ 2.
cikkére tekintettel ezt a rendszertani értelmezés is
megerdsiti: el8szor is a politikai véleménynyilvinitds
szabadsiga nemcsak az emberi jogok része, hanem
,egy demokratikus tirsadalom lényegi alapja”,'*¢
amely pedig egy tovibbi eurépai alapelv az EUSZ 2
cikkében. Misodsorban ugyanebbe az irinyba mu-
tat az Eurdpai Bizottsignak a csatlakozdsi eljardsok-
ban alkalmazott gyakorlata, amennyiben a Bizottsig
olyan hidnyossdgokra dsszpontosit, amelyek a médi-
umok demokratikus funkciéjat fenyegetik.'?”

Osszefoglalva a kovetkez6képp alakul javaslatunk
elsé tartéoszlopa: az EUSZ 2. cikke az emberi jogok
fogalman keresztiil védi az eurépai alapjogok lénye-
ges tartalmat. A médiaszabadsdg vonatkozdsiban
ez azt jelenti, hogy tilos minden olyan intézkedés,
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amely a res publica kérdéseiben valé nyilvanos vitat
masszivan korldtozza.l?®

2. Az alapjog lényeges

tartalma betartdsanak vélelme

Megkozelitésink mdsodik tartéoszlopa ,az alap-
jog lényeges tartalmdnak d/taldnos tiszteletben tar-
tasihoz” kapcsolédik. Azt az értelmezést javasoljuk,
amely szerint az Alapjogi Karta alkalmazasi korén
tal az EUSZ 2. cikkében foglaltak betartdsira vo-
natkozéan vélelem 4ll fenn.

Egy ilyen vélelmezési szabaly lényeges eleme a
német Szovetségi Alkotmdnybirésig Solange II jog-
gyakorlatinak."”” Az EJEB és mds nemzeti alkot-
manyirésigok is ismernek hasonlét.’*® Kulcsszere-
pet jatszik az eurépai jogi tér alapjogi épitményé-
ben: egyrészrél megalapozza a kontrollperspektivit,
amely alapjin az EU jogi aktusait a nemzeti alapjo-
gokhoz lehet mérni. Ez a széles korben osztott nézet
szerint hozzdjirult a luxembourgi alapjogi birdsko-
dds folyamatos elmélytléséhez csakigy, mint annak
a politikai nyomdssal szembeni jelentds ellendllé ké-
pességéhez, amint azt a Kadi-eset mutatja."*! Mids-
részrél a vélelmezési szabdly azt is vildgossa tenné,
hogy nem kertilne sor minden egyedi esetben feliil-
vizsgilatra. Ez nemcsak nyilt joghatdsagi konflik-
tusokat segitene elkertlni, hanem lehet6vé tenné az
EU szdmira is, hogy sajit, autoném alapjogi stan-
dardot fejlesszen ki, amely egyedi tigyben példul a
német alaptorvényétsl adott esetben eltérhet.'*? Ez-
zel a Solange-joggyakorlat az eurépai alkotményos
pluralizmus sarokkévévé vilna.'*?

Ez teszi a formulat megkozelitéstink lényeges 6sz-
szetevGjévé: a tagdllami identitdsok tiszteletben tar-
tasa [EUSZ 4 cikk (2) bekezdés] megkoveteli, hogy
az EU tartézkodé legyen az Alapjogi Karta alkal-
mazdsi korén kiviil, és ne helyettesitse a sajitjaval
az egyéni jogoknak és a kozérdeknek a tagillamok-
ban kifejl6dott egyensulyit. A szubszidiarits elve
fényében [EUSZ 5. cikk (1) bekezdés] az uniés jog
egy védshils kifeszitésére kell hogy korlitozédjon,
amely az alapjogvédelem mindennapjait a nemze-
ti jogra és a nemzeti (alkotmany)birésdgokra hagy-
ja. Végezetiil egy ilyen visszafogottsig az uniés pol-
garsag koncepci6javal is 6sszhangban 4ll, hiszen az
uniés polgirsig a nemzeti dllampolgdrsig mellé 1ép,
de azt nem viltja fel [EUMSZ 20. cikk (1) bekez-
dés]. 134

Milyen esetben d6l meg a vélelem? A mondottak
fényében egy egyedi alapjogsértés ehhez nem elég-
séges, kivéve, ha rendszerbeli hidnyossigokra vezet-
het vissza.'** A lényeges tartalommal konform ma-
gatartds vélelme tehat csak akkor d6l meg, ha olyan
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hidnyossiagok mutathaték ki, amelyek mennyiségiik-
ben vagy min@ségiikben mdr magit a rendszert kez-
dik ki az adott tagallamban.

Ez a vélelem kéveti az EUSZ 7. cikk (2) bekezdé-
sében foglalt ,stlyos és tartés sérelem” kritériumad-
nak a szakirodalomban elfogadott értelmezését. Eb-
be a kategéridba tartozik példdul, ha egy tagillam
tartésan megtagadja az EJEB-nek a lényeges tarta-
lom szempontjibdl relevins tertleten hozott vala-
mely jogerds dontése atiiltetését,"* vagy ha egy ilyen
esetben tagdllami birésigot figyelmen kivil hagy-
nak, megkeriilnek vagy megfélemlitenek,"” de ide
sorolandé az is, ha a legfels6 allami szervek tuda-
tosan, kirivéan vagy nyilvinvaléan figyelmen kivil
hagyijak az alapjogok lényeges tartalmit.'*®

A gyakorlatban a koncepciénk a kovetkezékép-
pen miikodhetne: ha egy tagillam dllampolgéra azt
gondolja, hogy megsértették a jogait, a nemzeti bi-
r6sdghoz fordulhat. Ott a nemzeti alapjogi mércék —
esetleg az EJEE mércéi — szerint perel, az Alapjo-
gi Karta alkalmazdsi korén kiviili tertileten viszont
uniés alapjogra nem hivatkozik. Az uniés polgarsa-
gon keresztiil alanyi jogga tett EUSZ 2. cikkre va-
16 hivatkozésa kizart mindaddig, amig az illet6 tag-
allam dltalinossdgban biztositja az alapjogok lénye-
ges tartalmdt. Ha viszont sikeriil megdonteni ezt a
vélelmet, akkor hivatkozhat az uni6s polgari stitusz
kézponti magvira és eziltal a teljes unids jogi ki-
kényszeritési mechanizmusra, mint amilyen az el-
s6bbség vagy a tagillami felel6sség. A nemzeti bi-
r6sdg feladata a tényillds megallapitisa és az uni-
6s jog megfeleld rendelkezéseinek alkalmazdsa. Az
EUMSZ 267. cikke alapjin ugyanakkor jogosult (ha
utolsé hazai instancia, akkor koteles) az EuB-hoz
el6zetes dontéshozatalra irdnyuld, az EUSZ 2. és
az EUMSZ 20. cikkének értelmezésével kapcsola-
tos kérdést benydjtani. Ez a mechanizmus nemcsak
azzal a jol ismert el6nnyel jir, hogy az EuB értelme-
zését Osszekoti a nemzeti biréi dontések kikénysze-
rithetSségével,”*” hanem védelmet is nytjt a nemzeti
birdknak az EuB-n keresztil, hiszen a testiilet egy
alapjogokon nyugvé unié nevében beszél.'*? Javasla-
tunk tehat arra is irdnyul, hogy kritikus helyzetben
a tagdllami birésagokat megerdsitse.

3. Harom ellenvetés,
hdrom cdfolat

Megkozelitésiink hiarom ellenvetésre szamithat. Az
elsd kettd Gsszefiigg és arra megy ki, hogy az EuB
dltali ilyen jogtejlesztés ultra vires lenne. Az idevo-
natkozé jogészi diskurzusra kiillonosen a német jog-
gyakorlat és jogtudomdny nyomta ra a bélyegét.!*!
Igy mi is azokra a kritériumokra 6sszpontositunk,
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amelyeket a német Szovetségi Alkotmanybiré-
sag alakitott ki a korldtozott egyedi felhatalmazds
[EUSZ 5. cikk (1) bekezdés] elve alapjan a biréi jog-
fejlesztésre nézve. Kiindulépont a Szovetségi Alkot-
mdnybirésig azon kijelentése, amely a jogfejlesztést
az EuB mandituma részének ismeri el.'** A jogfej-
lesztés a jogdszi médszertan hatdrain belil igazolt,
kiilonésen ott, ahol ,,programokat fejt ki, hézagokat
tom be, értékelési ellentmonddsokat old fel vagy az
egyedi eset kiilonleges koriilményeire ad valaszt”.'*
A misik oldalrdl u/tra viresnek tartja a német alkot-
ménybirésdg az EuB jogfejlesztését, ha az torvényes
eléirasokkal szemben vagy azok hidnydban ,j sza-
balyokat alkot”, mindenekel6tt akkor, ha ,alapvets
politikai dontéseket” hoznak vagy ,az alkotmédnyos
hatalom- és befolydsmegosztis rendszerében szerke-
zeti eltoléddsok kdvetkeznek be”.'**

Ebben a tekintetben az elsé ellenvetés megkéze-
litéstinkkel szemben gy szélna, hogy az az Alap-
jogi Karta 51. cikkének figyelmen kivil hagydsaval
az uniés alapjogok alkalmazisi tertiletét a tagallami
kompetencidk rovésira kitigitja. Alaposabb vizsgd-
latndl azonban kidertl, hogy ez a kritika nem éllja
meg a helyét: amint kimutattuk, a mi megkozelité-
sink nem az alapjogok atfogé acquis-jira vonatko-
zik, amint az az EUSZ 6. cikkében és az Alapjogi
Kartaban kifejezésre jut, hanem kizirélag az alapjo-
gok lényeges tartalmdra, amint az az EUSZ 2. cik-
kében szerepel. Kétségtelen, hogy az utébbi dtfog-
ja a tagédllami hatalomgyakorlds minden forméjat és
az EU dltal kikényszerithetd. Ezaltal tehdt javasla-
tunk sem Uj tagdllami kotelezettséget, sem Gj uni-
6s kompetencidt nem keletkeztet. Nem mdédositja az
EU ,szovetségi” kompetencidjit [Verbandskompetenz
der EUJ, hanem egyediil az EuB szervi kompetenci-
djat [Organkompetenz des EuGH].

Ezen a ponton 1ép be a misodik lehetséges el-
lenvetés: az EUSZ 7. cikke politikai szankciéme-
chanizmusdnak lehetne kizdrélagos jellege, amely
az EUSZ 2. cikkének mds médon torténé érvényre
juttatdsat kizarja. Ezt esetleg az EUMSZ 269. cik-
kével lehetne alitdmasztani, amely a 7. cikk materi-
alis feltételeinek vizsgalatira kizarja az EuB kom-
petencidjit. Mindazondltal végsé soron ez az ellen-
vetés sem meggy6z8. Elészor is vildgosan kell latni,
hogy a Lisszaboni Szerzédés az EUSZ 2. cikkében
foglalt uniés alapelveket az EuB hatdskorébe, ezdl-
tal alkotmanyjogi megbizatisai kozé utalja, amely a
»jog Orzését” foglalja magiban [EUSZ 19 cikk (1)
bekezdés]."** Kévetkezésképpen javaslatunk pusz-
tin egy ,programot” tolt ki, amelyet ,,a Szerz6dések
Urai” irtak el8. Javaslatunk irdnya torés nélkil il-
leszkedik az unids jog megérdemelten tinnepelt fej-
18déstorténetébe: a szerz6désszegési eljards kiegészi-
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téseképpen az EuB a Van Gend en Loos itélet 6ta
lehet6vé teszi, hogy kozvetleniil alkalmazhaté ren-
delkezésekre egyének nemzeti birésigok el6tt kérel-
met alapitsanak.'*¢ Késébb a birésig kifejlesztette az
unids jogsértések miatti tagdllami felelGsséget, jol-
lehet egyidejileg a tagillamok a Maastrichti Szer-
z6désben elhatdroztik, hogy tovibbi szankcids esz-
kozként bevezetik a biintetSbirsig fizetését [jelenleg
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdés].*” Ma mindketts
magitdl értetdden elfogadott részét képezi az uni-
6s jogi acquis-nak."*®

A harmadik lehetséges ellenvetés kiilsé dlldspon-
tot vesz fel. Mivel javaslatunk 4j dimenzi6t kélesonoz
az uniéds alapjogok védelmének, az EJEE, az Eurépa
Tandics vagy az EJEB konkurencidjaként vagy akar
ezeket aldds6 mechanizmusként értékelhets. Valé-
jaban éppen ennek az ellenkezdje a helyzet: ameny-
nyire beldthatd, az EU részes fél lesz az EJEE-ben
az 4llami tagokkal a legmesszebbmendkig egyenld
jogalldssal'* Egy szerz6déses fél birésdgai dltal ki-
nalt hatékony jogvédelem éppenséggel nem alddssa,
hanem er6siti az EJEE-t. Az uni6s alapjogvédelem
legf6bb vonatkozisi pontja eddig is az EJEB jog-
gyakorlata volt, és ezutin is az marad.’** Emiatt az
utébbinak is érdekében éll, hogy hangja az EU-ban
teler6sodjék aziltal, hogy az EuB az EUSZ 2. cik-
kének alkalmazisihoz fordul.'*' Mésrészrél az alap-
jogok esetén a ,jogi unié”***> nem hagyatkozhat ter-
mészeténél fogva szubszididrius [vo. EJEE 35. cikk
(1) bekezdés] kiilsé mechanizmusra, amelynek ese-
tén kozvetlen kikényszeritési mechanizmus rendsze-
rint hidnyzik a nemzeti jogrendekbél,'*® és amely je-
lenleg komoly munkateherrel birkézik.”** A média-
szabadsig védelmével Gsszefiiggésben az Eurépa
Tanécs Parlamenti Kozgy(ilése mdr fel is szdlitotta
az Eurépai Uniét mint ,hatékony kormdnyzati jog-
korokkel rendelkezé szupranaciondlis szervezetet”,
hogy érvényesitse felelgsségét.'>

V. KITEKINTES: AZ EUROPAI
ALKOTMANYOS PLURALIZMUS UJ
LEPCSOFOK A

A tényleges helyzet visszdssigai, elméleti megfonto-
lasok és a joggyakorlat dogmatikai inkonzisztencidi
egyardnt a tagillamokkal szembeni uniés alapjog-
védelem médositisit és tovabbfejlesztését indokol-
jak. Ebbdl a célbél ez a tanulmény az alapjogvéde-
lem és az unids polgirsig Gsszekapcesoldsit javasol-
ja. Az unibs polgirsigi jogok ,koézponti magvit” az
EuB legfrissebb joggyakorlata értelmében az EUSZ
2. cikkében védett alapjogi lényeges tartalom hatd-
rozza meg, és egy forditott Solange II doktrina ke-
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retében a tagillamok irdnydban helyezi el: mindad-
dig, amig a tagillamok az alapjogoknak az EUSZ 2.
cikke dltal védett 1ényeges tartalmaét d/taliban bizto-
sitjak, az Alapjogi Karta alkalmazasi tertiletén kiviil
autonémak maradnak. Ha azonban megsértik ezt a
kévetelményt, akkor a nemzeti birésagok feladata,
hogy az EuB mogottes tdmogatdsaval kisegitsék az
egyént legalapvetSbb jogai tekintetében.

Ez a megkozelités 6sszhangban dll a joggyakorlat
és a tudomdny Gjabb tendencidival, amelyek az uniés
polgarsignak az integracié funkciondlis szempontja-
indl erésebb egyéni jogi jelleget adnak.’® Hozz4ji-
rulhat ahhoz, hogy az EU egyik legitimdciés alapja
megszilarduljon. Ugyanakkor csokkenti az EuB-ra
annak érdekében helyezend nyomist, hogy az alap-
jogvédelem kedvéért tulsigosan kitdgitsa az uni-
6s jogi ,alkalmazdsi teriilet” koncepcidjit. Végeze-
til — Jacobs és Sharpston fétandcsnok megkozelité-
sével szemben — a javaslat elkertli annak veszélyét,
hogy megsziinteti a tagdllami alkotmdnyos identi-
tasok kiilonbségét az alapjogokon keresztiil. Rovi-
den, meggy6z6désiink szerint ez az siv, amelyen az
eurépai alapjogi dogmatika a diszfunkciondlis EU
Szkiilldja és az alapjogi alapu centralizicié Khartib-
disze kozott biztonsiggal hajézhat. Az eurdpai al-
kotményos pluralizmus ezzel Gj szintre 1ép: unids
és nemzeti alapjogvédelmi rendszerek termékenyen
hathatnak egymadsra, a masik sajatossigainak tole-
rans figyelembevételével, de egyben megérizve a ko-
z0s alapok irant vallalt kolesonds éberséget és segi-
t6készséget.
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Lisd az allasfoglalds preambulumit (8. vj.).
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207-ba sorolt, mds tagillamok ijeszt8en alul dllnak:
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se jelentése: Freedom of the Press 2011: A Global Survey
of Media Independence, 2011. mdjus 5.; www.freedombo-
use.org.

Lisd az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytlése, Kul-
turalis, Tudomdnyos és Oktatdsi Bizottsig: Respect
for Media Freedom, 6.1.2010, Doc. 12102; http://as-
sembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Working-
Docs/Doc10/EDOC12102.htm. Az Eurépa Tandcs em-
beri jogi biztosa: Opinion on Hungary’s media legislati-
on in light of Council of Europe standards on freedom of
the media, CommDH(2011)10, 25.2.2011; hztps://wed.
coe.int/wed/ViewDoc jsp?id=1751289. EBESZ, Analysis
of the Hungarian Media Legislation, 28.2.1011; http:r/
www.osce.org/fom/75990.

Lisd példaul Gutiérrez Sudrez v. Spain, no. 16023/07,
1er juin 20105 Karsai v. Hungary, no. 5380/07, 1 De-
cember 2009; Goodwin v. The United Kingdom [GC],
no. 17488/90, 27 March 1996 [ECHR 1996-11];
Tillack v. Belgium [GC], 27 November 2007 [ECHR
2007-XTIL.].

V6. Jochen Abr. FrRowEIN: The Transformation of Cons-
titutional Law Through the European Convention of Hu-
man Rights, Israel Law Review 41 (2008), 489-499;
David Harris- Michael O’BoyLe —ColinWARBRICK:
Law of the European Convention on Human Rights,
Oxford, Oxford University Press, 22009, 30. és kév.;
Hans-Georg DEDERER: Die Architektonik des europi-
ischen Grundrechtsraums, Zeitschrift fur auslindisches
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Zeitschrift fiir auslindisches o6ffentliches Recht und
Volkerrecht 65 (2005), 837-860.

V6. WEILER (10. vj.) 119. és kov.; Piet EEcknouT: Zhe
EU Charter of Fundamental Rights and the Federal Qu-
estion 39 Common Market Law Review, 2002, 945—
994; Jurgen KtuLING: Grundrechte in Europdisches Ver-
Jfassungsrecht, szerk. Armin von BoepANDY — Jirgen
Bast, Heidelberg, Springer, 22009, 657. és kév.; Bo-
rowsky (10. vj.).

Ezt a premisszit képviseli tobbek kozott Jason CoppEL
— Aidan O’NEe1LL: The European Court of Justice: Ta-
king Rights Seriously?, 29 Common Market Law Re-
view, 1992, 669—-692; az Gjabb irodalomban Thorsten
KiNGREEN in EUV/AEUV Kommentar, szerk. Christi-
an CarLiess — Matthias RurrerT, Minchen, Beck,
#2011. Alapjogi Karta 51. cikk, magyarizat 11. és kév.
margészam. Hans-Jurgen PAPIER: Verhdltnis des Bun-
deweq‘asmngsgericbz‘s zu den Fac/ygericbtsbarkeiten, De-
utsches Verwaltungsblatt, 2009, 473. és kov., 480.
Hans Peter IpseN: Europdisches Gemeinschaftsrecht, Ti-
bingen, Mohr, 1972, 197; hasonldképp (,regulatory sta-
te”) Giandomenico MajoNE: The European Community
as a Regulatory State, Collected Courses of the Acade-
my of European Law, Vol. 1, 1994, 321-419.

fgy Damian CHALMERS: Looking Back at ERT and its
Contribution to an EU Fundamental Rights Agenda in
Mapuro-Azourar (15. vj.) 140-150, 148.

Anne PeTERs: Elemente einer Theorie der Verfassung
LEuropas, Berlin, Duncker & Humblot, 2001, 556. és
kow.

Sergio DELLAVALLE: Berween Citizens and Peoples, An-
nual of German & European Law I1/I1I (2004/2005),
171-196; Alexandra KEMMERER: Legitimationssubjek-
te: Staatsbiirger und Unionsbiirger in Strukturfragen der
Europiischen Union, szerk. Claudio Franzius — Franz
C. MayEer — Jurgen NEYER, Baden-Baden, Nomos,
2010, 204-217, 205. és kov.; Ingolf PErRNICE: Euro-
pdisches und nationales Verfassungsrecht in 60 Verdf-
fentlichungen der Vereinigung der Deutschen Sta-
atsrechtslehrer, 2001, 148-349, 160; allamjogi szem-
pontbdl természetesen mds dlldspontra helyezkedik a
német alkotmdnybirésig: BVerfGE 123, 267, 231. és
280. bekezdés.

Jirgen HasErMAS: Die postnationale Konstellation,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998, 175. és kov.
Ugyanigy Stefan KapeLsacn: Unionsbiirgerschaft in
Boepanpy-Bast (25. vj.) 611. és kov.
Részletesebben Jochen Abr. FRowEIN — Stephen J.
ScHULHOFER — Martin Suariro: The Protection of
Fundamental Human Rights as a Vebicle of Integrati-
on in Integration Through Law 1., szerk. Mauro Cap-
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34.
35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.

43.

PELLETI —Monica SEccoMBE — Joseph WEILER 1986,
231-344; Peter M. HuBER: Auslegung und Anwendung
der Charta der Grundrechte, 64 Neue Juristische Wo-
chenschrift, 2011, 2385-2390, 2386.

Léasd még a IV. 1. pont alatt.

Ezekhez a félelmekhez 14sd Dietrich Murswiek: Die
heimliche Entwicklung des Unionsvertrages zur europais-
chen Oberverfassung, 28 Neue Zeitschrift fir Verwal-
tungsrecht, 2009, 481-486.

Maburo f6tandcsnok, C-380/05. sz. Centro Europa 7
tgyben 2008. janudr 31-én hozott itélet [EBHT 2008
1-349. 0.] 19. bekezdés.

2000-ben a Jorg Haider megvélasztasat kovets Auszt-
ridval szembeni fellépések a tagillamok egyoldald cse-
lekményei voltak. Ehhez lisd Wojciech Sapurski:
Adding Bite to a Bark: The Story of Article 7, EU Enlar-
gement, and Jorg Haider, 16 Columbia Journal of Eu-
ropean Law, 2009-2010, 400; Frank ScHorkoPF: Die
Mafinahmen der XIV EU-Mitgliedstaaten gegen Osterre-
ich, Berlin — Heidelberg — New York, Springer, 2002.
Sapurski (37. vj.) 423.

Azzal a diagnézissal, hogy az EUSZ 7. cikke inkdbb
szimbolikus karakterrel bir: Olivier DE SCHUTTER:
Les droits fondamentaux dans le traité d Amsterdam in
Le traité dAmsterdam, szerk. Yves LEJEUNE, Bruxel-
les, Bruylant, 1998, 179. és kov.; Torsten STEIN: Die
rechtlichen Reaktionsmaglichkeiten der Europdischen Un-
ion bei schwerwiegender und anhaltender Verletzung der
demokratischen und rechtsstaatlichen Grundsitze in ei-
nem Mitgliedstaat in Liber amicorum Giinther Jaenic-
ke — zum 85. Geburtstag, szerk. Volkmar GoTz — Pe-
ter SELMER — Riidiger WoLrruM, Berlin — Heidelberg
— New York, Springer, 1998, 898; James CRAWFORD:
Democracy and the body of international law in Democ-
ratic Governance and International Law, szerk. Grego-
ry H. Fox - Brad R. Rots, Cambridge, Cambridge
University Press, 2000, 91. és kov., 112, 85. megjegy-
zés.

Ehhez Koen LENAERTS: Procedural Law of the Europe-
an Union, London, Sweet & Maxwell 22006, 148.
V6. a Bizottsig kézleménye a Tandcshoz és az Euré-
pai Parlamenthez az Eurépai Uniérél Sz6l6 Szerzs-
dés 7. cikke kapesdn, 15.10.2003, KOM/2003/606 fi-
nal, 3.

»Ez a zaradék csak olyan esetben lenne alkalmaz-
haté, ha egy adott tagdllamban teljesen 6sszeom-
lana a nemzeti jogszolgiltatds rendje és az alapjo-
gok rendszere.” Viviane Reding, az EU médiabizto-
sa az olaszorszdgi informaciészabadsigrél az Eurépai
Parlament plendris ilésén folytatott vitiban, 2009.
oktéber 8.; http://www.europarl.europa.eu/sides/get-
Doc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20091008+1-
TEM-005+DOC+XML+VO/HU.

A Hirom Boles” jelentése szerint az osztrik nyilvé-
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nossig ugy értékelte a foganatositott intézkedéseket,
hogy azok a kiilféldi kormanyok politikai szankciéi
az osztrdk néppel szemben, ezért ersitették a nacio-
nalista neheztelés érzését. Lasd Martti AHTISAART —
Johen FrowEIN — Marcelino OREJA: Bericht viber das
Eintreten der osterreichischen Regierung fiir die gemein-
samen europdischen Werte, elfogadva Parizsban 2000.
szeptember 8-dn, 116. bekezdés.

C-299/95. sz. Kremzow-tigyben 1997 majus 29-én
hozott itélet [EBHT 1997., 1-2629. o.] 15. bekez-
dés, valamint 60/84. és 61/84. sz., Cinétheque és tar-
sai egyesitett igyekben 1985. julius 11-én hozott ité-
let [EBHT 1985., 2605. 0.] 26. bekezdés.

5/88. sz. Wachauf-tigyben 1989. julius 13.4n hozott
itélet [EBHT 1989., 2609. o.] 19. bekezdés; 201/85.
és 202/85. sz., Klensch egyesitett tigyekben 1986. no-
vember 25-én hozott itélet [EBHT 1986., 3477. o.]
9-11. bekezdés; C- 2/92. sz. Bostock-tigyben 1994.
mdrcius 24-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-955. o.]
16. bekezdés.

Lasd KonLiNG (25. vj.) 680. és kov.

(C-442/00. sz. Rodriguez Caballero-tigyben 2002. de-
cember 12-én hozott itélet [EBHT 2002., I-11915. o.]
31. bekezdés; 76/01. sz. Steffensen-tigyben 2003. ap-
rilis 10-én hozott itélet [EBHT 2003., I-3735. 0.] 69.
és kov. bekezdés; C-379/08. és C-380/08. sz. egye-
sitett Gigyben 2010. mércius 9-én hozott itélet [az
EBHT-ban még nem tették kozzé] 79. bekezdés.
Lisd Christian CALLIESS: Europdische Gesetzgebung
und nationale Grundrechte, 64 Juristenzeitung, 2009,
113. és kow.

Kourine (25. vj.) 682; C-540/03. sz., Parlament
kontra Tandcs tigyben 2006. junius 27-én hozott ité-
let [EBHT 2006., I-5769. o.] 103. és kov. bekezdés.
2010/13/EK eurépai parlamenti és tandcsi EU irdny-
elv (2010. februdr 10.) a tagillamok audiovizudlis mé-
diaszolgaltatisok nydjtdsira vonatkozé egyes torvé-
nyi, rendeleti vagy koézigazgatdsi rendelkezéseinek
osszehangoldsirdl (audiovizualis médiaszolgéltata-
sokrdl sz6l6 irdnyelv), HL 2010 L 95/1. Miként a 4.
cikk (1) bekezdése emlékeztet, ,a tagillamoknak to-
vébbra is jogukban dll el6irni, hogy a joghatésdguk ala
tartozé médiaszolgiltaték az ezen irdnyelv altal 6sz-
szehangolt teriileteken részletesebb vagy szigoribb
szabalyoknak feleljenek meg, feltéve, hogy e szabdlyok
megfelelnek az unids jognak” (kiemelés a szerzotdl).
Aktudlis példat szolgaltat erre a magyar média-tor-
vényhozds, amely az irdnyelv 28. cikkének dtilteté-
sében bizonyos médiumokat ,kiegyensuilyozott tu-
dositasra” kotelez. Lisd ehhez Neelie Kroes leve-
lét a magyar kormédnyhoz; bttp.//nol.hu/media/file/
attach/61/10/00/000001061-1855 pdf.

Az EU egyes jogi aktusai a médiajog tovébbi részas-
pektusait fedik le. Vo. 95/46/EK irdnyelv 9. cikk (HL
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1995 L 281/31), amely a személyre vonatkozé adatok
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in den Medien, 57 Osteuropa-Recht, 2011, 53-56.
C-465/00., C-138/01. és C-139/01. sz., Osterreichis-
cher Rundfunk és tdrsai egyesitett igyekben 2003.
méjus 20-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-4989. o.]
31-47. bekezdés; kritikus Claus Dieter CLASSEN: An-
notation, 41 Common Market Law Review, 2004,
1381. és kow.

C-555/07. sz. Kiictikdeveci-tigyben 2010. janudr 19-
én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé]
23-26. bekezdés, amely még a C-144/04. sz. Man-
gold-tigyben 2005. november 22-én hozott itéleten
[EBHT 2005., I-9981. o.] (51. bekezdés) is tulmegy.
Lidsd példaul Leslie MaNTHEY — Christopher Un-
SELD: Grundrechte vs. ,,e]ﬁ'l utile” — Vom Umgang des
EuGH mit seiner Doppelrolle als Fach- und Verfassungs-
gericht, 14 Zeitschrift fiir europarechtliche Studien,
2011, 323, 334. és kow.

C-260/89. sz. ERT-ligyben 1991. junius 18-dn ho-
zott itélet [EBHT 1991., I-2925. o.] 43. bekezdés;
C-368/95. sz. Familiapress-igyben 1997. junius 26-
an hozott itélet [EBHT 1997., 1-3689. o.]; C-245/01.
sz. RTL Television tigyben 2003. oktéber 23-dn ho-
zott itélet [EBHT 2003., -12489. o.].

Példaul Francis Jacoss: Human Rights in the European
Union: The Role of the Court of Justice, European Law
Review, 2001, 337; Peter M. HusEr: Unitarisierung
durch Gemeinschaftsgrundrechte — Zur Uberprufungsbe—
diirftigkeit der ERT-Rechtsprechung, 43 Europarecht,
2008, 190-199; Heiko SAUER: Bausteine eines Grund-
rechtskollisionsrechts fiir das europdische Mehrebenensys-
tem, Europiische Grundrechte, 2011, 196.

Lasd Borowsky (10. vj.) 29. bekezdés és kov.; Fabrice
Picop in Traité établissant une Constitution pour I'Eu-
rope, Partie II La Charte des droits fondamentaux, szerk.
Laurence BURGORGUE-LARSEN et al., Bruxelles, Bruy-
lant, 2005, 11-111 rész 15. bekezdés. Az uralkodé fel-
fogis azonban az ERT-doktrinat az Alapjogi Karta
ald is bevonja; részletesen lasd Paul Craic: 7be ECJ
and Ultra Vires Action: A Conceptual Analysis, 48 Com-
mon Market Law Review, 2011, 430; Marta CARTA-
BIA in Human Rights in Europe, szerk. William B. T.
Mock — Gianmario DEmuro, Durham, North Caro-
lina, Carolina Academic Press, 2010, Art. 51, 320. és
kov.; Hans D. Jarass: Charta der Grundrechte der Euro-
paischen Union, Minchen, C. H. Beck, 2010, 51. cikk
19. margészam; KouLING (25. vj.) 682. és kov.; Ara-
celi MANGAS MARTIN in Carta de los Derechos Funda-
mentales de la Union Europea, szerk. Araceli MaNGAs
MarriN, Bilbao, Fundacién, 2008, 51. cikk, 817.
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65.

66.

67.
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Az utébbi szituicié vezet a belfoldiek diszkrimindcié-
janak jol ismert jelenségéhez, amelyet adott esetben a
nemzeti jog tilt és amely évek 6ta ellentmondasos vi-
ta tirgya. Ennek ellenére az EuB visszafogott ebben a
tekintetben, lasd C-212/06. sz., Gouvernement de la
Communauté francaise és Gouvernement wallon tgy-
ben 2008. aprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2008.,
1-1683. 0.] 38. bekezdés.

C-60/00. sz. Carpenter-ligyben 2002. julius 11-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-6279. o.]; kritikus Ute
MAGER: Anmerkung, 58 Juristenzeitung, 2003, 204. és
kév.; Silvia AcierNo: The Carpenter Judgment — Fun-
damental Rights and the Limits of the Community Legal
Order, 28 European Law Review, 2003, 402. és kov.
C-71/02. sz., Karner tgyben hozott itélet (18. vj.)
37. és kov., valamint 48. és kov. bekezdések; az druk
szabad szolgiltatisa szabadsdginak korldtozdsit az
un. Keck-joggyakorlat elutasitotta. C-267/91. és
C-268/91. sz., Keck és Mithouard egyesitett tigyekben
1993. november 24-én hozott itélet [EBHT 1993.,
1-6097. o.]. Kritikus ezzel szemben Robert Ugrp-
MANN-WITTZACK: Vilkerrechtliche Verfassungselemente
in Boepanpy-Bast (30. vj.) 219.

SHARPsTON fétandcsnok inditvinya a C-34/09. sz.
Ruiz Zambrano tigyben (14. vj.) 156. és kov. bekezdé-
sek.

SHARPsTON fétandcsnok inditvinya a C-34/09. sz.
Ruiz Zambrano tgyben (14. vj.) 163. és kov. bekezdé-
sek .

Kritikajat lisd példdul Jan BERGMANN: Neuerungen
beim EU Grundrechtsschutz, 21 Verwaltungsblitter fiir
Baden-Wiirttemberg (VBIBW), 2011, 169. és kov.
(172).

A kulfoldi kapesolatok tekintetében lisd Bruno pE
WrrTE: Too Much Constitutional Law in the Europe-
an Union’s Foreign Relations? in EU Foreign Relations
Law, szerk. Marise CREMONA — Bruno pe WITTE,
Oxford, Hart, 2008, 11.

SHARPsTON fétandcsnok inditvinya a C-34/09. sz.
Ruiz Zambrano tgyben (14. vj.) 171. és kov. bekezdé-
sek.

Az uniés polgirsig torténeti és 6sszehasonlité elem-
zését lisd ScHONBERGER (10. vj.).

Walter HALLSTEIN: Der Schuman-Plan, Nachschrift
des am 28. April 1951 in der Aula der Johann Wolf-
gang Goethe-Universitit Frankfurt am Main, Mer-
tonstrasse 17, gehaltenen Vortrages, Frankfurt, Klos-
termann, 1951, 18: ,Egy harmadik meghatirozis
a Ko6zosségen beliili montinipar szakmunkdsainak
mozgisszabadsigira vonatkozik [...] egy kozds euré-
pai — majdnem azt mondtam — ,dllam”polgarsigot va-
16sit meg.”

A fogalmat jelent8sen formélta Hans Peter IpseEn —
Gert N1coLAYSEN: Haager Konferenz fiir Europarecht
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und Bericht iiber die aktuelle Entwicklung des Gemeins-
chaftsrechts, Neue Juristische Wochenschrift, 1965,
339, 340.

IpsEN (27. vj.) 187, 250. és kov.

KapEeLsacH (32. vj.) 614. és kov.

Lésd Eberhard GraBiTz: Europdisches Biirgerrecht
zwischen Marktbiirgerschaft und Staatsbiirgerschaft,
Bonn, Europa Union Verlag, 1970; Audrey Luo-
EST: Le Citoyen a la une de I’Europe, Revue du Marché
Commun, 1975, 431.

Az Eurépai Parlament hatdrozata az Eurépai Unié
megalapitisinak szerzédéstervezetéhez, OJ C 77,
1984. madrcius 19, 33.

Kozismert példdja Joseph H. H. WEILER: Citizenship
and Human Rights in Reforming the Treaty on European
Union, szerk. Jan A. Curtin — Alfred E. KELLERMANN,
Bruno De WirTE, Jan A. WiNTER, Deirdre M. Cur-
TIN, Leiden, Brill, 1996, 57, 65: ,Nem tobb mint cini-
kus PR-gyakorlat a Magas Szerz8dg Felektl.”

Carlos Crosa: The concept of Union Citizenship in the
Treaty on European Union, Common Market Law Re-
view, 1992, 1137. és kov.; Siofra O’LEeary: The Evol-
ving Concept of Community Citizenship, Alphen aan
den Rijn, Kluwer, 1996; Yasemin Nuhoglu Soy-
sAL: Limits of Citizenship. Migrants and Postnational
Membership in Europe, Chicago, University of Chi-
cago Press, 1994; Antje WIENER: Making sense of the
new geography of citizenship: Fragmented citizenship in
the European Union, 26 Theory & Society, 1997, 529.
és kov.; Jo Suaw: Citizenship of the Union: Towards a
Post-National Membership?, Collected Courses of the
Academy of European Law VI-1, 1995, 237. és kov.
Anne Levape: Citoyenneté de I’'Union européenne et
identité constitutionnelle, 18 Revue des Affaires Euro-
péennes, 2011, 98. és kov.

A Szovetségi Alkotmdnybirésig hasonlé eszmét ko-
vet, amikor a Grundgesetz (GG) [a német alaptorvény]
vélasztéjogrol sz6l6 38. cikk (1) bekezdésébdl levezeti,
hogy az egyén ,az Eurépai Unié demokratikus legiti-
midciéjanak relevins hidnyossigaira” birésig eldtt hivat-
kozhat. BVerfGE 123, 267, 331 (Lissabon). A Szévetségi
Alkotmdnybirésiggal szemben a mi megkozelitésiink az
alapjogvédelemre 6sszpontosit. Hogy vajon kiterjeszthe-
t6-e az EUSZ 2. cikkében foglalt egyéb értékekre, mint
példdul a demokricia, mds irdsra tartozik.

»...le statut de citoyen de I'Union a vocation 2 étre le
statut fondamental des ressortissants des Etats memb-
res [...].7 C-184/99. sz. Grzelczyk-tigyben 2001. szep-
tember 21-én hozott itélet [EBHT 2001., I-6193. o.]
31. bekezdés. Ezt a megfogalmazist, kicsit megvdl-
toztatott formédban, de azéta is folyton megismétlik,
ldsd C-413/99. sz., Baumbast és R kontra Secretary of
State for the Home Department tigyben 2002. szep-
tember 17-én hozott itélet [EBHT 2002., I-7091. o.]
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86.

87.

88.

82. bekezdés; C-34/09. sz. Ruiz Zambrano gy (14.
vj.) 41. bekezdés.

Sharpston fétandcsnok inditvinya a C-34/09. sz. Ru-
iz Zambrano tgyben (14. vj.) 68. bekezdés.

A C-34/09. sz. Ruiz Zambrano tgyben (14. vj.) a Bi-
zottsdg és kilenc tagdllam azt vetette ellen, hogy az
ligy az unids jog alkalmazdsi tertletén kiviil esik.
C-406/04. sz. De Cuyper tgyben 2006. julius 18-dn
hozott itélet [EBHT 2006., I-6947. o.] 39. bekezdés;
C-208/09. sz. Sayn-Wittgenstein-tigyben 2010. de-
cember 22-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem
tették kozzé] 67. bekezdés. Részletesen elemzi Elea-
nor SPAVENTA: Seeing the Wood Despite the Trees? On
the Scope of Union Citizenship and its Constitutional Ef-
Jects, 45 Common Market Law Review, 2008, 13, 22.
és kov.; Ferdinand WoLLENSCHLAGER: 4 New Funda-
mental Freedom Beyond the Market, 17 European Law
Journal, 2011, 1, 25. és kov.

C-148/02. sz. Garcia Avello-tigyben 2003. okté-
ber 2-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-11613. o.]
26. bekezdés; C-200/02. sz. Zhu és Chen tigyben
2004. oktéber 19-én hozott itéletben [EBHT 2004.,
1-9925. 0.] 26. bekezdés; C-135/08. sz. Rottmann-tgy-
ben 2010. mércius 2-4n hozott itélet [az EBHT-ban
még nem tették kozzé] 42. bekezdés. Alaposan Di-
mitry Kocuenov: A Real European Citizenship: The
Court of Justice Opening a New Chapter in the De-
velopment of the Union in Europe, 18 Columbia Jour-
nal of European Law, 2011, 55-109.

fgy érvelt aztin a Bizottsig és az a kilenc tagillam,
amely alldspontjat kifejtette (C-34/09. sz. Ruiz Zamb-
rano tgy [14. vj.] 37. bekezdés).

C-34/09. sz. Ruiz Zambrano tgy (14. vj.) 42. bekez-
dés.

C-34/09. sz. Ruiz Zambrano ugy (14. vj.) 44. bekez-
dés.

Kritikus Kay HA1LBRONNER — Daniel Taym: Urfeil-
sanmerkung, 48 Common Market Law Review, 2011,
1253, 1259. és kov.; Niamh Nic SHUIBHNE: Seven Qu-
estions for Seven Paragraphs, 36 European Law Revi-
ew, 2011, 161; pozitivabban Martin NETTESHEIM: Der
Kernbereich” der Unionsbijrgerscbaﬁ, 66 ]uristenzeitung,
2011, 1030, 1031. és kov.; Kocuenov (81. vj.).

Eppen e modell mellett érvel ugyanakkor SCHONBER-
GER (10. vj.) 79.

Hasonléan Daniel DiTTERT: Les droits des citoy-
ens de 'Union: vers un statut détaché de tout élément
transfrontalier?, 18 Revue des Affaires Européennes,
2011, 223, 226; Peter VAN ELsuwEGE: European Un-
ion Citizenship and the Purely Internal Rule Revi-
sited, 7 European Constitutional Law Review, 2011,
308, 313. és kow.

Ehhez 1asd Myriam BenrLoLo CARABOT: Les fonde-
ments juridiques de la Citoyenneté Européenne, Bruxelles,
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Bruylant, 2008, 606. és kov., 614. és kov.; KADELBACH
(32.vj.) 623. és kov.; Colomer fétandcsnok inditvinya,
C-228/07. sz. Petersen-tigyben 2008. szeptember 11-
énhozott itélet [EBHT 2008, 1-6989], 25. és kov. be-
kezdés.

Jacobs f8tandcsnok inditvinya, C-168/91. sz. Kons-
tantinidis tgyben hozott itélet [EBHT 1993, I-1191.
0.] 46. bekezdés. A reakciék megosztottak voltak.
Téamogatélag Norbert Reicu — Slovita HARBACEVI-
ca: Citizenship and Family on Trial: A Fairly Optimis-
tic Overview of Recent Court Practice with regard to free
Mowvement of Persons, 40 Common Market Law Re-
view, 2003, 634. és kov.; Dieter H. ScueuING: Zur
Grundrechtsbindung der EU-Mitgliedstaaten, 40 Euro-
parecht, 2005, 162, 179; kritikusan Ulrich R. HaL-
TERN: Europarecht und das Politische, Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2005, 372. és kov.; Ferdinand WoLLENScH-
LAGER: Grundfreibeit ohne Markt, Tibingen, Mohr Si-
ebeck, 2007, 353. és kov.

C-168/91. sz. Konstantinidis tgyben 1993. mdrcius
30-4n hozott itélet [EBHT 1993, 1-1191. o.].

Francis G. Jacoss: Wachauf and the Protection of Fun-
damental Rights in EC Law in MADURO—AZOULAI
(15.vj.) 138.

Kivételt képez a C-413/99. sz. Baumbast tigy (77. vj.)
91. bekezdés, ahol az EuB utalt arra, hogy az uni-
6s polgirsig korldtozdsainak az 4ltaldnos jogelvekkel
osszeegyeztethetdnek kell lennitik.

Ehhez liasd Jacobs fétandcsnok inditvinyit a
C-148/02. sz. Garcia Avello tigyben (81. vj.) 27. be-
kezdés, amely az uténévvel kapcsolatos vitdt érintet-
te a személyes identitdshoz valé jog fényében. V6. to-
vibba Geelhoed fétandcsnok inditvinya C-413/99. sz.
Baumbast tigyben (77. vj.) 58. bekezdés; Tizzano f6ta-
ndcsnok inditvinya a C-200/02. sz. Zhu és Chen tgy-
ben (81. vj.) 94. bekezdés; Sharpston f8tandcsnok in-
ditvanya a C-208/09. sz. Sayn-Wittgenstein-ligyben
(80. vj.) 3. bekezdés.

Egy aktudlis példa a folyamatban 1évé IIlda tgy.
Lasd A Verwaltungsgerichtshof Baden Wiirttem-
berg (Németorszdg) ltal 2011. januar 28-dn benyj-
tott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Yoshika-
zu lilda kontra Stadt Ulm (C-40/11. sz. Ggy); Aetp:/
curia.europa.eu/juris/document/document jsf;jsessio-
nid=9ea7d2dc30ddaeal1274e268424da80f944c67e-
e016a.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxqTbxb02text={5-
docid=81626Fpagelndex=0Cdoclang=HUGmode=-
req&dir=occ=firstGpart=1cid=297898.

Kifejezett példa a C-208/09. sz. Sayn-Wittgenste-
in-tgy (80. vj.) amely az EJEE 8. cikkével kapcsolatos
joggyakorlatra hivatkozik.

Lésd Sharpston fétandcsnok inditvinyat a C-34/09.
sz. Ruiz Zambrano tigyben (14. vj.) 54. és kov. be-
kezdések, valamint 81. és kov. bekezdések; a néven
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nevezés elleni tudatos dontést vélelmez NETTESHE-
M (85. vj.) 1032. és kow.

Lasd Nikolaus Graf Vitzruum: Die Entdeckung der
Heimat der Unionsbiirger, 46 Europarecht, 2011, 550,
557.

C-434/09. sz. McCarthy-tigyben 2010. mijus 5-én
hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozz¢];
(C-256/11. sz. Dereci tgyben 2011. november 15-én
hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé].
Kritikusan errél lasd Anja LANSBERGEN — Nina MiL-
LER: European Citizenship Rights in Internal Situati-
ons: An Ambiguous Revolution?, Europen Constituti-
onal Law Review, 2011, 297. és kov.

C-434/09. sz. McCarthy tgy (98. vj.) 54. bekezdés;
C-256/11. sz. Dereci tigy (98. vj.) 66. bekezdés.
Lasd C-434/09. sz. McCarthy tgy (98. vj.) 49. be-
kezdés; C-256/11. sz. Dereci ugy (98. vj.) 67. bekez-
dés. Ez mar abbdl is adédik, hogy a C-135/08. sz.
Rottmann tigyben hozott dontés (81. vj.) a C-34/09.
sz. Ruiz Zambrano tigyben hozott itélet (14. vj.) 4l-
tali jraértelmezése (42. bekezdés) éppigy a ,kozpon-
ti mag” egyik alkalmazasi esete.

Liasd C-256/11. sz. Dereci ugy (98. vj.) 69-72. be-
kezdés.

Hasonléan Van ELsuwEeGe (87. vj.) 322. és kov.; Ha-
neke vaN EkeN — Sybe A. pE VRIES: 4 New Route
into the Promised Land? Being a European Citizen af-
ter Ruiz Zambrano, 36 European Law Review, 2011,
704, 718.

BVerfGE 73, 339, 376 (1986) (Solange I1); 102, 147,
164 (2000) (Bananenmarkt); 125, 260, 306 (2010)
(Vorratsdatenspeicherung); kissé rovidebben BVerf-
GE 123, 267, 335 (2009) (Lissabon). J6l ismert, hogy
eredetileg a német alkotmdnybirésig éppenséggel ezt
a kompetencidjit posztuldlta. BVerfGE 37, 271, 280
(1974) (Solange I).

Hasonléan Meinhard HiLr — FRANK ScHORKOPF in
Das Recht der EU, szerk. Eberhard GrasiTz — Me-
inhard HiLr, Miinchen, Beck [cserélhetd lapos ki-
adds] 2010. juliusi allapot, Art. 2 EU, 18. margé-
szam; Matthias RurrerT in EUV/AEUYV, szerk.
Christian CaLLiEss — Matthias RurrerT, Miichen,
Beck, 22011, Art. 7 EU, 4. margészdm; Stefanie
ScumaHL: Die Reaktion auf den Einzug der Freibeitli-
chen Partei Osterreichs in das ésterreichische Regierungs-
kabinett — Eine europa- und vilkerrechtliche Analyse, 5
Europarecht, 822; Frank Scuorkorr: Homaogenitit in
der Europdischen Union — Ausgestaltung und Gewdihr-
leistung durch Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 EUV, Berlin,
Duncker & Humblot GmbH, 22000, 69. és kov., 99.
és kov.; Amaryllis VERHOEVEN: How Democratic Need
LEuropean Union Members Be?, 23 European Law Re-
view, 1998, 222-224, 234; Declaration of the Presiden-
¢y of the Convention, 6.2.2003, CONV 528/03, 11.
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Ezen kiviil az EUSZ 32. cikk (1) és a 42. cikk (5) be-
kezdése hivatkozik az EUSZ 2. cikkére. Az EUSZ 7.
és 49. cikkének viszonydhoz lisd Michael RoTTING:
Das verfassungsrechtliche Beitrittsverfahren zur Euro-
paischen Union, Heidelberg, Springer, 2009, 232. és
kov.

Léisd Eurépai Tandcs (Koppenhdga), 1993. junius
21-22., elndkségi kovetkeztetések, SN 180/1/93, 13;
kozelebbrsl Sapurski (87. vj.) 391. és kov.

V6. az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt egyen-
16 bandsméd kévetelménye.

Hivr-.Scuorkopr (107. vj.) Art. 2 EU, 36. margé-
szam.

Borowsky (10. vj.) Art. 11 GRC, 15. margészam.
Borowsky (10. vj.) Art. 11 GRC, 16. és 20. margé-
szam.

HiLr—Scuorkorr (107. vj.) Art. 2 EU, 36. margé-
szam.

Lésd aII. 2. pont alatt.

Ezt nem szabad egy a priori definidlandd, univerza-
lis 1ényeges tartalomra vonatkozé esszencialista el-
képzelésként félreérteni. Sokkal inkdbb megkézelit-
het6 induktiv médon az ,eurépai lényeges tartalom”.
Részleteiben 14sd Jochen voN BERNSTORFF: Kernge-
haltsschutz durch den UN-Menschenrechtsausschuss und
den EGMR: Vom Wert kategorialer Argumentationsfor-
men, 50 Der Staat, 2011, 165, 167. és kov.
Grundgesetz 19. cikk (2) bekezdés; cseh alapjo-
gi karta 4. cikk (4) bekezdés; magyar Alkotmdny 8.
cikk (2) bekezdés [Alaptorvénye 1. cikk (3) bekezdés
— a szerk.]; lengyel alkotmdny 3. cikk (3) bekezdés;
portugal alkotmdny 18. cikk (3) bekezdés; romdn al-
kotmany 49. cikk (2) bekezdés; szlovik alkotmény
13. cikk (4) bekezdés; spanyol alkotmdny 53. cikk (1)
bekezdés.

BVerfGE 37, 271, 280 (1974) (Solange I); BVertf-
GE 58, 1, 40 (1981) (Eurocontrol); BVerfGE 73,
339, 376 (1986) (Solange I1); lengyel alkotméanybirs-
sig, K 18/04, 2005. mdjus 11-i dontés, 41 Europa-
recht, 2006, 236, 239. és kov.; din Legfels6 Biré-
sig, 1 361/1997, 1998. dprilis 6-i dontés, 26 Euro-
piische Grundrechte Zeitschrift, 1999, 49, 50; spa-
nyol alkotménybirésig, 1/2004, 2004. december 13-
dontés, 40 Europarecht, 2005, 339, 343; olasz alkot-
manybirésig, 183/1973, 1973. december 18-i dontés,
1/2 Europiische Grundrechte Zeitschrift, 1975, 311,
315; olasz alkotmdnybirésdg, 170/84, 1984. junius
8-i dontés (Granital) in The Relationship Between Eu-
ropean Community Law and National Law I, szerk.
Andrew OpPENHEIMER, Cambridge, Cambdridge
University Press, 1994, 643, 651; olasz alkotmény-
birésig, 232/1989, 1989. éprilis 14. és 21. (Fragd),
uo., 653, 657; cseh alkotmanybirésdg, P1. US 19/08,
2008. november 22-i dontés, 110. és 196. bekezdés.
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Részletesen 1lasd BERNSTORFF (114. vj.) 169. és kov.
Az EJEE 3. cikkére tekintettel lasd Gafgen v. Ger-
many [GC], no. 22978/05, June 30, 2010, 87. bekez-
dés.

igy nem rendelkezik 6n4ll6 tartalommal, hanem
puszta retorikai stiluseszkozként alkalmazzik vagy
az ardnyossdgi vizsgalattal vonjik Gssze. Részletesen
BernsToRFF (114. vj.) 171.

Lasd példaul Hutten-Czapska v. Poland [GC], no.
35014/97, 19 June 2006, ECHR 2006-VIII, 202 és
kov. bekezdés. Ez megtalalhat6 az ENSZ Emberi Jo-
gi Bizottsigdnil is, 1asd Manfred Nowak: UN Co-
venant on Civil and Political Rights, Kehl am Rhe-
in, Engel, 2005, Art. 5, 6. margészam.

Lisd F. v. Switzerland, 18 December 1987, Series
A No. 128, 32. bekezdés.

Siirek and Ozdemir v. Turkey [GC], nos. 23927/94
and 24277/94, 8 July 1999, ECHR 1999-1V, 46.
bekezdés; Wingrove v. The United Kingdom, no.
19/1995/525/611, 25 November 1996, ECHR 1996-
V, 58. bekezdés.

Demirel v. Turkey, no. 11976/03, 9 December 2008,
27. bekezdés; Urper and others v. Turkey, 20 October
2009, no. 14526/07, 38. és kov. bekezdések.
Scharsach v. Austria, no. 39394/98 13 November
2003, ECHR 2003-X1I, 30. bekezdés; kozelebbrsl
Jochen Abraham Frowein ~Wolfgang PEUKERT:
LEuropiische Menschenrechtskonvention, Kehl am Rhe-
in, Engel, 32009, Art. 10, 27. margészdm.

Lasd C-71/02. sz., Karner tigyben hozott itélet (18.
vj.) 51. bekezdés; C-380/03. sz. Németorszdg kontra
Parlament és Tandcs Ggyben 2006. december 12-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-11573. 0] 155. és kov.
bekezdés.

Lisd 18. vj.

Eurépai Bizottsig, Turkey 2010 Progress Report,
9.11.2010, COM (2010) 660, 20 ff.; European Com-
mission, FYROM 2010 Progress Report, 9 Novem-
ber 2010, COM (2010) 660, 17; mindketts ,komoly
aggodalmat” fejez ki a médiumok megfélemlitése és
a rijuk nehezed$ nyomds miatt.

Hasonléan KgnLING (25. vj.) 698; WEILER (10. vj.)
102, 105, aki arra utal, hogy ez valészintleg az egye-
sult allamokbeli elképzeléseknél restriktivebb.

Lisd 106. vj.

Liasd Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Ano-
nim Sirketi v. Ireland [GC], no. 45036/98, ECHR
2005-I11. 159 és kov. bekezdések; a nemzeti alkot-
manybirésigok joggyakorlatinak attekintéséhez
lisd Peter M. HuskRr: Offene Staatlichkeit: Vergleich
in Handbuch Ius Publicum Europaeum II., szerk. Ar-
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Huser, 2008, § 26, 34. és kov. margdszam; Wojci-
ech SADURSKI: ,Solange, chapter 3”: Constitutional Co-
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EU and the King of Sweden: Economic Sanctions and
Individual Rights in a Plural World Order, 46 Com-
mon Market Law Review, 2009, 13, 63.
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376 (106. vj.).
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pe’s Constitutional Pluralism in Action in Sovereignty in
Transition, szerk. Neil WALKER, Oxford, Hart, 2003,
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tions of the Relationship between the German Federal
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Charles. F. SaBer — Oliver GERSTENBERG: Consti-
tutionalising an Overlapping Consensus: The ECJ and
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European Law Journal, 2010, 511.

Hasonléan Sharpston f8tandcsnok, C-34/09. sz. Ru-
iz Zambrano tgy (14. vj.) 148. bekezdés.
Ugyanebben az irdnyban Maduro fétandcsnok,
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kezdés.

Igy COM (2003) 606, 9; Matthias RUFFERT in
EUV/AEUYV, szerk. Christian CaLrLiess — Matthias
RurrerT, Miinchen, Beck, #2011, Art. 7 EUV, 6.
margdszam.

Mindkét konstelliciéban sulyosbitist az EUSZ 2.
cikkében foglalt jogillamisdg elvének megsértése is
hozzi tirsulna. Ehhez az 6sszjdtékhoz lisd szintén
COM (2003) 606, 9.

Ehhez és tovibbi esetcsoportokhoz ldsd Helmut
ScamiTT voN Sypow in Kommentar zum EUV
und EGV, szerk. Hans voN DER GROEBEN — Jiirgen
Scuwarze, Baden-Baden, Nomos, 2003, Art. 7 EU,
20. és k6v. margészam.

Lésd Joseph H. H. WEILER: The Least Dangerous
Branch in WEILER (10. vj.) 188, 192. és kov.; Karen J.
ALTER: Establishing the Supremacy of European Law,
Oxford, Oxford University Press, 2001.

Ennyiben példdul a magyar Alkotmdnybirésdg-
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taskoreit6l megfosztottak és a testiiletet kormdny-
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an Commission for Democracy through law (Veni-
ce Commission), Opinion on the New Constituti-
on of Hungary, Opinion No 618/2011 of 20.6.2001,
CDL-AD(2011)016, Rn. 91 ff.

Ehhez lasd Craic (57. vj.), aki jelent8s mértékben
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BVerfGE 126, 286 (Honeywell), 62. bekezdés.
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A megfeleld jogfejlesztés elkeriilhetetlenségéhez
lisd alapvetden Marc Jacos: Precedent: Lawmaking
Through International Adjudication, 12 German Law
Journal, 2011, 1005.

BVertGE 126, 286 (Honeywell), 64. bekezdés.
BVertGE 126, 286 (Honeywell), 64. bekezdés.
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korabbi megfeleljére, a 6. cikk (2) bekezdésére ép-
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Review, 2010, 777-798.
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tic Legal Order, 40 Texas International Law Journal,
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Ehhez Helen KeLLER — Andreas FiscHeEr — Danie-
la KOHNE: Debating the Future of the European Court
of Human Rights after the Interlaken Conference: Two
Innovative Proposals, 21 European Journal of Inter-
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Jan. 2010, 16. bekezdés.

Ehhez lasd SpavenTa (81. vj.) 39.
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