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II1. ALAPVETO JOGOK

Kozhely, hogy j6 tankényvet irni nehéz feladat. S kii-
16nosen igaz ez a jogi tankdnyvekre. Hiszen egy-
szerre kell megfelelni a kénnyen tanulhatsag hall-
gat6i igényének, a libjegyzeteket vizslaté tudoma-
nyos, illetve a ,,forr6” jogpolitikai témakban Gtmu-
tatdsra var6 gyakorlati elvardsoknak. Az ezzel a ko-
tetével egyébként immar a teljes magyar alkotmany-
jogot atfogé sorozatot 1étrehozé pécsi alkotokozosség
nem tér ki a fenti kihivasok el6l. A varakozasoknak
megfelelGen alapos, végiggondolt konyvet adtak az
olvasé kezébe.

Az alapjogokbdl vizsgara késziilg hallgatok jol ta-
nulhatd, dttekinthetd, egységes szerkezetd konyvet
vehetnek segitségiil, és biztosak lehetnek benne,
hogy ami a gradudlis képzésben elviarhatd, azt eb-
bél a kotetb§l meg lehet tanulni. A tovabbi tdjéko-
z6dast pedig kivdloan segitik a fejezetek végén elhe-
lyezett irodalomjegyzékek, illetve a gondos végjegy-
zetek. Fajo viszont a tdrgy- és esetmutaté hidnya, hi-
szen ilyen nagy jogszabdly- és esetmennyiségnél ez
mar az dttekinthetdség rovasara is mehet. Sajndla-
tosan nem deriil ki a kézirat lezardsdnak hatéride-
je, igy nem lehet tudni, minek tu-

nicidkra épiil”. De ez, ahogy 6k is latjak, elég nehéz
feladatnak tdnik, hiszen ahogy az els§ fejezet hang-
sulyozza: ,,az alkotmany normasziévege nem minden
esetben felel meg a jogi egzaktsdg kritériumainak...
Az alapvetd jogok vonatkozdsban ennek az egyik
oka, hogy e jogoknak tovabbra is absztrakt etikai-fi-
lozohai jellegiik van, és az egyes alapjogok az abszt-
raktsaguk, puszta etikai meghatarozottsaguk és jog-
dogmatikai meghatarozottsiguk fokdban nagy elté-
réseket mutatnak, aminek kovetkeztében cizellalt-
saguk és kimunkaltsdguk is kivinnival6t hagy ma-
ga utdn.” Ez tartalmi bizonytalansidggal is jar, sok-
szor ugyanis nem egyértelmd, ,,hogy az alkotmény-
ba foglalt egyes alapjogok milyen konkrét jogosult-
sdgokat jelentenek”, vagy az sem, hogy ezek az alap-
jogok milyen médon érvényesithetGk. Kérdés azon-
ban, hogy ezeket a problémikat kezelni lehet-¢ egy
pusztan fogalomtisztazasra torekvd dogmatika kere-
tein beliil.

Az alapjogi dogmatikdnak az egyik legjellemz&bb
sajatossiaga, hogy sokkal nagyobb szerepet szin a
joggyakorlatnak a dogmatika alakitdsiban, mint a
tobbi jogteriileten ez szokdsos. (Bar az is lehet, hogy
ha alaposabban megvizsgalnank, azt taldlnank, hogy
minden teriileten igy szokds...) Ez nem jelenti azt,
hogy nincs sziikség a hagyomanyos fogalomtisztdzé
dogmatikara; természetesen vilagossa kell tenni, mi

a kérdéses alapjog funkcidja, hol a

lajdonithat6, hogy példaul a 2004-
ben meghozott harmadik gydlo-
letbeszéd-hatdrozatr6l nem toreé-
nik emlités — mar évekkel ezeldte
elkésziilt a kézirat, vagy pedig tu-
datos szerkesztGi szandék?

Az alkotminyjog tudominya
irdnt elkotelezetteknek sem okoz-
hat csalédast a konyv: egyrészt a
szerz6k nemcsak torekedtek ri,
de tobbé-kevésbé meg is valdsi-

AZ ALAPJOGOKBOL VIZS-
GARA KESZULO HALLGA-
TOK JOL TANULHATO, AT-
TEKINTHETO, EGYSEGES
SZERKEZETU KONYVET VE-
HETNEK SEGITSEGUL, ES
BIZTOSAK LEHETNEK BEN-
NE, HOGY AMI A GRADU-
ALIS KEPZESBEN ELVARHA-
TO, AZT EBBOL A KOTETBOL
MEG LEHET TANULNL

helye az alapjogok rendszerében,
mi a targya, azaz milyen értékeket
hivatott védelemben részesiteni,
kik lehetnek az alanyai, mi a tar-
talma, ennek a tartalomnak a vé-
delmét milyen garancidkkal biz-
tositjak és milyen feltételek mel-
lett engedhetd meg a széban forgd
alapjog korlatozésa.

Igen dm, de ebben a felsorolds-
ban a legfontosabb kérdés épp az

tottdk a magyar joggyakorlatot tar-

gyal6 irodalom feldolgozasat, ami a mai magyar jo-
gi tankonyvek piacdn mar eleve teljesitménynek sza-
mit. Masrészt j6l kivehetd dogmatikai programmal
fogtak neki a munkdnak, ami szintén ritkasag. Ezek
alapjan a konyv kivalé alapot nyujt arra, hogy a dol-
gok mogé kérdezd tudoményos vitdk kiindulépontja
legyen. A lehetséges témakbdl izelitdiil fel is villan-
tunk néhanyat.

Kezdjiik a konyv legfontosabb torekvésével, a
dogmatikai célkitizésekkel. Ahogy mar az el§szé
kitér ra, a ,szerz6k egyrészt torekednek az egysé-
ges dogmatikai séma kialakitdsdra, és olyan médszer
kialakitasara, amely rendszertani osszefiiggésében
szemlélteti az alapvetd jogokat, és egyéreelmi defi-
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utolsé, az alapjog korldtozasanak
problémdja. Hiszen az alapjoggyakorlat leggyakoribb
kérdése, hogy vajon milyen célbdl és milyen mérték-
ben engedhetd meg az alapjog korldtozdsa. Ahhoz,
hogy ezekre a kérdésekre valaszolni tudjunk, bizo-
nyos gyakorlati elvek tisztdzasdra van sziikség. Az
alapjog korlatozdsdnak azokban az escteiben mutat-
kozik meg igazdn az, hogy az alapjogok gyakran gya-
korlati elveket testesitenck meg, amikor két alapjog
kollizigja esetén kell dontést hozni. S ekkor kidertiil,
hogy mar az alapjogok funkcigjinak meghatarozasa-
hoz, tartalmanak pontosabb megallapitdsihoz gya-
korlati elveket kell mérlegelniink. Ez viszont masfaj-
ta hozzdéllast igényel, mint a definicidkra épitd dog-
matikai rendszerek. A tankonyv talin legvitathatobb
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vondsa éppen ez, hogy ezt a fajra mérlegelési képes-
séget nem probdlja meg tudatosan alakitani. A gya-
korlati elvek mérlegelésének szerepére nagyobb
hangsulyt lehetett volna helyezni. Példaul ugy, hogy
részletesen, példiakon keresztiil mutatja be a korldto-
zasi tesztek mikodését.

Ezzel kapcsolatos az elvarasok harmadik tipusa is:
egy jogi tankonyvtdl az is elvarhatd, hogy segitsen
a gyakorlati problémdk megitélésében, hogy eldont-
hessiik, melyik a dogmatikai érvelés, melyik alkot-
manyos megoldds a helyesebb. Ehhez az sziikséges,
hogy a szerzGk a gyakorlat bizonytalansidgainak fel-
mutatdsan tul timpontokat szolgiltassanak a helyes
megoldasok megtaldldsihoz, vagy ha ezt nem is vél-
laljak fel, legaldbb mutassik be az irodalomban meg-
fogalmazédott relevans dllaspontokat, ily médon is
felkészitve a hallgatékat arra, hogy bizony ezekben
a vitds kérdésekben nekik is allast kell majd foglal-
niuk. Netaldin még az Alkotmanybirésag gyakorlata-
1ol is itéletet kell majd alkotniuk. A fentieket figye-
lembe véve nem meglepetés, ha azt dllapitjuk meg,
hogy a tankonyv ebben a vonatkozdsban nyujt a leg-
kevesebbet. Még a legvitatottabb kérdésekben, mint
példaul az abortusz, az eutanizia vagy a gyiloletbe-
széd sem jeleniti meg a rivdlis dlldspontokat. Pedig
a joggyakorlat jovébeli alakuldsat nagyban meghata-
rozzdk az irodalomban megfogalmazott elvarisok, il-
letve az ezen elvarisok alapjan megfogalmazott kri-
tikdk.

Az alkotminyos demokricidk egyik fontos sajito-
ssaga, hogy alkotmdanyos vitdikat bizonyos normativ
eldfeltételek hattere eldte folytatjak le. Ezek lehet-
nek vitathatdk, de ez nem jelenti azt, hogy nem le-
hetnek kotelezettségek forrdsai. A masik fontos sa-
jatossdga, hogy még a normativ eléfeltételek elfo-
gaddsa esetén is kiilonb6z6 megoldasok Iehetsége-
sek, s azon mulik, hogy melyik érve-
1és a meggydzGbb, hogy melyik ér-
velés fejezi ki a legjobban a normativ
eléfeltételek vagy masképpen: a ben-
niinket 6sszekotd politikai erkolces el-
veinek tartalmadt.

Amikor azt mérlegeljiik, hogy a
véleménynyilvinitds szabadsdginak
hol hdzédjanak a hatdrai, kiilonbo-
zG eredményre vezetd gyakorlati el-
veket kell latolgatni. Itt nincs leird
beszédmodd, vita van. Ez kordntsem
jelent sziikségszertien 6nkényes dontéshozatalt, de
tudomadsul kell venni, hogy a dontést csak bizonyos
normativ elvek eldfeltételezésével lehet meghozni.
Ilyen normativ eléfeltételeknek tekinthetjiik a poli-
tikai erkoles olyan alapvetd elveit, amelyeket az al-
kotmany rogzit, példaul az egyenld méltosag elvét,
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A PROJEKT NEM KEVE-
SEBBRE VALLALKOZOTT,
MINT HOGY EGYSE-
GES SZERKEZETBEN, A
VONATKOZO ESETJOG
ES IRODALOM ALAPOS
FELDOLGOZASAVAL BE-
MUTASSA AZ ADOTT
ALAPJOGI GYAKORLA-
TOT.

amelyen a Magyar Koztarsasag politikai erkolcse is
nyugszik.

Egyszoval a bizonyossidgnak és az objektivitisnak
itt masok a feltételei, mint a fogalmi tisztasagra to-
rekvd dogmatika vildgaban. Az alkotményjog dogma-
tikdja mds észjarast kovet, olyat, amely a mérlegelés-
nek, a vitdnak nagyobb teret enged, és eldfeltételez
egy bizonyos normativ racionalitist. Ezek a problé-
mak azonban mér messze tdlmutatnak ennek az iras-
nak a keretein... Osszességében elmondhaté, hogy
végre megsziiletett egy szinvonalas konyv, amellyel
kapcsolatban ezeket a kérdéseket fel lehetett vetni —
oriiljiink neki.

(Dialog Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 2006.
4980 forint)

FUNDAMENTAL RIGHTS IN
EUROPE AND NORTH AMERICA,
HUNGARY

Ha egy joghallgaté Szlovénidban, Hollandidban vagy
Dél-Afrikdban azt a feladatot kapnd témavezet§jé-
t6l, irjon mar egy rovid feljegyzést arrél, hogyan is
all mondjuk a véleményszabadsig széndja ebben a
nemrég még forrong6 kis orszdgban, kis hazdnkban,
nagy bajban lenne. Nem azért, mert semmit nem
taldlna, hiszen a kilencvenes években Halmai G-
bor, Sajé Andris vagy Sélyom LidszI6 éltal irt tanul-
manyok elérhetdk a vildg nagyobb kényvtiraiban, a
Brunner—Sélyom-féle hatdrozatgytjtemény német,
illetve angol kiadasidban pedig megtaldlhatdk a leg-
fontosabb alkotménybirésagi hatirozatok. Sajé And-
ras Liminting Goverment cimd monogrifidja, illetve
Kis Janos Constitutional democracy cimd konyve se-
gitségével még atfogo politikai filo-
zo6fiai értékeléshez is hozza lehet fér-
ni, tehat anyag azért van. De atfogo,
rendszerezett dttekintés még nem
sziiletett az alapjogok magyarorszagi
helyzetérél, ezért is figyelemre mél-
té ez a kotet, amely elGszor tesz ki-
sérletet erre.

Ez az 6sszefoglalds a Fundamen-
tal Rights Europe and North Ame-
rica projekt keretében késziilt Alb-
recht Weber osnabriicki professzor
felkérésére, Harmathy Acttila és Balogh Zsolt ittho-
ni koordinalasaval. A projekt nem kevesebbre vallal-
kozott, mint hogy egységes szerkezetben, a vonat-
kozé esetjog és irodalom alapos feldolgozasaval be-
mutassa az adott alapjogi gyakorlatot. Ahogy az elg-
szoban Weber is hangstlyozza, az Eurépai Unionak
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mint egyfajta jogkdzosségnek az alapja a szabadsig,
a demokracia, az emberi és az alapjogok tisztele-
te. Az eurépai alapjogvédelem fejlddésében a stras-
bourgi birésiag kulcsszerepet jatszott, illetve jatszik
még most is, ez indokolja, hogy egy ilyen, elsGsor-
ban a nemzeti szabdlyozasra koncentrdlé attekintés
tekintettel legyen a mikodésére. Az amerikai Leg-
felsG Birdsig gyakorlata 6sszefoglalasinak igénye is
jelzi, milyen fontos vonatkoztatdsi pontot jelent az
eurépai alapjogvédelem szdmadra a legrégebben md-
kodé alapjogvédd intézmény. S nyilvan nagy djdon-
sdga a kotetnek, hogy ebbe az eurdpai perspektiva-
ba mar bevonja a kozép-curdpai dllamok gyakorlata-
nak vizsgédlatat is.

Az elsd két kotetben foglaljdk 6ssze a projekt-
ben szerepld orszagok, az eurdpai, illetve a strasbo-
urgi birdsidg gyakorlatinak altalinos dogmatikai jel-
lemzdGit, a ,német iskoldnak megfelelden”. A szer-
zG61 garddban olyan ismertebb professzorok is meg-
taldlhat6k, mint az amerikai részt ir6 Donald Kom-
mers, a lengyel Leszek Garlicki, vagy az Eurépai Bi-
rosag tevékenységét tobbek kozott bemutaté Manf-
red Zuleeg. Szimptomatikusnak tekinthetd azon-
ban, hogy ebben az dltaldnos részben nem szerepel
a magyar anyag...

Ezt a két kotetet kovetik orszagonként a kiilonos
rész kotetei, amelyek az dltalanos részhez hasonléan
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angol, német vagy francia nyelven ir6dtak. Amennyi-
ben mindegyik elkésziil, kivalé kiindul6pontjai le-
hetnek az 6sszehasonlité vizsgil6dasoknak.

A magyar kiilonos rész német nyelvd. Hirom egy-
ségbdl 4ll: az elsd a klasszikus szabadsagjogokat tér-
gyalja, a masodik a gazdasigi, a harmadik pedig az
dgynevezett egyenldségi jogokat. Ez a projekt min-
den résztvevdjére vonatkozo egységes szerkezeti ta-
golds kiilonbozik a magyar irodalomban bevett fel-
osztasokt6l, mind mondjuk az Emberi jogok cimd,
mind a fent ismertetett pécsi tankényvben alkalma-
zottol.

Ez az attekintés a magyar alapjoggyakorlatrdl ter-
mészetesen a kiilfoldi olvasék szamara a leginkabb
érdekes, illetve informativ. Igaz, sajndlatosan mar a
kiadaskor elég nagy id6hatranybdl indult, hiszen a
hat évvel ezelétti allapotot rogziti. Ha a magyar fél
komolyan akarja venni a projekt hivatdsiat, mar most
elkezdheti a kézirat frissitését, nehogy dgy jarjon,
mint a Google Foldet pdsztazé programjit haszna-
16k, akik ha sajat hazukat akarjik kozelebbrél szem-
iigyre venni a miholdfelvételekrdl, meglepve kons-
tatdljdk, hogy az még fel sem épiilt.

(Szerk.: Albrechr Weber

Koninklije Brill NV, Leiden, 2006.
Ar nélkiil)
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