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Ch ronowsk i–Dr i nóczi– 
Petr étei–Ti lk–Zeller: 

M agya r a lkotm án yjog  
III   .  A la pv etô jogok

Közhely, hogy jó tankönyvet írni nehéz feladat. S kü-
lönösen igaz ez a jogi tankönyvekre. Hiszen egy-
szerre kell megfelelni a könnyen tanulhatóság hall-
gatói igényének, a lábjegyzeteket vizslató tudomá-
nyos, illetve a „forró” jogpolitikai témákban útmu-
tatásra váró gyakorlati elvárásoknak. Az ezzel a kö-
tetével egyébként immár a teljes magyar alkotmány-
jogot átfogó sorozatot létrehozó pécsi alkotóközösség 
nem tér ki a fenti kihívások elôl. A várakozásoknak 
megfelelôen alapos, végiggondolt könyvet adtak az 
olvasó kezébe.

Az alapjogokból vizsgára készülô hallgatók jól ta-
nulható, áttekinthetô, egységes szerkezetû könyvet 
vehetnek segítségül, és biztosak lehetnek benne, 
hogy ami a graduális képzésben elvárható, azt eb-
bôl a kötetbôl meg lehet tanulni. A további tájéko-
zódást pedig kiválóan segítik a fejezetek végén elhe-
lyezett irodalomjegyzékek, illetve a gondos végjegy-
zetek. Fájó viszont a tárgy- és esetmutató hiánya, hi-
szen ilyen nagy jogszabály- és esetmennyiségnél ez 
már az áttekinthetôség rovására is mehet. Sajnála-
tosan nem derül ki a kézirat lezárásának határide-
je, így nem lehet tudni, minek tu-
lajdonítható, hogy például a 2004-
ben meghozott harmadik gyûlö-
letbeszéd-határozatról nem törté-
nik említés – már évekkel ezelôtt 
elkészült a kézirat, vagy pedig tu-
datos szerkesztôi szándék?

Az alkotmányjog tudománya 
iránt elkötelezetteknek sem okoz-
hat csalódást a könyv: egyrészt a 
szerzôk nemcsak törekedtek rá, 
de többé-kevésbé meg is valósí-
tották a magyar joggyakorlatot tár-
gyaló irodalom feldolgozását, ami a mai magyar jo-
gi tankönyvek piacán már eleve teljesítménynek szá-
mít. Másrészt jól kivehetô dogmatikai programmal 
fogtak neki a munkának, ami szintén ritkaság. Ezek 
alapján a könyv kiváló alapot nyújt arra, hogy a dol-
gok mögé kérdezô tudományos viták kiindulópontja 
legyen. A lehetséges témákból ízelítôül fel is villan-
tunk néhányat.

Kezdjük a könyv legfontosabb törekvésével, a 
dogmatikai célkitûzésekkel. Ahogy már az elôszó 
kitér rá, a „szerzôk egyrészt törekednek az egysé-
ges dogmatikai séma kialakítására, és olyan módszer 
kialakítására, amely rendszertani összefüggésében 
szemlélteti az alapvetô jogokat, és egyértelmû defi-

níciókra épül”. De ez, ahogy ôk is látják, elég nehéz 
feladatnak tûnik, hiszen ahogy az elsô fejezet hang-
súlyozza: „az alkotmány normaszövege nem minden 
esetben felel meg a jogi egzaktság kritériumainak… 
Az alapvetô jogok vonatkozásban ennek az egyik 
oka, hogy e jogoknak továbbra is absztrakt etikai-fi-
lozófiai jellegük van, és az egyes alapjogok az abszt-
raktságuk, puszta etikai meghatározottságuk és jog-
dogmatikai meghatározottságuk fokában nagy elté-
réseket mutatnak, aminek következtében cizellált-
ságuk és kimunkáltságuk is kívánnivalót hagy ma-
ga után.” Ez tartalmi bizonytalansággal is jár, sok-
szor ugyanis nem egyértelmû, „hogy az alkotmány-
ba foglalt egyes alapjogok milyen konkrét jogosult-
ságokat jelentenek”, vagy az sem, hogy ezek az alap-
jogok milyen módon érvényesíthetôk. Kérdés azon-
ban, hogy ezeket a problémákat kezelni lehet-e egy 
pusztán fogalomtisztázásra törekvô dogmatika kere-
tein belül.

Az alapjogi dogmatikának az egyik legjellemzôbb 
sajátossága, hogy sokkal nagyobb szerepet szán a 
joggyakorlatnak a dogmatika alakításában, mint a 
többi jogterületen ez szokásos. (Bár az is lehet, hogy 
ha alaposabban megvizsgálnánk, azt találnánk, hogy 
minden területen így szokás…) Ez nem jelenti azt, 
hogy nincs szükség a hagyományos fogalomtisztázó 
dogmatikára; természetesen világossá kell tenni, mi 

a kérdéses alapjog funkciója, hol a 
helye az alapjogok rendszerében, 
mi a tárgya, azaz milyen értékeket 
hivatott védelemben részesíteni, 
kik lehetnek az alanyai, mi a tar-
talma, ennek a tartalomnak a vé-
delmét milyen garanciákkal biz-
tosítják és milyen feltételek mel-
lett engedhetô meg a szóban forgó 
alapjog korlátozása.

Igen ám, de ebben a felsorolás-
ban a legfontosabb kérdés épp az 
utolsó, az alapjog korlátozásának 

problémája. Hiszen az alapjoggyakorlat leggyakoribb 
kérdése, hogy vajon milyen célból és milyen mérték-
ben engedhetô meg az alapjog korlátozása. Ahhoz, 
hogy ezekre a kérdésekre válaszolni tudjunk, bizo-
nyos gyakorlati elvek tisztázására van szükség. Az 
alapjog korlátozásának azokban az eseteiben mutat-
kozik meg igazán az, hogy az alapjogok gyakran gya-
korlati elveket testesítenek meg, amikor két alapjog 
kollíziója esetén kell döntést hozni. S ekkor kiderül, 
hogy már az alapjogok funkciójának meghatározásá-
hoz, tartalmának pontosabb megállapításához gya-
korlati elveket kell mérlegelnünk. Ez viszont másfaj-
ta hozzáállást igényel, mint a definíciókra építô dog-
matikai rendszerek. A tankönyv talán legvitathatóbb 
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tó, azt ebbôl a kötetbôl 

meg lehet tanulni. 
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vonása éppen ez, hogy ezt a fajta mérlegelési képes-
séget nem próbálja meg tudatosan alakítani. A gya-
korlati elvek mérlegelésének szerepére nagyobb 
hangsúlyt lehetett volna helyezni. Például úgy, hogy 
részletesen, példákon keresztül mutatja be a korláto-
zási tesztek mûködését.

Ezzel kapcsolatos az elvárások harmadik típusa is: 
egy jogi tankönyvtôl az is elvárható, hogy segítsen 
a gyakorlati problémák megítélésében, hogy eldönt-
hessük, melyik a dogmatikai érvelés, melyik alkot-
mányos megoldás a helyesebb. Ehhez az szükséges, 
hogy a szerzôk a gyakorlat bizonytalanságainak fel-
mutatásán túl támpontokat szolgáltassanak a helyes 
megoldások megtalálásához, vagy ha ezt nem is vál-
lalják fel, legalább mutassák be az irodalomban meg-
fogalmazódott releváns álláspontokat, ily módon is 
felkészítve a hallgatókat arra, hogy bizony ezekben 
a vitás kérdésekben nekik is állást kell majd foglal-
niuk. Netalán még az Alkotmánybíróság gyakorlatá-
ról is ítéletet kell majd alkotniuk. A fentieket figye-
lembe véve nem meglepetés, ha azt állapítjuk meg, 
hogy a tankönyv ebben a vonatkozásban nyújt a leg-
kevesebbet. Még a legvitatottabb kérdésekben, mint 
például az abortusz, az eutanázia vagy a gyûlöletbe-
széd sem jeleníti meg a rivális álláspontokat. Pedig 
a joggyakorlat jövôbeli alakulását nagyban meghatá-
rozzák az irodalomban megfogalmazott elvárások, il-
letve az ezen elvárások alapján megfogalmazott kri-
tikák.

Az alkotmányos demokráciák egyik fontos sajáto-
ssága, hogy alkotmányos vitáikat bizonyos normatív 
elôfeltételek háttere elôtt folytatják le. Ezek lehet-
nek vitathatók, de ez nem jelenti azt, hogy nem le-
hetnek kötelezettségek forrásai. A másik fontos sa-
játossága, hogy még a normatív elôfeltételek elfo-
gadása esetén is különbözô megoldások lehetsége-
sek, s azon múlik, hogy melyik érve-
lés a meggyôzôbb, hogy melyik ér-
velés fejezi ki a legjobban a normatív 
elôfeltételek vagy másképpen: a ben-
nünket összekötô politikai erkölcs el-
veinek tartalmát.

Amikor azt mérlegeljük, hogy a 
véleménynyilvánítás szabadságának 
hol húzódjanak a határai, különbö-
zô eredményre vezetô gyakorlati el-
veket kell latolgatni. Itt nincs leíró 
beszédmód, vita van. Ez korántsem 
jelent szükségszerûen önkényes döntéshozatalt, de 
tudomásul kell venni, hogy a döntést csak bizonyos 
normatív elvek elôfeltételezésével lehet meghozni. 
Ilyen normatív elôfeltételeknek tekinthetjük a poli-
tikai erkölcs olyan alapvetô elveit, amelyeket az al-
kotmány rögzít, például az egyenlô méltóság elvét, 

amelyen a Magyar Köztársaság politikai erkölcse is 
nyugszik.

Egyszóval a bizonyosságnak és az objektivitásnak 
itt mások a feltételei, mint a fogalmi tisztaságra tö-
rekvô dogmatika világában. Az alkotmányjog dogma-
tikája más észjárást követ, olyat, amely a mérlegelés-
nek, a vitának nagyobb teret enged, és elôfeltételez 
egy bizonyos normatív racionalitást. Ezek a problé-
mák azonban már messze túlmutatnak ennek az írás-
nak a keretein… Összességében elmondható, hogy 
végre megszületett egy színvonalas könyv, amellyel 
kapcsolatban ezeket a kérdéseket fel lehetett vetni – 
örüljünk neki.

(Dialóg Campus Kiadó, 
Budapest–Pécs, 2006. 

4980 forint)

Fu n da m enta l R ights i n 
Eu rope an d North Am  er ica, 

H u nga ry

Ha egy joghallgató Szlovéniában, Hollandiában vagy 
Dél-Afrikában azt a feladatot kapná témavezetôjé-
tôl, írjon már egy rövid feljegyzést arról, hogyan is 
áll mondjuk a véleményszabadság szénája ebben a 
nemrég még forrongó kis országban, kis hazánkban, 
nagy bajban lenne. Nem azért, mert semmit nem 
találna, hiszen a kilencvenes években Halmai Gá-
bor, Sajó András vagy Sólyom László által írt tanul-
mányok elérhetôk a világ nagyobb könyvtáraiban, a 
Brunner–Sólyom-féle határozatgyûjtemény német, 
illetve angol kiadásában pedig megtalálhatók a leg-
fontosabb alkotmánybírósági határozatok. Sajó And-
rás Liminting Goverment címû monográfiája, illetve 
Kis János Constitutional democracy címû könyve se-

gítségével még átfogó politikai filo-
zófiai értékeléshez is hozzá lehet fér-
ni, tehát anyag azért van. De átfogó, 
rendszerezett áttekintés még nem 
született az alapjogok magyarországi 
helyzetérôl, ezért is figyelemre mél-
tó ez a kötet, amely elôször tesz kí-
sérletet erre.

Ez az összefoglalás a Fundamen-
tal Rights Europe and North Ame-
rica projekt keretében készült Alb-
recht Weber osnabrücki professzor 

felkérésére, Harmathy Attila és Balogh Zsolt ittho-
ni koordinálásával. A projekt nem kevesebbre vállal-
kozott, mint hogy egységes szerkezetben, a vonat-
kozó esetjog és irodalom alapos feldolgozásával be-
mutassa az adott alapjogi gyakorlatot. Ahogy az elô-
szóban Weber is hangsúlyozza, az Európai Uniónak 

A projekt nem keve-
sebbre vállalkozott, 
m i n t hogy egysé-
ges szerkezetben, a 
vonatkozó esetjog 
és irodalom alapos 
feldolgozásával be-
mutassa az adott 
alapjogi gyakorla-

tot. 
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mint egyfajta jogközösségnek az alapja a szabadság, 
a demokrácia, az emberi és az alapjogok tisztele-
te. Az európai alapjogvédelem fejlôdésében a stras-
bourgi bíróság kulcsszerepet játszott, illetve játszik 
még most is, ez indokolja, hogy egy ilyen, elsôsor-
ban a nemzeti szabályozásra koncentráló áttekintés 
tekintettel legyen a mûködésére. Az amerikai Leg-
felsô Bíróság gyakorlata összefoglalásának igénye is 
jelzi, milyen fontos vonatkoztatási pontot jelent az 
európai alapjogvédelem számára a legrégebben mû-
ködô alapjogvédô intézmény. S nyilván nagy újdon-
sága a kötetnek, hogy ebbe az európai perspektívá-
ba már bevonja a közép-európai államok gyakorlatá-
nak vizsgálatát is.

Az elsô két kötetben foglalják össze a projekt-
ben szereplô országok, az európai, illetve a strasbo-
urgi bíráság gyakorlatának általános dogmatikai jel-
lemzôit, a „német iskolának megfelelôen”. A szer-
zôi gárdában olyan ismertebb professzorok is meg-
találhatók, mint az amerikai részt író Donald Kom-
mers, a lengyel Leszek Garlicki, vagy az Európai Bí-
róság tevékenységét többek között bemutató Manf-
red Zuleeg. Szimptomatikusnak tekinthetô azon-
ban, hogy ebben az általános részben nem szerepel 
a magyar anyag… 

Ezt a két kötetet követik országonként a különös 
rész kötetei, amelyek az általános részhez hasonlóan 

angol, német vagy francia nyelven íródtak. Amennyi-
ben mindegyik elkészül, kiváló kiindulópontjai le-
hetnek az összehasonlító vizsgálódásoknak.

A magyar különös rész német nyelvû. Három egy-
ségbôl áll: az elsô a klasszikus szabadságjogokat tár-
gyalja, a második a gazdasági, a harmadik pedig az 
úgynevezett egyenlôségi jogokat. Ez a projekt min-
den résztvevôjére vonatkozó egységes szerkezeti ta-
golás különbözik a magyar irodalomban bevett fel-
osztásoktól, mind mondjuk az Emberi jogok címû, 
mind a fent ismertetett pécsi tankönyvben alkalma-
zottól. 

Ez az áttekintés a magyar alapjoggyakorlatról ter-
mészetesen a külföldi olvasók számára a leginkább 
érdekes, illetve informatív. Igaz, sajnálatosan már a 
kiadáskor elég nagy idôhátrányból indult, hiszen a 
hat évvel ezelôtti állapotot rögzíti. Ha a magyar fél 
komolyan akarja venni a projekt hivatását, már most 
elkezdheti a kézirat frissítését, nehogy úgy járjon, 
mint a Google Földet pásztázó programját haszná-
lók, akik ha saját házukat akarják közelebbrôl szem-
ügyre venni a mûholdfelvételekrôl, meglepve kons-
tatálják, hogy az még fel sem épült.

(Szerk.: Albrecht Weber 
Koninklije Brill NV, Leiden, 2006. 

Ár nélkül)


