A CEDAW BIZOTTSAG
MAGYARORSZAGGAL SZEMBEN
HOZOTT DONTESE

A Nékkel Szembeni Hatrdnyos Megkiilonbozte-
tés Kikiiszobolésével Foglalkozé Bizottsig, amely
A ngkkel szembeni megkiilonboztetés minden for-
mdjinak kikiiszobolésérdl szol6 egyezmény (egyez-
mény) 17. cikke alapjan jotc [étre, 2006. augusztus
14-én befejezve a 4/2004 sz. ligy vizsgdlatat, ame-
lyet az Eurépai Roma Jogok Kézpontja (ERRC) és a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda (NE-
KI) jutatott el Sz. A. nevében a Bizottsiaghoz [...], az
egyezmény kiegészitd jegyzGkonyve alapjan, figye-
lembe véve a felek dltal irdsban rendelkezésére bo-
csatott valamennyi informaciét, az alabbiakat fogad-
ta el:

VELEMENY A KIEGESZITO
JEGYZOKONYYV 7. CIKKENEK (3)
BEKEZDESE ALAPJAN

1.1. A 2004. februdr 12-én kelt beadvany kérelmezd-
je Sz. A., roma szarmazasi magyar allampolgar. Alli-
tdsa szerint egy magyarorszagi korhaz orvosai kény-

szersterilizaldst hajtottak végre rajta. A panaszost az
Eurépai Roma Jogok Koézpontja, az ENSZ Gazdasa-
gi és Szocidlis Tandcsdnal specidlis konzultdciés sta-
tusszal rendelkez§ szervezet és egy magyarorszagi
szervezet, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvé-
dé Iroda képviseli. Az egyezmény 1981. szeptember
3-an, annak kiegészitd jegyzékonyve 2001. marcius
22-én lépett hatdlyba Magyarorszagon.

A tények a kérelmesd eldaddsa szerint

2.1. A kérelmezd hiromgyermekes anya. 2000. ma-
jus 30-4n orvosi vizsgdlaton esett 4t, amelyen meg-
allapitottak, hogy dllapotos, és a sziilés idépontjat
2000. december 20-dra becsiilték, amely id6pon-
tig terhesgondozasra jart, és megjelent a védéndvel,
valamint a sziilészorvossal egyeztetett valameny-
nyi vizsgalaton. 2000. december 20-4n jelentkezett
az x-1 kérhaz sziilészeti osztdlyan. Az orvosi vizsga-
lat sordn megallapitottdk, hogy 36-37 hetes terhes,
és megkérték, hogy j6jjon vissza, amikor a vajidas
megkezdddik.

Az Eurépai Roma Jogok Kozpontja (European Roma Rights Center, ERRC) nemzetkozi kézhaszna jogi szer-
vezet, amely figyelemmel kiséri a romdk emberi jogi helyzetét Eurépdban és jogvédelmet nyujt jogaik meg-
sértése esetén. A szervezet munkdja négy f6 tevékenység koré osszpontosul: nemzetkozi érdekképviselet, jog-
védelem, kutatds és monitoring tevékenység, valamint emberi jogi képzés. 1996-0s megalapitdsa 6ta az ERRC
jogi tevékenységét a romdk jogainak védelme szempontjabdl azokra a nagy jelentGségd teriiletekre Gsszpon-
tositja, ahol a perlés az egyedi jogorvoslaton kiviil pozitiv valtozdsok elérését teszi lehetévé ossztarsadalmi, il-
letve az altaldnos joggyakorlat szintjén (impact litigation/strategic litigation). A szervezet szamos ligyet képvisel
a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birgsdga, valamint ENSZ-szervek elétt, illetve segiti jogaszok, civil szer-
vezetek munkdjit a hazai eljardsokban. Az ERRC konzultativ statusszal bir az Eurépa Tandcsnal, valamint az
ENSZ Gazdasigi és Szocidlis Tandcsdnal.

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd [roda 1994 januarjiban kezdte meg mikodését a Magyarorsza-
gon ¢l nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak védelme céljabol. A szervezet olyan embereknek nydjt jogi
segitséget, akiket szdrmazasuk, etnikai hovatartozdsuk miatt hatrdnyos megkiilonboztetés ér.

A szervezet hangsulyt fektet arra, hogy az altala képviselt tigyek sordn ellatott jogvédd tevékenység egy-
ben alkalmas legyen az esetlegesen rossz birsagi, renddrségi és tigyészségi gyakorlat megvaltoztatdsara is. Az
ezen tigyek kapcsdn felszinre keriil§ jogszabalyi hidnyossidgok vagy konkrét alkotmanysértés esetén az Alkot-
manybirésaghoz beadvinyokat, illetve egyéb inditvanyokat készit. Sziikség esetén nemzetkozi szervek elétt
is képviseli tigyfeleit.

A jogvédd tevékenység ellatdsa mellett a NEKI toleranciaerésitd, elditélet-csokkentd tréningeket tart nagy
sikerrel évek 6ta, és két éve részt vesz a hazai birdk szakmai tovibbképzésében is. Rendszeresen jelentet meg
emberi jogi, antidiszkriminacids tanulményokat, kiadvdnyokat, illetve minden évben jelentést ad ki aktudlis
tigyeirdl, programjairél Fehér Fiizet cimmel.
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2.2.2001. janudr 2-an megindultak a sziilési fajdal-
mak a kérelmezdnél, magzatvize elfolyt és erGs vér-
z¢és jelentkezett. Egy 6ra alatt mentével az x-1 kor-
hazba széllitottdk. A vizsgdlatban kézremdkodd or-
vos megillapitotta, hogy a magzat a méhében meg-
halt, és tdjékoztattdk, hogy azonnali csdszarmetszés
sziikséges a halott magzat eltdvolitdsihoz. A mité-
asztalon a kérelmezdt megkérték, hogy irjon ald egy
nyilatkozatot, melyben beleegyezik a csaszarmet-
szésbe. A nyilatkozatot az orvos a nyomtatvany aljira
kézzel irt, alig olvashaté megjegyzésével egyiitt ala-
irta. A megjegyzés a kovetkezGképpen szélt: ,,A mé-
hen beliili magzati elhalds tudatdban is hatdrozottan
kérem sterilizdldsom [a kérelmezd szidmdra ismeret-
len latin kifejezés], sziilni mar nem akarok, terhes
sem kivanok lenni.”

Az eljar6 orvos és a sziilésznd is
alairta a nyomtatvanyt. A kérelmezd
ezen kiviil aldirta a vératomlesztés-
hez és az altatdshoz sziikséges bele-
egyezd nyilatkozatot is.

2.3. Az orvosi dokumentaci6 tani-
sdga szerint a mentd kérhdzba érke-
zése utan 17 percen beliil végrehaj-
tottak a csdszarmetszést, eltdvolitot-
tdk a halott magzatot és a méhlepényt, a kérelme-
26 petevezetékeit pedig elkotoeték. A kérhazbdl va-
16 tavozas elétt a kérelmezd megkérdezte az orvost
egészségi dllapotardl és arrdl, hogy mikor probéalkoz-
hat Gjra gyermekvillaldssal. Csak ekkor tudta meg a
»sterilizdcid” szé jelentését. Az orvosi feljegyzések
arra is ravilagitottak, hogy a kérelmezg milyen gyen-
ge egészségi dllapotban volt a kérhazba érkezésekor.
Szédiilést érzett, az dtlagosndl erdsebben vérzett és
sokkos allapotban volt.

2.4. A kérelmezd allitdsa szerint a sterilizaci6 sa-
lyos hatéssal volt az életére, annak kdvetkezménye-
ként § és élettdrsa depresszié miatt orvosi kezelés-
ben is részesiilt. Mivel szigoru katolikus elveket ko-
vet, amelyek tiltjak a fogamzasgitlds valamennyi for-
madjat, beleértve a sterilizaciot, a mitétbe nem egye-
zett volna bele. Tovabba élettarsaval egyiitt hagyo-
manyos roma szokdsok szerint élnek, a gyermek-
vallalast a roma csalad egyik kozponti értékének te-
kintik. [A kérelmezd idézi Neményi Mdria Roma
anydk az egészségiigyben cim irdsat, htep://mek.oszk.
hu/01100/01156 — a szerk.]

2.5. 2001. oktéber 15-én a NEKI jogdsza kerese-
tet nydjtott be a kérelmezd nevében az x-1 korhaz el-
len, kérve tobbek kozott az x-1 varosi birdsiagot, hogy
allapitsa meg, a korhaz megsértette a kérelmezd sze-
mélyiségi jogait és mulasztast kovetett el a steriliza-
ci6 sordn azzal, hogy nem kérte ki a beteg teljes ko-
rd és tdjékozott beleegyezését. |[...]
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A BIROSAG INDOKO-
LASABAN KIFEJTETTE,
HOGY A STERILIZACIO
NEM OKOZOTT MARA-
DANDO KAROSODAST,
ILLETVE AZ NEM VISZ-
SZAFORDITHATATLAN
BEAVATKOZAS.

2.6. 2002. november 22-én az x-i virosi birsag
elutasitotta a kérelmezd keresetét, annak ellenére,
hogy megallapitotta az orvosok részleges mulaszta-
sat az egyes jogi eldirdsok figyelmen kiviil hagyasa
miatt, kiilonosen mert nem tdjékoztattdk az operaci-
6rol és annak lehetséges kovetkezményeirdl a kérel-
mez@ élettarsat és nem szerezték be a kérelmezd €16
gyermekeinek sziiletési anyakonyvi kivonatait. [...]

2.7. 2002. december 5-én a NEKI jogasza felleb-
bezést nyjtott be a kérelmezd nevében a Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei birdsaghoz az elséfoki biré-
sdg itélete ellen.

2.8. 2003. majus 12-én a fellebbezést elutasitot-
tak. A fellebbezést elbirdl6 birésig megillapitotta,
hogy bar az egészségiigyi torvény 187. § (4) bekez-
dés a) pontja lehetdvé teszi steriliza-
ci6 kivételes végrehajtdsat, az ope-
ricié nem életmentd jellegd volt, és
igy a sterilizdcios eljardsban ki kel-
lett volna kérni a kérelmez§ tdjéko-
zott beleegyezését. A birdsiag meg-
allapitotta tovdbbd, hogy az orvosok
gondatlanul jartak el, amikor elmu-
lasztottak a kérelmezdt részletesen
tdjékoztatni [...] A birésdg azt is ki-
fejtette, hogy az irdsbeli beleegyezés megléte 6nma-
giban nem zdrja ki a korhaz felelgsségét. A felleb-
bezést mindazondiltal elutasitotta, mivel a kérelme-
zG nem tudta bizonyitani maradandé egészségkaro-
sodds fennalldsat, illetve annak okozati sszefiiggé-
sét a kérhdz magatartdsdval. A bir6sag indokoldsa-
ban kifejtette, hogy a sterilizdcié nem okozott ma-
radandé kirosodaist, illetve az nem visszafordithatat-
lan beavatkozds, amennyiben a petevezetékek elko-
tése plasztikai mdtéttel megsziintethetd, és a terhes-
ség jbali lehetdsége nem zédrhatd ki. [...]

A panasz

3.1. A kérelmezd éllitdsa szerint Magyarorszag meg-
sértette az egyezmény 10. cikkének h) pontjat [csa-
ladtervezési tdjékoztatds és szaktandcsadas], 12. cik-
két [az egészségiigyi elldtds teriiletén alkalmazott
diszkriminéci6 tilalmal, valamint 16. cikkének 1. e)
pontjat [jog a gyermekek szamardl valo felelds don-
téshez]. [...]

A kérelmezd kéri a bizottsagot, hogy allapitsa meg
a 10. cikk h) pontjanak, a 12. cikknek, illetve a 16.
cikk 1 e) pontjanak megsértését, illetve hogy szdlitsa
fel a részes dllamot megfelel§ kartérités addsara.

3.7. A beadviny elfogadhatdsigaval kapcsolatban
a kérelmezd kifejti, hogy minden hazai jogorvoslatot
kimeritett, mivel a fellebbezést elbirdlé birdsig ité-
letében kifejezetten megillapitotta, hogy az ellen to-
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véabbi fellebbezésnek nincs helye. A kérelmezd nyi-
latkozik arrdl is, hogy az tigyet mds nemzetkozi £6-
rum nem vizsgalta és nem is vizsgalja, illetve azzal
kapcsolatban nemzetkozi férum elétt megegyezés
nem sziiletett.

3.8. Tovabba a kérelmezd megjegyzi, hogy bir a
beadviny alapjat képezd események 2001. januar 2-
an torténtek, Magyarorszdgot az egyezményben fog-
laltak 1981. szeptember 3. 6ta jogilag kotelezik. A ké-
relmezd allitdsa szerint dontd fontossagua az, hogy a
jogsértések hatdsa folyamatos jellegi, kiillonoskép-
pen az, hogy a teljes kord és tdjékozott beleegyezés
hidnyaban tortént sterilizacié miatt tobbé nem lehet
gyermeke. Mindezek fényében a kérelmezd kijelen-
ti, hogy a beadvany a kiegészitd jegyzdkonyv 4. cikk
(2) bekezdés e) pontjinak alapjan elfogadhatd.

A részes dllam nyilatkozata az elfogadhatisdaggal,
tlletve az iigy érdemi részével kapcsolatban

4.1. 2005. marcius 7-1 beadvanyédban az dllam eléter-
jesztette, hogy a kérelmezd elmulasztotta kimerite-
ni a hazai jogorvoslati lehetdségeket,
mivel nem kezdeményezte a jogerds
birdi itélet feliilvizsgalatat.

4.2. Az allam véleménye szerint a
beadviny idébeli okbdl is elfogadha-
tatlan a 4. cikk (2) bekezdés e) pont-
ja alapjan [...], mivel a sterilizdcié
nem visszafordithatatlan beavatkozds
és nem okoz tartés meddéséget. Igy
az dllam érvelése szerint a kérelmezd
jogai nem sériiltek tartésan.

4.3. Az dllam azon a véleményen
volt, hogy az egyezmény 10. cikk h) pontja nem sé-
riilt, mivel a halott magzaton kiviil a kérelmezdnek
harom él§ gyermeke van, ami azt jelenti, hogy min-
den bizonnyal tisztdban volt a terhesség és a sziilés
természetével, tovabbi felvilagositds nélkiil is.

4.4. Az allam elGterjesztette, hogy a 12. cikk (1)
bekezdése sem sériilt, mivel a kérelmezd a terhesség
alatt és a sziilés utdn is ingyenesen részesiilt min-
den olyan szolgaltatdsban és kedvezményben, amely
minden mds magyar nét megillet. A kérelmez§ min-
den tdjékoztatdst megkapott a mitét eldtt olyan for-
mdban, ahogy azt a koriilmények lehetévé tették.
A bir6i itélet szerint a kérelmezd olyan dllapotban
volt, hogy képes volt megérteni a kapott felvildgo-
sitdst.

4.5. Az allam hangsilyozza, hogy az egészségiigyi
torvény felhatalmazza az orvosokat arra, hogy steri-
lizaciot végezzenek el, minden beleegyezési eljaras
nélkiil, ha az az adott koriilmények kozott helyénva-
I6nak tidnik. [...] Tovdbba az dllam Aallitdsa szerint a
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AZ EGESZSEGUGYT TOR~
VENY FELHATALMAZ-
ZA AZ ORVOSOKAT AR-
RA, HOGY STERILIZA-
CIOT VEGEZZENEK EL,
MINDEN BELEEGY EZE-
SI ELJARAS NELKUL, HA
AZ AZ ADOTT KORUL-
MENYEK KOZOTT HE-
LYENVALONAK TUNIK.

mtét biztonsdgosnak mindsiilt, mert egy Gjabb has-
iiregi operacié kockazatosabb lett volna, és az adott
korilmények miate [a sterilizdcid] elkeriilhetetlen-
nek tdnt.

A kérelmezd megjegyzései az dllamnak
az iigy elfogadhatisdgdval és az érdemi részével
kapcesolatos észrevételeire

5.1. 2005. majus 6-1 beadvanyédban a kérelmezd meg-
ismétli az érveit mind az tigy elfogadhatésigaval,
mind az érdemi részével kapcsolatban.

5.2. A kiegészitd jegyzGkonyv 4. cikk (1) bekez-
dése vonatkozdsaban a kérelmezd kijelenti: az dllam
elmulasztotta bizonyitani, hogy a Legfelsébb Biro-
sag feliilvizsgilata hatékony jogorvoslatnak mindsiil
[..].

5.3. A kiegészitd jegyzSkonyv 4. cikk (2) bekez-
dés e) pontja tekintetében a kérelmezd kifejti, hogy
reprodukciés képessége allami alkalmazottak (a koz-
korhdz orvosai) tevékenységének kovetkeztében
szint meg. Ismételten eldadja, hogy a sterilizacid, jo-
gi szempontbdl és az orvosi gyakorlat
szerint is, visszafordithatatlan mitét,
és az rd sulyos hatdssal volt.

5.4. A kérelmezd éllitasa szerint
megsértették az egészséghez és sza-
badsaghoz fiz6d§ alapvetd jogat, me-
lyet az alabbi nemzetk6zi dokumen-
tumok tartalmaznak: A népesség-
161 és fejlddésrdl sz616 nemzetkozi
konferencia akciéprogramja (Kaird,
1994), a pekingi nyilatkozat és akcié-
terv (Peking, 1995), valamint az ot-
évenkénti feliilvizsgalatuk sordn keletkezett doku-
mentumok.

5.5. A kérelmez§ tovabba vitatja, hogy esetében a
magyar egészségiigy megfeleld tdjékoztatast adott a
csalddtervezésrdl, a sterilizdciés mitérél, illetve an-
nak a reprodukciés képességére vonatkozé hatasardl.
Ugy tiinik, az dllam szerint a kérelmezdnek sajat ma-
ganak kellett volna megismernie a fogamzasgatlas, il-
letve a csalddtervezés modszereit. A magyar egész-
ségiigy a fellebbezést elbirdl6 birdsag szerint is elmu-
lasztott eleget tenni annak a kotelességének, hogy
megfeleld tdjékoztatdssal lassa el. A kérelmezd sze-
rint az, hogy elmulasztottak felvildgositani a fogam-
zasgatlasrol és a csaladtervezésrdl, mielGte alairattdk
volna vele a sterilizdciéra vonatkoz6 beleegyezd nyi-
latkozatot, megvalésitotta az egyezmény 10. cikk h)
pontjanak sérelmét.

5.6. A kérelmezd fenntartja azt a véleményét,
hogy az egészségiigyi ellitds ingyenességének kér-
dése nem relevans. Fenntartja azt is, hogy nem egye-
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zett bele a sterilizaciéba, mivel nem kapott vildgos,
megfelelden szovegezett tijékoztatdst és nem volt
olyan dllapotban, hogy megértse a nyomtatvanyt,
amelyet ald kellett irnia.

5.7. A kérelmezd kiemeli: a fellebbezést elbiralé
bir6sdg hangsilyozta dontésében, hogy a sterilizicié
nem életmentd beavatkozas, ahhoz a péciens bele-
egyezése sziitkséges, valamint azt is, hogy nem volt
megallapithatd, hogy az egészségiigyi torvény 15. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndlltak.

5.8. A kérelmezd érvelése szerint a tdjékozott be-
leegyezés a paciens azon képességén alapul, hogy ta-
jékozott dontést hozhasson, és annak érvényessége
nem fiigg attél, hogy milyen formédban torténik meg.
Az irdsos beleegyezés megléte igy aligha lehet don-
td bizonyiték.

[A részes dllam valamennyi kordbbi allitdsat fenn-
tartotta — a szerk.]

A kérelmezd késdbbi beadvdnyai

7.1. 2005. oktéber 5-1 beadvinydban a kérelmezd
fenntartja, hogy bar a sterilizacié visszaforditdsa mu-
téteel néha lehetséges, a sterilizaciét azzal a szandék-
kal szoktdk végrehajtani, hogy a reprodukciés képes-
séget tartdésan megsziintessék. A sterilizdci6 vissza-
forditdsara szolgil6 mitét komplex és eredményes-
ségi mutatdja alacsony. [...] A sterilizaciordl szolo6 fel-
vildgositdsnak a mdtétet végz4d orvos tantvallomdsa
szerint is ki kell terjednie arra a tényre, hogy az visz-
szafordithatatlan beavatkozis.

7.2. A sterilizacio visszaforditasara irdnyulé mitét
szamos tényezGtdl fiigg, példdul attdl, hogyan végez-
ték el magat a sterilizaciot, milyen kdrosodis érte a
petevezetékeket vagy mds szerveket, milyen szak-
értelemmel végezte az orvos a beavatkozast, illetve
rendelkezésre allt-e szakképzett személyzet, illet-
ve megfeleld felszerelés. A sterilizaciot visszafordito
mitéthez kockizatok is kapcsolédnak. Az azonna-
li orvosi kezelést igénylg, veszélyes allapot, a méhen
kiviili terhesség valdszintdsége a visszafordité mtét
utan megnovekszik. [...]

7.4. Tovabbd a kérelmezd szerint annak megalapo-
zott megéllapitdsdhoz, hogy a rajta végzett steriliza-
ci6 visszaforditdsa sikeresen végrehajthat6-e, sziiksé-
ges lenne tudni tobbek kozott azt is, hogy a peteve-
zetékel, illetve mas szervei milyen karosoddst szen-
vedtek. Allitasa szerint az allamnak az a kijelentése,
hogy opericidja nem visszafordithatatlan, elvont fel-
tételezés, és igy az altala leirt mértékado orvosi né-
zeteknek ellentmond.

7.5. Tekintve, hogy az orvosok azt feltételezték
és a magyar birésagok clismerték, hogy egy jovGbe-
li terhesség veszélyeztethetné a kérelmez§ és gyer-
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meke életét, a kérelmezd szerint val6szinttlen, hogy
sterilizacidjat ugy végezték volna el, hogy az vissza-
fordithat6 legyen. ElGadja tovabb4, hogy a steriliza-
cidjanak visszaforditasardl szol6 dllitdsokat a magyar
bir6sagok kizarélag az alperes kérhdz alkalmazott
orvosainak tantvallomdsaira és a birésag altal kiren-
delt orvosszakérts véleményére alapoztik. Ot ennek
megéllapitdsira nem vetették orvosi vizsgalat ala.

7.6. Kiterjedt kutatds ellenére a kérelmezd nem
tud olyan sikeres sterilizaciot visszafordité mitéergl
Magyarorszagon, melyet a vele torténtek utdn hajtot-
tak volna végre. [...]

7.7. A kérelmezd szerint a nem vagyoni kartérités
irdnti kovetelését annak eldontése nélkiil is el lehet
birdlni, hogy a sterilizaci6 visszafordithatésiganak
kérdését el kellene donteni. A kérelmezdének a ma-
gyar Polgari torvénykonyv altal biztositott testi ép-
séghez, egészséghez, becsiilethez és emberi mélto-
sdghoz val6 jogai sériiltek a kérhdz jogellenes beavat-
kozasa miatt, tekintet nélkiil a reprodukcids képes-
sége visszadllitdsanak barmilyen orvosi lehetdségé-
re. Termékenységének elvesztése pszicholdgiai tra-
umadt okozott szdmdra és karos hatdssal volt magan-
életére. A jogellenes sterilizacié folyamatos hatdssal
van életére, és kozel 6t éve nem kapott jogorvosla-
tot ¢ tekintetben.

7.8. A kérelmezd azzal érvel tovabba, hogy meg-
kérddjelezhetd volt a megel§zd beavatkozdsnak mi-
nGsiild sterilizaciot egy életmentd mitéttel (csdszar-
metszés) egyiitt elvégezni, mivel az opericié ideje
igy meghosszabbodott, és megnovekedtek az egész-
ségét fenyegetd tényezdk is. [...]

Az dllam kiegészitd észrevételei

8.1. 2005. november 2-i beadvanyaban az dllam is-
mételten kifejti, hogy megalapozott lett volna, ha a
kérelmezd feliilvizsgilatot indit, mivel bar kartéri-
tést nem kapott, egy peresithetd mulasztast a bir6-
sag megallapitott. A feliilvizsgilat a Legfels6bb Bi-
rosag kiilonleges jogorvoslata, mely egy jogi kérdés-
ben clkovetett tévedés orvosoldsa irdnti kérelmen
alapul. [...]

8.3. Az allam hozzéteszi, hogy a Legfels6bb Bi-
résag Polgari Kollégiumanak IT1. szdmu tandcsa ki-
fejezetten orvosi mihibakra alapozott keresetekkel
és kartéritési iigyekkel foglalkozik. Az dllam hang-
silyozza, hogy a Legfels6bb Birdsidg 1993 6ta tobb
mint 1300 iigyben végzett feliilvizsgilatot. Ervelése
szerint a feliilvizsgalati eljards a kérelmezd szdmara
megfeleld férum lett volna.

8.4. Az allam fenntartja dllaspontjit a petevezeték
elkotésével kapcesolatban és kijelenti, hogy az ope-
rdci6 nem eredményez folyamatos jogsértést, mert
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nem okoz tartés medddgséget. [...] Tovdbba egy jo-
vébeli terhesség szintén Iehetséges in vitro megter-
mékenyitéssel, melyet a tirsadalombiztositas fedez.

A kérelmezd tovdbbi beadvdnyai

9.1. 2005. november 16-1 beadvinydban a kérelmezd
eladja, hogy az dllam nem veszi figyelembe a bele-
egyezése nélkiil tortént steriliziciénak a testi Epsé-
gére, mentilis egészségére és méltdsagara tett hatd-
sat. [...]

9.2. A kérelmezd érvelése szerint a nemzetkozi és
a hazai jog is megkoveteli a paciens beleegyezését a
sterilizdcioba; ez a ndk jogainak tiszteletben tartdsa-
bdl ered. [...]

9.3. A kérelmezd dllitdsa szerint az orvosoknak
etikai kotelességiik biztositani a nGk szdmara az 6n-
rendelkezés jogit azzal, hogy tandcsokkal latjak el
Gket dontéshozatal elétt. Az Eurépa Tandcsnak az
emberi jogokrdl és a biomedicinardl sz6l6 egyezmé-
nye, amelyhez Magyarorszag is csatlakozott, elisme-
r1 az emberi méltdsag biztositdsinak sziikségességét.
Az egyezmény értelmezd jelentése kifejti, hogy az a
szabdly, mely szerint senki sem vethetd ald beavat-
kozasnak beleegyezése nélkiil, egyértelmidvé teszi
a paciensek autonémidjit az egészségiigyben dolgo-
zokkal fennallé kapcsolatukban.

9.4. A kérelmezd felidézi, hogy rendkivil kiszol-
galtatott helyzetben volt, amikor 2001. januédr 2-an
orvosi ellatdsra jelentkezett, olyan néként, aki elve-
szitheti a gyermekét, raaddsul romaként a tarsadalom
egyik hatrinyos helyzeti csoportjdhoz is tartozik.

9.5. Allitdsainak aldtdmasztdsara a kérelmezd csa-
tolta a Reprodukciés Jogok Koz-
pontjanak (Center for Reproductive
Rights) beadvanyit. A Reprodukci-
6s Jogok Kozpontja kifejti, hogy az
allamnak az az 4llitdsa, hogy a steri-
lizacié nem okozott tartés jogsérel-
met, ellentmond a nemzetkozileg el-
fogadott orvosi szabalyoknak, melyek
szerint a steriliz4cio tartés, visszafor-
dithatatlan eljarés.

9.6. A Reprodukcids Jogok Koz-
pontja hangsilyozza, hogy a tdjéko-
zott beleegyezés és a tdjékoztatashoz valé jog elen-
gedhetetlen eleme barmely sterilizacids eljarasnak,
és emberi jogi jogsértésnek mindsiil, ha a paciens
teljes kord és tdjékozott beleegyezése nélkiil végez-
nek sterilizaciot. [...]

9.9. A Reprodukcids Jogok Kézpontja szerint, te-
kintve a 17 perces idGintervallumot, mely a kérelme-
706 korhazba érkezése és a két operici6 elvégzése ko-
zote eltelt, nem valdszind, hogy a kérhazi személyzet
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cllatta a kérelmezdt a nemzetkozi emberti jogi és or-
vosi szabdlyoknak megfelel§ felvilagositassal. Ezen
informéciok nélkiil a kérelmezd nem hozhatott jél
megfontolt, fiiggetlen dontést. A tény, hogy a kérel-
mezd megkérdezte az orvostdl, mikor volna bizton-
sdgos Ujabb gyermeket véllalni, vildgosan jelzi, hogy
nem magyaraztik el neki, hogy az eljards utin mar
nem tud tobb gyermeket villalni.

9.10. A Reprodukciés Jogok Kozpontja dllitdsa
szerint a nemzetkozi orvosi szabalyok vildgosan ki-
mondjak, hogy a paciensek tajékozott beleegyezését
ki kell kérni sterilizacio elétt, még akkor is, ha annak
egészségi kockazata van.

9.11. A Reprodukeciés Jogok Kozpontja azon a vé-
leményen van, hogy az dllam a kézké6rhaz orvosai-
nak tevékenysége kovetkeztében a kérelmezd teljes
korden tijékozott beleegyezése nélkiili sterilizacio-
javal, azon informdcidk korldtozasaval, melyek lehe-
t6vé tették volna szadmadra, hogy dontson a beavatko-
zasrél, megsértette azon jogat, hogy donthessen ar-
rél, hany gyermeket akar vallalni és milyen 1d6ko-
zonként. [...]

Kérdések és eljdardsok a bizottsdg elott
Az elfogadhatisdag kérdése

10.1. Az eljarédsi szabalyok 64. pontja szerint a bizott-
sagnak dontenie kell, hogy a beadvény elfogadhaté-e
az egyezmény kiegészit§ jegyzGkonyve alapjan. [...]
10.2. A bizottsdg megbizonyosodott réla, hogy
nemzetkozi férum nem vizsgilta és nem is vizsgél-
ja az iigyet, illetve azzal kapcsolatban nemzetko6zi
forum eldtt megegyezés nem sziile-

A NEMZETKOZI ORVO- tett.
SI SZABALYOK VILA-
GOSAN KIMONDJAK,
HOGY A PACIENSEK TA-
JEKOZOTT BELEEGY EZE-
SET KI KELL KERNI STE-
RILIZACIO ELOTT, MEG
AKKOR IS, HA ANNAK
EGESZSEGI KOCKAZATA
VAN.

10.3. A kiegészit§ jegyz&konyv 4.
cikk (1) bekezdése iltal lefektetett
azon szabdllyal kapcsolatban, mely
szerint meg kell gy6zddni arrdl, hogy
valamennyi hazai jogorvoslati lehetd-
séget az tigyben kimeritettek, a bi-
zottsdg megjegyzi, hogy az allam fel-
hivta a figyelmet, hogy a kérelmezd
nem ¢élt a feliilvizsgalat lehetdségé-
vel, amely egy kiilonleges jogorvosla-
tot jelent. [...] A bizottsignak el kell dontenie, hogy
a feliilvizsgalat lehetdsége a kérelmezd rendelkezé-
sére 4llt-e, illetve azzal élnie kellett-e volna. Ebben
a vonatkozdsban a bizottsig megjegyzi, hogy a ké-
relmezd szerint a feliilvizsgalattal szemben tdmasz-
tott azon feltételeket, amelyek a fellebbezését eluta-
sitd dontés idején hatdlyban voltak, azéta az Alkot-
manybirésig alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, ar-
ra hivatkozassal, hogy azok nem kiszamithaték. Az
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allam ezt az informéciét nem cafolta. A kérelmezd
fenntartja azt is, hogy az tigye nem felelt volna meg
a feltételeknek. Tovabba kijelenti, hogy a masodfoku
birgsdg itélete kifejezetten tartalmazta, hogy az ellen
jogorvoslatnak helye nincs. Az dllam elismerte a jog-
orvoslat rendkiviili természetét. Mindezen koriilmé-
nyek alapjan a bizottsag kijelenti, nem volt elvirha-
t6, hogy azt a kérelmezd igénybe vegye. Ezért a bi-
zottsdg megallapitja, hogy a kiegészitd jegyzdkonyv
4. cikk (1) bekezdése nem zarja ki, hogy a beadvany
érdemi része is vizsgalat ald keriiljon.

10.4. A kiegészitd jegyzGkonyv
4. cikk (2) bekezdés e) pontja ér-
telmében a bizottsignak elfogadha-
tatlannak kell nyilvdnitania a bead-
vanyt, ha az annak targyat képezd
tények a kiegészit§ jegyzGkonyvnek
az adott dllamban torténd hatédlybalé-
pése eldte torténeek, kivéve, ha a jog-
sérelem folytatddott a hatdlybalépés
utan is. Az e rendelkezésre vonat-
koz6 dontés meghozataldval kapcso-
latban a bizottsdg megjegyzi, hogy a
beadvany alapjat képezd eset 2001. janudr 2-an tor-
tént. Ez a ditum megeldzi a kiegészitd jegyz6konyv
2001. madrcius 22-1 magyarorszagi hatalybalépését.
Azonban a kérelmezd kérte a bizottsagot, dllapitsa
meg, hogy az egyezmény dltal biztositott tobb joga
folyamatos jelleggel sériilt a sterilizaci6 eredménye-
ként. A kérelmezd meggyGzden elGadta, hogy a ste-
rilizdciot tartés természetiinek kell tekinteni, kiilo-
nosképpen azért, mert a sterilizaciot a visszafordit-
hatatlansag szindékaval hajtjak végre; az annak visz-
szaforditdsdra irdnyulé mitét eredményességi muta-
toja alacsony és tobb tényez6tdl fiigg [...]. A bizott-
sag ezért gy dontott, hogy a beadvany alapjat képe-
7§ jogsérelem folyamatos természetd, igy az tigy id6
miatti elfogadhatésdga megalapozott.

10.5. A bizottsag nem taldlt mds olyan okot, mely
alapjan a beadvanyt elfogadhatatlannak kellett vol-
na tekinteni, ezért a beadvinyt elfogadhaténak nyil-
vanitja.

Az iigy érdemi elbirdldsa

11.1. A bizottsag jelen beadvanyt a kiegészit§ jegyzd-
konyv 7. cikk (1) bekezdése alapjan, a kérelmezg és
az allam altal rendelkezésére bocsatott dsszes infor-
mici6 figyelembevételével biralea el.

11.2. Az egyezmény 10. cikk (h) pontja szerint:
A Részes Allamok kételesek minden megfeleld in-
tézkedést megtenni a nGkkel szemben alkalmazott
megkiilonboztetés kikiiszobolésére abbdl a célbdl,
hogy a férfiakéval egyenld jogokat biztositsanak sza-
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AZ ALLAM A KORHA-
Z1 SZEMELYZETEN KE-
RESZTUL MULASZTAST
KOVETETT EL AZZAL,
HOGY A CSALADTERV E-
ZESSEL KAPCSOLATBAN
NEM LATTA EL MEGFE-
LELO FELVILAGOSITAS-
SAL ES TANACSADASSAL
A KERELMEZOT.

mukra az oktatds teriiletén a férfiak és a n6k egyen-
16ségének alapjan, kotelesek kiilonosen biztositani:
[...] h) azokhoz a sajatosan az oktatdsra vonatkozd
adatokhoz valé hozzajutast, melyek célja a csaladok
egészségének és jolétének biztositasaban vald segit-
ségnyujtas, ideértve a csalddtervezési tdjékoztatast
és szaktanacsadast is.”

Azon dllitas tekintetében, mely szerint az allam
megséreette az egyezmény 10. cikk h) pontjat azzal,
hogy elmulasztotta a kérelmezdt informéciéval és ta-
ndccsal ellatni a csaladtervezéssel kapcsolatban, a bi-
zottsag 1dézi a hdzassidgban és a csa-
ladi kapcsolatokban valé egyenldség-
161 52616 21. szamu dltaldnos ajanla-
sat, amely szerint az olyan , kénysze-
rid eljardsok tekintetében, amelyek
silyos kovetkezményekkel jarnak a
nékre nézve — mint példdul a kény-
szersterilizacié” —, a tdjékozott don-
téshozatal a biztonsdgos és megbiz-
hat6 fogamzasgitlé médszerekrdl at-
tol fiigg, hogy a nék rendelkeznek-e
yinformdciéval a fogamzasgatlds mod-
szereirGl és azok haszndalatdrél, valamint biztositjak-
e szamukra a hozzaférést a szexudlis oktatdshoz és
a csalddtervezési szolgaltatdsokhoz”. A bizottsag tu-
domadsul veszi az allam érvelését, mely szerint a ké-
relmezd pontos és megfeleld felvildgositast kapott az
operaci6 idején, a terhességi ellataskor és megel§zd
harom terhessége esetén is. Tudomdsul veszi azt az
érvelését is, amely szerint az elséfoku bir6sdg meg-
allapitotta, hogy a kérelmezd olyan allapotban volt,
mely lehetévé tette, hogy megértse a kapott tdjékoz-
tatdst. Mdsrészrdl a bizottsdg tudomdsul veszi a ké-
relmezd hivatkozasat a masodfoku birésag itéletére,
mely megallapitotta, hogy a kérelmezG6t nem lattdk
el részletes informdciéval a sterilizdciérdl, beleért-
ve a kapcesol6do kockazatokat és kovetkezményeket,
az alternativ eljardsokat, illetve fogamzasgitlé mod-
szercket. A bizottsdg megéllapitja, hogy a kérelme-
z6nek az egyezmény 10. cikk h) pontja szerint jo-
ga van ahhoz, hogy a sterilizacioval és a csaladter-
vezés egyéb alternativ modszereivel kapcesolatban
specidlis informdcidkkal rendelkezzen annak érde-
kében, hogy védve legyen attdl, hogy ilyen beavat-
kozast rajta a teljes kord tdjékoztatdson alapul6é don-
tése nélkiil végrehajtsanak. Tovabbd a bizottsag fi-
gyelembe veszi a kérelmezd egészségi allapotardl a
kérhazba érkezésckor készitett feljegyzést, és meg-
jegyzi, hogy a tandcsadés, amelyet kapott, minden
bizonnyal fesziiltségekkel teli, nem megfeleld felté-
telek kozote tortént. Figyelembe véve mindezeket a
tényezdket, a bizottsig gy itéli meg, hogy az dllam
a korhazi személyzeten keresztiil mulasztist kbvetett
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el azzal, hogy a csaladtervezéssel kapcsolatban nem
latta el megfeleld felvilagositdssal és tandcsaddssal a
kérelmezdt, igy megsértette az egyezmény 10. cikk
h) pontja altal biztositott jogat.

11.3. Az egyezmény 12. cikke a kovetkezdkép-
pen szol: 1. A Részes Allamok kotelesek megten-
ni minden megfeleld intézkedést a ndkkel szemben
az egészségiigyi ellatds teriiletén alkalmazott meg-
kiilonboztetés kikiiszobolésére, abbdl a célbdl, hogy
a férfiak és a nék egyenldségének alapjin biztositsik
a nék szdmadra az egészségiigyi ellatds szolgaltatdsai-
nak igénybevételét, ideértve a csaladtervezéssel kap-
csolatos szolgéltatdasokat is.

2. A részes dllamok a fenti (1) bekezdés rendelke-
zéseitdl fiiggetleniil kotelesek a ndk szimara meg-
feleld szolgaltatasokrol gondoskodni a terhesség, a
sziilés és a sziilés utdni idGszak idejére, sziikség ese-
tén ingyenes szolgiltatdsok, valamint a terhesség és
a szoptatds alatt megfeleld élelmezés nyujtasaval.”

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az dllam
megsértette-¢ a kérelmezdének az egyezmény 12. cik-
ke altal biztositott jogét azzal, hogy sterilizaciés mu-
tétnek vetette ald anélkiil, hogy tdjékozott beleegye-
zését kikérte volna, a bizottsig tudomdsul veszi a ké-
relmezd leirasét arrdl a 17 perces idGszakrol, amely a
kérhdzba valé felvételétdl a két orvosi eljards elvég-
zéséig tartott. Orvosi feljegyzések tanusitjak, hogy a
kérelmezd nagyon rossz dllapotban volt a kérhdazba
érkezéskor: szédiilt, az dtlagosnal erGsebben vérzett,
és sokkos allapotban is volt. A 17 perc alatt felkészi-
tették a mitétre, aldirta a csdszarmetszésre, a sterili-
z4ciora, a vératomlesztésre és az altatdsra vonatkozé
beleegyezési nyilatkozatokat, és végrehajtottak rajta
két orvosi eljarast, a halott magzat eltavolitdsat szol-
gal6 csdaszarmetszést és a sterilizdciot. A bizottsag fi-
gyelembe veszi toviabba a kérelmezd azon allitdsat,
mely szerint nem értette meg a latin eredet( sterili-
zaci6 szakkifejezést, amely az orvos
altal kézzel irt, alig olvashaté forma-
ban szerepelt a beleegyezési nyilat-
kozaton, amelyet § aldirt.

A bizottsdg tudomdsul veszi az
allam azon 4llitasat is, hogy a kérel-
mez@ a 17 perc alatt minden megfe-
lel§ felvildgositdst megkapott, olyan
formdban, hogy azt meg is értette.
A bizottsdg tgy véli, nem hihetd,
hogy ez alatt az id§ alatt a kérhazi személyzet eléggé
alapos tandcsadassal ¢és felvilagositassal latta el a ké-
relmezGt a sterilizdciordl, valamint az alternativ mod-
szerekrGl, kockazatokrdl és elényokrdl, annak érde-
kében, hogy a kérelmezd j61 megfontolt és 6nkén-
tes dontést hozhasson. A bizottsdg tudomadsul veszi
azt a nem vitatott tényt is, hogy a kérelmez§ az or-
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A STERILIZACIO A KEREL-
MEZO TELJES KORU ES TA-
JEKOZOTT BELEEGY EZESE
NELKUL TORTENT, ES AZT
UGY KELL TEKINTENI,
HOGY TARTOSAN MEG-
FOSZTOTTA OT REPRO-
DUKCIOS KEPESSEGETOL.

vostol megkérdezte, mikor lenne biztonsigos ujra te-
herbe esnie, ami vildgosan jelzi, hogy nem volt tisz-
tdban a sterilizdcié kovetkezményeivel. Az egyez-
mény 12. cikke szerint a részes dllamoknak kote-
lességiik ,,a n6k szdmara megfeleld szolgdltatasok-
rol gondoskodni a terhesség, a sziilés és a sziilés uta-
ni iddszak idejére”. A bizottsag a nékrél és az egész-
ségrél sz016 24. szamu dltalanos ajanldsaban kifejtet-
te, hogy ,,elfogadhaté szolgiltatdsoknak azok ming-
siilnek, melyeket olyan médon nytjtanak, hogy biz-
tositjdk a ndk tdjékozott beleegyezését és méltosa-
guk tiszteletét [...]7. A bizottsdg kifejtette tovabba,
hogy ,,az dllamoknak nem szabad megengedniiik a
kényszerités kiilonboz4 fajtdit, mint amilyen példa-
ul a belegyezés nélkiili sterilizaci6 is [...] amely sérti
a nék tajékozott beleegyezéshez és méltésighoz va-
16 jogat”. A bizottsdg ugy itéli meg, a jelen iigyben az
allam nem biztositotta, hogy a kérelmezd teljes kord
beleegyezését adhassa a sterilizacidjahoz, és ennek
kovetkeztében a kérelmezdének a 12. cikk éltal biz-
tositott jogai sériiltek.

11.4. Az egyezmény 16. cikk (1) bekezdés e) pont-
ja kimondja:

»1. A Részes Allamok kételesek megtenni min-
den sziikséges intézkedést a ndkkel szemben a ha-
zassaggal és a csalddi kapcsolatokkal 6sszefiiggés-
ben alkalmazott megkiilonboztetések kikiiszobolé-
se végett ¢s kiilonosen kotelesek a férfiak és a ndk
egyenldségének alapjan biztositani: [...] ) azonos jo-
gokat arra, hogy szabadon ¢s felelgsen donthessenek
gyermekeik szamardl és a gyermeksziilések kozé esG
1d6kozrdl, valamint hogy hozzdjussanak mindahhoz
a tdjékoztatashoz, oktatishoz és eszkdzokhoz, ame-
lyek lehetévé teszik szimukra az emlitett jogok gya-
korlasat.”

Azzal kapcsolatban, hogy az dllam megsértette-c¢
a kérelmezdének az egyezmény 16. cikk 1. e¢) pont-
ja altal biztositott jogait, a bizottsag
emlékeztet a ndk elleni erdszakrol
sz016 19. szamu altaldnos ajdnlasara,
amely kimondja, hogy a , kételezd
sterilizdlas [...] hatranyos hatdssal
van a nék fizikai és mentilis egész-
ségére, ¢s sérti azon jogukat, hogy
donthessenck gyermekeik szamarol
és a gyermekviallalds id6beosztasa-
rol”. A sterilizacié a kérelmezd tel-
jes kord és tdjékozott beleegyezése nélkiil tortént,
és azt agy kell tekinteni, hogy tartésan megfosztotta
6t reprodukcids képességétsl. Ezért a bizottsag dgy
itéli meg, hogy a kérelmezdnek a 16. cikk 1 e) pont-
jadban biztositott jogait megsértették.

11.5. A ndkkel szembeni megkiilonboztetés min-
den formdjinak kikiiszobolésérdl sz616 egyezmény
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kiegészitd jegyzGkonyvének 7. cikk (3) bekezdé-
se alapjan eljar6 NGkkel Szembeni Hétranyos Meg-
kiillonboztetés Kikiiszobolésével Foglalkoz6 Bizott-
sdg azon a véleményen van, hogy az clé terjesztett
tények igazoljak az egyezmény 10. cikk h) pontji-
nak, 12. cikkének, valamint a 16. cikk 1. e) pontji-
nak megsértését. A bizottsag ezért az alabbi ajanla-
sokat fogalmazza meg az allam felé:

I. A beadvany kérelmezdjének tekintetében: ad-
jon a jogai megsértésének salyossagaval 6sszemérhe-
td kartéritést Sz. A.-nak.

IL. Altaldnossdgban:

— Hozzon intézkedéseket annak biztositdsara,
hogy az egyezmény rendelkezései és a bizottsdg
19., 21., és 24. szamu ajanldsainak a nék reproduktiv
egészségére vonatkozé szakaszai ismertté valjanak a
koz- és magin egészségiigyi intézmények (beleértve
a kérhazakat és a klinikdkat is) dolgozoi szdmara, és
azokat be is tartsdk.

— Vizsgalja meg a sterilizacié esetében alkalma-
zando tdjékozott beleegyezés elvének hazai jogi sza-
balyozasat és biztositsa, hogy azok 6sszhangban le-
gyenek a nemzetkozi emberi jogi és orvosi elvekkel,
beleértve az Eurépa Tandcsnak az emberi jogokrél
és a biomedicinardl szol6 egyezményét és az Egész-
ségiigyi Vilagszervezet irinyelveit is. Ezzel 6sszefiig-
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gésben helyezze hatilyon kiviil az egészségiigyi tor-
vény azon rendelkezését, mely lehetévé teszi egy or-
vos szamdra, hogy ,,sterilizdciot hajtson végre az al-
taldnosan szabélyozott tdjékoztatasi eljards nélkiil, ha
az az adott koriilmények alapjan helyénvalénak td-
nik”.

— Ellendrizze mindazokat a koz- és magan egész-
ségiigyi intézményeket (beleértve a kérhazakat és
a klinikakat is), amelyekben sterilizaciot végeznek,
annak érdekében, hogy a teljes kord tdjékoztatdson
alapul6 beleegyezését a paciens minden sterilizacids
beavatkozas eldtt megadja, megfelel§ szankciok kila-
tasba helyezésével annak elmaraddsa esetére.

11.6. A 7. cikk 4. bekezdése értelmében a részes
allamnak komolyan figyelembe kell vennie a bizott-
sag véleményeit, ajanldsaival egyiitt, és hat hona-
pon beliil irasbeli vélaszt kell kiildenie, amely tartal-
mazza az dllam altal a bizottsdg véleménye és ajan-
lasai alapjan tett valamennyi intézkedésére vonatko-
z6 informdcidkat. Felkéri a bizottsdg az dllamot ar-
ra is, hogy véleményét és az ajanldsokat tegye koz-
z¢, forditsa le magyar nyelvre és terjessze annak ér-
dekében, hogy a tdrsadalom minden érintett részé-
hez eljusson.

(Fordirorta: Udvari Mdarton — NEKI)
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