AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

61/2006. (XI. 15.) AB HATAROZAT
HAZIPENZTARADO

Alkotmany 70/1. § — ardnyos kozteherviselés
3/1993. (1. 14.) AB hatdrozar
31/1998. (V. 25.) AB hatdrozar

Az Alkotmanybirésaghoz tobb inditvany is érkezett,
mely a hdzipénztaradérdl sz616 2006. évi LX. térvény
(a tovabbiakban: Hptv.) egészének utdlagos norma-
kontrolljat kezdeményezte. A Hptv. dltal bevezetni
kivant hazipénztiradot az adbalanyok akkor kotele-
sek megfizetni, ha az adéévben az dtlagos napi kész-
pénzes zaréegyenlegiik a torvényben meghatérozott
elismert pénzkészlet mértékét meghaladja.

Az inditvinyok a Hptv. alkotményellenességét el-
sGsorban az alkotmany 70/I. §-anak rendelkezésére
alapoztik, mely szerint minden természetes személy,
jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak
megfelelden hozzdjarulni a kézterhekhez. Vélemé-
nyiik szerint a Hptv. elszakad az ad6é megfizetésére
kotelezett tarsas vallalkozasok jovedelmi és vagyoni
viszonyaitol, és az adéalanyok éltal ténylegesen meg
nem szerzett jovedelmet adéztat. Az inditvanyok azt
1s sérelmezték, hogy a térvényhozo a ,rosszhiszemi”
villalkoz6i magatartas vélelmébdl indult ki, és a ha-
zipénztdrado tulajdonképpen a vélelmezett adoelke-
riil6 magatartdst megakadalyozni szdndékozé ,,ad-
minisztrativ szankcié”, és mint ilyen, az alkotminy
2. § (1) bekezdésében deklaralt jogillamisag elvével
is ellentétes. Tobben a diszkriminaciétilalmat ki-
mondé alkotmdnybeli passzus (70/A. §) sérelmét is
allitottak, mert a Hptv. nem tesz kiilonbséget asze-
rint, hogy a hdzipénztiarban 1évd készpénzt milyen
tipust vallalkozas birtokolja. Az tigy elGadé birdja Bi-
hari Mihdly volt.

Az Alkotminybirésig eldszor a 70/1. § kapcsan
folytatott gyakorlatit tekintette at. E szerint a jogal-
kot6 nagyfoku szabadsaggal rendelkezik a kdzteher-
viselés szabalyainak meghatarozasaban, ideértve an-
nak eldontését is, hogy mi legyen a kozteher tirgya,
vagyis a kozteherviselési kotelezettség kiindul6pont-
jaként szolgalé gazdasagi forrds. Az alkotmany 70/1.
§-a csupdn azt a kovetelményt irja eld, hogy a szabé-
lyozdsnak a jovedelmi és vagyoni viszonyokhoz ko-
toteség keretei kozott kell maradnia. Ennek megfe-
lel6en mar a 3/1993. (I1. 14.) AB hatdrozat kimond-
ta, hogy a ténylegesen meg nem szerzett jovedelem
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nem kezelhetd adokoteles jovedelemként. A 31/1998.
(V. 25.) AB hatdrozat ezt megerGsitette, kicgészitve
azzal, hogy az ad6 mint jogintézmény nem lehet ad-
minisztrativ korldtozas megszegéséhez fiz6dd ,,kva-
z1 szankcig”.

Jelen iigy elbirdldsa sordn az Alkotmanybirésig
abbdl indult ki, hogy a hazipénztir a villalkozasok
gazdalkoddsdhoz sziikséges készpénz rendelkezésre
allasat hivatott biztositani, tehat 1ényegében a zavar-
talan készpénzforgalmat biztosité forgéeszkoz. A ha-
zipénztar megadodztatdsa ebbdl kovetkezden nem 4ll
kozvetlen osszefiiggésben az alanyi kotelezettek j6-
vedelmi és vagyoni viszonyaival, ezaltal alkotmény-
ellenes mértékben eltavolodik az ad6 jogintézmé-
nyének az alkotmdny 70/I. §-ban meghatdrozott
alapjaitol. Bar az Alkotméanybirésig legitimnek tart-
ja a Hptv. mogott rejld jogalkotdi céle, amely a kész-
pénzforgalom visszaszoritdsat szeretné elérni, azon-
ban a hazipénztiradé nem Iehet az adminisztrativ
korlatozas megszegésének ,kvizi szankcigja”. Mar-
pedig a taldros testiilet megitélése szerint a Hptv. a
véllalkozdsok altal nem realizalt, ténylegesen meg
nem szerzett jovedelmet, illetve vagyont vont ad6-
kotelezettség ald. Az alkotmédnybirdk hangsilyoz-
tak, hogy 6nmagaban nem kifogasolhatd, ha a tor-
vényalkot6 az ad6 eszkozével kivanja befolydsolni
az ad6zok magatartdsat, azonban kizarélag olyan al-
kotmanyos eszkozoket vehet igénybe, amelyek nem
sértik az ardnyos kozteherviselés alkotméanybeli ren-
delkezését.

Miutédn az inditvanyokat az Alkotméanybirdsag
megalapozottnak taldlta, hatdrozatdban dgy rendel-
kezett, hogy a Hptv. 2007. janudr 1-jén nem léphet
hatdlyba. Bragyova Andrds alkotmanybiré nem értett
egyet az alkotmdany 70/1. §-dnak a tobbségi indoko-
lasban kifejtett értelmezésével, és igy a Hptv. alkot-
manyossagaval kapcsolatban is mas kévetkeztetésre
jutott, melyet a hatdrozathoz fizott kiillonvéleményé-
ben foglalt 6ssze. Szerinte az alkotmdany altal meg-
kovetelt addigazsagossagot az adorendszer egészének
kell megvaldsitania. Ezért az egyes adonemek alkot-
manyossaginak vizsgilatakor mindig figyelembe kell
venni azoknak az adérendszerben elfoglalt helyée és
esetleges szerepét. Tehat a tobbségi véleménytdl el-
téréen az alkotmény 70/1. §-4bd6l nem vezethetd le,
hogy az adéfizetésre kitelezett jovedelmi és vagyoni
viszonyai, valamint a megfizetendd ad6 kozote koz-
vetlen kapcsolatnak kell fenndllnia. Rdaddsul ez a
kovetelmény szigortian véve csak az egyenes adok
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esetében tud érvényesiilni. Bragyova Andrds szerint
az alkotmdny azt kivinja meg, hogy az addokotele-
zettség az addalany fizetési és teherviselési kotele-
zettségéhez igazodjék, és ne legyen szdmara arany-
talanul sidlyos gazdasagi teher. Rdmutat arra is, hogy
az adépolitika a modern dllam egyik fontos maga-
tartds-befolyasol6 eszkoze. A szabilyozé (regulativ)
adok sajdtossdgaival kapcsolatban Bragyova Andras
kifejti: ezek esetében a jogalkoto vélasztdst kinal az
adodalany szamdra a kisebb, illetdleg a nagyobb adé-
terheléssel jar6 magatartds kozott. Ebbdl kovetkezik,
hogy a szabalyoz6 ad6k nagyon nehezen lehetnek az
alkotmdny 70/1. §-a alapjdn az ad¢ kotelezettje szem-
pontjabol alkotmanyellenesek, mivel ha elérik célju-
kat, nem (vagy csak kisebb mértékben) keletkezik
adokotelezettség. Ezért ilyenkor az adéalany arany-
talan megterhelése fogalmilag kizdrt. Annak eldon-
tése, hogy a szabdlyozds hatékony eszkoz-¢ a kivant
cél elérésére, a jogalkoté kompetencidjaba tartozik.
Alkotmanyossigi szempontbdl pusztin azt lehet ér-
tékelni, hogy a vilasztott eszkoz alkalmas-¢ a cél el-
érésére. Bragyova Andrds véleménye szerint a hdzi-
pénztarado tipikus regulativ adg, amely alkalmas a
jogalkotdi cél elérésére, igy alkotmdanyellenessége
nem allapithaté meg.

Holl6 Andras alkotméanybiré szintén kiilonvéle-
ményt flizott a hatdrozathoz, melyhez Kiss Lidszlo
1s csatlakozott. A kiillonvélemény kiindulasi pont-
ja, hogy az inditvianyok és a tobbségi indokolds dltal
hivatkozott 31/1998. (V1. 25.) AB hatirozat nem te-
kinthet§ precedensnek ebben az tigyben. Az 1998-
ban elbiralt jogszabély ugyanis az adéjogszabélyok
alapjan mindenkit alanyi jogként megilletd kolesé-
gek elszamoldsinak lehetdségébdl, illetve az afa le-
vondsanak lehetdségébdl zarta ki az ad6zot, ha a
jogszabdlyban meghatarozott érték-
hatér felett készpénzzel fizetett, te-
hat ,,kvizi szankciéként” funkcio-
nalt. Ezzel szemben a Hptv. szaba-
lyozasa alapjaiban eltér ettél, és egy
6ndll6 adéonemet statudl a viallalko-
zds vagyondnak egy elemére, a hizi-
pénztarban 1évg készpénzre. Hollo
Andris is hangstlyozza a hazipénz-
taradé szabdlyozo szerepét, amely
sokkal kevésbé korldtozza a gazdilkodé szerveze-
tek gazdasagi dontéseit, mint a klasszikus hatdsa-
gi eszkozok. A kiilonvélemény emlékeztet arra is,
hogy az eddigi alkotmanybirésagi gyakorlat alapjin
a torvényhozonak az addjogi szabédlyozasban rend-
kiviil széles az alkotmdnyos mozgastere. Az eddigi
gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy a koztehervise-
1ési kotelezettség alapja nem csak valamilyen jove-
delem vagy vagyon lehet. Az alkotmény csupdn azt
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A JOGALKOTO A JOGVI-
SZONY MODOSITASAVAL
A HITELINTEZETEK LE-
NYEGES JOGOS ERDEKET
SERTI, AMELYRE A JOG-
BIZTONSAG ELVE SZE-
RINT CSAK KIVETELES
ESETBEN KERULHET SOR.

irja eld, hogy a kozterhek viselésének a jovedelmi
és vagyoni viszonyokhoz igazod6an, ardnyosan kell
toreénnie. Mindezekre tekintettel a kiilonvéleményt
jegyzd alkotmanybirdk szerint a Hptv. alkotményel-
lenessége az alkotmédny 70/1. §-a alapjan nem dlla-
pithaté meg.

66/2006. (XI1. 29.) AB HATAROZAT
KAMAT- ES
ARFOLYAMNYERESEG-ADO

Alkotmdny 2. § (1) bekezxdés — jogdllamisdg
Alkotmany T0/A. § — a diszkrimindcio tilalma
Alkotmany 70/1. § — ardnyos kozteherviselés

Harom inditvinyoz6 kozos beadviannyal fordult az Al-
kotmdanybirdsidghoz az dllamhéztartds egyensulyit ja-
vit6 kiilonadordl és jaradékrdl szolo 2006. évi LIX.
torvény (a tovabbiakban: Ahej. tv.) és az egyes pénz-
iigyi targyu torvények maédositasardl szol6 2006. évi
LXI. torvény t6bb rendelkezésének alkotminyelle-
nessége megillapitdsit és megsemmisitését kérve. Az
Ahej. tv. 4. §-a szerint az dllami kamattamogatdssal,
kamatkiegyenlitéssel kozvetleniil vagy kozvetetten
érintett hitelallomdny alapjan kamat és kamat jellegd
bevétel cimén befolyt 6sszeg utdn 5%-os mértékkel a
hitelintézeteknek jaradékot kell fizetniiik.

Az inditvany az Gj adonem bevezetését tobb alkot-
manyos passzus alapjan is timadta. Az inditvanyozok
véleménye szerint az Ahej. tv. a jogszabaly altal meg-
hatdrozott és a szerzGdd felek dltal megismert tdmo-
gatdsi rendszer alapjan hosszt tdvra kimunkadlt, él6
szerzGdéses rendszerbe avatkozik be gyakorlatilag
visszamend hatallyal. A jogalkoté a jogviszony mo-
dositdsaval a hitelintézetek 1ényeges
jogos érdekét sérti, amelyre a jog-
biztonsag elve szerint csak kivételes
esetben kertilhet sor. A jaradék be-
vezetése a jogszabdly dltal meghata-
rozott idftartamra rogzitett timoga-
tds mértékének csokkentését céloz-
za. Megitélésiik szerint ez az eljirds
felveti a jogalkoté részérgl a megva-
16sitott joggal vald visszaélés alkot-
manyossagi kérdését. Az inditvinyozok emellett azt
1s allitjak, hogy az dj adéonem bevezetésére diszkri-
minativ médon kertilt sor, mert a jaradékfizetési ko-
telezettség kizardlag a hitelintézeteket terheli, noha
a kamattdmogatds pozitiv gazdasigi hatdsa nemcsak
a hitelintézeteknél jelentkezik az ingatlanvasarlas fi-
nanszirozasi oldaldn, hanem a teljes épitdipari szek-
torban, novelve igy a szektor kozteherviselési képes-
ségét. Az inditvinyozok meglatdsa szerint a hitelin-
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tézeteket terheld kiilon adok 6sszességében az alkot-
many 70/1. §-dban deklaralt aranyos kozteherviselés
sérelmét okozzak. Hivatkoznak tovdbba az Eurépai
Uni¢ dltaldnos forgalmi adéval kapcsolatos irdnyelvé-
re is, mert szerintiik az Ahej. tv. ennek rendelkezé-
seivel sincs 6sszhangban. A jogbiztonsag, igy az al-
kotmény 2. § (1) bekezdésének sérelmét latjak ab-
ban is, hogy a kordbban egyeztetett 2007. januar
1-jei idéponttdl eltérGen 2006. szeptember 1-jén 1ép-
tették hatdlyba a kamat- és drfolyamnyereség-adora
vonatkoz6 rendelkezéseket. Az {igy eldadé birdja Pa-
czolay Péter volt.

Az Alkotmanybirésdg az inditvinyokat nem ta-
lalta megalapozottnak. Az alkotmdnybirdk szerint
az Ahej. tv. dltal bevezetett jaradék a hitelillomény
alapjan a kamat, illetve a kamat jellegd bevétel ci-
mén befolyt 6sszeghez kapcsolodik, semmilyen szer-
zGdés tartalmdt nem moédositja, és nem érinti a té-
mogatdsokrdl sz6l6 jogszabélyokat sem. Bér az Ahej.
tv. valéban mdédositja a hitelintézetek addjogi pozici-
ojat, de ez a kozteherviselésrél rendelkezd alkotma-
nyi passzust (70/1. §) nem sérti. A 70/1. §-ban meg-
fogalmazott alkotmanyos kotelezettséggel éppen az
adéterhelés sulyosbitdsdnak dltalanos tilalma volna
Osszeegyeztethetetlen. A jogi szabalyozas valtozat-
lansagihoz az alkotmany nem biztosit jogot.

A taldros testiilet nem osztotta azt a véleményt
sem, mely szerint az Ahej. tv. a visszahat6 hatly ti-
lalmdba titkdzne. Az alkotmanybirdk meglitasa sze-
rint az Ahej. tv. a torvény hatélybalépését megel6z6
iddre nem allapit meg kotelezettséget és nem nyilva-
nit magatartast jogellenessé.

Hasonloképpen nem bizonyult megalapozottnak
a diszkrimindciétilalomra (alkotmany 70/A. §) hi-
vatkoz6 érvelés. Az alkotmanybirdk emlékeztettek
rd, hogy a diszkriminacié alkotményos tilalma csak
a szabdlyozds szempontjabol azonos csoportba tar-
toz6kra vonatkozik. Az Ahej. tv. a hitelintézetekre,
ezen beliil a hitelintézetek bizonyos kamat- és ka-
mat jellegd bevételére vonatkozik. A hitelintézetek a
hitel és pénzkoleson nydjtdsaval tizletszertden foglal-
koz6 mas szervezetekkel hasonlithatk Gssze a vizs-
gilt korben, nem pedig olyan vallalkozasokkal, ame-
lyek szintén valamilyen dllami tdmogatds, allami for-
rasbol torténd megrendelés kovetkeztében tesznek
szert nyereségre.

Az Alkotminybir6sidg ebben a hatdrozatdban is
hangsilyozza, hogy az dllami kozteherviselés szaba-
lyainak meghatdrozasidban a torvényhozasnak szé-
les mozgéstere van. Az adok mértéke, Gsszegszerd-
sége nem targya alkotmanybirdsagi vizsgdlatnak. Al-
kotmdanyossagi kérdést a konfiskatorius jellegt adok
vetnek fel, mikor az ad6 az addalany ellehetetleniilé-
sét idézi eld. Az Alkotmanybirésdg megitélése sze-
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rint jelen esetben az ad6 5%-os mértéke ezt a szin-
tet nem éri el.

Az Alkotmanybirgsdg visszautasitotta azt az indit-
vanyoz6i kérelmet, amely az Ahej. tv.-nek a 77/388/
EGK irdanyelvbe iitkozése vizsgilatat kérelmezte,
mert annak vizsgalata az Abtv. alapjan nem tartozik
a bir6sdg hataskorébe.

A testiilet nem 4llapitotta meg a jogbiztonsag el-
vének megsértését amiatt, hogy a kamat- és arfo-
lyamnyereség-adora vonatkoz6 torvényi rendelkezé-
seket a kordbban tervezettnél négy hénappal el6bb
Iéptették hatdlyba. Az dllamhdztartasrél sz6l6 1992.
évi XXXVIII. torvény szerint a fizetési kotelezett-
séget eldir6 torvények kihirdetése és a hatdlybalé-
pés kozott legalabb negyvenot napnak kell eltelnie,
amely kévetelmény jelen esetben teljesiilt.

67/2006. (XI. 29.) AB HATAROZAT
ONKORMANYZATI
TULAJDONBAN LEVO HELYISEGEK
BERLETI DIJANAK RENDELETBEN
TORTENO MEGALLAPITASA

Alkotmany 2. § (1) bekezdés — a jogdllamisdg elve
Alkotmany 9. § (1) bekezdés — piacgazdasdg, a villal-
kozds szabadsdga

Alkotmany 44/A. § (2) bekezxdés — onkormdanyzati ren-
deletalkotds

Jogszabaly alkotményossdganak utélagos feliilvizsga-
latdra irdnyulé eljardsban vizsgilta az Alkotméanybi-
résig Budapest Févaros XIII. keriileti Onkorméany-
zata képviseld-testiiletének a XIII. keriileti 6nkor-
manyzat tulajdondban 1évé piacok mikodésérsl szo-
16 34/1995. (VII. 7.) 6nkormanyzati rendeletét (a to-
vibbiakban: Or.). Ez a rendelet éllapitotta meg t&b-
bek kozott a Lehel Csarnokban alkalmazott bérleti
dijakat és a fizetendd helypénzt.

Az inditvinyoz6 az 6nkormdanyzat rendeletét tobb
szempontbdl is aggilyosnak vélte. Szerinte az al-
kotmiény 2. § (1) bekezdésében deklarilt jogallami-
sdg elve szenvedett sérelmet azaltal, hogy az énkor-
manyzat nem tartotta be a jogszabdly hatdlybalép-
tetése kapcesan a felkésziiléshez sziikséges kellg 1d§
kovetelményét, és nem vette figyelembe a szerzddé-
ses jogviszonyban 4ll6 felek mellérendeltségi hely-
zetét. Az inditvanyoz6 az dnkormanyzati rendelet-
alkotdsrol sz6l6 alkotmanybeli rendelkezés [44/A. §
(2) bekezdés] megsértését is megillapithaténak vél-
te, mert az Or. a lakdsok és helyiségek bérletére, va-
lamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szaba-
lyokrol sz616 1993. évi LXXVIII. térvényben (a to-
vabbiakban: Ltv.) foglalt tilté szabély ellenére allapi-
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totta meg a Lehel Csarnok helyiségei bérleti dijanak
mértékét. Az tigy eldadé birdja Holl6 Andris volt.

Az Alkotmanybirésig hatarozatinak meghozatala
sordn abbdl indult ki, hogy az 6nkormanyzat tulajdo-
naban 4ll6 vasarcsarnokban 1évd helyiségek bérbe-
adasa olyan polgari jogi jogiigylet, amelyre elsGsorban
az Litv,, valamint a Polgari torvénykonyv rendelkezé-
sei irdnyadok. Az alkotmanybirdk hangsilyozztik: a
kozhatalommal rendelkezd tulajdonosok a kézhatal-
mi (jogszabalyi) aktussal torténd jogviszony-médosi-
tassal nem hozhatjdk olyan hatrinyosabb helyzetbe
a masik szerz6dd felet, amelynek eredményeként a
kozhatalommal rendelkezd szervvel szerzGdéses jog-
viszonyban allé fél korlatozottabb jogvédelmi lehetd-
ségekkel élhet, mintha a szimdra egyébként rendel-
kezésre ll6 jogorvoslati lehetdségekkel élhetne.

Az Ltv. 36. § (2) bekezdése az inditvanyban kifej-
tetteknek megfelelGen kifejezetten tilgja az 6nkor-
manyzati tulajdonban 4llé, nem lakas céljara szolga-
16 helyiségek bérleti dijanak 6nkormanyzati rende-
letben torténd szabélyozasat. Ebbdl kifolyolag a ha-
talyos szabdlyozis alapjan a vasarcsarnokban 1évg he-
lyiségek bérleti dija szabadaras szolgéltatdsnak mi-
ndsiil, tehdt arra az alkotmany 9. §-dban deklardlt pi-
acgazdasiag lényegi elemét képezd szerzddési sza-
badsdg elvének megfelelden a szerzddd felek szabad
megillapoddsa az irdnyadé. Tehdt az Or. az Ltv. fent
hivatkozott szabdlyédba iitkozik, és igy ellentétes az
onkormdnyzati rendeletalkotasra vonatkozé alkotma-
nyi passzussal.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésig az
inditvinyt megalapozottnak taldlta, és az Or. tima-
dott rendelkezéseit megsemmisitette.

70/2006. (XII. 13.) AB HATAROZAT
POLGARI JOGEGYSEGI
HATAROZAT
ALKOTMANYOSSAGA

Alkotmdny 2. § (1) bekexdés — a jogdllamisdg eloe
Alkotmdny 57. § (1) bekezdés — a birdsdaghoz fordu-
lds joga

Alkotmdny 57. § (5) bekezxdés — a jogorvoslathoz va-
10 jog

12/2001. (V. 14.) AB hatdrozat

42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat

Az Alkotménybirésaghoz tobb alkotmanyjogi panasz
és utélagos normakontrollra irdnyulé inditvany érke-
zett, mely a keresetlevél vagy kérelem késedelmes
benyujtisarol sz6l6 4/2003. polgari jogegységi hata-
rozat (a tovibbiakban: PJE hatédrozat) és az alapja-
ul szolgalé eljardsjogi rendelkezések alkotmanyos-
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sagi feliilvizsgalatara irdnyult. A PJE hatdrozat sze-
rint, amennyiben jogszabdly masként nem rendelke-
zik, a keresetlevél benyujtdsara megallapitott hatdr-
1d6 anyagi jogi természet, azaz szamitdsandl a kere-
setlevélnek a birdsaghoz valé beérkezése, nem pedig
a postdra adds idépontja az irdnyado.

Az inditvidnyozok szerint egyértelmd, hogy a
PJE hatarozatban foglaltakkal ellentétben a Polgiri
perrendtartds szabdlyai alapjan a perinditasi hataridd
eljarasi jellegd. A PJE hatdrozat tehdt a t6rvényi ren-
delkezésektdl eltérd, ezaltal a jogorvoslat igénybevé-
telét leroviditd szabalyokat allapitott meg, korlatozva
ezzel a jogérvényesités lehetGségének alkotmanyban
biztositott jogit. Sérelmezték azt is, hogy a Legfel-
sGbb Birdsag nemcsak a birésagokra, hanem a felek-
re nézve is kotelezd jogegységi hatdrozatot hozott.
Egy inditvanyoz6 kérelmezte a mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat, mert
megldtdsa szerint a térvényalkot6 elmulasztotta sza-
balyozni a jogegységi hatdrozatok és az azok alapjat
képezd torvényi elbirdsok kozotti kollizié esetén az
ellentmondis felolddsianak szabélyait. Egy masik in-
ditvanyozé a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
52016 1997. évi LXVI. torvény I1I1. fejezetében szabi-
lyozott jogegységi eljards egészének alkotmdnyossagi
vizsgélatat is kezdeményezte, ezt az inditvanyi ele-
met azonban az Alkotmanybirésag elkiilonitette. Az
iigy eldado birdja Hollé Andras volt.

Az alkotmanybirdk mar a 42/2005. (XI. 14.) AB ha-
tarozatban allast foglaltak abban a kérdésben, hogy a
jogegységi hatarozatok utdlagos normakontroll tar-
gyat képezhetik. Ebben az tigyben azt kellett eldon-
tenie a testiiletnek, hogy alkotményjogi panasz alap-
jan is vizsgalat ald vonhatok-e a Legfels6bb Birgsdg
ezen aktusai. Kiindulasi pontként az alkotmanybiré-
sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) utélagos normakontrollra vonatkozé ren-
delkezései szolgaltak. Eszerint az Alkotmanybirdsag
nem pusztan absztrakt, hanem biréi kezdeményezés-
re konkrét normakontrollt is végez. Az alkotmany-
birdk szerint az Abtv.-ben szabdlyozott alkotmany-
jogi panasz intézménye tulajdonképpen a konkrét
normakontroll masik forméja. Az Abtv. rendelkezé-
seibdl, valamint abbdl az elvbdl kovetkezGen, mely
szerint az Alkotmanybirésig hataskoreit alkotmanyos
jogallasaval 6sszhangban kell értelmezni, arra a meg-
allapitasra lehet jutni, hogy jogegységi hatarozat al-
kotmdanyossagi vizsgalatira mind absztrakt, mind
konkrét normakontroll és alkotmanyjogi panasz alap-
jan lehetdség van. Ezért az Alkotmanybirdsig az al-
kotmanyjogi panaszokat érdemben elbiralta.

A testiilet mindenckeldtt leszogezte: nem felada-
ta annak eldontése, hogy a Legfelsébb Birdsag a jog-
egységi hatdrozat meghozatala sorin helyesen mérle-
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gelt-e a kiilonbsz jogéreelmezések kozott. Igy arrdl
sem kell allast foglalnia, hogy anyagi vagy eljarasi ha-
taridd-e a keresetlevél benyujtasira kiillonbozd jog-
szabdlyokban megéllapitott hatdridg. Az alkotméany-
birésagi ellenérzés kizardlag alkotméanysértésen ala-
pulhat. Esetrdl esetre kell megvizsgdlni, hogy a fel-
tart alkotmanyellenesség a normabdl vagy a normat
értelmezd jogegységi hatarozatbdl ered-e, és e sze-
rint kell megillapitani a jogkdvetkezményt.

Az Alkotmanybirésidg megillapitotta, hogy a
PJE hatdrozat nem ellentétes a térvénnyel, mivel el-
ismeri az eltérd hataridG-szamitdst tartalmazo jogsza-
balyi rendelkezések elsGbbségét, igy ezen az alapon
nem sériil az alkotméany 2. § (1) be-
kezdésébdl eredd jogbiztonsiag ko-
vetelménye, és a Legfelsébb Biro-
sag nem terjeszkedett tadl a jogalkal-
mazds egységességét biztosito felada-

Az alkotmédnybirak ismét megerd-
sitették, hogy a jogorvoslathoz és a
keresetinditdshoz val6 jog a birgsdg-
hoz fordulas jogaval Gsszefiiggésben
alapjog, és korlatozasukra — az alkot-
manybirésagi gyakorlatnak megfelelden — a sziiksé-
gességi-aranyossagi teszt az irinyado. Az Alkotmany-
bir6sdg mar tobb kordbbi hatdrozatiban kifejtet-
te, hogy a keresetinditasi jog id6beli korlatok kozé
szoritdsa a jogbiztonsag érdekében sziikséges, és ez
nem csorbitja a keresetinditdshoz val6 jog Iényeges
tartalmat. E megitélés szerint onmagiban nem teszi
aranytalanna a korlatozdst az a tény, hogy PJE hata-
rozat a jogszabalyokban megillapitott keresetinditdsi
hatarid6t anyagi jogi természetiinek nyilvanitja. A jo-
galkot6 egyébként nagyfoku szabadsaggal rendelke-
zik a tekintetben, hogy az egyes jogviszonyok bel-
sG sajatossigainak figyelembevételével az alanyi jo-
gok birdsag elétti érvényesithetdségét milyen idé-
korlatok kozott biztositja. Az Alkotméanybirdsag azt
is megerdsitette, hogy a célszeritlen vagy igazsdgta-
lan jogi szabdlyozds 6nmagaban nem alkotmanyossa-
gi kérdés, hanem a torvényalkoté politikai felelGssé-
gének kérdéskoréhez tartozik. Igy ezen az alapon a
keresetinditdshoz és a jogorvoslathoz valé jog sérel-
me nem igazolhato.

Az alkotmanybirdk nem osztottdk azt az inditva-
nyozo6i vélekedést sem, hogy a PJE hatdrozat alkot-
manyellenesen dllapit meg kotelezettséget a perbe-
li felekre. Mar a 12/2001. (V. 14.) AB hatdrozat rimu-
tatott, hogy az alkotmdny rendelkezéseibdl kovet-
kezden a jogegységi hatdrozat hatdlya a biréi jogal-
kalmazas dtjan sziikségképpen kihat a felekre. Al-
kotmanyossdgi aggalyt csupan az vetne fel, ha ma-
ga a jogegységi hatdrozat dontené el az alapjaul szol-
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A CELSZERUTLEN VAGY
IGAZSAGTALAN JOGI
SZABALYOZAS ONMA-
GABAN NEM ALKOT-
tan. MANYOSSAGI KERDES,
HANEM A TORVENY-
ALKOTO POLITIKAT FE-
LELOSSEGENEK KERDES-
KOREHEZ TARTOZIK.

gal6 egyedi tigyeket. A PJE hatdrozat esetében errdl
nincs sz6, igy alkotmanyellenesség ezen az alapon
sem allapithat6 meg.

Elutasitds lett a sorsa a mulasztdsban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitdsara irinyulé
kérelemnek is, amely a térvénnyel ellentétes jogegy-
ségi hatarozatok esetén kovetendd eljards szabdlyo-
zatlansdgat kifogdsolta. Miutdn a jogegységi hatdro-
zatok feletti alkotmanybirdsagi kontroll meger@sités-
re és kiterjesztésre keriilt, igy a mulasztdsban meg-
nyilvdnulé alkotméanyellenesség kimondésara nincs
sziikség.

Nem minden alkotmanybiré értett egyet azzal,
hogy a bir6sdg érdemben vizsgilta az
inditvanyokat. Bihari Mihdly, az Al-
kotmanybirésiag elndke ellenérveit
kiilonvéleménybe foglalta, melyhez
Kovics Péter is csatlakozott. Szerin-
tiikk e hatdrozat messze tilmutat az
indokoldsban is hivatkozott 42/2005.
(XI. 14.) AB hatarozatban megfogal-
mazott dllasponton. Bihari Mihdly
szerint a jogegységi hatdrozat alkot-
manyossagi vizsgilatinak két kon-
junktiv feltétele van: nevezetesen, hogy a jogegysé-
g1 hatarozat normativ tartalmad legyen, vagyis tilter-
jeszkedjen a jogértelmezés keretein és szabdlyoza-
si funkciot toltson be, valamint hogy e normativ tar-
talom egyuttal alkotmdnyellenes is legyen. A jogér-
telmezés keretein beliil maradé jogegységi hatdrozat
nem lehet targya alkotmanybiréséagi feliilvizsgalat-
nak. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag
és a Legfelsébb Bir6sdg kozott az értelmezett nor-
matartalomra vonatkozé interpretacids vita nem ala-
kulhat ki. Mivel a PJE hatdrozat pusztan jogértelme-
zést tartalmaz, igy annak alkotmanyossagi vizsgala-
tdra nem keriilhetett volna sor, és az inditvinyokat
vissza kellett volna utasitani. Bihari Mihdly arra is ra-
mutat, hogy a jogegységi hatdrozatok alkotméanybiro-
sagi feliilvizsgalatdra vonatkozé hatdskori kérdés al-
kotmanybeli és torvényi szabdlyozdsa jelenleg nem
kielégitd. A megfeleld szabilyozas kialakitasahoz vé-
leménye szerint nem lenne elegendd az Abtv. médo-
sitdsa, hanem az alkotmany moédositdsara is sziikség
volna. A kiilonvélemény az alkotmanybeli szabalyo-
zas lehetséges koncepcidit is kifejti.

Harmathy Attila alkotmanybiré sem értett egyet
az inditvdnyok érdemi elbirdldsaval. O mira 42/2005.
(XI. 14.) AB hatarozathoz csatolt kiilonvéleményében
is kifejtette, hogy ellenzi a jogegységi hatdrozatok al-
kotmiénybirésagi feliilvizsgalatt. Ujabb kiilonvéle-
ményében ismételten hangstlyozza, hogy az 1989-es
alkotmanymodositds és az Abtv. sem terjesztette ki
az Alkotmdanybirésag hatdskorét az irdnyelvek és az
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elvi dontések vizsgilatdra. Szerinte nem vezethetd
le az a kovetkeztetés, hogy az ezen intézmények he-
lyébe 1épd jogegységi hatirozatok esetében ez mas-
képp lenne. Tovabba emlékeztet arra, hogy a Legfel-
sGbb Birésig a jogegységi hatarozatok meghozatala-
val csak a jogalkalmazds egységét biztosithatja, jog-
szabdlyt nem alkothat. Amennyiben mégis ezt ten-
né, akkor a 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozatban fog-
laltakra tekintettel a kibocsétds alkotmanyellenessé-
gét kell kimondani. Mivel a PJE hatdrozat Harmathy
Attila véleménye szerint sem terjeszkedett til a jog-
értelmezés keretein, ezért az inditvanyokat hatdaskor
hidnyaban vissza kellett volna utasitani.

Kiss Ldszlé alkotméanybiré szintén kiilonvéle-
ményt fizott a hatarozathoz. O nem kifogisolja, hogy
az Alkotmanybir6sdg érdemben elbirdlta az inditva-
nyokat, sét a PJE hatdrozat megsemmisitését tartot-
ta volna helyesnek. Nem ért egyet a tobbségi indo-
koldsnak azzal a megiallapitasaval, mely szerint az in-
ditvanyozok érvelése azért megalapozatlan, mert a
PJE hatérozat eleve elismeri a hatdrozatban foglalt
hatdrid§-szamitastdl eltérd jogszabalyi rendelkezé-
sek elsébbségét. A PJE hatdrozat eleve ellentétes a
polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi 111 torvény
105. § 4) bekezdésével, mely a hatdrid§ szamitdsa-
ndl a postaraadds idGpontjat veszi alapul. A PJE hata-
rozat lényegében arra szoritja a térvényhozat, hogy a
perrendtartdsban foglalt szabdlyok érvényesiilése ér-
dekében arrdél mindig kiilon rendelkezzen, mert el-
lenkezd esetben a PJE hatdrozatban foglaltakat fog-
jak alkalmazni a birésagok. Rdaddsul az eljarasi ha-
taridének a perrendtartédssal ellentétben anyagi ha-
tarid6vé maédositasa jogvesztést eredményez a jogor-
voslathoz val6 alkotmanyos alapjog tekintetében.

72/2006. (XII. 15.) AB HATAROZAT
ORVOSI UGYELETI DIJ

Alkotmdny 2. § (1) bekexdés — a jogdllamisdg eloe
Alkotmany 2/A. § (1) bekezdése — csatlakozdsi klau-
zula

Alkotmany 8. § (2) bekezdés — alapjogok korldrozdsa
Alkotmany 7T0/A. § — a disskrimindcio tilalma
Alkotmdny 70/B. § (2) bekezdés — az egyenld munkd-
ért egyenld bér elve

Alkotmdany 70/B. § (4) bekezdés — a pihenéshez, sza-
badidihiz, fizetett szabadsdghoz vald jog

Az Alkotménybirésighoz szamos inditvany érkezett,
mely az egészségiigyi dolgozdk (elsGsorban orvosok)
tilmunkaidejével kapcsolatos jogszabalyok alkotma-
nyossagi vizsgalatat kérte, és e tilmunka dijazasa-
val kapcsolatosan is megfogalmazott alkotméanyossa-
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gi aggilyokat. A kozalkalmazottak jogallasardl szolo
1992. évi XXXIII. torvény (a tovibbiakban: Kjt.) 59.
§ (2) bekezdés b) pontja ad felhatalmazist az illeté-
kes miniszternek, hogy meghatirozza az egészség-
iigyi dolgozok tekintetében a rendkiviili munkavég-
z¢€s, az tigyelet és a készenlét elrendelésének feltéte-
leit, valamint a készenlét és a készenlét alatt elren-
delt munkavégzés, illetve az tigyelet és az tigyelet
alatt elrendelt munkavégzés dijazdsat egyarint ma-
géban foglal6 dtalanydijazds mértékée. Mindezeket
a kérdéseket a kozalkalmazottak jogdllasarol szolé
1992. évi XXXIII. torvénynek az egészségiigyi dga-
zatban torténd végrehajtasardl szolé 233/2000. (XII.
23.) korményrendelet (a tovdbbiakban: R.) szabélyoz-
za. Ennek lényege, hogy az orvos a napi munkaideje
befejezése utdn ugyanazon vagy mas munkahelyen
igyeleti szolgilatba 1ép, ami délutdn 16 6ratél mas-
nap reggel 8 6rdig tart. Az iigyelet befejezése utdn
pedig az esetek dontd tobbségében az orvos nem
hagyja el a munkahelyét, ahol addig 24 6rit toltote
folyamatosan, hanem clkezdi a kovetkez§ napi ren-
des munkaidejét. [gy végeredményben egy dtlagos
hétkoznapi tigyelet sordn, amelyre az R. 9. § (1) be-
kezdése alapjan havonta maximum hat alkalommal
kotelezhetd, a kozalkalmazott 32 6rét tlt folyamato-
san a munkahelyén. Rdaddsul ¢ munkavégzés dijaza-
sa meg sem kozeliti a tilmunka dijazasara vonatkozé
torvényi rendelkezésekben eldirtakat.

Mindezek alapjan az inditvanyozok elsGsorban az
alkotmany 70/B.§ (2)—(4) bekezdésére alapoztik az
érintett jogszabalyhelyek megsemmisitésére irinyuld
kérelmiiket. Ezen alkotmanybeli rendelkezések biz-
tositjak az egyenld munkédért egyenld bér elvét, és a
pihenéshez és a fizetett szabadsiaghoz valé jogot. To-
vabba hivatkoztak az alkotmanynak a diszkrimina-
ci6 tilalmat kimondé 70/A. §-dra is, mert meglatdsuk
szerint az egészségiigyi dolgozokra a mds teriilete-
ken dolgozokhoz (igazsagiigyi dolgozdk, birik, koz-
tisztvisel6k) képest kedvezdtlenebb szabalyok vo-
natkoznak. Volt olyan inditvinyoz6 is, aki mulasz-
tdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megél-
lapitdsét kérte, arra hivatkozva, hogy az Orsziggy-
1és és a kormadny elmulasztotta 6sszhangba hozni az
igyeleti szabalyozast az Eur6pai Parlament és a Ta-
nics 2003/88/EK irdnyelvével, ezdltal sériil az alkot-
many 2/A. § (1) bekezdése és a 7. § (1) bekezdése. Az
iigy el6ado birdja Kiss Laszlo volt.

Az Alkotmdanybirésig eddigi gyakorlatit kévetve
abbdl indult ki, hogy a pihenéshez, a szabadid6hoz
és a fizetett szabadsighoz val6 jog alkotmanyos alap-
jog, tehit az egészségiigyi dolgozdk ezen jogainak
jogszabalyi korldtozdsat ezen az alapon kell megitél-
ni. Az Alkotmanybirdsdg meglatasa szerint a Kjt.-nek
az egészségiigyl dolgozdkra vonatkoz6 specidlis sza-
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balyai kidlljak a sziikségesség-aranyossig alkotma-
nyossigi probajat. Az alkotmany 70/D. § (1) bekez-
désében meghatarozott egészséghez valé alapjog, az
egészségiigyi ellatashoz fliz6d4 kozérdek érvényesii-
lésének biztositdsa az alkotmédny 70/D. § (2) bekez-
dése alapjan ugyanis az allam feladata. Ezt az egész-
ségiigyl intézmények és az orvosi elldtds megszerve-
zésével teljesiti. Ennek érdekében keriilt sor az al-
kotmédny 70/B. § (4) bekezdésében meghatdrozott
alapjog korlatozdsara.

Az Alkotmdanybirésidg nem latta megalapozottnak
azt az inditvinyozo6i felvetést sem, hogy az egész-
ségiigyi dolgozokat alkotmdanyellenes diszkriminé-
ci6 sujtana. Az alkotmédnybirdk meglatdsa szerint az
egészségiigyi dolgozok nem tekinthetdk a hivatko-
zott igazsagiigyi dolgozokkal, birdkkal, koztisztvise-
I6kkel azonos helyzetben 1évd személyeknek. Mar-
pedig az Alkotmanybirésdg gyakorlatiban személyek
kozotti diszkrimindciordl csak akkor lehet sz6, ha a
jogalkot6 valamely személyt vagy embercsoportot
mds, azonos helyzetben 1év személyekkel vagy em-
bercsoporttal tortént dsszehasonlitdsban kezel hatra-
nyosabb médon.

Megalapozottnak bizonyultak azonban az R.-nek
az tigyeleti id6t szabdlyozé passzusaival kapcsolatos
alkotmdanyossagi aggilyok. A Kjt. a rendkiviili mun-
kavégzés idGtartamanak felsd hatarat naptari éven-
ként 300 6rdban, kollektiv szerzGdés rendelkezé-
se alapjan 400 6rdaban éllapitja meg. Ezzel szemben
az R. alapjan elrendelhetd havi hat iigyelet eredmé-
nye akar évi 1536 ora iigyeleti idd§ is lehet. Az Alkot-
manybirésag 4llaspontja szerint az tigyeleti, készenlé-
ti id6 idStartamdnak, mértékének szabilyozasa olyan
kérdéskor, amely kozvetleniil érinti a munkavéllal6e
megillet§ pihenéshez és szabadid6hoz valo, az alkot-
many 70/B. § 4) bekezdésében meghatérozott alap-
vetd jogot, és mint ilyet, az alkotmdny 8. § (2) be-
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kezdése alapjin torvényben kell szabalyozni. Mérpe-
dig az R. tallép a Kjt. adta felhatalmazason, ezaltal az
imént hivatkozott alkotmanyi rendelkezés mellett a
jogalkotési torvényt is sérti, és ellentétes a jogallami-
sagnak az alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklarale
elvével. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésig
az R. tdmadott rendelkezéseit alkotmanyellenesnek
taldlta. A megsemmisités idépontjat a fGszabalytdl el-
térGen 2007. jinius 30-dban jelolte meg. A pro futuro
megsemmisités révén a jogalkotonak lehetdsége van
az tigyeleti id§ alkotmanyos Gjraszabdlyozdsara, mely-
nek sordan egyensulyt kell teremteni a betegek magas
szintd elldtdshoz valé joga és az egészségiigyi dolgo-
z0k pihenéshez valé alapjoga kozott.

Elutasitotta viszont az Alkotmanybirésdg a mu-
lasztasban megnyilvanul6 alkotményellenesség meg-
allapitdsara irdnyul6 inditvinyozdéi kérelmet. Az Al-
kotmanybirdsag emlékeztetett rd, hogy a mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapi-
tdsara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a jog-
szabdlyi felhatalmazasbdl szarmazo jogalkotéi fel-
adat elmulasztisa egyuttal alkotményellenes helyze-
tet idéz eld. Jelen esetben az Alkotmanybirdésig nem
allapitott meg jogalkotdi feladat elmulasztasabél ado-
dé anyagi alkotményellenességet.

A hatérozat indokolasat Kovacs Péter alkotmanybi-
r6 parhuzamos véleményében, amelyhez Kiss Ldsz-
16 alkotmanybiré is csatlakozott, szimos ponton ki-
egészitette. Tobbek kozott arra mutat rd, hogy a ko-
z0sségi jog egyértelmi rendelkezéseket tartalmaz az
iigyeleti iddre vonatkozo6an, igy a tdmadott jogszaba-
lyi rendelkezések problematikus elemei nem is al-
kalmazhatok az alkotmédny 2/A. §-a, az Gigynevezett
csatlakozdsi klauzula értelmében. Eziltal az R. ér-
demi alkotményossagi vizsgilata akar mell6zhetd is
lett volna.

Enyedi Krisztidan
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