AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 5. CIKKE
A SZABADSAGHOZ
ES BIZTONSAGHOZ VALO JOG

Gajcsi kontra Magyarorszdg'

Az digy koriilményei. A kérelmezd a lad-16kospusztai
szocidlis otthonban él, ahonnan 1999. november 4-
én a nagyatadi korhaz pszichiatriai részlegére szal-
litottak. A kérhiz az egészségligyrdl szol6 1997. évi
CLIV. t6rvény (Eiitv.) 199. § (2) bekezdése értelmé-
ben értesitette az illetékes virosi birdsiagot, amely
egy pszichidtriai szakértd és a kérelmezd meghall-
gatdsa utdn az Eiitv. 199. (5) bekezdésére hivatkoz-
va elrendelte a kotelezd gyogykezelést. 2000 januar-
ja és 2002 novembere kozott a térvényben meghata-
rozott idGkozonként a birésig feliilvizsgalta a gydgy-
kezelés sziikségességét. A 2003. janudr 21-én tartott
meghallgatdson, amelyen a kérelmezét eseti gond-
nok képviselte, a birgsg, figyelembe véve a szak-
értéi véleményt, hatdrozatlan idére meghosszabbi-
totta a kérelmezd kérhdzi kezelését. A varosi bir6-
siag dontését az Eiitv. 198. § (1) bekezdésére alapi-
totta, amely elGirja a gydgykezelés kitelezd rendsze-
res feliilvizsgilatat, de — amint azt a kérelmez§ tigy-
védje fellebbezésében hangstlyozta — nem ad alapot
a kezelés meghosszabbitdsara. 2003. februdr 28-dn
a megyel birdsag fenntartotta a varosi birdsag don-
tését. A Legfels6bb Bir6sdg a benyujtott feliilvizs-
gilati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitot-
ta. A kérelmezdt 2003. dprilis 24-én elbocsatottik a
kérhazbol.

A hatirozat® A kérelmez6 beadvanyédban kifoga-
solta, hogy kotelezd pszichidtriai gyogykezelése sordn
a varosi birésag nem ,,a térvényben meghatarozott el-
jaras” szerint jart el és nem indokolta megfelelGen az
elzaras elrendelését, igy megsértette az egyezmény
5. cikkében garantilt jogait. Az EJEB hangsilyozta:
bar az 5. cikkben szerepld ,,torvényes” és ,torvény-
ben meghatdrozott eljards” Iényegében a nemzeti
jogra utal és az dllamnak a belsd jogbdl eredd tartal-
mi és eljardsjogi kotelezettségeit fogalmazza meg, a
strasbourgi birésag feliilvizsgilhatja, hogy a nemzeti
hat6sdgok figyelembe vették-e ezeket a szabalyokat.
A belsd jogi szabalyok megtartdsan til a hatésagok-
nak szem elétt kell tartaniuk az egyezmény 5. cik-
kének legfGbb céljit, az egyének védelmét az onké-
nyes szabadsdgelvondstdl. Mivel a magyar hatésdgok
nem vizsgaltik megfelelden a kérelmezd 6n- és koz-
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veszélyességét mint a kotelezd gyogykezelés egyik
cldfeleéeelét, eljardsukkal megsértették az egyez-
mény 5. cikkének (1) bekezdését. Az EJEB nem tar-
totta sziikségesnek az 5. cikk (4) bekezdésének, a
6. és a 13. cikknek a vizsgilatit.

Kommentdr. A birésidg — kordbbi esetjogival 6ssz-
hangban — fenntartotta a jogdt arra, hogy a nemzeti
jog altal hasznalt fogalmakat auton6m maodon értel-
mezze és feliilvizsgalja a nemzeti hatésagok eljara-
sat, nemcsak az egyezmény, hanem a belsd jog szem-
pontjabal is.

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE
A MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ

VALO JOG

Paulik kontra Szlovikia®

Az digy koriilményei. A kérelmezének egy rovid kap-
csolatdbdl 1966-ban lanya sziiletett. Mivel tagad-
ta az apasdgot, az anya a pozsonyi megyel birésig-
nal kezdeményezte az apasig megallapitasat. A bir6-
sag 1970-ben szakértdi vélemény és vérteszt alapjin
megallapitotta, hogy a kérelmezd a lany apja, és gye-
rektartdsra kotelezte. A kérelmezd az itéletnek meg-
felelgen rendszeres hozzdjarulast fizetett a gyermek
édesanyjinak, de a linydval — az anya kivinsagara —
nem tartotta a kapcsolatot. A liny kamaszkordban
megkereste édesapjat, akivel attdl kezdve rendszere-
sen taldlkozott. 2004-ben egy anyagi vitat kévetGen
a lany Gjabb apasdgi vizsgilatot kért, és a DNS-teszt
megillapitotta, hogy nem a kérelmez§ a vér szerinti
apa. A kérelmezd ezt kévetGen kérte az tigyészség-
t61, hogy a csaladjogi térvénynek megfelelGen torol-
jék apasdgat, mert semmilyen mds rendes vagy rend-
kiviili jogorvoslat nem allt rendelkezésére. Mivel az
tigyészség a kérdést res iudicatanak tekintette, a pa-
naszos a Szlovik Koztarsasig Nemzeti Tandcsa, il-
letve az Alkotmanyjogi Bizottsag elnokéhez fordult.
Ezzel egyidejileg panaszt nytjtott be az Alkotmany-
birésdaghoz is, mivel dllaspontja szerint a jog nem tar-
tott 1épést a tudomany fejlgdésével, és jogi helyzetée
nem tudja az Gjabb vizsgilatoknak megfelelGen ren-
dezni. Az Alkotmanybirdsig a panaszt elfogadhatat-
lannak nyilvanitotta.

A hatirozat* Az EJEB megillapitotta, hogy az
egyezmény 8. cikkének elsddleges célja az egyé-
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nek védelme a hatésagok onkényes beavatkozdsdval
szemben, amely a negativ kotelezettségek mellett
pozitiv feladatokat is ré az érintett dllamokra. A po-
zitiv kotelezettségek megallapitdsakor meg kell te-
remteni az egyensulyt az egyén és a kozosség érde-
kei kozott. Ennek megéllapitdsa terén az EJEB tisz-
teletben tartja a tagdllamok mérlegelési szabadsagit.
A fenti elveket az esetre alkalmazva a bir6sidg hang-
stlyozta: a kérelmezdnek nem volt lehetGsége a szlo-
vik jog alapjan megdonteni az apasig vélelmét. A bi-
rosdg elfogadta az dllam altal felhozott érvet, mely
szerint a jogi mechanizmus hidnya magyardzhaté a
jogbiztonsaghoz és a csaladi kapcsolatok biztositdsa-
hoz fiz6d4 ,legitim érdekkel”. A testiilet ezt kvetd-
en a kozosség és az egyén érdekei kozotti egyensulyt
vizsgilta. A kérelmez§ az apasag torlése miatt sza-
mos nehézséggel talilkozik maganélete soran, hiszen
az szerepel a személyazonositdsra szolgal6 és munka-
villaloi irataiban. A kozosségi érdekek vizsgalata so-
ran a birésidg hangstlyozta, hogy a kérelmezd linya
mar majdnem negyvenéves, csaliddja van, anyagilag
nem fiigg a kérelmezGtdl, ezért a csaladi kapcsolatok
fenntartdsahoz fz3d6 érdeke elenyészett. Mindezek
alapjin a birésdg megallapitotta, hogy a szlovak allam
megsértette a kérelmezd 8. cikkben biztositott ma-
ginélethez valé jogat.

A kérelmezd a 8. cikkel kapcsolatban sérelmezte,
hogy az allam hatranyosan megkiilonboztette 6t azok-
kal az apdkkal szemben, akiknek az apasigit mas
maédon dllapitottdk meg, illetve az anydkkal szem-
ben, akiknek vele ellentétben lehetdségiik volt az
apasagi vélelem megdontésére. A birdsag hangsilyoz-
ta: bar van kiilonbség a kérelmez§ és azon apak ko-
zott, akiknek az apasdgit csupan vélelmezik, de an-
nak birésigi megillapitdsira nem keriilt sor, ez nem
zarja ki azt a tényt, hogy a 14. cikk szempontjibol
osszehasonlithat6 helyzetben vannak. Az egyezmény
14. cikke alapjin a kiilonbségtétel akkor diszkrimi-
nativ, ha annak nincs ,,térvényes célja” és nem dlla-
pithaté meg az alkalmazott eszkozok és elérni kivint
célok kozott ésszerd aranyossigi kapcesolat. A 8. cikk-
hez fizott indokoldshoz hasonléan a birésag elfogad-
ta a jogbiztonsag és a csaladi kapcsolatok biztositdsa-
hoz fz3dé érdeket torvényes célként. Mivel azonban
a kérelmezdnek mads, hasonl6 helyzetben 1évd szemé-
lyekkel ellentétben nem volt lehetdsége az apasag is-
mételt vizsgalatara, az ésszerd ardnyossagi kapcsolat
hidnyzik. A jogalkotdsi kérnyezet nem tette lehetévé
az egyedi koriilmények vizsgilatdt, ezaltal sériilt az
egyezmény 14. cikke a 8. cikkel 6sszefiiggésben.

Kommentdr. Az EJEB az iigy kapcsan a szlovak jog
vonatkoz6 rendelkezéseit vizsgalta. Ebben az eset-
ben nem kozvetleniil a hatésidgok egyezményelle-
nes eljardsa, hanem a jogalkotds hidnyossaga ered-
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ményezte a jogsértés megillapitdsat. A kompenza-
ci6 megfizetésén til a birésdg itéletének végrehaj-
tdsa a torvényalkoté mulasztisinak megsziintetését
kivinja meg.

AZ EGYEZMENY 9. CIKKE
GONDOLAT-, LELKIISMERETTI ES
VALLASSZABADSAG

The Moscow Branch of the Salvation Army
kontra Oroszorszdg’

Az digy kiriilményei. Az Udvhadsereg (Salvation Ar-
my) 1923-as feloszlatdsa utdn 1992-ben djrainditot-
ta tevékenységét Oroszorszagban és megalakitotta
moszkvai alszervezetét, melyet az akkori jogszaba-
lyoknak megfelelen a moszkvai varosi tandcs igaz-
sagiigyi osztalya 6ndll6 jogi személyiséggel rendel-
kezd vallasi szervezetként bejegyzett. 1997. okt6-
ber 1-jén hatdlyba Iépett a lelkiismereti szabadség-
1ol és vallési szervezetekrdl sz616 4 torvény, amely
ismételt regisztriciés eljardst irt el valamennyi val-
lasi szervezet szamara. Az ) regisztraci6hoz az ala-
pité okiratokat a torvény rendelkezéseinek megfe-
lelGen kellett médositani. A kérelmezd benyujtot-
ta a sziikséges iratokat, de a bejegyzést a varosi ta-
ndcs illetékes osztdlya 1999. augusztus 16-1 dontésé-
ben megtagadta a kvetkezd indokolassal: elgszor, a
modositott alapszabily elfogaddsakor nem volt meg
a kell§ tobbség, masodszor, a kérelmezd nem nyuj-
totta be a nem orosz dllampolgédrsigi alapitok vizu-
mat, illetve tartézkoddsi engedélyée, végiil a don-
tés szerint a kérelmezd a londoni székhelyd koz-
ponti szervezet alszervezete, igy a tevékenységére
nem az adott térvény, hanem egy kormédnyrende-
let vonatkozik.

A kérelmezd a dontést megtimadta a presznyesz-
kiji kertileti birdsagon. 2000. jalius 5-én hozott itéle-
tében a testiilet elfogadta a hatdsig érvelését. Emel-
lett kimondta, hogy az alkotmény kifejezetten tile-
ja olyan szervezetek alapitasat, amelyek az alkotma-
nyos elvek erdszakos megviltoztatdsira hivnak fel,
ezaltal veszélyeztetik az dllam biztonsdgat. Az alkot-
many tovabba tiltja paramilitdns szervezetek 1étreho-
zasat. A moszkvai vérosi birésig 2000. november 28-
an jovihagyta az elséfokd dontést. A birésdg indoko-
lasdban els@sorban a kérelmezd kiilfoldi kapcsolata-
ira koncentrilt.

2001 majusaban az igazsagiigyi osztily kezde-
ményezte a kérelmezd szervezet feloszlatdsit a ta-
ganszkiji keriileti bir6sdgon, mivel az elmulasztotta
az ismételt regisztraciot. A keriileti birésdg megalla-
pitotta, hogy a kérelmezd besziintette tevékenysé-
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gét, és ezért elveszitette jogi személyiségét. A don-
tést a varosi birdsdg fenntartotta. A kérelmezd ezt
kovetden az Alkotmanybirésdghoz fordult. 2002.
februdr 7-én hozott dontésében az Alkotmanybir6-
sdg kimondta, hogy egy valldsi szervezet ismételt
bejegyzése nem fiigghet attdl, hogy teljesitette-¢ a
torvény dltal eldirt olyan kovetelményeket, amelyek
a megalakuldsakor még nem Iéteztek. Az Alkot-
manybirésdg dllaspontja szerint egy birdsag ezen az
alapon csak olyan szervezet oszlathat fel, amely te-
vékenységét besziintette vagy jogellenes tevékeny-
séget folytatott. Mindezek alapjan az Alkotmanybi-
résag elrendelte az iigy dontéssel
érintett részeinek Gjratargyalasit.
Az alkotmdnybirésagi értelmezés-
nek megfelelden a keriileti birgsig
visszautasitotta a feloszlatdsra ira-
nyul6 kérelmet. A dontést a varo-
st birdsag helybenhagyta.

A kérelmezd szerint a bejegyzés
megtagadasa hdtrinyosan érintette
mikodését, mivel valamennyi tu-
lajdondt el kellett szdllitania annak
érdekében, hogy clkertiilje azok el-
kobzdsdt. Emiatt szimos tevékenységét — igy példa-
ul az ebédszallitast — fel kellett fliggesztenie, vala-
mint huszonot kiilfoldi munkavillalgja nem kapott
tartdzkodasi engedélyt. A kérelmez§ az EJEB-hez
eljuttatott panaszdban sérelmezte, hogy a bejegyzés
elmaradésa és ezzel a jogi személyiség megtagada-
sa sulyosan sértette az egyezmény 9. cikkében biz-
tositott jogdt arra, hogy valldsat szertartdsok és gya-
korlat ttjan kifejezésre juttassa.

A hatirozar.® Az EJEB a vonatkozé Eurépa tani-
csi dokumentumok attekintése utdn a kérelmet az
egyezmény 9. és 11. cikke (a gyiilekezés és egye-
siilés szabadsdga) alapjan vizsgilta meg. A birdsag
hangstlyozta: a vallisszabadsdg a demokratikus tér-
sadalom egyik alappillére. A valldsszabadsig fontos
aspektusa, hogy hitét az egyén kozosségben, valldsi
szervezetek ttjan is kinyilatkoztathatja, ezért ebben
az tigyben a 9. cikk mellett figyelemmel kell lenni az
egyesiilés szabadsdgit biztosité 11. cikkre.

A birésag elutasitotta a kormédny érvelését, mely
szerint a kérelmezd nem tekinthetd ,,dldozatnak” az
egyezmény értelmében. A birdsag szerint az dllam az
ismételt regisztracio eldirasival beavatkozott a kérel-
mez§ egyesiilési és valldsszabadsagiba, ezért meg-
vizsgalta, vajon a beavatkozas sziikséges volt-e egy
demokratikus tdrsadalomban. Mivel a kormédny nem
hozott fel kiilon érveket a korlatozds sziikségességé-
re, a birgsig azokat az okokat vette alapul, amelyek-
re a nemzeti birdsdgok a kérelmezd regisztracigjanak
megtagadasakor hivatkoztak: a kérelmezd szervezet
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A BIROSAG HANGSULYOZ-
TA: A VALLASSZABADSAG
A DEMOKRATIKUS TARSA-
DALOM EGYIK ALAPPIL-
LERE. A VALLASSZABAD-
SAG FONTOS ASPEKTUSA,
HOGY HITET AZ EGYEN
KOZOSSEGBEN, VALLA-
SI SZERVEZETEK UTJAN IS
KINYILATKOZTATHATIJA

,,Kkiilfoldi eredetére”, valamint a bels§ szervezetrend-
szerre és a valldsi tevékenységre.

A kiilfoldi kapcsolatokat illetGen a birsag ki-
emelte: a vonatkozé torvény valéban tiltja, hogy
kiilfoldi allampolgarok Oroszorszagban vallasi szer-
vezetet alapitsanak, dm ennek a kiilonbségtétel-
nek orosz és nem orosz dllampolgarsigt személyek
kozott nines ésszerd és objektiv indoka. A torvény
azokkal a vallasi szervezetekkel szemben, amelyek
kozponti szerve kiilfoldi, csupdn azt a tovdbbi kéve-
telményt timasztja, hogy a kézponti szervezet ala-
pit6 dokumentumainak hitelesitett mésolatat is csa-
tolniuk kell a kérelemhez. Onma-
gidban az a tény, hogy a kézpon-
ti szervezet kiilfoldi, nem ad jogi
alapot a bejegyzés megtagadésira.
Csak abban az esetben lehet a ké-
relmet elutasitani, ha a bejegyezni
kivant szervezet elnevezése azonos
egy kiilfoldon mar bejegyzett szer-
vezetével, ami ebben az esetben
nem 4all fenn. Mindezek alapjin az
allam dltal felhozott érvek nem vol-
tak sem relevansak, sem megfele-
16k, és a regisztraci6 megtagaddsa nem felelt meg a
torvényi rendelkezéseknek sem.

A belsd szervezetrendszerrel kapcsolatban a biré-
sag megallapitotta, hogy a torvény semmilyen irany-
mutatdst nem tartalmaz erre vonatkozéan. A nemze-
ti hatésagoknak fel kellett volna hivniuk a kérelme-
zG6t a hidny potlasara, amennyiben gy vélték, hogy
az alapité okirat ebben a tekintetben hidnyos. A pa-
ramilitdns jelleggel kapcsolatban a birésdg kordbbi
esetjogdra utalva megallapitotta, hogy az dllam nem
dontheti el, mely valldsok, illetve vallasi szervezetek
legitimek. Nincs bizonyiték arra, hogy hétéves mu-
kodése soran a kérelmezd barmilyen médon meg-
sértette volna az orosz jogot. A birsig azt is megje-
gyezte, hogy mivel mds orosz régidkban és szovetsé-
gi szinten az Udvhadsereg bejegyzésével kapcsolat-
ban nem meriilt fel probléma, a moszkvai hatésigok
kifogdsai alaptalanok és onkényesek. Mindezek alap-
jan a testiilet megdllapitotta az egyezmény 9. és 11.
cikkének megsértését.

Kommentdr. Fontos tanulsiga az tigynek, hogy a
birdsdg a vallasszabadsagot biztosité 9. cikket egyiitt
vizsgalta az egyesiilés szabadsdgit garantdl6 11. cik-
kel, és ezzel a hit gyakorldsinak fontos kézosségi ol-
dala kapott védelmet. A birdsag megerdsitette, hogy
egy demokratikus dllamnak semlegesnek kell ma-
radnia, és addig, amig egy valldsi szervezet jogsze-
rden mikodik, tevékenységébe nem avatkozhat be-
le csupdn azért, mert példaul a belsd szervezetrend-
szerrel kapcsolatban ellenérzései vannak.
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AZ EGYEZMENY 10. CIKKE
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Standard Verlags Gmbh. kontra Ausztria’

Az digy koriilményei. A kérelmezd a Der Standard ci-
m napilap tulajdonosa. Az djsag 2000. mércius 1-
jei szamaban cikket k6zolt az Osztrak Szabadsdgpart
(FPO) egyik koribbi parlamenti képviselGje, Peter
Rosenstingl ellen nagy értéki csalds és sikkasztds
vadja miatt indult biintetéeljardsrol. A cikk szerzg-
je, D. G. ismert targyalotermi tudosité volt. A tudé-
sitds tobbek kozott Ewald Stadler, az FPO parlamen-
ti képviselGesoportjanak akkori vezetdje esetleges
érintettségérdl, valamint a Rosenstingllel szemben
inditott eljardsban adott tantvallomdsaval foglalko-
zott. A szerz§ szerint Stadler ,allitélag mar 1997 no-
vembere elétt tudott arrél, hogy Liberalis Vallalko-
z0k Korének (RFW) hitelei és garanciai éltették Ro-
sensting]| csirkéit, taplaltdk a beszallitoit és csalogat-
tdk a hitelez6it. Barhogyan is, Peter Rosenstingl allit-
ja, hogy valamennyi dokumentumot dtadott Stadler-
nek.” A Peter Rosenstingllel szembeni eljards nagy
sajtévisszhangot kapott.

2000. augusztus 17-én Ewald Stadler maganvadas
eljarast inditott a lap ellen rdgalmazas miatt a mé-
diatorvény alapjan. A St. Polten-i regiondlis biré-
sdg 2001 majusdban targyaldst tartott, ahova tant-
ként Peter Rosenstinglt is beidézték, aki mentessé-
gére hivatkozva megtagadta a tandvallomdst. A bir6-
sdg clutasitotta a kérelmezd inditvanyat a tantvallo-
mds beszerzésére, mivel dllispontja szerint az irrele-
véns az iigy szempontjabol. A biro-
sag elsd fokon 15 000 schilling kar-
térités megfizetésére, valamint az
itélet kozzétételére kotelezte a la-
pot, mivel a kérdéses 4llitds azt su-
gallta, hogy Stadler dr, bar tudott
a csaldsrol, tétlen maradt, és ezzel
olyan magatartdssal vadolta, amely

NEM VARHATO EL EGY
UJSAGIROTOL, HOGY EL-
HATAROLODJON AZ
OLYAN KIJELENTESEK-
TOL, AMELYEK MASOKAT
SERTENEK VAGY PROVO-
KALNAK, MIVEL AZ OSZ-

A Kkorlatozas sziikségességével kapcsolatban a biré-
sag — kordbbi esetjogaval 6sszhangban — elsGsorban
azt vizsgilta, vajon a nemzeti birésidgok altal felho-
zott érvek relevansak és megfelelGk voltak-e, és va-
jon a korlatozds ardnyos volt-¢ az elérni kivant cél-
lal. A bir6sdg ismételten hangsulyozta a sajté fontos-
sdgat egy demokratikus tarsadalomban: annak érde-
kében, hogy betoltse ,,hazérzd kutya” funkcidjit, ko-
teles minden olyan eseményrgl beszamolni, amely a
koz érdeklddésére tarthat szamot. Azt is kiemelte a
bir6sag, hogy Stadler ur a cikk kozlésekor ismert po-
litikus volt, igy a vele szembeni kritika hatdrait sok-
kal szélesebben kell megvonni, mint magianszemé-
lyeknél.

A cikkel kapcsolatban a birdsdg megdllapitot-
ta, hogy az nem hagyomanyos targyalotermi tuddsi-
tas volt, inkdbb politikai szatira. Nem az volt az el-
sGdleges célja, hogy a Rosenstingl trral szembeni el-
jarasrol beszdamoljon, inkdbb a nagy értékd csalds-
sal gyanusitott személy és egy politikai part k6zot-
ti kapcsolat kérdését feszegette. Ezzel olyan teriile-
tet érintett, ahol a véleménynyilvinitds szabadsaga-
nak korldtozasit sziken kell értelmezni. Hibazott az
osztrak birésiag akkor, amikor Rosenstingl tr tant-
vallomdsat nem szerezte be, csupan az ellene foly-
tatott eljards jegyzdkonyveire timaszkodott. A jegy-
z6konyv az EJEB szerint semmiképpen sem érté-
kelhetd dontd bizonyitékként. Ugyancsak tévedtek
a nemzeti birésidgok akkor, amikor felr6ttak a kérel-
mezének, hogy az idézetet nem semleges formaban
kozolte, hanem az Gjsagir6 azonosult annak tartalma-
val. A birésag szerint nem virhat6 el egy ujsagirétdl,
hogy elhatdrolédjon az olyan kijelentésektdl, ame-
lyek mésokat sértenek vagy provo-
kilnak, mivel az 6sszeegyeztethe-
tetlen lenne a sajté demokratikus
szerepével. Emellett a cikk helyet
biztositott Stadler tr cafolatdnak is.
Végiil a cikk csupan kérdéseket és
aggalyokat vetett fel, nem 4llitotta,
hogy a benne foglalt allitdsokat bi-

alkalmas j6 hirnevének csorbitisi- SZEEGYEZTETHETETLEN  résag eldtt igazoltdk.
ra. A kérelmez§ fellebbezését a bé-  LENNE A SAJTO DEMOK- Mindezek alapjan a birésig meg-
csi itélétabla 2002. szeptember 18- RATIKUS SZEREPEVEL. allapitotta, hogy a kérdéses éllitdsok

an clutasitotta. Stadler a polgari tor-

vénykonyv alapjan is inditott eljdrast, ebben azonban
részleges egyezség sziiletett, igy a kérelem ezen ré-
szét az EJEB elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A hatdrozat® A Der Standard az EJEB-hez be-
nyujtott panaszdban az egyezmény 10. cikkében ga-
rantlt véleménynyilvanitds szabadsdgdnak megsér-
tését sérelmezte. A felek nem vitattdk, hogy a kor-
latozdst torvény irta eld és annak legitim célja volt,
vagyis masok jogainak és j6 hirnevének védelme.
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egy kozérdeklddésre szamot tar-
t6 tigy korrekt kommentarjai, és inkdbb vélemény-
nek, mint tényallitisnak mindsiilnek. A nemzeti bi-
rosdgok altal felhozott érvek tehat nem tekinthet6k
relevansnak és megfeleldnek a korldtozds igazoldsa-
ra, és igy nem ,,sziikségesek egy demokratikus tar-
sadalomban”.
Kommentdr. A birésag az elmult hénapokban sza-
mos hasonl6 tigyben marasztalta el Ausztriat. Fel-
vetddik a kérdés, vajon a médiatorvény alkalmazott
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rendelkezései vagy az ahhoz kapcsolodé birdi gya-
korlat sérti-e az egyezményben foglalt véleménynyil-
vénitds szabadsdgat. Ez az itélet inkdbb az utdbbi le-
hetdséget latszik alditdmasztani.

AZ EGYEZMENY NEGYEDIK
KIEGESZITO JEGYZOKONY VENEK
2. CIKKE
MOZGASSZABADSAG

Foldes és Foldesné Hajlik Anna

kontra Magyarorszdg®

Az digy kiriilményei. 1992. december 10-én az E. Kft.
csédbintett és mds bincselekmények miatt feljelen-
tést tett a kérelmezbkkel szemben a Borsod-Abatij-
Zemplén megyei rendérkapitdnysigon. 1993. novem-
ber 17-én Foldes urat a renddrség gyanusitottként ki-
hallgatta, és egy honappal késébb a renddrség zar ald
helyezte a kérelmezGk vagyonat. Az eljardst 1994 ja-
nudrjiban kiterjesztették Foldesnére is. 1994. janu-
ar 17-én a Beliigyminisztérium tutlevélosztilya visz-
szavonta Foldes dr ttlevelét a vele szemben indi-
tott biintetdeljaras befejezéséig. A miskolci tigyész-
ség 1994. oktober 24-én vadat emelt a kérelmezdk-
kel szemben, és ezzel egy id6ben a megyei birgsag
clutasitotta a férfi kérelmét utlevele bevondsinak ha-
talyon kiviil helyezésére. Az 1994-t61 2006-ig tartd
biintetdeljarasban a magyar hatésagok fenntartottiak
az utlevél bevondsdra vonatkoz6 dontésiiket. A kérel-
mezGk beadvinyukban az egyezmény t6bb rendel-
kezésének sérelmét dllitottak: hivatkoztak a tisztes-
séges eljarashoz valé jogot garantalé 6. cikkre, az el-
sG kiegészitd jegyzdkonyv 1. cikkére, amely a tulaj-
don védelmét biztositja, valamint a negyedik kiegé-
szitd jegyzGkonyv 2. cikkére.

A hatdrozar’ Az EJEB a mozgisszabadsigot dek-
lardl6 rendelkezésre vonatkoz6 részen kiviil a pa-
naszt elfogadhatatlannak nyilvanitotta. A birésag
megiéllapitotta, hogy a mozgdsszabadsiaghoz valé jog
alapvetden valamennyi személy szdmara biztosit-
ja, hogy szabadon elhagyja az orszagot és belépjen
egy masik dllamba. A jog csak torvényben szabdlyo-
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zott eljarasban, valamilyen legitim cél elérése érde-
kében korldtozhaté, és megfeleld egyensilyt kell ta-
lalni az kozérdek és az egyén érdekei kozott. A birs-
sag elfogadta, hogy a kérelmezd utlevelének bevo-
nisa legitim célt szolgalt, vagyis hogy a vele szem-
ben folytatott eljarasban jelen legyen. Ami a korla-
tozds aranyossagat illeti, az EJEB dgy taldlta, hogy —
bar az intézkedés alkalmazdsa kezdetben igazolha-
t6 volt — annak fenntartdsa tobb mint tiz évig sértet-
te Foldes dr egyezményben biztositott szabadsdgit.
A nemzeti hat6sdgok nem tarthatjak fenn az egyén
jogainak korldtozasit anélkiil, hogy annak indokolt-
sdgat rendszeresen feliilvizsgalndk. A kérelmezd ese-
tében az utazasi tilalom elrendelése automatikusan,
hatdrozatlan idére tortént, ezért a birdsag megalla-
pitotta a negyedik kiegészit§ jegyzikonyv 2. cikké-
nek megséreését.

Kommentdr. A buintetSeljardsrol sz616 1998. évi
XIX. torvény rendelkezései szerint ,,az Grizetbe
vétel elrendelésekor a terhelt dti okmanyat el kell
venni. Ha a terhelt drizetbe vétele Ggy sziint meg,
hogy vele szemben elézetes letartéztatast, ideigle-
nes kényszergyogykezelést, lakhelyelhagyasi tilal-
mat vagy hdzi drizetet nem rendeltek el, a terhelt Gti
okmanyit vissza kell adni.” A fenti esetben a hatdsa-
gok hibaztak, amikor nem oldottik fel a kérelmezd
utazdsi tilalmdt, azonban az egyezménysértés meg-
allapitasabol nem kovetkezik a torvény egyezmény-
cllenessége.

Polgdri Eszter

JEGYZETEK

. 34503/03. szamu kérelem.

. A birésag 2006. oktéber 3-1 itélete.

. 10699/05. szamu kérelem.

. A birésag 2006. oktéber 10-1 télete.
. 72881/01. szamu kérelem.

. A birésag 2006. oktéber 5-1 itélete.

. 13071/03. szamu kérelem.

. A birésdg 2006. november 2-1 itélete.
. 41463/02. szamu kérelem.

. A birésdg 2006. oktdber 31-i itélete.
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