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A BIZONYITASI TEHER
MEGOSZTASANAK KERDESEI

Az egyenld banismddrdl és az esélyegyenl@ség-
161 52616 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) elfoga-
dasakor szakmai kérokben igen éles vita folyt a bi-
zonyitdsi teher megforditasinak, illetve megoszta-
sanak problémdjarél annak ellenére, hogy az intéz-
mény nem volt ismeretlen a magyar jogrendszerben,
hiszen a Munka t6rvénykonyvérdl sz6l6 1992. évi
XXII. torvényben (Mt.) mar 2001 jdliusa 6ta szere-
pelt.!

Az Ebktv. hatdlybalépése 6ta eltelt kée év tapasz-
talatai azt mutatjidk, hogy a megosztott bizonyita-
st teher kezelése nem jelent megoldhatatlan problé-
mat a jogalkalmazds szamadra, a legfontosabb elmé-
leti és gyakorlati kérdések dttekintése mindazonal-
tal hasznosnak mutatkozik. Az alibbiakban erre te-
szek kisérletet, megvizsgdlva, hogy miként viszo-
nyul a magyar szabdlyozds a vonatkozé EU-irdnyel-
vekhez, a panaszos és a bepanaszolt oldaldn milyen
tények bizonyitasa sziikséges a sikerhez (az egyen-
16 banasmod kovetelménye megséreésének megilla-
pitdasihoz, illetve annak elkeriiléséhez), és hogy mi-
lyen sajitos bizonyitasi eszkozok dllnak a jogalkal-
mazok rendelkezésére a diszkrimindciéval kapcsola-
tos eljarasokban.

A BIZONYITASI TEHER
MEGOSZTASANAK ALAPJA

A bizonyitds egyik dltaldnos szabdlya értelmében a
jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a jogvitit eldontd szerv valénak fogadja el.?
Az Ebktv. 8. §-dnak értelmében kozvetlen hatra-
nyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendel-
kezés, amelynek eredményeként egy személy vagy
csoport valds vagy vélt védett tulajdonsdga (faj, nem
életkor, fogyatékossig stb.) miatt részestil mas, 0sz-
szehasonlithat6 helyzetben levd személyhez vagy
csoporthoz képest kedvezdtlenebb bandsmdédban.
A hatrdnyos megkiilonboztetés megallapitasihoz te-
hat e szabdly szerint bizonyitani kellene, hogy 1. a
sérelmet szenvedett személy rendelkezik ilyen tu-
lajdonsdggal, 2. kedvezGtlenebb bandsmddban ré-
szesiilt, mint mds, osszechasonlithat6 helyzetben 1é-
vG személy, 3. a kettd kozott okozati 6sszefiiggés all
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fent, tehat a kedvezdtlen bandsmaéd a védett tulaj-
donsdg fennélldsa miatt kovetkezett be.

A diszkrimindcids iigyekben a diszkriminécié al-
dozata nagyon gyakran nincs abban a helyzetben,
hogy a hatrinyos megkiilonboztetés fenndlldsinak
bizonyitdsdhoz az dltalinos szabdlyok szerint sziik-
séges Osszes tényt bizonyitani tudja. Amennyiben
példdul egy roma jelentkezd helyett egy nem romat
vesznek fel valamely élldsra, az esetek nagy részében
az clutasitott panaszos nem rendelkezik eszkozok-
kel arra, hogy a szdrmazdsa és a dontés kozotti oko-
zati osszefiiggést bizonyithassa, hiszen minden rele-
vans informacié a munkaltaté kezében van: a mun-
kaltaté tudja, hogy a felvett személy milyen képesi-
tésekkel, milyen szakmai tapasztalattal rendelkezik
és igy tovibb.

Ezt rogziti a BH2004. 255 szamu eseti dontés is,
amely az Mt.-nek a bizonyitdsi teher megforditasara
vonatkoz6, azota hatdlyon kiviil helyezett rendelke-
zését elemzi, am megillapitdsai tovdbbra is relevan-
sak: ,A Pp. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott
altalanos szabdly szerint a per eldontéséhez sziiksé-
ges, jogi szempontbdl jelentds tényt annak kell bi-
zonyitania, aki a per sordn arra hivatkozik, akinek
érdekében 4ll, hogy azt a birgsdg valonak fogadja el.
Az 4ltaldnos szabdlyok alkalmazdsa esetén diszk-
rimindciés tigyekben is a jogsérelmet szenvedett
munkavillalénak kellene bizonyitania, hogy a mun-
kaltaté megsértette a jogat. A hatrinyos megkiilon-
boztetés koriilményeirdl azonban tdlnyomoérészt a
munkdltat6 rendelkezik bizonyitdsi eszkozokkel,
ami szinte lehetetlenné tehetné a bizonyitdst, ezért
az Mt. perbeli tigyben hatélyos 5. § (2) bekezdése
a bizonyitasi teher megforditasaval rikényszeriti a
munkadltatdt a rendelkezésére allé valamennyi tény
és koriilmény feltardsira, mert igy mentesiilhet a fe-
lelgsség alol.”

A bizonyitdsi teher megforditasinak kévetelmé-
nye egyébként ,,bird alkotta jog”. Az intézmény az
Eurépai Birdsag joggyakorlatdban alakult ki, még-
pedig a kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés kap-
csan, amelynek [ényege, hogy egy litszolag semleges
rendelkezés bizonyos csoporthoz tartozokkal szem-
ben ardnytalanul nagyobb mértékben hatrinyos (és
amely éppen ¢ jellegénél fogva tovibbi bizonyitdsi
nehézségeket keletkeztet a panaszos oldaldn).®
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A Danfoss-iigyben* a Danfoss nevii dédn cég azo-
nos alapbért fizetett az azonos bérkategoriaba tarto-
z6 munkavallaloknak, de kiilonb6z§ tényezék (kép-
zettség, munkdban toleott 1d6) alapjan szamolt tobb-
letjuttatdsokban is részesitette a dolgozokat. Két
(kiilonb6zd bérkategoéridba tartozo) néi alkalmazott
emelt panaszt a céggel szemben azt dllitva, hogy e
két bérkategoriaban a férfiak dtlagfizetése magasabb,
mint a n6ké. Az tigyben benyujtott eldzetes kérdés
nyomdn az Eurépai Birésig megillapitotta, hogy a
bérrendszer attekinthetetlensége jelenti az elsédle-
ges problémadt: a panaszosok nem tudhattdk, milyen
alapon fizetik a tobbletjuttatasokat, csak annyit ér-
zékeltek, hogy az § atlagfizetésiik kevesebb, mint a
férfiaké.

A birésag leszogezte azt is, hogy a rendszer rész-
leteinek ismerete nélkiil a panaszosok nincsenek ab-
ban a helyzetben, hogy bizonyithassik a diszkrimi-
niciot, ami ,megfosztja Gket attél a lehetdségtdl,
hogy az egyenld munkaért egyenld bér elvét haté-
konyan érvényesithessék a nemzeti birdsag elgtt”,
amennyiben a bizonyitési teher megforditisira nem
keriil sor, tehdt ha nem a munkadltat6nak kell bizo-
nyitania a bérezési rendszer diszkriminaciomentes-
ségét. A birdsdg felhivta a figyelmet arra, hogy az
egyenld bérezésrél sz6l6 irdnyelv’ a tagllamok ko-
telezettségévé teszi a hatékony jogérvényesitést elg-
segitd jogintézmények kialakitdsit, ami a nemzeti
jogrendszer bizonyitdsi szabdlyainak maédositdsat te-
heti sziikségessé.

Az Enderby-iigyben® Enderby asszonyt a fren-
chay-i egészségiigyi hatésig beszédterapeutaként
foglalkoztatta. Nemi alapt diszkrimindcié miatt
nytjtott be keresetet, arra hivatkozva, hogy a be-
szédterapeutdk — akik tilnyomé tobbségiikben ndk
— érzékelhetden kevesebbet kerestek, mint a veliik
Osszehasonlithat6 szakmdk tagjai — példaul gyogy-
szerészek és klinikai szakpszichol6gusok —, akiknek
a munkdja az 6vékével egyenld értékid volt, am tébb-
ségiikben férfiak.

A brit fellebbviteli birdsag elgzetes kérdése nyo-
man az Eurdpai Bir6sig megallapitotta, hogy ameny-
nyiben a beszédterapeutik munkabére szignifikan-
san alacsonyabb, mint a gyégyszerészeké, és ha az
elébbi szakma tagjai szinte kivétel nélkiil n6k, mig
az utébbiban tilnyomé tébbségben vannak a férfiak,
valamint megallapithaté a két szakma hozzavetéle-
ges egyenéreékisége és a rendelkezésre 4ll6 statisz-
tikdk megbizhatok, akkor prima facie (evidens) ne-
mi diszkrimindcié valosul meg. (E feltételek fenn-
allasanak megitélése a nemzeti birésag hatdaskorébe
tartozik.) Amennyiben a diszkriminacio prima facie
megallapithatd, a munkdltat6 terhére esik annak bi-
zonyitdsa, hogy objektiv okai vannak a munkabérek-
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ben tapasztalhat6 kiilonbségeknek, enélkiil ugyan-
is a munkavillalok a nemzeti birgsdgok eldtt képte-
lenek lennének érvényesiteni az egyenld munkaére
egyenld bér elvét.

A BIZONYITASTI TEHER KOZOSSEGI
ES MAGYAR SZABALYOZASA

Az Eurédpai Birdsag esetjoga nyoman a bizonyitasi te-
her megforditdsinak (illetve megosztasanak) intéz-
ménye a méasodlagos kozosségi normakban is meg-
jelent. Egyrészt a faji egyenldségi iranyelv’ 8. cik-
kében, mésrészt a fogyatékossagon, életkoron, valldsi
meggy6zddésen és szexudlis orientacion alapul6 fog-
lalkoztatési diszkrimindci6 ellen megalkotott foglal-
koztatdsi keretirdnyelv 10. cikkében.®

E két rendelkezés azonos szoveggel szabalyoz-
za a bizonyitdsi teher kérdését (nem a hivatalos for-
ditdst haszndlom, mivel az éppen azt a kiilonbséget
nem fejezi ki, amely a magyar szabélyozids kozossé-
gi joggal valé 6sszhangjanak megléte szempontjabol
relevins). ,,A tagillamok nemzeti igazsigszolgaltata-
si rendszeriikkel 6sszhangban meghozzik a sziiksé-
ges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy a be-
panaszolt személynek kelljen bizonyitania /prove],
hogy az egyenld bindsmdd elve nem sériilt, abban az
esetben, ha azok a személyek, akiket sajat allitasuk
szerint az egyenld bandsmod elvének be nem tarté-
sa miatt sérelem ért, a birésdg vagy mas, hataskorrel
rendelkezd hatdsag eldte olyan tényeket tdarnak /es-
tablish] ezen szerv elé, amelyekbdl vélelmezni [pre-
sume] lehet, hogy kozvetlen vagy kozvetett hatra-
nyos megkiilonboztetés tortént.” A kozosségi jog a
két fél kotelezettségée eltérd kifejezésekkel irja le
(prove és establish), aminek jelentdsége van, hiszen
nem azt koveteli meg a panaszostol, hogy bizonyitsa
a diszkrimindci6 vélelmezését megalapozo a ténye-
ket, hanem kisebb foki bizonyossaggal (valoszinisi-
téssel) is megelégszik.

A magyar szabdlyozds 2007. janudr 1-je el6tt egy-
felSl szigortibb, masfelSl azonban nagyvonaldbb volt,
mint a kozosségi jog. Az Ebktv.-nek a bizonyitdsi te-
her megosztisardl rendelkezd, 2007. januar 1-jéig ha-
talyos szabdlya a kovetkezéképpen szolt: ,,19. § (1)
Az egyenld bandsmod kovetelményének megsérté-
se miatt inditott eljardsokban a jogsérelmet szenve-
dett félnek vagy a kozérdekd igényérvényesitésre jo-
gosultnak kell bizonyitania, hogy a) a jogsérelmet
szenvedd személyt vagy csoportot hdtrany érte, és b)
a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jog-
sértéskor — ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése
szerint — rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott vala-
mely tulajdonsaggal.
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(2) Az (1) bekezdésben foglaltak bizonyitasa ese-
tén a mdsik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a)
megtartotta, vagy b) az adott jogviszony tekinteté-
ben nem volt kételes megtartani az egyenld banas-
mo6d kovetelményét.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben foglalt rendelkezések
nem alkalmazhatéak a biintetgeljarasokban, illetve a
szabalysértési eljarasokban.”

Az eddigi magyar szabdlyozds logikdja szerint a
hatriny bekovetkezésének és a vé-
dett tulajdonsig fennéllasdnak egyiit-
tes bizonyitdsa tette vélelmezhetvé
az egyenld bandsmaéd kovetelményé-
nek megsértését, és ez ,forditotta
meg” a bizonyitdsi terhet. Ez azon-
ban a bizonyitds (és nem a valdszi-
nUsités) kotelezettségét rotta a pana-
szosra a hatriny és a védett tulajdon-
sdg tekintetében.

Ennek gyakorlati kovetkezmé-
nyeit a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iro-
da (NEKI) egyik iigye szemlélteti.” F. Katalin ro-
ma szarmazast dpolond 2000 dprilisiban elhatarozta,
hogy anyagi gondjainak megoldasara mellékallast ke-
res. Egy tjsdaghirdetés nyomdn a kérhazbdl, ahol dol-
gozott, felhivott egy széllodat, ahol szobaasszonyokat
kerestek. Telefonon azt a tdjékoztatast kapta, hogy
az allds még betoltetlen, és személyes taldlkozot is
megbeszElt az dllasinterjd lebonyolitasa céljabol.

2000. dprilis 19-én a megbeszélt idépontban fel-
kereste a szallodiaban az illetékes vezetdt. A recep-
ciéndl tartdzkodo kozépkord holgy a kovetkezd sza-
vak kiséretében jelentette be az igazgatondl: ,Valami
ciganyliany keres a szobaldnyi dllassal kapcsolatban.”
Az igazgaté azt valaszolta: ,Nem veszek fel ide cigi-
nyokat, utdlom a ciginyokat.” Ezt kévetden az igaz-
gatdi szoba ajtaja becsukddott, igy a tovabbi beszél-
getést a panaszos nem hallotta, néhany perc eltelté-
vel azonban kijott az igazgatd, és kozolte, hogy az al-
last mar betoltotték (noha erre valgjaban csak majus-
ban keriilt sor).

F. Katalin a dolgot nem kivanta ennyiben hagy-
ni, igy miutdn tdvozott a szallodabol, felkereste az
egyik kertiileti onkormdnyzatot, ahol két szocidlpoli-
tikai tigyintézdének beszdmolt a torténtekrdl, és arra
kérte Gket, tijékoztassik, milyen médon fordulhat-
na a kisebbségi biztoshoz. A kapott informacié bir-
tokdban panasszal élt az ombudsmannal, aki azon-
ban hatdskor hidnyaban (mivel nem hatdség, illetve
kozszolgéltatd) az tigyben nem tudott eljarni, dm ta-
jékoztatdst nydjrott arr6l, miként kaphat segitséget
jogainak érvényesitéséhez.

F. Katalin munkaiigyi ellengrzést kezdeménye-
zett, majd ennek lezdruldsa utdn munkaiigyi biro-
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A HATRANY BEKOVET-
KEZESENEK ES A VEDETT
TULAJDONSAG FENN-
ALLASANAK EGYUT-
TES BIZONYITASA TET-
TE VELELMEZHETOVE
AZ EGYENLO BANAS-
MOD KOVETELMENY E-
NEK MEGSERTESET.

saghoz fordult. Az alperes szédlloda azzal védekezett,
hogy F. Katalin valgjaban sohasem jart ott, nem je-
lent meg személyesen semmiféle allasinterjin. Az
eljarasban a birésag tandként meghallgatta az egyik
szocidlis tigyintézdt és F. Katalin szobatdrsat, akinek
szintén a panaszos mondta el a torténteket. A két
kozvetett tant a 1ényegi kérdésekben aldtimasztot-
ta F. Katalin elmondasat. F. Katalin ezen tilmenden
csatolta a MATAV igazoldsat arrdl, hogy a kérdéses
napon munkahelyérgl valoban indi-
tottak telefonhivist a szalloddba, va-
lamint a munkaiigyi eljards irataira
hivatkozva igazolta, hogy az eljiras-
ban az § személyleirdsa alapjian azo-
nositottak azokat a szallodai dolgozo-
kat, akiket a munkatigyi feliigyelGség
meghallgatott (és akik ennek ellené-
re természetesen azt allitottak, hogy
F. Katalinnal soha nem taldlkoztak).

Az elsG-, majd a masodfoku biré-
sdg azonban arra hivatkozva utasitotta el keresetét,
hogy nem tudta bizonyitani, jart a szdlloddban. Bar
a Legfelsébb Birdsig a fent mar idézett BH2004.
255 szamu dontésében éppen a bizonyitasi teherre
vonatkozo szabdlyok téves alkalmazdsa miatt hata-
lyon kiviil helyezte az itéleteket és 1) eljarasra utasi-
totta a munkaiigyi birésdgot, ezt az Mt. fent idézett
és azoéta hatdlyon kiviil helyezett 5. §-a alapjan tet-
te, amely az alperes vonatkozdsdban szigoribb volt,
mint az Ebktv. 19. §-a, hiszen semmilyen bizonyitési
kotelezettséget nem telepitett a sérelmet szenvedett
félre, csupdn annyit mondott ki, hogy amennyiben
a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolat-
ban munkaiigyi vita meriil fel, a munkaltaténak kell
bizonyitani a diszkrimindaci6 hidnyat. (A Legfelsébb
Birésdg dontése annyiban arnyalta ezt a rendelke-
zést, hogy a jelenlegi szabdlyozdst tulajdonképpen
megeldlegezve kimondta: a diszkriminacié pusz-
ta allitdsa nem elégséges, valamilyen hatrany bizo-
nyitdsa sziikséges; ugyanakkor a dontés felhivta a fi-
gyelmet rd, hogy ,,a bizonyitékok kozvetettsége egy-
magdban dltaldban nem zirja ki a bizonyithatdsagot.
A Pp. 206. § [1] bekezdésébdl kovetkezden a bizo-
nyitékokat, igy a kozvetett bizonyitékokat is, egyen-
ként és egymadssal Gsszevetve a maguk Osszességé-
ben kell elbirdlni az okszerdség, a logika és az élet-
szerség szempontjai figyelembevételével.”)

Az Ebktv. 2007. janudr 1-jéig hatélyos 19. §-a alap-
jan F. Katalinnak bizonyitania kellett volna a hit-
rany bekovetkezését, amihez értelemszertien an-
nak igazolasa is sziikséges lett volna, hogy az dllas-
ra ténylegesen jelentkezett. Mivel a sajat elmonda-
san kiviil csak kozvetett bizonyitékok alltak rendel-
kezésre, a birésag a 2007. janudr 1-je eldtti szabalyok
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alapjan is juthatott volna arra a — szdmomra egyéb-
ként abszurdnak ting — kovetkeztetésre, hogy az al-
lasra valo tényleges jelentkezés megtorténte kétsé-
get kizdré bizonyossdggal nem dllapithaté meg (mint
ahogy a megismételt eljirdsban a munkatigyi birésig
egyébként ismét elutasitotta a keresetet elséfokon).
Az azonban nehezen vitathatd, hogy a valészindsi-
tés szintjének cléréséhez az F. Katalin rendelkezé-
sére 4ll6 bizonyitékok elégségesek, az iranyelvi de-
finici6 alapjdn tehdt nem férhetett volna kétség ah-
hoz, hogy a bizonyitdsi tehernek ezen a ponton for-
dulnia kell.

Latni kell ugyanakkor, hogy a magyar szabdlyozas
mds szempontbdl mar eddig is nagyvonalibb volt,
mint a k6zosségi jog, ez utébbi ugyanis nem csupin
a hdtrdny, hanem a hatrinyos megkiilonboztetés va-
16szindsitését irja eld. A hatrinyos megkiilonboztetés
irdnyelvi definicidja pedig magdban foglalja a hatrany
és a védett ok (faji szdrmazds, vallds, fogyatékossag
stb.) kozotti osszefliggést is, azaz az okozati 0ssze-
fliggés fenndlldsa is a panaszost terheld valészindsi-
tési kotelezettség korébe esik. Ezzel szemben a ma-
gyar szabélyozds a hdtrany és a védett csoporthoz tar-
tozds bizonyitdsat egymadstdl fiiggetleniil teszi sziik-
ségessé, a sérelmet szenvedett személynek tehdt azt
nem kell bizonyitania (és valészindsitenie sem), hogy
a hdtrany barmilyen 6sszefiiggésben all a védett tu-
lajdonsdggal. A bepanaszolt személy feladata annak
bizonyitdsa, hogy ez nincs igy.

Az egyenld bandsmadrél és az esélyegyenlGség
elémozditasardl szolé 2003. évi CXXV. torvény moé-
dositasardl szol6 2006. évi CIV. torvény 9. §-a a ma-
gyar jog és a kozosségi jog kozotti, fent vazolt ellent-
monddst oldotta fel a bizonyitdsi teherre vonatkozé
19. § médositdsaval. Az 4j szoveg a kovetkezdkép-
pen rendelkezik: ,,19. § (1) Az egyenld banasmod ko-
vetelményének megsértése miatt inditott eljardsok-
ban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérde-
kd igényérvényesitésre jogosultnak kell val6szindsi-
tenie, hogy a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy
csoportot hatrany érte, vagy — kozérdekd igényérvé-
nyesités esetén — ennek kozvetlen veszélye fenyeget,
és b) a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a
jogsértéskor — ténylegesen vagy a jogsértd feltétele-
zése szerint — rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott
valamely tulajdonsaggal.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak val6szindsitése
esetén a masik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy
a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekd
igényérvényesitésre jogosult dltal valoszindsitett ko-
rilmények nem dlltak fenn, vagy b) az egyenld ba-
nasmadd kovetelményét megtartotta, illetve az adott
jogviszony tekintetében nem volt kiteles megtarta-

.

nil.
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A magyar jogrendszerben a valdszindsités intéz-
ménye nem ismeretlen, hiszen a menedékjogrol szo-
16 1997. évi CXXXIX. torvény 3. §-a példdul azt
mondja ki, hogy kérelmére a menekiiltiigyi hatésig
menekiiltként ismeri el azt a kiilfoldit, aki igazolja
vagy valdsziniisiti, hogy red nézve a genfi egyezmény
meghatarozott rendelkezéseit alkalmazni kell. Ezért
— bér elképzelhetd, hogy a magyar jogaszok szimara
kezdetben nehézségeket fog okozni az alkalmazasa —
feltehetden el6bb-utébb ki fog alakulni ennek a spe-
cialis bizonyitdsi szabdlynak a megfelel§ gyakorlata.

A BIZONYITASI TEHER
MEGOSZTASA A BIROSAGI
ELJARASOKBAN

Az Ebtv. 19. §-a a diszkrimindacids tigyekben a Pp.
fent mér idézett szabélydhoz képest — amely szerint
a per eldontéséhez sziikséges tényeket dltaliban an-
nak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll,
hogy azokat a birdsag valénak fogadja el — lex spe-
cialisként szabédlyozza a bizonyitdsi teher alakuldsat.
Lassuk, melyik félnek mit kell bizonyitania (illetve
val6szindsitenie) az egyenld bindsmdd elvének meg-
sértésére vonatkozo panasz esetén, és milyen kérdé-
sek meriilhetnek fel ezzel kapcsolatban.

A sérelmet szenvedett személynek két dolgot
kell val6szindsitenie: a hatriny bekovetkezésée, va-
lamint a védett tulajdonsdg — tényleges vagy felté-
telezett — fennalldsac. A hatrany bekovetkezésének
valgszindsitése esetében nehézséget jelenthet, hogy
noha ezt a 19. § (1) bekezdés a) pontja expressis ver-
bis nem koveteli meg, a rendelkezésnek a 8. és 9.
§-sal val6 Osszeolvasidsa egyértelmivé teszi, hogy a
sérelmet szenvedett félnek a valdszindsitési kotele-
zettség teljesitése érdekében sziikséges taldlnia egy
osszehasonlithaté helyzetben 1évd személyt, aki-
hez képest a hatrany (a kedvezdtlenebb banasmaéd)
megvaldsul. Olyan szitudcidoban, amikor egy elutasi-
tott jelentkezd nem tudhatja, hogy vettek-¢ mar fel
valakit a helyére, vagy amikor csak sejti a ndi pana-
sz0s, hogy azonos munkakorben dolgozo, azonos ké-
pesitéssel rendelkezd férfi kollégdja tobbet keres na-
la, még a valészindsitéshez sziikséges feltételek is
hidnyozhatnak.

Megoldast jelenthet erre a problémadra a Pp. 190. §
(2) bekezdése, amely szerint a birésdg a bizonyité fél
kérelmére az ellenfelet kotelezheti a birtokdban levd
olyan okirat bemutatdsira, amelyet a polgéri jog sza-
balyai szerint egyébként is koteles kiadni vagy be-
mutatni. [lyen kotelezettség az ellenfelet kiilondsen
akkor terheli, ha az okiratot a bizonyit6 fél érdeké-
ben allitottak ki, vagy az red vonatkozé jogviszonyt
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tanusit, vagy ilyen jogviszonnyal kapcsolatos targya-
lasra vonatkozik.

Fontos azonban megjegyezni, hogy erre a polgiri
bir6signak csak a fél kérelmére van lehetdsége. A bi-
résdg a Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében koteles
a jogvita eldontése érdekében a bizonyitdsra szorulé
tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a bizonyitds
sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket el6-
zetesen tdjékoztatni. A 7. § (2) bekezdés szerint a bi-
rosag koteles a felet, ha annak nincs jogi képviseldje,
a sziikséges tdjékoztatdssal elldtni perbeli eljarési jo-
gairdl és kotelezettségeirdl. Kérdés, hogy ez alapjin
koteles-¢ a birsdg az tigyvéd nélkiil eljard, sérelmet
szenvedett fél figyelmét felhivni arra, hogy ilyen ese-
tekben kérelmezheti a munkdltaté birdsdgi kotelezé-
sét a relevians dokumentumok bemutatésara.

A hatrdannyal kapcsolatos fontos kérdést vetett fel
az tgynevezett Karoli-iigy is.! A Karoli Géaspar Re-
formatus Egyetem Kari Tandcsa 2003. oktéber 10-
én szexuiletikai kérdésekkel, ezen beliil kiemelten
a homoszexualitds valldserkolesi szempontok sze-
rinti megitélésével kapcsolatos allasfoglalast hozott,
amelyben leszogezte, hogy az egyhdz nem helyesel-
heti a homoszexuadlis életet folytaté vagy azt propa-
gdl6 vallastandrok és lelkészek képzését, szolgalat-
ba 4llitasat, illetve szolgdlatban tartdsit. Az egyetem
Egyetemi Tandcsa 2004. dprilis 1-jén szabdlyzatot al-
kotott a Hittudoményi Karon lelkészi és vallastana-
r1 szakon képzésben részesiild hallgaték alkalmassa-
gi mingsitési eljardsiar6l. Ebben eldirta, hogy a hit-
életi képzésben részt vevd hallgat6k meghatirozott
1ddszakonként alkalmassdgi mindsitésen esnek dt an-
nak megitélése érdekében, hogy alkalmasak-¢ a rea-
juk varé lelkipasztori, valldstanari feladatok ellatdsa-
ra. A vizsgalati szempontok kozott szerepel a hallga-
tok életvitele is. Az alapité egyhdz 2004. majus 6-dn
allasfoglalast bocsdtott ki, amelyben megerdsitette,
hogy a homoszexuilis életvitel vagy annak propaga-
lasa a lelkipdsztori, vallastanari hivatdssal, valamint
az e hivatasokra felkészitg képzéssel és mindenne-
mU egyhazi szolgalattal 9sszeegyeztethetetlen.

A kozérdekd igényérvényesitéssel fellépd felperes
(Hactér Tarsasag a Melegekért), az egyenld bands-
moéd kovetelményének megséreésée allitva kereseté-
ben, az alperes ellen az 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
76. § alapjan személyiségvédelmi igényt érvényesi-
tett azon az alapon, hogy az alperes dltal a homosze-
xualitds kérdésében kifejtett tézisek elvi alapjat je-
lentik annak a gyakorlatnak, mely az oktatdsba torté-
nd bekapcesolodas lehetdségét szexudlis orientaciotol
teszi fliggdvé, amivel a szexudlis orientacion alapuld
hatrinyos megkiilonboztetést valdsit meg. A felperes
ezért a jogsértés megallapitasat, az alperes nyilvanos
clégtétel addsdra és az elvi dllasfoglalas visszavona-
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sara kotelezését, tovibbd nem vagyoni kartéritésben
és kozérdekd célra fordithaté birsigban valé marasz-
taldsat kérte.

Az eljards soran felmeriilt — noha kézvetleniil nem
a 19. §-sal osszefiiggésben, hanem az Ebktv.-nek a
kozérdekd igényérvényesitést szabalyozo 20. §-a kap-
csdan —, hogy vajon a hdtranynak multbeli, bekovetke-
zett sérelemnek kell-¢ lennie, vagy azokban az ese-
tekben, amelyekben — mint a homoszexudlis hallga-
tok késgbbi kizardsat eldrevetitd egyetemi dllasfog-
lalds kapcsdn is — valamely magatartds a hatrdny be-
kovetkezésének kellgen konkrét veszélyét hordozza
magdban, ennek igazoldsa kielégiti a 19. § (1) bekez-
dés a) pontjaban foglalt kovetelményt (amely szigo-
rdan nyelvtani alapon mar bekovetkezett hatranyra
utal: ,hatrany érte”).

Mar az els6foki birésag arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a jovébeli jogsértés veszélyének bizonyi-
tasa elégséges, és ezt az allaspontot a feliilvizsgilati
cljarasban a Legfelsébb Birgsig sem vitatta. Ugyan-
akkor a 19. § korabbi és moédositott szovegének Osz-
szevetésébdl lathato, hogy a jogalkotd — kiilon a koz-
érdeki igényérvényesités vonatkozasaban — egyértel-
mivé tette: elégséges a hatrany kozvetlen bekovet-
kezésének veszélyét valdszindsiteni a bizonyitasi te-
her megforditdsihoz.

A védett csoporthoz vald tényleges vagy vélelme-
zett tartozds is érdekes kérdéseket vet fel. Egyes vé-
dett tulajdonsagok (életkor, fogyatékossig) kozvet-
leniil észlelhet6k, masok vonatkozdsiban azonban
problematikus a valészindsités.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616
1993. évi LXXVIL. t6rvény (Nektv.) 7. § (1) bekezdé-
se szerint a valamely kisebbséghez valé tartozas val-
laldsa és kinyilvanitdsa az egyén kizardlagos és elide-
genithetetlen joga. Kérdés, hogy ezen az alapon el
kell-e fogadni a kisebbségi hovatartozasra vonatko-
26 felperesi nyilatkozatot akkor is, ha az eljaré biré-
ban ésszerd kétely meriil fel annak megalapozottsa-
gdval kapcsolatban. Inditvanyozhat-e példaul ebben
a tekintetben ellenbizonyitdst az éllitélagos jogsértd,
vagy a Nektv. fenti rendelkezése ezt kizarja? Hason-
16 kérdések meriilhetnek fel a vallasi meggy6z3dés-
sel vagy a szexudlis orientdciéval kapcsolatban is.

Az Ebktv. 19. § (2) bekezdésének értelmében az
(1) bekezdésben foglaltak val6szintsitése esetén a
masik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy (i) a jog-
sérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekd igényérvé-
nyesitésre jogosult dltal valdszindsitett koriilmények
nem dlltak fenn, vagy (ii) megtartotta, vagy (iii) az
adott jogviszony tekintetében nem volt koteles meg-
tartani az egyenld bindsmod kovetelményét.

Annak a szabdlynak a beillesztése, amely szerint
az allitélagos jogsértdnek kell bizonyitania, hogy a
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jogsérelmet szenvedett fél vagy a kézérdekd igény-
érvényesitésre jogosult dltal valdszindsitett koriillmé-
nyek nem dlltak fent, megitélésem szerint felesle-
ges volt, st jogalkalmazdsi szempontbdl kifejezet-
ten zavar6 lehet. Nyilvdnvald, hogy amennyiben az
alperes rendelkezik olyan bizonyitékokkal, amelyek
a felperesnek a hatrinyra vagy a védett tulajdonsag
fennalldsara vonatkozé bizonyitdsat (valészindsité-
sét) cafolhatjik, azokat eld fogja terjeszteni. A hat-
rdnyra és a védett tulajdonsagra vonatkozé valészi-
ndsités és ellenbizonyitds egyidejdleg folyik: a bir6-
sag a felperes altal val6szindsitett tényeket dsszeve-
ti az alperes bizonyitékaival, és e mérlegelés alapjin
allapitja meg, hogy vajon a sérelmet szenvedett fél
eleget tett-e¢ a 19. § (1) bekezdésében foglalt kotele-
zettségének. A bizonyitasi teher megforduldsara ez-
utdn (tehdt a hatranyra vagy a védett tulajdonsagra
vonatkozé alperesi ellenbizonyitdst kovetGen) keriil
sor. Eppen ezért az alperesi ellenbizonyitds ilyetén
megjelenitése feleslegesnek tinik.

A 19. § (2) bekezdés b) pontja 2007. januér 1-jécdl
két kiilon (dm jelentését tekintve valtozatlan) fordu-
latban tartalmazza azt, ami ezen idépont eldtt a (2)
bekezdés a) és b) pontjaként szerepelt. Tekintettel
arra, hogy az altalam idézett szovegekben is igy — a)
és b) pontként — jelenik meg az alperes e két bizo-
nyitasi lehetdsége (illetve kényszere), és hogy ilyen
moédon elvilasztva taldn jobban érthetd az aldbbiak-
ban részletezett distinkcid, a kovetkezékben a 19. §
(2) bekezdésének jelen pillanatban hatdlyos szovegét
alkalmazom, és a) pontként utalok az egyenld banas-
mod kovetelményének megtartdsara, b) pontként
pedig arra az esetre, amikor a kiilonbséget tevd sze-
mély az adott jogviszony tekintetében nem koteles
az egyenld bandsméd kovetelményét megtartani.

A 19.§ (2) bekezdésének kordbbi struktirdja logi-
kai sorrendet is jelentett. Az alperes ,,védekezésé-
nek” értékelésekor elsG 1épésben az a) pontot kell
vizsgalni. Az alperes akkor ,tartotta meg” az egyen-
16 bandasmod kovetelményét, ha a hatrany és a védett
tulajdonsig kozott nincsen oksagi osszefiiggés, tehat
az adott esetre nem vetithetd rd a 8. §-ban foglalt de-
finici6, hiszen a panaszost nem a védett tulajdonsiga
miatt részesitik kedvezdtlenebb elbdnasban.

Ilyen eset lehet, ha a munkdra jelentkezét nem
azért nem veszik fel az dllisra, mert idds, hanem
azért, mert a fiatalabb jelentkezdének olyan képesi-
tése van, amilyennel § nem rendelkezik, beszél ide-
gen nyelvet stb. Ugyanigy nem valésul meg a hat-
ranyos megkiilonboztetés, ha a vendéget nem azért
nem engedik be a vendéglébe, mert roma, hanem
azért, mert ldthatdan ittas vagy zartkord rendezvény
van. Ezekben az esetekben a munkdltat6 vagy az ét-
teremtulajdonos magatartdsa nem felel meg a 8. §
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definicidjanak, tehat megtartotta az egyenld bandas-
mod kovetelményét.

A 19. § (2) bekezdés a) pontjibdl kovetkezden az
okozatossag (a ,,miatt”) hidnyat természetesen az al-
peresnek kell bizonyitania, hiszen egyébként nem
lenne kiilonbség az altalinos szabidlyokhoz képest.
Ebben a kérben fontos kiemelni, hogy az alperes
szubjektiv percepcidjira vonatkoz6 allitasat (példa-
ul azt, hogy ittasnak gondolta a szolgaltatasbol kizart
vendéget) kiilonos gondossaggal kell mérlegelés tar-
gyava kell tenni. Azaz a bir6sdgnak a bizonyitékok
egyenként és osszességiikben valé mérlegelése alap-
jan kell kialakitania dllispontjat abban a tekintetben,
hogy elfogadja-e, amit az alperes szubjektiv percep-
cijanak vonatkozdsaban 4llit (valoban vélhette-e az
adott helyzetben ittasnak a vendéglg tulajdonosa a
roma vendéget).

A 19. § (2) bekezdés b) pontjanak vizsgéilatara (az
alperes ,,nem volt kdteles megtartani az egyenld ba-
nasmdéd kovetelményét”) akkor keriilhet sor, ha bizo-
nyitast nyer, hogy a hatrany valoban oksagi 6sszefiig-
gésben van a védett tulajdonsiggal, azaz a kiilonb-
ségtétel oka nem vitatott médon az adott személy va-
lamely védett sajatossaga volt. Példa erre, ha ndi 61t6-
zGbe ndi kabinost keresnek, és az allasra jelentkezd
férfit elutasitjadk. Szemben az a) pontra hivatkozé ki-
mentéssel (amely szerint az alperes azt allitja, hogy
nem a védett tulajdonsdg szolgil a hatriny indoka-
ul), ebben az esetben nem vitds, hogy a jelentkezdt
a neme miatt érte hdtrdny, ez azonban az Ebktv. ki-
mentési rendszere alapjan indokolhatd, hiszen annak
22. § a) pontja szerint nem jelenti az egyenld bands-
mod kovetelményének megsértését a munka jellege
vagy természete alapjan indokolt, az alkalmazasnal
szamba vehetd minden lényeges és jogszerd feltétel-
re alapitott ardnyos megkiilonboztetés, marpedig az
a kovetelmény, hogy a néi 6lt6z6 kabinosa né legyen,
ilyennek tekinthetd.

Az Ebktv. fenti rendelkezése egy tigynevezett ki-
mentési ok. A kimentési rendszer lényege, hogy van-
nak olyan esetek, amelyek formdlisan az egyenld ba-
nasmod kovetelményét sértd magatartasok (elsGsor-
ban a kozvetlen és kozvetett hatrinyos megkiilon-
boztetés) valamelyike ald sorolhatdk, 4m a jogalkotd
szandéka szerint mégsem mingsiilnek jogellenesnek.
Az ilyen eseteket a torvény agy veszi ki az egyen-
16 bandsmdéd kovetelményének hatélya alél, hogy ki-
mentési okokat fogalmaz meg, azaz olyan okokat,
amelyekre alappal hivatkozva a jogszabdly hatdlya
ald esd személy anélkiil alkalmazhat valamely védett
tulajdonsagon alapulé kiilonbségtételt, hogy az jogel-
lenesnek mingsiilne.

Az Ebktv. alapvetden haromfajta kimentési ok ko-
zott tesz kiilonbséget: 1) altalanos kimentési ok, 2)
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specidlis kimentési ok, 3) elényben részesités. Az al-
taldnos kimentési okot az Ebktv. 7. § (2) bekezdése
tartalmazza. E szerint nem sérti az egyenld banas-
mo6d kovetelményét az a rendelkezés, amely a) a hat-

ranyt szenvedd fél alapvetd jogit egy masik alapvetd

jog érvényesiilése érdekében, elkeriilhetetlen eset-
ben korldtozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél eléré-
sére alkalmas és azzal ardnyos, vagy b) amelynek az
a) pont hatédlya ald nem tartozé esetekben targyilagos
mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal koézvetleniil
Osszefiliggd, ésszerd indoka van.

A torvény specidlis kimentési okokat is elismer a
targyi hatdlya alad esd teriiletek némelyikére nézve.
Ilyen teriilet a foglalkoztatas (22. §), az oktatas (28.
§), valamint a szolgédltatdsokhoz val6 hozzajutis (30.
§). A foglalkoztatdsra vonatkoz6 szabalyok kozott ta-
laljuk a fent idézett szabélyon kiviil azt is, amely az
egyhazi intézmények mint munkéltatok szamara le-
het6vé teszi, hogy bizonyos korben és korlatokkal
megkovetelje a munkavallal6itdl, hogy az adott vallds
kovetdi legyenek. A harmadik tipusd
kimentési ok az tgynevezett elény-
ben részesités (koznyelvi fordulateal:
»pozitiv diszkriminacié”), amelyet
az Ebktv. 11. §-a szabdlyoz.

Kimentési ok egyébként nem
csak az Ebktv.-ben foglalt szabdly
lehet. Egyes munkavédelmi rendel-
kezések példaul kizéarjdk a ndk al-
kalmazasat bizonyos veszélyes tevékenységekbdl.
Ha tehat egy ilyen alldsra nem vesznek fel egy ndi
jelentkezdt, akkor a munkéltaté per esetén a 19. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan mentesiil a felelGsség
aldl, hiszen jogszabalyi rendelkezésnél fogva az adott
jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani
az egyenld bandsméd kovetelményét.

A (2) bekezdés a) és b) pontjanak viszonyat Gssze-
foglalva elmondhatd, hogy ha a forditott bizonyitasi
teher rendszerében, az Ebktv. 19. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a diszkriminacidéval ,,vadolt” személy-
nek sikeriil bizonyitania, hogy az egyenld binasmod
kovetelményét megtartotta, azaz a hatranyos megkii-
16nboztetést sérelmezd fél nem valamely valds vagy
vélt védett tulajdonsdga miatt részesiil mds, 6sszeha-
sonlithat6 helyzetben 1évd személyhez képest ked-
vezGtlenebb bandsmdédban, akkor a kimentési okok
vizsgalatara nincs sziikség. A kimentési okok vizsga-
latdra a kovetkezd 1épésben, azaz csak akkor keriil
sor, amikor az mdr igazolédott, hogy a kiilonbségté-
tel alapja valamely védett (azaz a 8. §-ban felsorolt)
tulajdonsdg. A b) pont alapjan val6 mentesiilés tehat
nem a védett tulajdonsag és a hatrany kézotti okoza-
ti osszefiiggés hidnyan alapszik, hanem azon, hogy a
fennéll6 okozati sszefiiggés jogszerd.
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A KIMENTESI OKOK VIZS-
GALATARA CSAK AKKOR
KERUL SOR, AMIKOR
AZ MAR IGAZOLODOTT,
HOGY A KULONBSEGTE-
TEL ALAPJA VALAMELY
VEDETT TULAJDONSAG.

Ezt rogziti az Egyenld Badnasmdéd Tandcsado
Testiiletnek a bizonyitasi kitelezettség megoszta-
saval kapcsolatban 2006. janudr 13-dn elfogadott
10.007/1/2006. 'T'T. szama allasfoglalasa, amely ki-
mondja: ,,A bizonyitasi ktelezettség megosztasa [...]
azt jelenti, hogy ha az igényt érvényesit bizonyit-
ja a hatranyt és azt, hogy rendelkezik valamely vé-
dett tulajdonsdggal, de nem bizonyitja a védett tu-
lajdonsdg és a hatrany kozotti oksagi osszefiiggést,
ez utdbbi bizonyitatlansigianak terhe nem red harul a
bizonyitédsi kitelezettség megforduldsa okdn. Az elja-
rds ald vont személy akként mentesiilhet a felelGsség
al6l — azaz mentheti ki magat —, ha bizonyitja, hogy
a két tény kozt nincs oksagi osszefiiggés: ebben az
esetben azt igazolja sikeresen, hogy az egyenld ba-
nasmod kovetelményét megtartotta. Ugyanakkor le-
hetdsége van arra is, hogy az oksagi sszefiiggés elis-
merése mellett azt bizonyitsa, hogy nem volt koteles
az egyenld bandsmdd kovetelményét megtartani. Ez
utébbi kotelezettségének akként tehet eleget, hogy
vagy ramutat arra a kifejezett torvé-
nyi rendelkezésre, amely lehetévé
teszi a megkiilonboztetést, vagy iga-
zolja, hogy a megkiilonboztetésre az
adott jogviszonnyal kézvetleniil 6sz-
szefiiggd, targyilagos mérlegelés sze-
rinti ésszerd indoka volt.”

Ugyanezt a logikat koveti a Leg-
fels6bb Bir6sdg altal a fent ismerte-
tett Kdroli-tigyben hozott, BH 2006/14. szdmon koz-
zétett dontés is. A birésig az igyben megallapitot-
ta: az egyhdz dltal 2003. oktéber 10-én meghozott,
és az alapit6 egyhaz altal 2004. mdjus 6-an megerdsi-
tett allasfoglaldssal egyértelmien kinyilvanitotta azt
a szandékat, hogy a homoszexudlis életvitelt folytatd
vagy a homoszexualitdst propagil6 személyek szama-
ra lelkészi és vallastandri szakon hitéleti képzést nem
kivan biztositani. Ennek az allisfoglaldsnak a szelle-
mében az alperes szabdlyzatot is alkotott, amely sze-
rint a lelkészi és valldstanari szakon képzésben ré-
szesuld hallgatk idGszakonként alkalmassdgi ming-
sitésen vesznek részt, amely kiterjed az életviteliik-
re is. A perben adat volt arra, hogy az alperes a lel-
készi szakon képzésben részesiild egyik hallgatdja-
val szemben alkalmazta is az dllasfoglalisban meg-
fogalmazott elveket. Az dllasfoglalas ezért elvi alap-
jaul szolgalt annak a gyakorlatnak, amely szexudlis
iranyultsdguk szerint kiilonbséget tesz a lelkészi és
valldstandri szakon az oktatdsba bekapcsolédni kiva-
no6 hallgatok kozote, és az oktatdsbol a felperes dltal
képviselt személyeket, a homoszexudlisokat kizirja.
A Legfels6bb Birdsag ezért megallapitotta, hogy az
alperes alldsfoglalisa az Ebtv. 7. § (1) bekezdése ér-
telmében olyan rendelkezés, amely szexudlis orien-
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tdci6 szerint alkalmaz hatrinyos megkiilonboztetést
a lelkészi és vallastanari képzésbe bekapcsoldni ki-
van6 azon hallgatékkal szemben, akik homoszexua-
litasukat nyiltan vallaljak.

A birésag szerint tehét a felperes eleget tett az
Ebtv. 19. § (1) bekezdésében meghatirozott bizo-
nyitasi kotelezettségének, hiszen mind a hatranyt
(a képzésbdl valé kirekesztés), mind a védett tulaj-
donsag (szexudlis orientdcid) fenndllasat bizonyitot-
ta.

A Legfels6bb Birdsag érvelése szerint ezutdn
— mivel a hatrdny és a védett tulajdonsdg kozotti
okozati 6sszefiiggés nem volt kétséges — az alperes
egyetem csak a 19. § (2) bekezdés b) pontja alap-
jan mentesiilhetett: ,Az alperes perbeli védekezése
sordn — egyebek mellett — az alapité egyhdz hitel-
veire, erkolesi felfogasara hivatkozva dllitotta, hogy
a lelkészi és valldstanari képzés feltételeinek meg-
hatdrozasinal indokoltan tett kiilonbséget a hallga-
tok kozott szexudlis iranyultsdguk szerint. Az alpe-
res ezzel 1ényegében az Ebtv. 19. § (2) bekezdés
b) pont és a 7. § (2) bekezdés szerinti koriillménye-
ket 4llitott és emiatt (is) kérte a kereset elutasita-
sdt. [...] Miutdn az alperes perben vitatott rendel-
kezése a lelkészi és vallastanari szak hallgat6i ko-
zott szexudlis irdnyultsdguk alapjan tett kiilonbsé-
get, ezért a perben iligydontd jelentdsége volt an-
nak, hogy az adott jogviszonyban ennek volt-¢ ész-
szerd indoka.”

A vizsgalat sordn a Legfels6bb Birésdg arra ju-
tott, hogy ,,mivel az egyhdz dltal alapitott alperes
[..] a lelkészi és valldstanari képzés soran legitim és
ugyancsak feliilbiralhatatlan médon jeleniti meg az
egyhdz e kérdésben vallott felfogasat, [...] Az alpe-
res dllasfoglaldsanak ezért a lelkészi és valldstandri
képzéssel kapcsolatos jogviszonyban az egyhaz hit-
elveihez igazodé olyan ésszerd indoka volt, amely
miatt nem volt kételes megtartani az egyenld ba-
nasmod kovetelményée.” A birdsag tehit elfogadta
az altalanos kimentési okra valé hivatkozast. Ezen
alldspontjanak elemzése jelen cikknek nem targya,
az eset ismertetésének célja pusztin a mentesiilési
okok egymashoz val6 viszonyanak bemutatisa. (Azt
is meg kell jegyezniink, hogy mind az Egyenld Ba-
nasmadd Tandcsadoé Testiilet dlldasfoglaldsa, mind pe-
dig a Legfels6bb Birésig dontése az Ebktv. 7. § (2)
bekezdésének 2007. janudr 1. elStt hatdlyos szove-
gén alapul, ennek azonban a targy szempontjabdl
nincs jelentdsége, mivel mindkét szoveget az alli-
télagosan sérelmet okoz6 személy dltal bizonyitan-
dé tények logikai sorrendjének szemléltetése érde-
kében idézem, ez pedig nem viltozott azzal, hogy
az dltalanos kimentési ok szabalyozdsa differencial-
tabb4 vilt.)
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BIZONYITASI TEHER
A KOZIGAZGATASI ELJARASBAN

Mind a faji egyenl@ségi iranyelv, mind a foglalkoz-
tatdsi keretirdnyelv vonatkozo cikke tgy rendelke-
zik, hogy a tagillamok nem kotelesek a bizonyita-
st teher megosztasat eldirni olyan eljarasokban, ame-
lyekben a tényillas tisztdzdsa az eljaré hatdsig vagy
birgsig feladata.

A magyar jogalkoté ennek megfelelGen kivette a
szabdlysértési és biintetdeljarasokat a 19. § hatdlya
aldl, azonban a kozigazgatasi eljarisok vonatkozasa-
ban nem igy tett. Ennek kovetkeztében a diszkri-
mindcids eseteket vizsgdld kozigazgatdsi szervek, a
munkatigyi és fogyasztévédelmi feliigyelGségek, de
legf6képpen az Egyenld Bandsmdd Hatésag (EBH)
eljarasaban érvényesiil a bizonyitési teher megfordi-
tdsanak szabdlya.

A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgdltatds al-
taldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény
(Ket.) 50. § (1) bekezdése értelmében a hatésdg ko-
teles a dontéshozatalhoz sziikséges ténydlldst tisz-
tazni. Ha ehhez nem elegenddk a rendelkezésre al-
16 adatok, hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitdsi el-
jarast folytat le. Ez érdekes helyzetet eredményez,
mert bar az Ebktv. 19. §-a a felekre kiilonboz§ té-
nyek bizonyitdsinak (illetve most mar valdszindsi-
tésének) terhét telepiti eljarasi sikeriik érdekében, a
hatrany fenndlldsdnak, illetve a hatriny és a védett
tulajdonsag kozotti okozati 6sszefliggés meglétének
a kérdése nyilvinvaléan a tényillds fontos eleme, s
mint ilyenre, kiterjed rd a hat6sig tényallas-tisztaza-
si kotelezettsége.

Ennek eredményeként a kérelmezdnek és az el-
jards ald vont személynek tulajdonképpen csak any-
nyi a feladata, hogy azokat a bizonyitékokat, ame-
lyekrél tud, kozolje a hatésdggal, ez azonban a Ket.
6. §-4abol is kovetkezik, amely kimondja, hogy a koz-
igazgatdsi hat6sagi eljarasban az tigyfél koteles johi-
szemden eljarni.

Ezt r6gziti az Egyenld Bandsmdd Tandcsadé tes-
tiilet mar idézett dlldsfoglalasa is, amikor kimond-
ja: ,Az EBH ugyan hivatalbdl dllapitja meg a tény-
allast, s koteles a tényalldst tisztdzni, a bizonyitékok
beszerzése sordn azonban az iigyfeleknek kotele-
zettsége az EBH-val egyiittmikodve lehet6vé tenni,
hogy az eleget tudjon tenni tényillds tisztazasi ko-
telezettségének. Az tigyfelekkel val6 egyiittmdko-
dés korében lényeges, hogy noha az EBH-t nem ko-
tik az tigyfelek bizonyitasi inditvdnyai, az ligy szem-
pontjabol fontos valamennyi koriilményt csak ak-
kor tudja figyelembe venni, ha azokat az tigyfelek
clé tarjak. Az Ebktv. 19. §-dnak megfogalmazdsibol
egyértelmd, hogy amig a hdtriny és a védett tulaj-
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donsdg bizonyitdsa szempontjabdl a sérelmet szen-
vedett tigyfél egyticemikodési kotelezettsége bir ki-
emelkedd jelentdséggel, addig a kimentés korében
— tehdt annak bizonyitdsa sordn, hogy az eljards ala
vont megtartotta, ill. az adott jogviszony tekinteté-
ben nem volt kteles megtartani az egyenld banas-
maéd kovetelményét — az eljards ald vont egyiitem-
kodése a fontos.”

Mig tehat a polgdri eljarasban a birésag csak azt a
bizonyitékot veheti figyelembe, amelyet a felek a tu-
domidsdra hoznak, az EBH-nak minden elérhetd bi-
zonyitékot be kell szereznie és figyelembe kell ven-
nie. Eppen ezért lehet hasznos stratégia a diszkri-
mindci6 sértettjel szdmdra, ha panaszukkal el6bb az
EBH-hoz fordulnak, amelynek viszonylag révid id6 —
hetvenot nap — alatt le kell folytatnia egy mindenre
kiterjedd vizsgilatot, majd az ily médon ,,készen ka-
pott” tényalldssal (s a masként esetleg be nem sze-
rezhetd bizonyitékokkal) felvértezve, nagyobb esély-
lyel indithatnak személyiségi jogi pert. Ilyen médon
kikiiszobolhetGk azok a 3. pont alatt targyalt nehéz-
ségek, amelyek a hdtriny bekovetkeztének bizonyi-
tdsaval (valészindsitésével) kapcesolatban egy polgéri
per sordn felmeriilhetnek.

EGY SAJATOS BIZONYITASI
ESZKOZ: A TESZTELES

Az Egyenld Bandsméod Hat6sagrol és eljarasanak
részletes szabdlyairdl szol6 362/2004. (XII. 26.) kor-
manyrendelet 13. §-a szabdlyozza a tesztelés intéz-
ményét. Az (1) bekezdés értelmében az EBH az
egyenld bandsmodd kovetelménye megtartdsinak el-
lendrzésére tesztelést végezhet, melynek sordn az el-
jards ald vont személy magatartdsinak, intézkedésé-
nek, feltételének, mulasztasanak, utasitdsanak vagy
gyakorlatdnak (a tovibbiakban egyiitt: rendelkezésé-
nek) vonatkozdsaban azonos helyzetbe hoz valamely,
az Ebktv. 8. §-dban meghatarozott helyzetiikben, tu-
lajdonsagukban vagy jellemzdjiikben (a tovabbiak-
ban egyiitt: tulajdonsag) kiilonbozd, de egyéb tekin-
tetben hasonlé adottsidgt személyeket, és az eljaras
ala vont személy rendelkezését az egyenld bands-
moéd kovetelményének valéo megfelelés szempontja-
bél megvizsgilja. A (2) bekezdés kimondja: a teszte-
1és eredménye az egyenld bandsmod kovetelményé-
nek megsértése miatt inditott eljardsok sordn bizo-
nyitékként felhasznédlhato.

A gyakorlatban ez annyit jelent, hogy ha példaul
olyan panasz érkezik az EBH-hoz, amely szerint egy
roma személyt nem engedtek be egy szérakozoéhely-
re, a hatdsag ellendrizheti a panasz megalapozottsa-
gat olyan médon, hogy nemiiket, életkorukat, 6lt6z¢-
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kiiket és egyéb tulajdonsdgaikat illetden hasonlé ro-
ma és nem roma személyeket kiild a helyszinre azzal
a céllal, hogy az adott helyre ugyanazon idgpontban
megprobdljanak bejutni. Amennyiben a tesztelés so-
ran megismétlddik a diszkrimindcié (azaz a romékat
nem engedik be, mig a nem roma tesztelGk bejut-
nak), ezt a tényt a hatésig figyelembe veheti bizo-
nyitékként az ligy eldontése sordn.

A korményrendelet hatdlybalépését megeldzGen
sziiletett birdsagi dontések a tesztelés eredményét
korlatokkal fogadtdk el. A legfontosabb ilyen korlat
az volt, hogy bar a teszteldk vallomésait a tesztelés
sordn torténtek vonatkozédsdban figyelembe vették
a bir6sdgok, az eredeti panasz tekintetében nem fo-
gadtdk el bizonyitéknak azt a tényt, hogy az utébb
végzett tesztelés soran bizonyithaté médon diszkri-
mindci6 toreént.

J6 példa erre a BH 2003/150. szdma eseti dontés.
P. kozség egyetlen kocsmdjidban tobbszor elgfordult,
hogy helyi romédkat nem szolgdltak ki. Egy 1999.
februari esettel kapesolatos panasz nyoman a NEKI
1999 dprilisdban tesztelést végzett: a nem roma tesz-
teldt kiszolgaltak, két helyi romat viszont nem. En-
nek alapjan személyiségi jogi per indult, ahol az apri-
lisban ki nem szolgalt egyik roma személy volt az el-
sérendd, a februarban ki nem szolgilt személy (tehat
az eredeti panaszos) pedig a mdsodrendd felperes.
Az elséfoka birgsdg mindkét felperes vonatkozasa-
ban megillapitotta a személyhez fiz6d6 jogok meg-
séreését, a masodfok azonban a masodrend( felperes
esetében megviltoztatta az itéletet, mondvan, hogy
mivel a februdri esetre vonatkozéan csak a panaszos
allitdsa dll szemben a kocsma tulajdonosanak taga-
dédsdval, nem bizonyithaté a kiszolgalds visszautasita-
sa. A Legfelsébb Birdsag is erre a kovetkeztetésre ju-
tott, a tesztelés eredményét tehat csak a konkrét ap-
rilisi eseménysor vonatkozasiaban vették figyelembe,
az eredeti panasz tekintetében nem.

A birdk t6bbsége egyértelmiinek gondolja, hogy
az utébb bekovetkezd eseménysor semmilyen mo-
don nem tekinthetd relevansnak egy kordbbi toreé-
nés vonatkozdsiban. En nem litom kizartnak, hogy
amikor a két fél szavahihetdségét teszi mérlegre a
birdsag, a felperes javara értékelje azt a tényt, hogy
ut6bb, ellendrzott koriilmények kozott — esetleg
tobbszor 1s — megismétlddik a jogsértés. Ha nem igy
toreénik, akkor azoknak a személyeknek, akik egye-
diil vannak, amikor példdul szolgéltatdsi diszkrimi-
naciot szenvednek el, az esetek tilnyomé részében
gyakorlatilag nem lesz esélyiik rd, hogy sérelmiikre
orvosldst taldlhassanak (hacsak vissza nem térnek a
tesztelGk tarsasdgdban annak érdekében, hogy a ve-
liik szemben alkalmazott hatranyos megkiilonbozte-
tésre immar tandk jelenlétében keriilhessen sor).
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A bir6i gyakorlattal szemben az EBH eljardsaiban
a kormanyrendelet alapjin lehetdség van a tesztelés
eredményét a kordbbi panaszra vonatkozdan figye-
lembe venni. Példa erre az az iigy,'" amelyben a ké-
relmezd képviseletében a NEKI terjesztett eld ké-
relmet a hatdsagnal, mivel a kérelmezét megkiilon-
boztetés érte roma szarmazdsa miatt, amikor egy uj-
sdgban szerepld dlldshirdetésre telefonon jelentke-
zett, és bar a feltételeknek megfelelt, a munkalta-
t6 azért nem alkalmazta, mert a telefonbeszélgetés
sordn a kérelmezd kozolte, hogy roma szarmazasu.
A panaszos egy onkormdnyzat hivatali helyiségébdl
telefondlt, igy az ott dolgoz6 munkatars tandja volt a
beszélgetésnek, bar a munkaltat6 vdlaszait nem hal-
lotta. Az tigyben a NEKI teszteléses eljarast foly-
tatott le. Ennek sordan két teszteldt vettek igénybe,
akik telefonon jelentkeztek a panaszos dltal hivott
telefonszdmon, és mindketten a kérelmezdvel azo-
nos képzettségiinek, azonos gyakorlatinak és jozan
életlinek mondtak magukat. Mig egyikiik a cigany-
sag korében gyakori Kolompdr, a masik személy a sa-
jat nevén mutatkozott be. A romdnak vélt tesztelGvel
azt kozolték, hogy az alldst sajnos mar betoltoeték,
két-harom emberre lett volna sziikség, de nagyon so-
kan jelentkeztek, amikor azonban masfél 6ra malva a
nem roma teszteld is felhivta a megadott szamot, azt
a tdjékoztatast kapta, hogy a hirdetés még aktuilis,
és részletesen ismertették vele a munkavégzés feleé-
teleit. A tesztelés eredménye alapjan a NEKI eljarast
inditott az EBH-nal.

AZ EBH a panaszos és az 6nkormanyzati dolgoz6
vallomdsa, a beszerzett hivaslistdk, valamint a tesz-
teldk vallomadsai alapjan megallapitotta, hogy az el-
jards ald vont hirdetd megsértette az egyenld bands-
maéd kovetelményét a panaszos kisebbségi szarma-
zasa vonatkozdsdban, ezért eltiltotta a jogsértd ma-
gatartds tovabbi folytatdsitol és 700 000 forint pénz-
birsig megfizetésére kotelezte.

Ebben a konkrét tigyben ugyan nem a tesztelés
eredménye volt az egyetlen rendelkezésre all6 bizo-
nyiték, azonban a tesztel6k vallomdsa nagy sullyal
esett latba, és az EBH a kormédnyrendeletben fog-
lale felhatalmazds alapjan az eredeti panasz bizonyi-
tasahoz is figyelembe vette az eljards eredményét.
Kérdés, hogy a tesztelés intézményének jogszabélyi
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megjelenése dtalakitja-¢ a birdsdgok allaspontjat ab-
ban a kérdésben, hogy az eredeti panasz bizonyitdsa-
ra — legalabb mis kozvetett bizonyitékokkal egyiitt
— alkalmasnak fogadjik-e majd el a tesztelés ered-
ményét.
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