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A FOGYATEKKAL ELO SZEMELYEK JOGAI
AZ ACQUIS COMMUNAUTAIRE
TUKREBEN

A fogyatékkal €16 személyek jogainak szabdlyoza-
sa jelentds valtozdson ment keresztiil az elmult év-
tizedekben, és ez a viltozas jelenleg is zajlik. A jo-
vére nézve az a kérdés, hogy a szocidlis modellt mi-
lyen mértékben viltja fel az emberi jogi paradigma.
A fogyatékossig jogosultsag alapt szocialis modellje,
amely a kornyezetet és a tirsadalmat kivinja megval-
toztatni, csakigy, mint a fogyatékkal él§ személyek
integracidja, sziikségszeriden a forrdsok elosztasanak
kérdését veti fel. Az antidiszkrimindciés modell pe-
dig az egyenl@ség kiilonb6zg elméleti értelmezése
miatt gyakorlati nehézségek elé dllitja a jogalkotot.

Mig a hagyomdnyos, orvosi modell a megel§zés-
re és a fogyatékkal ¢16 gyogyitasara fekteti a hang-
sulyt, az tGjabb tdrsadalmi vagy tarsadalompolitikai
paradigma az ellenséges kornyezetet, a nem fogya-
tékosok kirekeszt§ viselkedését, felfogasat okolja,
valamint a fogyatékhoz fliz6dd stigmaban, szegre-
gici6ban litja a f6 problémat.! A kozéppontban te-
hat mar nem a fogyatékos személy vagy az § fogya-
tékossdga mint probléma 4ll, hanem a fogyatékossig
mint olyan jelenség, amellyel az egész tarsadalom-
nak szembe kell néznie, mas sz6val a kdrnyezetiin-
ket valamennyi (vagy a lehetd legtobb) ember 1gé-
nyének megfelelGen dt kell alakitani. A jogszabalyok
természete is alkalmazkodott a felfogisbeli elmoz-
duldshoz. Az orvosi modell joléti és szocidlis jellegd
jogalkotdst kovetelt, ami nagyban fiiggott a jogalkotd
kényétSl, mig az 4j paradigma a fogyatékkal €16 sze-
mélyek alkotményos emberi jogaiért kiizd.

Az Eurdpai Uni6 szabdlyozdsa kéveti a nemzetko-
zi trendet és — f6leg az Amerikai Egyesiilt Allamok
Fogyatékossdaggal él6 amerikaiak cimd torvényétdl
(Americans with Disabilities Act) befolyasoltan, vala-
mint ENSZ-dokumentumok (elsdsorban A fogyaté-
kossaggal él6 emberek esélyegyenldségének alapve-
td szabalyai) alapjan — egyre inkdbb emberi jogi kér-
désként kezeli a fogyatékossagot. Az unids szabilyo-
z4ds a jogosultsdg alapu és az egyenldségi megoldasok
keveréke, amely utébbi antidiszkrimindciés klauzu-
lakban materializalodik.

Jelen iras elsd részében az Eurdpai Unié Foglal-
koztatdsi keretirinyelvének fogyatékos személyekre
vonatkoz6 rendelkezéseit fogom bemutatni, kiemel-
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ve az irdnyelv dltal meghatdrozott tagillami jogalko-
tasi feladatokat, valamint az egyes kérdéskorok kriti-
kus elemzését végzem el. A masodik részben az eu-
ropai alkotmany 1étrehozdsardl szol6 szerzddés (a to-
vabbiakban alkotményos szerzddés) részét képezd
alapjogi karta két, a fogyatékkal él6k szempontjabol
kiemelkedd jelentdségi cikkét mutatom be. Végiil
clemzem az Eurépai Birésig elsd, az Eurépai Unié
foglalkoztatdsi keretirinyelve kapcsdn hozott fogya-
tékosjogi dontését, amelyben a birdk arra tesznek ki-
sérletet, hogy magit a fogyatékossig fogalmat meg-
hatdrozzak.

A FOGLALKOZTATASI
KERETIRANYELV

2000. november 27-én az Eurdpai Unié Tandcsa elfo-
gadta a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkal-
mazott egyenld bandsmaod éltaldnos kereteinek 1ét-
rehozasarodl sz6l6 2000/78/EK irdnyelvet (a tovabbi-
akban foglalkoztatdsi keretirdnyelv vagy keretirany-
c:lv),2 amely a megkiilonboztetés elleni kiizdelem al-
taldnos kereteit hatarozza meg, tekintettel az egyen-
16 bandsmad elvének a tagillamokban térténd meg-
valésitdsara.® A keretirdnyelv szerint tiltott megkii-
16nboztetési alap a vallds vagy meggydzgdés, a fo-
gyatékossig, az életkor és a szexuilis irdnyultsig.*
A keretirdnyelv alapvetd célja nem az, hogy kiilon-
b6z6 elényoket biztositson tébbek kozott a fogyaték-
kal él6 személyek szamdra, hanem a kozvetlen vagy
kozvetett hatrinyos megkiilonboztetést kivanja meg-
sziintetni a foglalkoztatds és munkavégzés soran. Az-
az a munkaltatok tovdbbra is a legratermettebb mun-
kavallalot alkalmazhatjak, csak éppen a munkavég-
zés szempontjibdl érdektelen tulajdonsidgokat nem
vehetik figyelembe. A foglalkoztatdsi keretirdnyelv
egy sor minimumkdovetelményt tdmaszt, amelynél
a tagillamok magasabb védelmet nytjthatnak mind
vertikdlisan, mind pedig horizontilisan, azaz a jogal-
kot6 elfogadhat nagyobb védelmet biztosit6 jogsza-
balyokat, illetve a diszkriminécié tilalma a foglalkoz-
tatdson tdl mds teriiletekre vagy a felsorolt megkii-
lénbozetési alapokon kiviil masokra is kiterjedhet.
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Ratione materiae

A foglalkoztatasi keretirdnyelv hatdlyat a 3. cikk (1)
bekezdése definialja. A keretiranyelv {Gszabaly sze-
rint a koz- és a maganszféra vonatkozdsidban egy-
ardnt alkalmazandé. A nem taxativ felsorolds szerint
az iranyelv hatdlya kiterjed a (i) a munkavillaldshoz,
foglalkozdshoz val6 hozzdjutas feltéeeleire, (ii) a szak-
képzés, a szakmai tovabbképzés és az dtképzés min-
den formdjahoz valé hozzajutdsra, (iii) az alkalmaza-
si és munkakoriilményekre, valamint (iv) a munka-
villalok vagy a munkaadok szervezeteiben valo tag-
sdgra vagy részvételre. Ez azt jelenti, hogy a keret-
irdnyelv és a testvérirdnyelv, azaz a faji és etnikai ala-
pon val6 hatrinyos megkiilonboztetést tiled 2000/43/
EK irdnyelv hatdlya nem egyezik, hiszen az utéb-
bi a munkavillaldson és szakképzésen tul kiterjed a
szocidlis védelemre, szocidlis elényokre, oktatdsra, a
kozjavakhoz és -szolgiltatdsokhoz val6 hozzaférésre,
beleértve a lakhatashoz val6 jogot is.

A faji diszkrimindaciét tiled irdnyelvvel szemben
a foglalkoztatdsi keretirdnyelv kifejezetten rogziti,
hogy az irdnyelv nem terjed ki a szocialis biztonsa-
gi és a szocidlis védelmi rendszerckre. Ezek a kii-
lonbségek tobb szerzt arra engedtek kiovetkeztetni,
hogy bizonyos hierarchia 4ll fenn a kiilonb6z46 tilal-
mazott megkiilonboztetési alapok kozott, amelynek
a csucsan a faji és etnikai alapt megkiilonboztetés
4l1,° megfosztva ezzel a kordbbi legvédettebb csopor-
tot, a nem szerinti diszkriminaciét vezetd helyéedl.

A brit kormany nyomdséra’ a kodifikétorok kife-
jezett kivételt rogzitettek a keretirinyelvben a fegy-
veres erék vonatkozdsaban. A 3. cikk (4) bekezdé-
se szerint ,a tagallamok rendelkez-
hetnek tgy, hogy mindaddig, amig a
megkiilonboztetés fogyatékossag és
életkor alapjan torténik, ezt az irdny-
elvet nem kell alkalmazni a fegyve-
res erGkre”. A kivétel még egyér-
telmdbb a 18. és 19. preambulum-
bekezdésben, amely hangsilyozza,
hogy a tagillamok a fegyveres erék
harcképességét biztositand6 tovabb-
ra is diszkrimindlhatnak. Ugyanez
vonatkozik a fegyveres er6kon tal
a renddrségre, a biintetés-végrehajtdsi, valamint a
vészhelyzet-elharit6 szolgalatokra. Ugyanakkor a 3.
cikk (4) bekezdése nem korlatoz6dik azokra, akik-
nek a fegyveres erGk harcképességének fenntarta-
sa a feladata, hanem bdérkire vonatkozik, akit a fegy-
veres erk munkdltatnak, legyen az orvos, szakécs
vagy barmilyen munkavillalo.

Nem szabdlyozott, de a keretiranyelv hatdlya al6l
nem is kifejezetten kizdre teriilet a védett és a fé-
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A FAJI DISZKRIMINACI-
OT TILTO IRANYELVVEL
SZEMBEN A FOGLALKOZ-
TATASI KERETIRANY-
ELV KIFEJEZETTEN ROG-
ZITI, HOGY AZ IRANY-
ELYV NEM TERJED KI A
SZOCIALIS BIZTONSAGI
ES A SZOCIALIS VEDELMI
RENDSZEREKRE.

lig védett munkahelyek kérdése.® Ezért tovibbra
is a tagdllamok hatdskorébe tartozik a védett mun-
kahelyek szabdlyozéasa. Valoszint, hogy ahol a reha-
bilitdcion van a hangsily, ott ezek a munkahelyek
nem esnek az irdnyelv hatdlya ald, mig ha a védett
munkahelyen eldallitott terméket és a munkavalla-
16k termelékenységét értékelik, akkor a keretirany-
elv az irdnyadé. A kovetkezményeket egyeldre csak
megjésolni tudjuk, de az nagyon valészind, hogy a
tagallamok kiilonb6zg nézeteket képviselnek majd
¢ kérdésben, amely egyébként mar 1987-ben az Eu-
ropai Birdsdg elé keriilt. Akkor a testiilet a koriilmé-
nyek tiikrében dgy hatdrozott, hogy az adott védett
munkahelyen dolgozdok nem fejtenek ki hatékony és
valés gazdasigi tevékenységet.” Amennyiben ezek a
kérdések ismét felmeriilnek, az Eur6pai Birgsdgnak
a konkrét tények alapjan kell majd meghoznia don-
tését. Egyrészt csak eseti alapon vilaszolhaté meg,
hogy a (félig) védett munkahelyen dolgozo ,,dolgo-
267-¢ a kozosségi jog értelmében is vagy sem. Mds-
részt az Eurépai Bir6sig tekintetbe veheti a késébbi-
ckben a fogyatékosiigyi paradigmaviltdst, és ez alap-
jdn megviltoztathatja kordbbi esetjogit.

Ratione personae

Tiltott megkiilonboztetési alap a keretirdnyelv sze-
rint a vallds vagy meggydzGdés, a fogyatékossag, az
életkor és a szexudlis iranyultsag. A felsorolds kime-
ritd. Az 1. cikk felsorolja ugyan a tiltott megkiilon-
boztetési alapokat, am a keretirdnyelv nem hatdroz-
za meg a haszndlt kifejezéseket.!” A fogyatékossigok
zart listdja vagy pontos koriilirdsa — mint altaldban
minden definicié — azzal az esetle-
ges hatrinnyal jarhat, hogy barmi-
lyen, késébb felismert fogyatékos-
sag a jogszabdly hatdlybalépése utidn
mar nem illeszthetd be a listidba, és
a birosag beldtdsdn, aktivizmusin
és jogszabdly-értelmezésén malik,
hogy kiterjeszti-¢ a definicié korét.
Hasonl6an a milt-, jelen- és jovébe-
li, vagy akdr a vélt fogyatékossag is
diszkriminici6hoz vezethet, 4m ha
ezek némelyike nem szerepel a ta-
xativ felsoroldsban, akkor ez aligha orvosolhat6. Mi-
vel a jogalkoté nem ismerheti fel elére a fogyatékos-
saghoz kapcsolédé hatrainyos megkiilonboztetés va-
lamennyi formdjét, a fogyatékossig definicidjdnak hi-
dnya nem feltétleniil hatrany. Annyiban viszont min-
denképpen, hogy igy a tagdllamokra marad a meg-
hatdrozds, és ennek kiovetkeztében a tagdllam szi-
kebb vagy tagabb definicigjatdl fiiggden igen eleé-
1§ lesz majd a fogyatékosjogok szabélyozdsa és a vé-
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delem mértéke az Eurépai Unién beliil. A harmadik
részben 1smertetett eset tiikrében az Eurdpai Bir6-
sdg 1s vonakodni ldtszik a definicié hidnyat érdem-
ben pétolni.

A diszkrimindcid definicidja

A foglalkoztatdsi keretirdnyelv 2. cikke meghatéroz-
za az ,egyenld bandsmad elvét” és a hatrinyos meg-
kiilonboztetés fogalmit. Az egyenld bandsmod azt
jelenti, hogy a tilalmazott megkiilonboztetési alapok
szerint nem lehet senkit kdzvetlen vagy kozvetett
médon diszkrimindlni. A kézvetlen hatrinyos meg-
kiilonboztetés azt jelenti, hogy valaki egy masik sze-
mélyhez képest ,kedvezdtlenebb elbiandsban része-
siil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé hely-
zetben” fogyatékossdga miatt. [2. cikk (2) bekezdés
(a) pont]. A szandék nem szdmit, azaz ha nem rossz-
indulat vezérelte a diszkriminilé munkaadoét, a cse-
lekmény akkor is az irdnyelv hatélya alé esik.

Annak megillapitisahoz, hogy valaki hatrinyo-
sabb elbdndsban részestiilt valaki médsndl, meg kell
hatdroznunk, ki az a ,,mdsik” személy, akivel a fo-
gyatékos egyént osszehasonlitjuk. A megfeleld kom-
parator keresése jelentdsen megnehezitheti a kozvet-
len diszkriminaci6 fogalmanak alkalmazasat. Arisz-
totelész formdlis egyenl@ségi felfogdsa ugyanazt a
kritikat valtotta ki, mint a foglalkoztatdsi keretirany-
elv meghatdrozasa a kozvetlen diszkrimindciordl. Az
arisztotelészi axiéma, mely szerint ,,kezeld az egyen-
I6ket egyenlden és az egyenldtleneket kiilonbozd-
en”, csakdgy, mint a keretirdnyelv, nyitva hagyja a
kérdést, hogy kit hasonlitsunk ssze kivel.

Ez kiilonosen hétranyos a fogyatékos felperesek
szamdra. A fogyatékosok helyzete kettds problémat
vet fel: egyrészt nem egyértelmd, hogy milyen mér-
tékben van értelme a fogyatékkal él6k és az egész-
ségesek Osszehasonlitdsinak. Faji vagy nemi diszkri-
mindci6 esetén a hatrdnyos helyzetd csoporthoz tar-
toz6 egyént 6ssze tudjuk hasonlitani az ellenkezd
nemd vagy mdsik fajba (helyesen: fajtahoz) tartozé
egyénnel, és viszonylag konnyen megmutathatjuk,
hogy ezek a tulajdonsigok irrelevansak a munka el-
végzése szempontjabol. Csakhogy fogyatékossig ala-
pu diszkriminécié esetén ez az érvelés kevésbé dllja
meg a helyée, hiszen a munkaaddk kéonnyebben 4l-
lithatjak, hogy a fogyatékos jelentkezd nem tudja el-
latni a munka alapvetd feladatait. Ebben az értelem-
ben a munkiltatok érvelhetnek gy, hogy a fogya-
tékos munkavillalok csoportja nem 6sszehasonlitha-
t6 a nem fogyatékosok csoportjival. Az iranyelv tgy
kompenzil a megfeleld 6sszehasonlitdsi alap megta-
lalasinak nehézségei miatt, hogy lefedi a maltban, a
jelenben vagy a jovében bekovetkezd diszkrimina-
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ciot, azaz a val6szindsithetd, de még a hipotetikus
megkiilonboztetést is.

Masrészt a kiilonbozd fogyatékossiggal €16k hely-
zetét is osszehasonlithatjuk. Persze meglehetdsen
kétséges a kiilonbozd tipust fogyatékossigok Gssze-
hasonlitdsinak ésszerdsége, noha elképzelhetd kii-
lonbségtétel a fogyatékossigok tekintetében is, pél-
ddul azok kozott, akik jelenleg fogyatékosok, azok
voltak vagy vélhetden azok lesznek, illetve akiket,
akar tévesen, fogyatékosként kezelnek. Mis Iehet
a helyzete a sziiletésiiktSl fogyatékos személyek-
nek, illetve azoknak, akik sziiletésiik utdn valtak
barmilyen okbdl fogyatékossia. Amikor a keretirany-
elv a semleges ,,masik” szot alkalmazza, megengedi,
hogy a fogyatékkal ¢l személyeket mind a nem fo-
gyatékosokhoz, mind pedig a mis jellegd fogyaték-
kal é16khoz hasonlitsuk.

A keretirdnyelv szerint kdzvetett hitranyos meg-
kiilonboztetés akkor valésul meg, ,,ha egy latszolag
semleges eldiras, feltétel vagy gyakorlat egy bizonyos
[...] fogyatékossigu [...] személyt més személyekkel
szemben hétrinyos helyzetbe hoz” [2. cikk (2) be-
kezdés (b) pont]. A kézéppontban nem annak vizs-
gilata 4ll, hogy az intézkedés diszkriminativ volt-e,
hanem az eldiras, feltétel vagy gyakorlat hatdsa ke-
riil elétérbe. A kozvetett hatranyos megkiilonbozte-
tés rogzitése azért is elényos, mert megengedi, hogy
a kornyezeti, tarsadalmi akadalyokat vizsgéljuk, ahe-
lyett, hogy kizdrdlag a fogyatékos személyt akarndnk
megvialtoztatni.

A kozvetlen diszkriminéci6 tilalmat mar rég lefek-
tette a birdsag a nemi kiilonbségtétellel kapcsolatos
iigyekben. Azonban a kézvetett hatrinyos megkii-
16nboztetés esetén a felperesnek be kell bizonyita-
nia, hogy a latsz6lag semleges rendelkezés az embe-
rek egy egész csoportjat hatrinyosan érinti. Ez ellen-
tétben 4ll az Egyesiilt Allamok megolddsaval, ahol
a Fogyatékossaggal ¢16 amerikaiak cimd torvény
szerint mindenféle kivdlasztési teszt vagy médszer,
amely akdr egy egyén, akdr az egyének csoportja el-
len diszkriminl, jogellenes.!!

Mivel az EU-irdnyelv egy kizardlag csoportala-
pu megkozelitést kovet, nem elég azt igazolni, hogy
az egyént hatranyos megkiilonboztetés érte, hanem
statisztikailag be kell bizonyitani, hogy az adott ren-
delkezés vagy intézkedés az egyének egy csoportjat
diszkriminalja. Egyesek szerint a 2. cikkben alkal-
mazott, ,,egy bizonyos fogyatékossagu [...] személyt”
kitétel arra utal, hogy az egyéni jogsérelem is elég-
séges a diszkrimindcié megallapitdsara.' Ellentétes
kovetkeztetést vonhatunk le ugyanakkor a 15. pre-
ambulumbekezdésbdl, amely kimondja, hogy ,,azok-
nak a tényeknek a megitélése, amelyek alapjin koz-
vetlen vagy kdzvetett hatrainyos megkiilonboztetésre
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lehet kovetkeztetni, a nemzeti joggal vagy gyakorlat-
tal 6sszhangban a nemzeti igazsdgszolgaltatasra vagy
egyéb, illetékes hatdsdgokra tartozik. Az ilyen tagal-
lami el6irdsok rendelkezhetnek arrél, hogy a kozve-
tett megkiilonboztetés minden eszkozzel, akir sta-
tisztikai bizonyitékok alapjin is megillapithat6.” Ez
a megfogalmazds egyértelmiivé teszi, hogy a csoport
elleni diszkrimindaciot eléfeltéeelezd statisztikai bi-
zonyitékok kovetelményének fenntartasarol a tagal-
lamok donthetnek.

A keretirdnyelv 2. cikk (3) bekezdése a zaklatast
a hdtrinyos megkiilonboztetés olyan forméjanak te-
kinti, melynek sordn nemkivanatos magatartdsra ke-
riil sor a személy fogyatékossdga miatt ,,olyan cél-
lal vagy olyan hatdst kivéltva, amely sérti valamely
személy méltosagat és megfélemlitd, ellenséges, le-
kicsinyld, megaldz6 vagy sértd kornyezetet teremt”.
Amikor a fogyatékossdg miatti zaklatds problémajit
vizsgilva kiemelkedd jelentdséggel bir, hogy a diszk-
rimindci6 a zaklat6 szandékatdl fiiggetleniil megva-
l16sul. Mivel a 2. cikk megengedi, hogy a tagallamok
nemzeti jogukkal és gyakorlatukkal 6sszhangban ha-
tdrozzak meg a zaklatds fogalmait, e rendelkezés ha-
tékonysdga ismét a foglalkoztatdsi keretirdnyelv tag-
allami végrehajtdsan mulik.

Az 5. cikk (4) bekezdése szerint a fogyatékosok-
kal szembeni hdtrinyos megkiilonboztetésre adott
utasitast szintén hdtranyos megkiilonboztetésnek
kell tekinteni.

Az esélyegyenldség dltaldnos érvényesitése
(Mainstreaming)

A keretiranyelv hatdlya szdk, hiszen csak a foglalkoz-
tatdsra és a munkavallaldsra, valamint az azzal szo-
rosan Osszefiiggd szakképzésre terjed ki. A korldto-
zott hatdlyt ellensilyozza az esélyegyenlGség altala-
nos érvényesitésének elve, amely biztositja, hogy a
fogyatékkal ¢élG személyek részesiilhessenck az EU-
politikdk biztositotta elényokbdl. Az egyenldség el-
vét minden politikai dontés meghozatala sordn figye-
lembe kell venni. A Eurdpai Bizottsag a szocidlis és
gazdasagpolitikak kialakitdsakor kiilonosen tigyel a
fogyatékosjogi kérdésekre.

A fogyatékos személyek igényeihez valo
ésszerdt alkalmaskodds

Ahogy az Eurépai Bizottsdg a foglalkoztatds és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasméd
altalanos kereteinek létrehozdsardl szol6 irdnyelvja-
vaslatdban fogalmazott, ,,a 2. cikk szerinti egyenld
bandsmadd elve a fogyatékkal ¢1§ személyek vonat-
kozasdban magaban foglalja az akadalyt jelentd kor-
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latok felismerését és megsziintetését azon fogyaté-
kosok szdmara, akik a munkaltat6 ésszerd alkalmaz-
kodasa esetén képesek az adott dllds alapvetd felada-
tainak elldtdsara”.”® A fogyatékos személyek igénye-
thez val6 ésszerti alkalmazkodisrol, réviden az aka-
délymentesitésrdl sz016 5. cikk az egyenld banasmaéd
elvének egyik legfontosabb garancidja. A rendelke-
z8s szerint az akaddlymentesités azt jelenti, hogy ,,a
munkaadéknak meg kell tenniiik a megfeleld és az
adott esetben sziikséges intézkedéscket, hogy a fo-
gyatékos személy szamdra lehetévé viljon a munka-
hoz jutds, a munkéban valé részvétel, az eldmenetel,
az at- vagy tovabbképzés”. Az 5. cikk egyben rogzi-
ti az ésszerd alkalmazkodas korldtait: ,,az ilyen in-
tézkedés [nem réhat] ardnytalanul nagy terhet [...]
a munkaadoéra.” Azt, hogy mi ardnytalanul nagy te-
her, csak eseti alapon lehet eldonteni. Ugyanakkor
némi segitséggel szolgdlhat a 21. preambulumbekez-
dés, amely szerint a kérdés megvalaszolasakor ,,fi-
gyelembe kell venni a felmeriil§ pénziigyi és egyéb
koltségeket, a szervezet vagy villalkozas nagysagat
és pénziigyi erdforrdsait, valamint a kéztdmogatdsok
vagy barmely més tdmogatds lehetdségét”. Az 5. cikk
utolsé mondata szerint a munkavillaléra rétt terhet
»hem lehet ardnytalanul nagynak tekinteni, ameny-
nyiben az adott tagallam fogyatékiigyi politikdjanak
intézkedései ezt kielégitGen ellensilyozzak”.

A fogyatékos személyek igényeihez val6 éssze-
rd alkalmazkodasrél sz6l6 rendelkezés egyértelm-
en jelzi az EU paradigmaviltdsdt: az orvosi modellt
a tarsadalmi felfogds viltja fel. Az G) paradigma sze-
rint nem a fogyatékkal €1 személy — legaldbbis nem
kizardlag & — all a kozéppontban, mint a gygyitan-
dé és megvaltoztatandé beteg, hanem az ellenséges
kornyezet is valtoztatdsra vér, hogy megfeleljen a fo-
gyatékkal é16 személy specialis sziikségleteinek.

A keretirdnyelv 17. preambulumbekezdése sze-
rint nem kell felvenni, el§léptetni, tovabbfoglalkoz-
tatni vagy -képezni azt a személyt, aki ,,nem alkal-
mas, nem képes vagy nem vehetd igénybe az adott
allas alapvetd feladatainak elldtdsira vagy a megfe-
lel§ képzés elvégzésére, a fogyatékos személyek ér-
dekében hozott megfeleld intézkedések megtérelére
vonatkoz6 kotelezettség sérelme nélkiil”. Ugyanak-
kor tovabbra sem vildgos, hogy az ésszeri alkalmaz-
kodas elmulasztdsa megvaldsitja-¢ az irdnyelv szerin-
ti hatranyos megkiilonboztetést.

Mivel a fogyatékos személyek igényeihez valé
igazodds a fogyatékossag alapd diszkriminacié elle-
ni kiizdelem 6 eszkoze a foglalkoztatdsban, tébben
ajanlottak, hogy a rendelkezés keriiljon be a hatra-
nyos megkiilonbozetésrdl sz6l6 2. cikkbe. Végiil ezt
a megolddst elvetette az unids jogalkotd, annak érde-
kében, hogy ne tomjék tele részletszabalyokkal a mar
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igy is viszonylag hosszi szakaszt.'* Azonban hogy a
két rendelkezés kozotti kapesolat szovegszerten is
megjelenjen, az 5. cikk els§ mondata visszautal a 2.
cikkre: ,,Az egyenld bandsmaéd elvének a fogyatékos
személyekkel kapcsolatban torténd végrehajtasa cél-
jabol ésszert intézkedéseket kell bevezetni.”!

A jogalkoté elvileg tobb Iehetdség koziil valaszt-
hatott az ésszerd alkalmazkodds elmulasztasdnak be-
sorolasdnal. Kezelhette volna kdzvetett vagy kozvet-
len jellegd hdtrianyos megkiilonboztetésként vagy a
diszkriminécié 6nallo, sui generis formajaként. Ahogy
fent jeleztem, allit6lag technikai megfontolasok miatt
nem a 2. cikkbe illesztette be az ésszerid alkalmazko-
das elmulasztdsit. Azonban mds indokok is vezérel-
hették a kodifikdtorokat. A kozvetett vagy kozvetlen
diszkrimindci6 tilalmédnak lényege, hogy a munkaadé
ne vehesse figyelembe a munkavégzés szempontja-
bdl irrelevans szempontokat. Ez a felfogis a ,,hason-
16sdg” modelljén alapszik, azaz a munkavégzés vagy
szakképzés terén a képesitésen és ratermettségen tal
egyéb szempontokat, igy a jelentkezd fogyatékossa-
git nem lehet figyelembe venni. Ezzel a ,,szimmet-
rikusnak” nevezett elmélettel ellentétben az aka-
dalymentesités az ,,aszimmetrikus” felfogast kove-
ti, és a fogyatékossagbol eredd kiilonbségre, ,,mas-
sdgra” dsszpontosit.!® Azokat a szempontokat kell fi-
gyelembe venni, amelyek terén a fogyatékkal €16 és
nem fogyatékos emberek kiilonbéznek egymastdl, és
az elgbbi munkavillalo specidlis igényeihez kell iga-
zitani a munkavégzés feltételeit. A ,,hasonldsdg” mo-
dellje ott lehet hasznos, ahol a diszkriminacié stigma
vagy a fogyatékos személytél vald indokolatlan féle-
lem eredménye. Ezekben az esetekben a fogyaték-
kal el személy maginéletének tiszteletben tartdsa és
adatainak védelme kiilonosen fontos, példdul egy fel-
vételi eljaras soran. Ezzel ellentétben a munkavilla-
16 specidlis igényeihez valé alkalmazkodés esetén a
munkaaddnak pontosan ismernie kell a munkavilla-
16 fogyatékossagit, hogy megfelelden alakithassa ki a
munkavégzés koriilményeit. A szakért6i vélemények
itt fontosak lehetnek, de soha nem eredményezhetik
magdnak az érintett munkavallalonak a dontéshoza-
talbél val6 kizarasat.!”

Foglalkozdsi kovetelmények
és egyéb kimentési okok

A fogyatékos személyek igényeihez valé alkalmaz-
kodas nagymértékben anyagi kérdés. A munkaadok
ezért, és mert tartanak att6l, hogy a fogyatékkal é16
dolgoz6 nem termel majd elegendd profitot, hajlamo-
sak kikeriilni az akaddlymentesitési kotelezettséget.
Legaldbb négy médon menthetik ki magukat a mun-
kaltatok alkalmazkodasi kitelezettségiik aldl.
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El6szor: a 4. cikk (1) bekezdése szerint a tagal-
lamok rendelkezhetnek dgy, hogy a fogyatékossag
alapjan valé megkiilonboztetés nem jelent hatrinyos
megkiilonboztetést, ,,ha az érintett foglalkozési te-
vékenység jellege vagy végrehajtisanak feltételrend-
szere, az ilyen jellemzd valédi és meghatdrozé fog-
lalkozdsi kdvetelményt kivan meg, feltéve, hogy a
cél jogszerd és a kovetelmény ardnyos”. Mdsodszor:
a keretirdnyelv 2. cikk (5) bekezdése kivételeket en-
ged, amennyiben ,,a nemzeti jog altal meghatérozott
[intézkedések] egy demokratikus tarsadalomban a
kozbiztonsdg és a kozrend fenntartdsihoz, a biincse-
lekmények megakadélyozdsihoz, az egészség védel-
méhez és mésok jogainak és szabadsaganak a védel-
méhez sziikségesek”.!® Harmadszor: az utols6 fordu-
lat szerint a munkaadok érvelhetnek gy, hogy joga-
ik, kiilonosen pedig tulajdonjogaik sériilnek, ameny-
nyiben a fogyatékkal é16 munkavillalé specidlis igé-
nyeihez kell igazitani a munkavégzés kornyezetét.
Negyedszer: a hatrinyos megkiilonboztetés kozve-
tett formdjahoz kapcsoldéddan a keretirdnyelv tovabbi
kivételeket enged. Az Emberi jogok eurépai egyez-
ménye rendelkezéseit visszhangozva a keretirdnyelv
megengedi a diszkriminaciét, amennyiben a hatra-
nyos ,eldirds, feltétel vagy gyakorlat torvényes cél
altal objektive igazolhat6 és a cél elérésére irdnyu-
16 eszkozok megfelelGk és sziikségesek™ [2. cikk (2)
bekezdés (b) pont (1)]. Egy masik kivétel csak a fo-
gyatékkal él6 emberek vonatkozdsiaban érvényesiil: a
keretiranyelv dltal kotott munkaltaté vagy mas sze-
mély diszkrimindlhat, amennyiben , koteles a nem-
zeti jogszabdlyok értelmében megfeleld intézkedé-
seket [hozni] az 5. cikkben meghatarozott elvekkel
osszhangban, hogy megsziintesse az ilyen elGirds-
bdl, feltételbdl vagy gyakorlatbdl eredd hatrinyokat”
[2. cikk (2) bekezdés (b) pont (ii)].

Pozitiv és killonleges intézkedések

A keretirdnyelv 7. cikk (1) bekezdése lehetGvé teszi
a pozitiv intézkedések megtételét. Mint az irdnyelv
legtobb rendelkezése, a 7. cikk is megengedd, azaz
nem kotelezd a tagillamokra nézve: , Tekintettel a
teljes egyenl@ség gyakorlati biztositdsira, az egyenld
bandsmadd elve nem akadélyozhatja meg egyik tag-
allamot sem abban, hogy a [tiltott megkiilonbozte-
tési alapokkal] kapcsolatos hitrinyok megakaddlyo-
zasat vagy kompenzéldsat célzo, kiilon intézkedé-
seket tartson fenn vagy fogadjon el.” A ,nem aka-
ddlyozhatja meg” kitétel arra utal, hogy a jogalkotd
az egyenl@ség szabdlya aldli kivételnek tekintette a
megerdsitd intézkedést. A hatrdnyok kompenzéldsat
célzo6 intézkedések példaul a sokak dltal vitatott kvo-
tdkban &lthetnek testet.'” Az Eurépai Birésignak a

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 107



nemek kozotti egyenldséggel kapcesolatos esetjoga és
kiilonosen a foglalkoztatdsban alkalmazott ngi kvo-
tdkkal kapcsolatos hatdrozatok adhatnak némi irdny-
mutatast. Annak érdekében, hogy a kordbbi, nemi
alapt hdtranyos megkiilonboztetést kompenzaljak a
tagillamok, a k6zosségi jog megengedi az alulrepre-
zentdlt nemet, legtobbszor a ndket kedvezményezd
szabdlyok elfogaddsat. Ugyanakkor az Eur6pai Bir6-
sdg nem tartja elfogadhaténak a szigori kvotarend-
szert, amely automatikus felvételt biztosit az alulrep-
rezentalt csoportnak.

Kezdetben ugyan a birgsag szigortian visszauta-
sitotta a kvotarendszert mint a pozitiv intézkedé-
sek egy fajtjat a Kalanke-dontésben,?” 4m késGbb,
a Marschall-,?! a Badeck-,%? az Abrahamsson->* és a
Lommers-iigyben®* finomitott 4llispontjin. Az au-
tomatikus felvétel vagy elény esetétdl eltekintve a
kvétdkat megengedettnek tartja a testiilet, amennyi-
ben az objektiv értékelés tekintetbe veszi mas, nem
az alulreprezentélt nemhez tartozé személyek speci-
alis igényeit, amelyek adott esetben elényt biztosit-
hatnak a tobbségi jelentkezdnek vagy munkavallal6-
nak a kvota ellenére. A birdsag szerint a nemet mint
a sok faktor egyikét, de semmiképpen nem mint ki-
zardlagos faktort, figyelembe lehet venni. Elméleti
sikon az Eurdpai Birdsag az esélyegyenldség elvét
fogadta el az eredményegyenldséggel szemben. Eb-
ben az értelemben az Eurépai Bir6sdg igen kozel ke-
riilt az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsé Birsa-
ginak esetjogihoz, amikor az a faji alapd diszkrimi-
naci6 okozta torténelmi igazsagtalansigok jovatéte-
le céljabol bevezetett rendelkezések alkotmanyossa-
gat vizsgalta.?®

A t6bb tagillamban is alkalmazott kvétdk elleni
altaldanos érv szerint nem kvalifikdle palyazok keriil-
nek be a felsGoktatdsi intézményekbe vagy Gk kap-
nak meg alldsokat a ratermettek helyett. Ez az érv
konnyen megcifolhat6, hiszen egy bizonyos szin-
tet minden pélydzonak el kell érnie; a pozitiv intéz-
kedés bevezetése esetén is csak azok a jelentkezdk
nyernek felvételt, akik eleget tesznek a pélydztatd
dltal kiire kovetelményeknek.?®

A keretirdnyelv 7. cikk (2) bekezdését a holland
kormany kezdeményezte.?” A rendelkezés kifeje-
zetten a fogyatékkal €16 személyek vonatkozasaban
mondja ki, hogy ,,az egyenld bandsméd elve nem
sértheti a tagdllamok jogdt arra, hogy munkaegész-
ségiigyi és munkavédelmi rendelkezéseket tartsanak
fenn vagy fogadjanak el, vagy olyan intézkedéseket
tegyenek, amelyek a fogyatékosoknak a munkahelyi
kornyezetbe valo beilleszkedését segitik el”. Ezt a
bekezdést értelmezhetjiik a fogyatékos munkavilla-
16k jogainak kiterjesztéseként.”® Egyes szakértGk azt
1s kiolvastdk a rendelkezésbdl, hogy a jogalkoto fel-
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szolitotta az Eurdpai Birdsagot, hogy kiilonboztesse
meg a nemi alapu kvétdk kérdésében hozott itéleteit
a fogyatékos kvotdktdl, és az utébbi esetekben meg-
engeddbb tesztet alkalmazzon, amikor azt vizsgilja,
a megerdsitd intézkedés 6sszhangban van-e az acqu-
is communautaire egészével. >

Eljdrdsi szabdlyok

Jogvédelem. A 9. cikk szerint a tagdllamoknak kell
biztositaniuk, hogy a keretirdnyelv éltal eldirt kote-
lezettségek betartatdsira szolgdlo eljardsok minden-
ki szamara hozzaférhetGk legyenek, aki gy érzi,
hogy az egyenld bandsmdéd elve alkalmazasanak el-
mulasztdsa miatt sérelem érte. Ennek az elvnek ak-
kor is érvényesiilnie kell, ha az a jogviszony, amely-
ben a feltételezett hatrdnyos megkiilonboztetés tor-
tént, mar nem 4ll fenn. A rendelkezés a tagallamokra
bizza, hogy jogi vagy kozigazgatdsi eljirdsban garan-
tdljak-e a fogyatékos személyek jogvédelmét.

A 9. cikk (2) bekezdése szerint a tagdllamok kote-
lezettsége biztositani, hogy azok a szovetségek, szer-
vezetek vagy egyéb jogi személyek, amelyeknek tor-
vényes érdeke, hogy a keretirdnyelv rendelkezéseit
betartsak, részt vehessenek az irdnyelv kotelezettsé-
geinek betartatdsat biztosité ,,jogi és/vagy kozigazga-
tdsi eljardsban, akar a panaszos helyett, akdr a pana-
szos mellett fellépve, annak j6vahagydsaval”. A felpe-
resek korének kiterjesztését rogzitd rendelkezés cél-
ja egyértelmien a fogyatékkal é1§ személyek jogai-
nak fokozottabb védelme. Azonban nem Iehet elsik-
lani afolétee, hogy a keretirdnyelv messzebb is mehe-
tett volna. Ahhoz ugyanis, hogy egy szovetség, szer-
vezet vagy egyéb jogi személy részt vehessen az el-
jarasban, konkrét jogsérelmet kell bizonyitania, azaz
nem perelhet iz abstracto.

Bizonyitdsi teher. A keretirdnyelv 10. cikke szerint
a tagillamok kotelessége — a biintetGjogi eljardsok
kivételével — biztositani, hogy ha a felperes birésig
vagy mds illetékes hatdsdg eldtt olyan tényekre hi-
vatkozik, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy hat-
ranyos megkiilonboztetés érte, akkor az alperes ko-
telessége legyen annak bizonyitdsa, hogy az egyen-
16ség elvét nem sértette meg. A tagillamok tovibba
nem kotelesek rd, de bevezethetnek olyan bizonyita-
si szabdlyokat, amelyek kedvezdbbek a felperes sza-
madra. A rendelkezés megfogalmazdsa nem emliti a
zaklatdst, ezért Ggy tdnik, tovdbbra is a fogyatékos
személyen van a teher, hogy a zaklatds tényét és a
diszkrimindcié megtorténtét bebizonyitsa.

Mig a bizonyitdsi teher megfordul a kozvetett
vagy kozvetlen hiatrinyos megkiilonboztetés ese-
tén, a fogyatékossag fenndlldsat tovabbra is a felpe-
resnek kell bizonyitania. A fogyatékossidgot nem de-
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finidlja a k6zosségi jog, ezért tovabbra is a tagdllamok
szabalyozasan mulik, mit értiink fogyatékossdg alatt.
A jogrendszertdl, azaz az adott tagillam szabdlyoza-
satol fiigg, hogy a fogyatékossdg bizonyitdsa mennyi-
re nehéz, de azt mindenképpen igazolni kell, hogy a
felperes rendelkezik valamilyen fogyatékkal.

Mivel megvilaszolatlanul marad a kérdés, hogy
az akaddlymentesités elmulasztdsa megvaldsitja-e a
hatranyos megkiilonboztetést, az ésszerd alkalmaz-
kodds elmaradédsa miatt inditott eljirdsokban nem vi-
lagos, hogy kit terhel a bizonyitds. Egyes szakértGk a
bizonyitési teher részleges megforduldsit javasoltdk
ilyen esetekben: ,,Ez azt jelenti, hogy az ésszerd al-
kalmazkodast igényl§ személy bizonyitsa, hogy lehet
egyaltalan akaddlymentesiteni az adott helyzetben.
Amennyiben sikeriil beazonositani az alkalmazko-
das megfeleld eszkozeit, az akaddlymentesitést vég-
rehajtani vonakodé munkdltatén a bizonyitdsi teher,
hogy megmutassa, arinytalanul nagy terhet jelente-
ne szamdra a fogyatékos személy igényeihez valé al-
kalmazkodas.”"

Szankciok

A 17. cikk szerint nem az EU-intézmények, hanem
a tagdllamok hatdrozzdk meg az irdnyelv alapjin el-
fogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén
alkalmazandé szankcidkat. A szankciéval szembeni
eurépai kovetelmény csupan annyi, hogy hatékony,
aranyos ¢&s visszatart erejd legyen. Az dllamnak nem
kell feltétleniil biztositania az dldozat kompenzacié-
jat, de a keretiranyelv kifejezetten megengedi, hogy
a szankci6 az dldozat részére fizetendd kartérités le-
gyen. Minden jogszabdly hatékonysaga alapvetGen a
kikényszerités lehetdségeitdl és a megfeleld szank-
ciokeol fiigg. Ez kiilonosen igaz a fogyatékossagi ala-
pon valé diszkrimindcids esetekre, hiszen a munka-
villalok hajlamosak megkeriilni a hdtrainyos megkii-
lonboztetést tiltd rendelkezéseket, példdul dgy, hogy
Hkivasaroljak” magukat, azaz hajland6k inkdbb ma-
gasabb adét vagy birsdgot is fizetni, csak hogy ne
kelljen fogyatékos munkavallal6t alkalmazniuk. Mi-
vel az irdnyelv szerint a tagillamok hatarozzak meg a
szankcidkat, amelyek biztositani hivatottak az irany-
elv alapjin elfogadott belsé nemzeti jogszabaly be-
tartdsat, ezért magdnak a foglalkoztatdsi keretirany-
elvnek az érvényesiilése is az egyes tagdllamokon
mulik alapvetden.

A foglalkoztatdsi keretirdanyelv végrehajtdsa
és jelentés ax Europai Bizottsagnak

Amikor a tagillamok végrehajtjak a keretiranyelvet,
a 8. cikk rendelkezése szerint bevezethetnek vagy
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fenntarthatnak az irdnyelvben meghatdrozottaknal
kedvezdbb intézkedéseket. A keretirdnyelv végre-
hajtdsa nem jelenthet jogalapot a hdtrinyos megkii-
lonboztetés elleni védelemnek a tagillamok dltal mar
elért szint ala toreénd csokkentésére. Ez 6sszhangban
all a bizottsag Esélyegyenldség és diszkrimindciomentes-
ség a kibovitett Eurdpai Unicban cimd Zold Konyvé-
vel,*! amelyben a testiilet iidvizolte, hogy néhdny
tagdllam a foglalkoztatds és munkavallalds korén tal
1s elfogadott antidiszkrimindciés szabalyokat.

A Tandcs keretirdnyelvének rendelkezéseit 2003.
december 2-ig kellett végrehajtaniuk a tagallamok-
nak. A 18. cikk alapjin azonban a kiilonleges koriil-
ményekre tekintettel a tagallamoknak tovabbi ha-
rom évre meghosszabbithattdk a keretirdnyelvnek az
életkori és fogyatékossidgon alapulé hatrinyos meg-
kiilonboztetésre vonatkozé rendelkezéseit. >

A foglalkoztatdsi keretirdnyelv, a faji diszkrimina-
ciét tilt6 irdnyelvvel ellentétben, nem 4llit fel olyan
intézményt, amely a végrehajtds eldrehaladasit ellen-
6rizné vagy az esetleges szabilyszegéseket vizsgilna.
A jogvédelemrdl sz616 rendelkezés sem teszi lehetd-
vé azonban az ilyen, nemzeti szinten EU-s kotele-
zettség hianydban is Iétrehozott intézmények szama-
ra, hogy részt vehessenek a keretirinyelv dltal eldirt
kotelezettségek betartatdsara létrehozott, barmilyen
jogi vagy kozigazgatasi eljarasban.

A tagillamok jelentési kotelezettséggel rendel-
keznek a bizottsdag felé a 19. cikk (1) bekezdése
alapjan. ElGszor 2005. december 2-ig voltak kotele-
sek — a jovében pedig 6tévenként kell — tdjékoztat-
ni a testiiletet minden olyan informdciérél, amelyre
a bizottsagnak sziiksége lehet ahhoz, hogy a keret-
iranyelv végrehajtdsardl jelentést készitsen az Eu-
répai Parlamentnek és a Tandcsnak. A nemzeti je-
lentés 6nmagaban azonban keveset ér, ha a helyi
NGO-kat és fiiggetlen szakértdket a bizottsig nem
kéri fel jelentéstételre. Ahhoz, hogy kiegyenstlyo-
zott képet kapjanak az EU-intézmények a fogya-
tékkal €16 személyek helyzetérdl, tandcsos lenne
egy monitoring és/vagy végrehajté testiiletet feldl-
litani, mint amilyen példaul az Egyesiilt Kirdlysag
Fogyatékos Jogi Bizottsaga (Disability Rights Com-
mission).

A FOGYATEKKAL ELO SZEMELY EK
JOGAT AZ EUROPAT UNIO
ALAPJOGI KARTAJABAN

Az Eurdpai Uni6 alapjogi kataldgusa, az alapjogi kar-
ta tobb helyen is emlitést tesz a fogyatékkal él6 em-
berek jogairdl és a fogyatékosokkal szembeni diszk-
rimindci6 tilalmardl.
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Egyenliség
21. cikk (1) bekezdés

A kartdban két szoveg szerinti utaldst taldlunk a fo-
gyatékosok jogaira. A 21. cikk (1) bekezdése sze-
rint ,,tilos minden megkiilonboztetés, igy kiillonésen
a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas,
genetikai tulajdonsdg, nyelv, vallds vagy meggy§z6-
dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebb-
séghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyaté-
kossag, kor vagy szexudlis irdnyultsdg alapjan torténd
megkiilonboztetés”, azaz az EU az egyenldségi para-
digmit koveti e vonatkozasban.

Amennyiben az alkotmanyos szerzddés hatalyba
1ép, az Eurdpai Birésig el6bb vagy ut6bb szembe-
siil azzal a problémaval, hogy a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmarol szo6l6 21. cikk (1) bekezdése sok-
kal tobb esetet nevesit, mint az Emberi Jogok Eur6-
pai Egyezményének 14. cikke®* és mint a rémai szer-
z6dés 13. cikke. Utébbi arra jogositja fel a Tandcsot,
hogy az alkotminy ,egyéb rendelkezéseinek sérel-
me nélkiil és az Alkotmany altal az Unidra atruhdzote
hatdskorok hatdrain beliil [...] eurépai térvényben
vagy kerettorvényben” megéllapithassa ,,a nemen,
faji vagy etnikai szarmazdson, valldson vagy meg-
gy6zddésen, fogyatékossagon, koron vagy szexualis
irdnyultsagon alapulé megkiilonboztetés lekiizdésé-
hez sziikséges intézkedéseket”, mig a karta 21. cik-
ke a feltételes médot elhagyva #i/f7a a diszkriminé-
ciot. A diszkriminacidtilalom korének kiterjesztése,
valamint a kifejezett és feltétel nélkiili tilalom meg-
valgsitasanak sikere legaldbbis kétséges a hatdskorok
médositdsa nélkiil. Mérpedig a karta 51. cikk (2) be-
kezdése szerint ,,a Charta az uniés jog alkalmazasi
korét nem terjeszti ki az Unié hatdskorein til, to-
vabbad nem hoz létre 4j hataskoroket vagy feladato-
kat az Uni6 szamdra, és nem moddositja az Alkotmény
egyéb részeiben meghatarozott hatdskoroket és fel-
adatokat”. Ezért kétséges, hogy az EU hogyan lesz
képes tobb védelmet biztositani az emberi jogok te-
riiletén, mint a karta elfogadasa eldtt, a hatdskorok
kiterjesztése nélkiil. Mdsrészt az 4j, az egyezmény-
ben nem szerepld jogok tekintetében az Eurépai Bi-
résdg nem tamaszkodhat az Emberi Jogok Eurépai
Birésidganak gyakorlatdra, hanem magdra marad, és
6nall6 joggyakorlatot kell kialakitania.

A fogyatékkal 10 személyek beilleszkedése
26. cikk

A misik targyhoz tartozé rendelkezés célja a fogya-
tékkal él§ személyek tdrsadalmi integricidja. Az
alapjogi karta 26. cikke egyértelmien ezt a nézetet
koveti: ,,Az Uni6 elismeri és tiszteletben tartja a fo-
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gyatékkal ¢l személyek jogat az 6nallésaguk, tar-
sadalmi ¢és foglalkozasi beilleszkedésiik, valamint a
kozosség életében valo részvételiik biztositasat célzo
intézkedésekre.” Az alapjogi kartdhoz fizott magya-
razatokrél sz616 12. nyilatkozat szerint ,,az e cikkben
foglalt alapelv[sic!] az Eurépai Szociélis Charta 15.
cikkére és a munkavillalok alapvetd szocidlis jogair6l
52616 kozosségi charta 26. pontjdra timaszkodik”.?

Eddig a hangsuly a foglalkoztatds teriiletén torté-
nd hatrinyos megkiilonboztetésen volt, és az embe-
ri jogokat dltaldban csak akkor védték, ha volt vala-
milyen (barmilyen csekély) kapcsolddasuk a gazda-
sdghoz. Az Eur6pai Birgsag fokozatosan terjesztette
ki a birdi feliilvizsgdlatot az emberi jogok teriiletére.
A gazdasigi elem azonban egészen mostandig sziik-
séges. Az alapjogi karta kodifikatorai nagy 1épést tet-
tek, amikor tgy hatdroztak, hogy az alapjogokat 4lta-
lanossagban rendelik védeni.

Az Eurépai Fogyatékosiigyi Forum hatarozottan
felszolitotta az EU-intézményeket, hogy a 26. cikket
ugy tekintsék és értelmezzék, mint amely kiterjeszti
a védelem korét a foglalkoztatason tuli teriiletekre is,
az ENSZ iltal 1993-ban elfogadott, A fogyatékossdggal
élg’ emberek esélyegyenliségénck alapoetd szabdlyai (The
Standard Rules on the Equalization of Opportunities for
Persons with Disabilities) cimd dokumentummal 6ssz-
hangban.?® A foglalkoztatdson til tobbek kozott az
oktatds, az utazds, a kultdra, a lakhatds és az infor-
macidkhoz val6 hozzaférés teriileteire kivanjak kiter-
jesztetni a karta szabdlyait.

AZ EUROPAT BIROSAG
W,FOGYATEKOSSAGDEFINICIOJA”

A kozel két évtizedes unids fogyatékosjogi szaba-
lyozés a keretirdnyelvben és az alapjogi kartdban
csacsosodott ki. Mindkét jogszabdly sorsa azonban
nagyban fiigg a tagallamok hozz4allasatdl, szerepfel-
fogasatol.

A karta utols6 cikkelyei egyértelmivé teszik,
hogy a dokumentum nem terjeszti ki és nem mé6-
dositja az unié hatdskorét. A keretirdnyelv pedig, az
irdnyelv természetébdl adoddan, az elérendd céle te-
kintve valamennyi tagillamra nézve kotelezd, de a
forma és az eszkozok megvilasztdsit a nemzeti ha-
tésdgokra hagyja.®” Olyan fontos kérdések, mint a fo-
gyatékossig meghatdrozasa, a védett munkahelyek
definicidja, az, hogy biréi tton vagy kiozigazgatasi el-
jaras soran kényszerithetg-e¢ ki a fogyatékosok védel-
me, a bizonyitdsi teher részleges megforduldsa zakla-
tds esetén, a statisztikai adat mint bizonyiték alkal-
mazdasanak kérdése, valamint a szankciok jellegének
meghatarozdsa mind a tagdllamokra marad.
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A tag tagillami mérlegelési lehetdségek a fogya-
tékosjogok szabdlyozasiban tébb tényezdre vezethe-
t6k vissza. Egyrészt az emberi jogok szabdlyozasa ha-
gyomdnyosan a tagillamok feladata. Az Eur6pai Bi-
rosag annak ellenére, hogy folyamatosan szélesitette
feliilvizsgalati hatdskorét, mindig vatosan kivette az
Emberi Jogok Eurépai Bir6sdganak esetjogat és figye-
lemmel volt a tagdllamok altal ratifikdle Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezményében biztositott jogokra. Az
Eurdpai Birdsig esetjoga ugyan egyértelmi a kérdés-
ben, de az EU-jog nemzeti alkotmanyokkal szembe-
ni elsddlegessége a mai napig érzékeny pontja a nem-
zeti alkotminy- és legfelsd birdsdgoknak, amelyek
nem egy dontésben figyelmeztettek mar arra, hogy
nem készek ennck az elvnek a feltétlen elfogaddsa-
ra.’® Masrészt a tagdllamok az irdnyelvet a rémai szer-
76dés 13. cikkében foglalt felhatalmazas® alapjan fo-
gadtik el, amely egyhangusagot kivetel meg. Mivel a
fent emlitett alapvet§ kérdésekben nem sikeriilt kon-
szenzust kialakitani, ezért csak azokat az elveket fek-
teti le a keretirdnyelv, amelyben a tagillamok kozos
nevezdre jutottak. A sok bizonytalan tartalmui kifeje-
z8s ¢s az ebbdl eredd széles tagallami diszkrécié ko-
vetkeztében a huszonot tagorszag kiillonb6z6 médon
implementalta az irinyelvet,*” Németorszdgban pe-
dig a horizontalis hatdly koriili vita még mindig két-
ségessé teszi a végrehajedst. !

A tisztazatlan fogalmak és a részletszabalyok hi-
dnyanak kévetkezménye, hogy a politikai felel§sség
eltolodik. Amiért a jogalkoténak (az EU esetében
tehdt a dontéshozatalban részt vevd unids intézmé-
nyeknek, végsd soron pedig a tagillamoknak) kelle-
ne felelgsséget villalnia, azért a bir6i hatalom hibdz-
tathat6 vagy éppen dicséithetd majd. Hiszen a konk-
rét jogeset valds al- és felperese nem elégszik meg
szandéknyilatkozatokkal, a fogyatékosjogok kontir-
jait érzékeltetd szabalyozdssal, hanem egyértelm va-
laszt var a keretirdnyelv értelmezését illetGen, ame-
lyet végsd soron a birdsag ad meg. Az esetek tilnyo-
mo tobbségében a nemzeti birgsag értelmezi a vég-
rehajtdst szolgalo torvényi és kozigazgatasi rendelke-
zéseket, kétség esetén pedig eldzetes dontéshozatal
iranti kérelmet nytijt be az Eurépai Birésdghoz.*?

Az elsd, a keretirdnyelv értelmezésére irdnyu-
16 eset az aldbb ismertetendd Chacon Navas-iigy,
amelyben egy spanyol birésag az irdnyelv altal nem
definidlt fogyatékossag fogalmdnak meghatdroza-
sat kéri eldzetes dontéshozatali eljardsban. A defini-
ci6 nemcsak a konkrét iigy szempontjabdl perdon-
t6, hanem a tagillami szabdlyozds alkalmazasi ko-
rét is jelentGsen modosithatja. Az Eurépai Birdsag al-
tal adott meghatarozas egységesen kotelez§ az 6sz-
szes tagallamra nézve, igy az 6vatosan kialkudott po-
litikai kompromisszumot feliiliré konkrét definiciot
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a legtobb tagillam ellenezte volna. Az Eurdpai Bi-
résdg végiil tdg, a jelenlegi hatdlyt ki nem terjesz-
t6 médon definialta a fogyatékossigot, vélhetGen a
tagillamok megnyugvésara. A keretirdnyelv homa-
lyos rendelkezéseit azonban igy nem vilagitja meg
a dontés, ¢s a végrehajtds sikere a jovGben is a tagal-
lamok szerepfelfogasatol fiigg majd. Ez értelmezhe-
td agy is, hogy a birdsag tiszteletben tartotta a poli-
tikai kompromisszumot, és elfogadta, hogy egyelére
nincs meg a szandék a szorosabb tagdllami egyiitt-
mikodésre. A kozeljovGben a fogyatékosjogok terii-
letén nincs kilatdas konkrétabb unids kotelezettségek
megfogalmazasara, és az Eurépai Birdsag kiterjesztd
értelmezése sem varhato.

Sonia Chacén Navas kontra
Eurest Colectividades SA®

Egy spanyol birésag 2005. janudr 7-1 végzésével eld-
zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nytjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsagahoz. A nemzeti birgsag
két kérdést intézett a luxembourgi testiilethez. ElG-
szor: a keretirdnyelv hatdlya, ,,tekintettel annak (1.)
cikkére, amely a fogyatékossdgon alapulé hatrinyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem édltaldnos keretét
hozza létre, kiterjed-e az olyan munkavillal6 védel-
mére, akinek a munkaviszonyat a munkaltaté kizars-
lag a betegsége folytin sziintette megr”. Mdsodszor:
»az elsd kérdésre adott nemleges vilasz esetében, ha
a Bir6sdg ugy dont, hogy a betegséggel kapcsolatos
tényilldsok nem esnek a [keret]irdinyelvben megfo-
galmazott, a fogyatékossagon alapulé hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalmanak hatdlya ald, tekinthetd-e a
betegség olyan tovabbi ismérvnek, amellyel kiegé-
szitenddek azok, amelyek miatt a [keret]irdnyelv ér-
telmében tilos a hitrinyos megkiilonboztetés?™*

A tényillds szerint Sonia Chac6n Navas az Eurest
kozétkeztetési tarsasignal dolgozott, amikor 2003.
oktéber 14-én betegsége miatt munkaviszonyat szii-
neteltetni kényszeriilt. Az 6t kezeld egészségiigyi in-
tézmény Ugy nyilatkozott, hogy keres6képessége ro-
vid 1dén beliili helyreallitdsdra nincs kilatas. 2004.
majus 28-dn az Eurest kértérités felajanldsa mellett,
kizarolag betegségére hivatkozdssal, felmondott So-
nia Chacén Navasnak. A munkavallalé nem fogadta
el az ajanlatot, hanem birésag eldtt timadta meg a
felmondast. A spanyol birésdgnak kétségei timadtak
a keretirdnyelv alkalmazhatésagit illetéen. Megalla-
pitotta ugyan, hogy a felperes nem fogyatékos, még-
is mivel a betegség visszafordithatatlan fogyatékos-
sdgot okozhat, a bir6sdg szerint a munkavillalékat
kellg id6ben védelemben kell részesiteni a fogyaté-
kossdgon alapul6 hatrinyos megkiilonboztetés tilal-
ma alapjan.

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 111



Az elézetes dontéshozatali kérelem elfogadhato-
sagat az Eurdpai Bizottsdg és az Eurest egyarant két-
ségbe vonta. A bizottsdg szerint a spanyol birdsag
nem ismertette elég részletesen a tényalldst ahhoz,
hogy az Eurdpai Birdsag dontést tudjon hozni, mig
az alperes cég arra hivatkozott, hogy mdr tobb spa-
nyol birdsag is alkalmazta az uniés szabalyozast ha-
sonl6 tényillds mellett, és arra jutott, hogy a beteg-
ség miatti felmondds nem mingsiil hatranyos megkii-
lonboztetésnek. Mivel tehdt a spanyol birgsdgok mar
értelmezték az unids jogot, nincs sziikség az Eur6-
pai Birdsig elézetes dontéshozatali eljarasban kifej-
tett véleményére. Az Eurépai Bir6sig mindkét ellen-
érvet elvetette és érdemben targyalta az tigyet.

A testiilet mindenckel6tt leszogezte, hogy a keret-
irdnyelv fogyatékossidgon alapulé hatrinyos megkii-
lonboztetésre vonatkoz6 rendelkezései kiterjednek a
munkaltat6i felmondasra. A fogyatékossdg fogalmat a
keretirinyelv nem definidlja, azonban nem rendelke-
zik Ggy sem, hogy ¢ fogalmat a tagil-
lamok hatarozzak meg. A birésag sze-
rint az egységes uniods jogalkalma-
zds és egyenldség elvébdl kovetkezd-
en a fogyatékossagot 6ndlldan és egy-
ségesen kell értelmezni® Az Euré-
pai Birésag szerint az irdnyelv szerin-
ti fogyatékossag fogalma ,,0lyan kor-
latozottsagként értendd, amely kiilo-
nosen valamilyen testi, szellemi vagy lelki drtalmon
alapul, és az érintettet akaddlyozza a szakmai élet-
ben val6 részvételben”.*® Ez a rendkiviil tag defini-
ci6 felolelhetné ugyan a hosszan tart6 betegséget is,
am az Eurdpai Birésig érvelése szerint a jogalkotd
szandékosan a ,,fogyatékossag”, nem pedig a ,,beteg-
ség” fogalmat hasznalta. E szovegértelmezés szerint
a betegséget nem érthetjiik bele a fogyatékossag de-
finicigjaba. A birdsdg szerint tehét ,,az olyan személy,
akinek kizdrélag betegség miatt sziintette meg mun-
kaviszonyat a munkdltatdja, nem tartozik a fogyaté-
kossagon alapul6 hatranyos megkiilonboztetés ellent
kiizdelem [keret]irdnyelvvel 1étrehozott dltalanos ke-
retének hatalya ald”.’

A bir6sdg hangstlyozta tovabbd, hogy a korlato-
zottsdgnak hosszu idStartamuinak kell lennie ahhoz,
hogy a fogyatékossig fogalma ala tartozzon. Ez az ér-
telmezés nem all feltétleniil 6sszhangban a tagallami
szabalyozasokkal. A fogyatékossidg német definicidja
példaul minimum hathénapos korlatozottsag fennal-
lasat koveteli meg,*® de ez aldl is kivételt tesz egyes
esetekben. A szocidlis torvénykonyv 3. §-a szerin-
ti fogyatékossag és kronikus betegségek megel§zé-
sének elvét szem eldtt tartva a védelem a hat ho-
nap letelte eldtt is megilletheti a beteg munkaval-
lalot. Ilyen esetekben orvosok, legtobbszor a hazior-
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A KORLATOZOTT-
SAGNAK HOSSZU
IDOTARTAMUNAK
KELL LENNIE AHHOZ,
HOGY A FOGYATE-
KOSSAG FOGALMA
ALA TARTOZZON.

vos allapitja meg, hogy fennill-e annak a valdszind-
sége, hogy hat honapnadl hosszabb ideig tarté fogya-
tékossag all be.

A fogyatékossagnak az Eurépai Birgsag szerin-
ti fenti definicigjat és a tartéssdg kritériumat is tel-
jesitené egy olyan hosszan tart6 allapot, mint Sonia
Chacon Navas betegsége. Az § helyzete kizardlag a
fogalom értelmezése alapjin esik a fogyatékossig de-
finici6jan kiviilre. Amennyiben a spanyol egészség-
iigyl intézmény fogyatékosnak nyilvanitotta volna a
spanyol nemzeti szabalyok alapjin, az Eurépai Biré-
sag azt nem kérddjelezte volna meg. Tehdt az Euré-
pai Birésag fogalommeghatarozasa voltaképpen nem
segit, a tovabbiakban is a tagallami hatésagok elbira-
lasan mulik, hogy egy személy fogyatékosnak tekint-
hetd-e vagy sem. A nemzeti hat6sig pedig nyilvan a
nemzeti jogszabdlyokra alapozza dontését. Tehat hi-
dba hangsitlyozta az Eurépai Birdsag a fogyatékossig
6nall6 és egységes értelmezésének sziikségességét,
tovdbbra is a tagdllamok jogalkotéi ha-
tarozzak meg — tagillamonként eltéré-
en — a fogyatékossag fogalmat.

Miutédn a birésig az els§ kérdést
nemlegesen vélaszolta meg, azaz tisz-
tdzta, hogy a betegség nem tartozik a
fogyatékossag definicidja ald, a méso-
dik kérdést vizsgilta meg, és arra ju-
tott, hogy a betegség dnmagdban nem
tekinthetd olyan oknak, amellyel kiegészitendd lenne
a keretirdnyelv targyi hatdlya.*’ A kiterjeszt6 értelme-
zésnek elsdsorban az az akaddlya, hogy a keretirdny-
elv meghozataldra felhatalmaz6 rendelkezés, a romai
szerzddés 13. cikke nem emliti a betegséget mint
olyan megkiilonboztetési alapot, amely ellen a tagil-
lamok eurépai unids jogszabalyt fogadhatndnak el.>

A fogyatékkal él6 munkavillalok védelmét ille-
tden dltaldnos érvénnyel kimondta a birésiag, hogy
az iranyelvvel ,ellentétes a fogyatékossagon alapu-
16 olyan munkailtatéi felmondds, amely a fogyaték-
kal él6k igényeihez valo ésszerd alkalmazkodas kote-
lezettségére tekintettel nem indokolhaté azzal, hogy
az érintett nem alkalmas, nem képes vagy nem ve-
hetd igénybe munkakore alapvetd feladatainak ella-
tésara”.!

Az tigy részleteit nem terjesztette az Eurdpai Bi-
résag elé a spanyol birdsig, és nem tudjuk azt sem,
hogy a munkavillalonak pontosan milyen jellegi be-
tegsége volt. Mindezek ellenére biztos, hogy a bi-
r6sdg utols6 megjegyzése irrelevians a Sonia Cha-
c6n Navas kontra Eurest Colectividades SA iigyben,
hiszen a spanyol hatésigok nem mondtdk ki, hogy
a munkavillalé felperes fogyatékkal élG személy.
A végsd sz6 tehdt tovdbbra is a tagillamok hat6siga-
it, végsd soron pedig a jogalkotoit illeti.
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kiilonboztetést. ,,Mig az ésszerd alkalmazkodas kote-
lezettsége a Keretirdnyelvben a hitrinyos megkiilon-
boztetésrdl sz616 2. cikken kiviil nyer elismerést, egy-
értelmd, hogy a két szakasz elvalaszthatatlanul 6ssze-
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A 18. cikk egyben rendelkezik bizonyos garancidkrol
ebben az dtmeneti iddszakban is. Egyrészt a végrehaj-
tdsi hatdridd meghosszabbitdsardl haladéktalanul t4jé-
koztatniuk kell a tagdllamoknak a bizottsdgot. "Tovab-
bd minden olyan tagillam, amely él a kiegészit§ id6-
szak lehetdségével, évente kotelezden jelentést készit
a bizottsdgnak az életkori és fogyatékossagon alapuld
diszkrimindcié megsziintetését célzo 1épéseirdl, vala-
mint a végrehajtdst biztosité 1épések eldrehaladdsarol.
Eddig négy tagillam ellen kezdeményeztek eljarast az
irdnyelv végrehajtdsinak elmulasztdsa miatt. Ausztria
ugyan implementélta az irdnyelvet, de a fogyatékkal
él§ személyekre vonatkozé rendelkezések végrehajta-
sit elmulasztotta; Finnorszdg Lland teriiletére nézve
nem hajtotta végre az irinyelvet; Luxemburg és Né-
metorszag pedig teljes egészében elmulasztotta a vég-
rehajtast. Commission versus Austria, C-133/05, Commis-
sion versus Finland, C-99/05, Commission versus Luxem-
burg, C-70/05, Commission versus Germany, C-43/05.

A faji diszkrimindci6t tile6 irdnyelv 17. cikk (2) bekez-
dése szerint ,,a Bizottsig jelentése sziikség szerint fi-
gyelembe veszi a Rasszizmus és Idegengyilslet Eu-
ropai Megftigyel§ Kozpontjanak véleményét, valamint
a szocidlis partnerek és a megfeleld nem korményza-
ti szervezetek szempontjait is. A férfiak és nék esély-
egyenldsége kérdésének folyamatos figyelembevétele
elvével 6sszhangban, a jelentés tobbek kozott értékeli
a meghozott intézkedések hatdsit a nGkre és férfiakra.
A kozolt informdciok fényében a jelentés sziikség ese-
tén javaslatokat tartalmaz ennek az irdnyelvnek az 4t-
dolgozésira és korszerdsitésére.”

Az egyezmény 14. cikke szerint a hatrdnyos megkiilon-
boztetés nem énmagaban, hanem csak az egyezményben
felsorolt jogok és szabadsdgok biztositdsa sordn tiltott.
A jelenleg még hatdlyba nem lépett 12. jegyzékonyv
kiterjesztené a diszkriminéci6 tilalmédt minden olyan
jog és szabadsdg biztositdsara, amely z0rvényben szaba-
lyozott.

Uo.

European Disability Forum: Position on the EU Charter
of Fundamental Rights, EDF 00/12, May 2000, 7.
Rémai szerzddés, 249. §

A Fundamentum t6bb szdmdiban is foglalkozott a kér-
déssel, lasd példaul SAJO Andras: Az EU-csatlakozds al-
kotmdnyossdgra gyakorolt hatdsa az iy tagdallamokban,
Fundamentum, 2003/2; PACZOLAY Péter, CHRONOWSKI
Nora, PETRETEI Jézsef, HANAK Andrds, KILENYI Gé-
za és BARD Petra az alapjogok és az EU kapcsolatdrdl a
2003/2. szam Férum rovatiban; SAJO Andras: Miért ne-
héz tantdrgy az egyiittmiitkodd alkormdanyossdg? A Magyar
Alkotmdnybirdsdg és a kozdsségi jog elsdbbsége, Fundamen-
tum, 2004/3; A Lengyel Alkotménybirésig hatdrozata
az eurdpai elfogatéparancsrol, Fundamentum, 2005/2.
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Roémai szerzddés, 13. cikk: ,E szerzddés egyéb rendel-
kezéseinek sérelme nélkiil és a szerzGdés dltal a Ko-
zosségre atruhdzott hatdskorok keretén beliil, a Tanécs
a Bizottsdg javaslata alapjin és az Eurépai Parlament-
tel folytatott konzultdciét kévetSen egyhangilag meg-
feleld intézkedéseket tehet a nemen, faji vagy etnikai
szarmazdson, valldson vagy meggydzddésen, fogyaté-
kossdgon, koron vagy szexudlis irdnyultsdgon alapulé
megkiilonboztetés lekiizdésére” (kiemelés — B. P.).
Janet CORMACK, Mark BELL: Developing Anti-Discrimi-
nation Law in Europe: The 25 EU Member States compa-
red, Belgium and the Netherlands: human European
consultancy and Migration Policy Group, 2005.

A keretirdnyelv alapjan benytjtott német antidiszk-
rimindciés torvénytervezetrdl lasd példaul a German
Law Journalban zajlé vitdt. Florian STORK: Comments
on the Draft of the New German Private Law Anti-Disc-
rimination Act: Implementing Directives 2000/43[EC and
2004/113/EC, German Private Law, 6 (2005) German
Law Journal, 533-548; Andreas ENGERT: Allied by
Surprise? The Economic Case for an Anti-Discrimination
Statute, 4 (2003) German Law Journal, 685-699; Edu-
ard PICKER: Anti-Discrimination as a Program of Priva-
te Law?, 4 (2003) German Law Journal, 771-784; Vik-
tor WINKLER: The Planned German Anti-Discriminati-
on Act: Legal Vandalism? A Response to Karl-Heinz L.a-
deur, 3 (2002) German Law Journal, No. 6; Karl-He-
inz LADEUR: The German Proposal of an “Anti-Discrimi-
nation”-Law: Anticonstitutional and Anti-Common Sen-
se. A Response to Nicola Vennemann, 3 (2002) German
Law Journal, No. 5; Nicola VENNEMANN: 7%e German
Draft Legislation On the Prevention of Discrimination in
the Private Sector, 3 (2002) German Law Journal, No.
3.

Rémai szerzddés, 234. cikk: ,,A Bir6sdg hatdskorrel
rendelkezik elézetes dontés meghozatalara a kovetke-
78 kérdésekben: a) e szerz8dés értelmezése; (...) Ha
egy tagillam birdsaga eldtt ilyen kérdés mertiil fel, és
ez a birdsdg dgy itéli meg, hogy itélete meghozatala-
hoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti a Birdsa-
got, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést. Ha egy
tagallam olyan birgsdga el6tt folyamatban 1évé iigyben
mertl fel ilyen kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség,
¢ birésag koteles a Bir6sdghoz fordulni.”

C-13/05.

A hatdrozat 25. pontja.

A hatédrozat 39-40. pontja.

A hatédrozat 43. pontja.

A hatdrozat 47. pontja.

Szocidlis torvénykonyv, IX. konyv, 2. § (1) bekezdés.
A hatdrozat 57. pontja.

A hatédrozat 55. pontja.

A hatérozat 51. pontja.
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