GYULAVARI TAMAS

AZ alkotmany 70/A. § (3) bekezdése az esély-
egyenldtlenségek kikiiszobolése érdekében
megengedi a jogegyenlGség megvaldosuldsit célzo
intézkedéseket, amelyeket osszefoglalé néven elény-
ben részesitésnek nevezek (a terminolégia indokldsat
lasd késdbb). Mit is mond ki valdjdban ez az alkot-
manyos szabaly? Nevezetesen azt, hogy nem sérti az
egyenld bandsméd kovetelményét — az alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében foglalt diszkriminécio6 tilal-
mat — az olyan megkiilonboztetés, amelynek célja a
meglévd esélyegyenlétlenség kikiiszobolése, a jog-
egyenlGség megvaldsitdsa. Ennek az alkotményos
szabdlynak a részletes, torvényi szintd , kifejtésére”
elsd izben az egyenld binasmadrol és az esélyegyen-
16ség elémozditasardl szol6 2003. évi CXXV. torvény
(a tovabbiakban: Ebktv.) villalkozott, amely 11. §-
aban meghatdrozta az elényben részesités fogalmat
és egyben korlatait.

[risomban az aliabbi négy kérdésre keresem a vi-
laszt: 1. Miért volt sziikség az elényben részesités
torvényi szintd szabdlyozasara? 2. Milyen alkotma-
nyos és kozosségi jogi kovetelményeknek kell meg-
felelnie az elényben részesités torvényi szintd sza-
balyozdsinak? 3. Hogyan értelmezheték az Ebktv.
szabdlyai és milyen értelmezési problémakat vetnek
fel? 4. Garantélja-¢ a magyar jog az Ebktv. 11. §-dnak
érvényesiilését?

Az elsd kérdés tehit az, hogy miért volt sziikség,
illetve sziikséges volt-¢ egyiltalan az elényben része-
sités fogalmanak és korlatainak meghatarozasa torvé-
nyi szinten. A magyar jog 2003-ig nem tartalmazott
torvényi szinten szabdlyokat az elényben részesités-
161. Ilyen szabalyok megalkotédsira sem az alkotmany,
sem pedig a kozosségi jog nem kotelezte a jogalko-
tot. FeltételezhetGen két indoka volt az Ebktv.-ben
szerepld részletes szabalyok megalkotdasinak. Egy-
feldl a jogalkoto ,,generdlni” kivdnta az ilyen intéz-
kedéseket. Fel akarta tehdt hivni a jogalkotds, illet-
ve az érdekeltek figyelmét arra, hogy lehetdség van
ilyen intézkedések Iétrehozédsira, mert ezzel kordb-
ban nem nagyon éltek. Miasfelgl meg kivanta 6vni a
jogalkotdst, a kollektiv szerzgdést kotd feleket, vala-
mint a partokat attdl, hogy az elényben részesitd in-
tézkedésekkel — méltanyolhaté szandékaik ellenére
—megsértsék az egyenld bindsmod kovetelményét.

A maisodik kérdés az eldnyben részesités torvé-
nyi szintd szabdlyozasanak alkotminyos és kozossé-
gi jogi kovetelményeit érinti. Az alkotmany 70/A. §
(3) bekezdése allami feladatként hatarozza meg az
elényben részesitést mint az esélyegyenlétlenségek
kikiiszobolését célzé intézkedést. Ebbdl egyéreel-
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muen kovetkezik, hogy ,,a pozitiv diszkriminacié va-
lamely meghatdrozott forméjara alanyi jogként hivat-
kozni nem lehet, arra alkotmédnyosan kovetelés vagy
igény nem alapithat6” (650/B/1991. AB hatdrozat,
ABH 1992. 660, 661). Az cleve hétrinyos helyzetben
levg személyek formalisan egyenlGként valo kezelé-
se azonban a hatranyos helyzet konzervalasaval jar-
na. Ahhoz, hogy a hitranyos helyzetben levd szemé-
lyek ezt a hatrinyukat ledolgozhassdk, nem elegen-
dé annak biztositasa, hogy dket a tébbiekkel azonos
jogok illessék meg, hanem olyan pozitiv intézkedé-
sekre van sziikség, amelyek Iehetévé teszik, hogy a
helyzetiikbdl fakadé hatranyaikat csokkenteni, illet-
ve megsziintetni Iehessen. E pozitiv intézkedések
megtételére elsGsorban az dllam koteles, a tulajdon
szocidlis kototesége [64/1993. (XII. 22.) AB hataro-
zat] azonban emellett — a tulajdonjog kozjogi védel-
mének keretein beliil — igazolhatja, hogy az esély-
egyenldség eldmozditisa érdekében bizonyos kotele-
zettségeket az dllam maganfelek szdmara is elGirjon.

Az Alkotmanybirdsag szerint ,,a diszkrimindci6 ti-
lalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végsd so-
ron nagyobb tarsadalmi egyenldséget célz6 megkii-
16nboztetés is tilos, ha valamely — az alkotmédnyba
nem litk6z§ — tarsadalmi cél vagy valamely alkotma-
nyos jog csakis gy érvényesithetd, hogy e sztikebb
értelemben vett egyenldség nem valésithaté meg,
akkor az ilyen pozitiv diszkriminédciét nem lehet al-
kotmanyellenesnek mingsiteni” [9/1990. (IV. 25.) AB
hatdrozat, ABH 1990, 46, 48]. Az el6nyben részesi-
tés lehetdsége tehdt nem korlatlan. Korldtjdnak ma-
ga a megkiilonboztetés tilalma (az egyenld méltdsa-
guként kezelés), illetve az alkotméanyban pozitivan
megfogalmazott alapjogok (az alapvetd jogok Iénye-
ges tartalma korldtozdsanak tilalma) tekintenddk.
Bar az egyenl@ség mint tdarsadalmi érdek megel§z-
het egyéni érdekeket, nem keriilhet az egyén alkot-
manyos jogai elé.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata mellett figyelem-
be kell venni a kézosségi jog szabdlyait és az Eur6-
pai Birésag esetjogit is. A kozosségi jogban elGszor
a 76/207/EGK irdanyelv mondta ki, hogy nem sérti
az egyenld bandasmadd elvét a férfiak és a nGk esély-
egyenl@ségét eldsegitd intézkedés, ha az a fennallé
egyenlétlenség megsziintetésére irdnyul. Az Eurépai
Ko6zosség alapitd szerzddésének 141. cikk (4) bekez-
dése szintén a nemek kozotti megkiilonboztetésre
vonatkoz6an kimondja: ,,az egyenld bindasmadd elve
nem akaddlyoz meg egyetlen tagillamot sem abban,
hogy kiilon elényoket eldiré intézkedéseket tartson
fenn vagy fogadjon el azért, hogy ezzel megkonnyit-
sék az alulreprezentdlt nem szakmai tevékenységét,
illetleg kompenziljik a szakmai eldmencteliik-
ben jelentkezd hatrdnyokat.” A 43/2000/EK irdnyelv
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5. cikke, valamint a 78/2000/EK irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdése szerint az egyenld bandsmod elve nem
gitolja a tagdllamokat abban, hogy az egyenlGség el-
vének gyakorlati megvaldsitasdhoz kiilonleges intéz-
kedéseket fogadjanak el vagy tartsanak fenn, ame-
lyek a faji vagy etnikai hovatartozdson alapulé hatra-
nyos megkiilonboztetést megakadidlyozzik vagy ki-
egyenlitik. A kozosségi jog tehdt olyan elényben ré-
szesitd intézkedést enged meg, amely latszatra meg-
kiillonboztetd jellegd, valdjdban azonban a tarsadal-
mi életben létezd esélyegyenldtlenség felszamolasa-
ra irdnyul.

Az Eurdpai Birdsag a 76/207/EGK iranyelv 2. cikk
(4) bekezdésének értelmezése sordn hozta meg az
elényben részesitéssel kapcsolatos
itéleteit (lasd a Kalanke-, a Mars-
chall-, a Badeck- és az Abrahamsson-
itéletet). Az Eurépai Birésig esetjo-
ga szerint a ndknek elsGbbséget biz-
tosit6 rendelkezések abban az eset-
ben vannak 6sszhangban a kozossé-
gi joggal, ha a) nem automatikusan és
feltétel nélkiil biztositanak elsGbbsé-
get a nGknek abban az esetben, ha
az érintett nék és férfiak képzettsé-
ge megegyezik, és b) a jelolteket ob-
jektiv médon értékelik, melynek sordn figyelembe
veszik valamennyi jelole specialis egyéni koriilmé-
nyeit.

Az olyan nemzeti szabdlyok azonban, amelyek a
néknek ,,abszolut és feltétlen els6bbséget” biztosita-
nak a kinevezés és az elGléptetés terén, tilmennek
ezen a célon, ezért ellentétesek a 76/207/EGK irany-
elv céljaival. Természetesen ezek a szempontok nem
csupdn a nemek kozotti megkiilonboztetésre irdny-
adok, hanem a t6bbi csoport tekintetében is ugyan-
ezeket az elveket kell alkalmazni.

A harmadik kérdés, hogy milyen értelmezési prob-
lémakat vetnek fel az Ebktv. elényben részesitéssel
kapcsolatos szabdlyai. Az Ebktv. szimos definiciot
tartalmaz, amelyekben meghatédrozza az egyenld ba-
nasmod kovetelményét, valamint azokat a rendelke-
zéseket, amelyek az egyenld bandsméd kovetelmé-
nyének megséreését jelentik: kozvetlen és kozvetett
hatrinyos megkiilonboztetés, zaklatds, jogellenes el-
kiilonités, megtorlds, valamint az ezekre adott uta-
sitds. A torvény azonban tartalmaz két altalinos ki-
mentési szabalyt. Az egyik dltalinos kimentési sza-
baly [7. § (2) bekezdés] szerint nem sérti az egyenld
bandsmod kovetelményét az a védett tulajdonsdgon
alapul6 rendelkezés, amelynek ,,targyilagos mérlege-
1és szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil 6ssze-
fliggd, ésszerd indoka van”. A fenti rendelkezéseket
azért idéztem, mert ezek alapjan vilik egyértelm-
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AZ ELNEVEZEST SOKAN
KRITIZALTAK, MERT
NINCS OSSZHANG-
BAN A JOGINTEZ-
MENY TARTALMAVAL,
ES UGY TUNTETI FEL AZ
ELONY BEN RESZESITEST,
MINTHA AZ A DISZKRI-
MINACIO EGYIK FAJTA-
JA VOLNA.

vé, hogy az elényben részesités a masik, tgynevezett
altalanos kimentési szabdly az Ebktv. rendszerében.
Ezt hangsilyozza a 11. § szovege, amely szerint nem
sérti az egyenld bandsméd kovetelményét az elény-
ben részesités.

Az Ebktv. 11. §-a egyszerre jelentett terminolo-
giai és tartalmi valtozdst. A terminoldgiai valtozds a
pozitiv diszkrimindci6 kifejezés felviltasa az elény-
ben részesitéssel. A kdznyelvben és a szakirodalom-
ban egyarint pozitiv diszkrimindciéonak szoktdk hiv-
ni az alkotmany 70. §-dnak megfeleld, a jogegyenld-
ség megvaldsuldsit célzé intézkedéseket. Ezt a ter-
minolégidt vette dt az Alkotmdanybirdsag is, szimos
hatdrozatdban hasznalva a pozitiv diszkriminacié ki-
fejezést. Hangstlyozni kell azonban,
hogy ennek nincs jogszabalyi alapja,
mert egyetlen magyar jogszabdlyban
sem fordul el§ a pozitiv diszkrimina-
ci6 fogalma.

Az elnevezést sokan kritizdltak,
mert nincs 6sszhangban a jogin-
tézmény tartalmdval, és dgy tiinte-
ti fel az elényben részesitést, mint-
ha az a diszkriminéci6 egyik fajtja
volna. Holott az elényben részesités
nem a diszkrimindcié ,pozitiv fajta-
ja”, hanem a tobbletjogok biztositisinak megenge-
dett technikdja, azaz jogszer( kiilonbségtétel. Ep-
pen azért jogszerd, mert kiilonbségtételben nyilva-
nul ugyan meg, mégsem diszkrimindcié. Az alkot-
many 70/A. § (3) bekezdésébdl is az kovetkezik,
hogy az ilyen kiilonbségtételen alapulé intézkedés
nem diszkriminacid. Ennek a vitathat6 és sajnos dlta-
lanosan elterjedt terminolégianak a kdros kovetkez-
ménye, hogy a szakirodalomban a hédtrinyos megkii-
16nboztetést, vagyis a diszkrimindciét gyakorta ne-
gativ diszkrimindciénak nevezik. A negativ diszkri-
mindcié kifejezés pedig értelmezhetetlen, félreve-
zetS és ezért keriilendd sz6hasznalat. Erdemes még
figyelembe venni az angol jogi szakirodalom termi-
noldgidjit is, amely csak abban egységes, hogy so-
ha nem hasznilja a ,,positive discrimination” kifeje-
zést. Az amerikai szaknyelv az ilyen intézkedések-
re az ,affirmative action” (magyar forditdsa dltalaban
megerdsitd intézkedés), mig a kozosségi jog a ,,posi-
tive action” (magyarul dltaldban pozitiv akcio) kifeje-
zést hasznilja.

Allaspontom szerint ,,pozitiv” 1épés volt, hogy
az Ebktv. szakitott a kordbbi helytelen terminol6-
gidval és a pozitiv diszkriminacié kifejezés helyett
az ,elényben részesités” fogalmdt hasznélja. Bar az
is kétségtelen, hogy nagyon lassan megy majd it a
szakmai koztudatba és a szaknyelvbe ez a kifejezés.
Ezt a letisztulatlan terminolégiai helyzetet titkrozi a
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Fundamentum szerkesztGségének felkérése is, amely
az. Ebktv. sz6hasznalatdval szemben, az amerikai af-
Sfirmative action kifejezés hatdsat tiikrozve a megerd-
sit6 intézkedés szohasznilatot koveti. Erdekes lehet
ebbdl a terminolégiai szemszogbdl is attekinteni az
e rovatban megjelend valamennyi irdst.

Az Ebktv. 11. §-4nak valodi értékét azonban nem
szOhaszndlata, hanem tartalma alapjan Iehet meg-
itélni. Az Ebktv. meghatdrozza az elényben része-
sités fogalmat, korlatait és alkalmazédsanak feltétele-
it. Elényben részesités ,,az a rendelkezés, amely egy
kifejezetten megjeldlt tirsadalmi csoport targyilagos
értékelésen alapul esélyegyenlétlenségének felsza-
molésdra irdnyul”. Ez 6sszhangban van az alkotmény
70/A. § (3) bekezdésével, amely szerint az esély-
egyenlétlenségek kikiiszobolését célzé intézkedés a
jogegyenldség megvalosulasit hivatott elGsegiteni.

Az elényben részesités korlatainak meghatéro-
zasa az Alkotmanybirésdg hatdrozatait, a k6z6ssé-
gi jogot és az Eurdpai Birdsag itéleteit tiikrozi, illet-
ve ,mdsolja”. Az elényben részesités korlatja, hogy
az nem sérthet alapvetd jogot, nem biztosithat fel-
tétlen elényt és nem zdrhatja ki az egyéni szempon-
tok mérlegelését. Bar az Ebktv. ezt kifejezetten nem
mondja ki, de az elényben részesitésnek kétféle for-
majit i1s megengedi. Lehetévé teszi egyrészt tobb-
letjogok biztositdsit, masrészt kvotarendszer alkal-
mazasat. A kvotarendszer az esélyegyenlétlenségek
csokkentésének vildgszerte elterjedt eszkoze, kiilo-
nosen az oktatdsban, a munkédhoz jutdsban és a poli-
tikai dontéshozatalban. Ennek a lehetdsége eddig is
adott volt, de a 11. § részletesen megszabja korldtait.
Ezek szerint csak olyan ,rugalmas” kvétarendszert
lehet alkalmazni, amely nem biztosit automatikusan
elényt a meghatdrozott csoporthoz tartozé szemé-
lyeknek, mivel lehet6vé teszi az

a) pont]. Ezekben az esetekben a fenticken tul to-
vabbi korldtokat is meghatdroz: az ilyen szabdly csak
hatdrozott idére vagy hatarozott feltétel bekovetkez-
téig dllhat fenn. Mivel az elényben részesités célja az
esélyegyenldtlenség kikiiszobolése, ezért nem lehet
azt tovabb alkalmazni, ha mar elérte a céljac (haté-
rozott feltétel bekovetkezése). A hatarozott id§ je-
lentheti példdaul egy meghatarozott életkor (példaul
a harmincadik életév) elérését. Ez a szabdly azonban
értelmezési problémakat vet fel. Az még egyértelmd,
hogy megfelel az elényben részesités korlatainak az
olyan oktatdsi vagy munkaerdpiaci kvéta, amely a
nék vagy a romak meghatarozott ardnydnak elérésé-
ig alkalmazhat6 az oktatdsi intézményekben, illetve
adott allasok betoltésénél. Ebben az esetben ugyanis
a hatarozott feltétel bekovetkezte a szabalyban meg-
hatdrozott ardny elérése. Ugyanakkor nehezebben
értelmezhetd ez az eldiras a (francia modellhez ha-
sonlo) torvényi feltéeel esetén, amely kotelezévé te-
sz1 a partok szdmara, hogy az orszaggyilési valaszta-
sokon a partlista minden mdsodik helyére nét jelol-
jenek, és ennek megsértése esetén pénzbirsag vagy
mds szankci6 sdjtsa a partot. Alldspontom szerint ez a
jogszabalyi eldirds is megfelelne az Ebktv. 11. §-dban
foglalt feltételeknek, mert azokra a partokra nem al-
kalmazhat6, amelyek amigy is megfelelnek az elény-
ben részesités jogszabilyi feltételeinek.

Tovabb bonyolitja a jogértelmezést, hogy az
Ebktv. az altalanos mellett hdrom specialis felhatal-
mazast is tartalmaz elényben részesitésre. A 23. §
szerint torvény, torvény felhatalmazdsa alapjan kor-
manyrendelet, illetve kollektiv szerzddés a munka-
villalok meghatdrozott korére — a foglalkoztatési jog-
viszonnyal vagy a munkavégzésre iranyulé egyéb
jogviszonnyal 6sszefliggésben — elényben részesitési

kotelezettséget irhat eld. Ugyan-

egyéni szempontok, kiilonbségek
mérlegelését. Kizdrt tehit az olyan
,merev” kvotarendszer bevezeté-
se, amely példdul automatikusan a
néi jelentkezd felvételét teszi ko-
telez6vé, ha az adott munkakor-
ben vagy poziciéban a nék ara-
nya nem ér el egy meghatdrozott
szintet. A nGk felvételét tehdt csak
olyan kvétarendszerrel lehet elése-
giteni, amely lehetévé teszi néi és

KIZART TEHAT AZ OLYAN
LMEREV" KVOTARENDSZER
BEVEZETESE, AMELY PEL-
DAUL AUTOMATIKUSAN A
NOI JELENTKEZO FELVETE-
LET TESZI KOTELEZOVE, HA
AZ ADOTT MUNKAKORBEN
VAGY POZICIOBAN A NOK
ARANYA NEM ER EL EGY
MEGHATAROZOTT SZINTET.

ilyen specidlis szabédly a 25. § (2)
bekezdése, amely szerint torvény,
illetGleg torvény felhatalmazdsa
alapjan kormanyrendelet az egész-
ségi allapot vagy fogyatékossig,
illetve a 8. §-ban meghatirozott
tulajdonsdg alapjin a tdrsadalom
egyes csoportjal részére a szocia-
lis és az egészségiigyi ellatérend-
szer keretein beliil tobbletjutta-
tasokat dllapithat meg. A harma-

férfi jelentkezGk koriilményeinek, alkalmassdgdnak
(egyéni szempontoknak) a figyelembevételét.

Az Ebktv. az elényben részesités két lehetséges
esetét hatdrozza meg, annak ,,eszkozei” alapjin. Egy-
részt az elényben részesités alapulhat torvényen, tor-
vény felhatalmazdsa alapjan kiadott korméanyrendele-
ten, illetve kollektiv szerz6désen [11. § (1) bekezdés
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dik ilyen értelm felhatalmazast a 29. § tartalmazza,
amely szerint torvény vagy torvény felhatalmazdsa
alapjan kormanyrendelet az iskolarendszeren beliili,
valamint az iskolarendszeren kiviili oktatdsban részt
vevék meghatdrozott korére — az oktatassal, képzés-
sel osszefliggésben — elényben részesitési kitelezett-
séget irhat eld.
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Ezek a kiilon felhatalmazasok tautolégianak tdn-
nek, de felvetnek két jogértelmezési problémat. Vé-
leményem szerint a 11. § alapjan minden olyan terii-
leten is lehetdség van elényben részesitésre, amelyre
nincs ilyen specidlis felhatalmazas, példdul a lakha-
tds, a szocidlis ellatdsok vagy a politikai részvétel te-
rén. A 11. § ugyanis nem korldtozza az elényben ré-
szesités lehetdségét bizonyos jogviszonyokra, hanem
kiterjeszti a torvény hatdlydba tartoz6 valamennyi
jogalanyra és jogviszonyra. Tovdbba a fenti specidlis
felhatalmazdsok alapjan sziiletd szabédlyokra is alkal-
mazandok a 11. §-ban szerepld korldtozasok. A jog-
alkot6 szdndéka mindossze az lehetett, hogy ezek-
kel a specidlis szabalyokkal 6szton6zze az elényben
részesitd intézkedések alkalmazasit a munkaerdpia-
con, a szocidlis és egészségiigyi ellitérendszerben, il-
letve az oktatdsban.

Az elényben részesités masik lehetséges ese-
te szerint a part igyintéz§ és képviseleti szervének
megvilasztdsa, valamint a vdlasztési eljarasrol szolo
torvényben meghatdrozott valasztdsokon torténd je-
loltallitds sordn a part alapszabalydban meghatarozott
modon sor keriilhet elényben részesitésre [11. § (1)
bekezdés b) pont].

Az elényben részesités ,,eszkozei” lehetnek tehat:
torvény, kormanyrendelet, kollektiv szerz6dés, vala-
mint partalapszabaly. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata alapjan egyértelmd, hogy az esélyegyenlétlen-
ségek kikiiszobolését célzo intézkedések elfogadisa
allami feladat. Ebbé] az is kovetkezik, hogy az erre
irdnyulé jogszabdly (t6rvény, kormanyrendelet) elsé-
sorban az dllam altal mdkodtetett intézmények sza-
mara allapithat meg kotelezettséget. Az elényben ré-
szesités elsddleges terepe az oktatdsi, egészségiigyi,
hatdsagi, politikai intézményrend-
szer vagy a szocidlis ellatérendszer.
Ugyanakkor az Ebktv. 11. §-a nem
szlkiti le ezt a lehetdséget a ,,koz-
szféra” szereplGire (lasd az Ebktv. 4.
§-4ban), hanem megengedi a hatalya
ald tartoz6 maginjogi jogviszonyok
tekintetében is (lasd az Ebktv. 5. §-
aban). Ez a megoldas felveti azt a jog-
szabdlyi szinten megvilaszolatlan kér-
dést, hogy a jogszabdlyban elrendelt
elényben részesitési kotelezettség rohat-e anyagi ter-
heket a magénszféra szereplGire is, vagy pedig az 4l-
lam koteles-e ezeket a terheket kompenzalni. Ha ab-
bdl az elvi alapvetésbdl indulunk ki, hogy ez allami
feladat, akkor ebbdél kovetkezik az allam kompenza-
ci6s kotelezettsége. Ez a kérdés értheten nem me-
riil fel a kollektiv szerzddésben, illetve a part alap-
szabdalyaban elrendelt elényben részesitésnél. Ezek-
ben az esetekben ugyanis az érintettek — a kollektiv
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EZEK A SZABALYOK
KIFEJEZETTEN MEG-
JELOLT TARSADAL-
M1 CSOPORTOK TAR-
GYILAGOS ERTEKELE-
SEN ALAPULO ESELY-
EGYENLOTLENSEGE-
NEK FELSZAMOLASA-
RA IRANYULNAK.

szerzGdést kotd felek, illetve a pért alapszabalyat el-
fogadé szervek — maguk hatdroznak az elényben ré-
szesitd intézkedésrdl.

Végiil a negyedik kérdés, hogy garantélja-¢ a ma-
gvar jog az Ebktv. 11. §-dnak érvényesiilését. Tor-
vényben és kormanyrendeletben szerepld elényben
részesitd szabalyndl a jogszabily elGkészitése sordn
biztositani kell az Ebktv. 11. §-dnak val6 megfele-
1ést. Mivel az egyenld bandsmaéddal 6sszefiiggd jog-
alkotds az Igazsigiigyi és Rendészeti Minisztérium
feladatkorébe tartozik, ezért a megfelelés biztositdsa
elsgsorban ennek a minisztériumnak a feladata. Kor-
manyrendelet esetén érvényesiil a jogforrasi hierar-
chia, tehat kormanyrendelet nem Iehet ellentétes az
Ebktv. 11. §-daval. Emellett az Alkotmanybir6sag 6r-
kodik az alkotmany 70/A. §-dnak betartatdsa felett.

Elényben részesitésnek tekinthetd példaul a
2004. évi CXXIII. torvény, amely kedvezményeket
(tobbletjogokat) allapit meg a palyakezdd fiatalok, az
otven év feletti munkanélkiilieck, valamint a gyer-
mek gondozasit, csalddtag dpoldsat kovetGen mun-
kat keresdk foglalkoztatdsara. A torvény jarulékked-
vezményt ad a munkaltaténak, ha a munkavallalok
meghatdrozott csoportjat foglalkoztatja meghataro-
zott feltételek szerint. Ezek a szabélyok kifejezetten
megjelole tdrsadalmi csoportok targyilagos értékelé-
sen alapul6 esélyegyenldtlenségének felszamoldsa-
ra iranyulnak, hatdrozott idére sz6lnak és nem sérte-
nek alapvetd jogot. Ugyanakkor feltétlen elényt biz-
tositanak, és kizarjak az egyéni szempontok mérle-
gelését, mert minden olyan munkavillalé utdn jar a
kedvezmény, aki megfelel a térvény eldirdsainak. Ez
utdbbi kritérium azért értelmezhetd nehezen a jaru-
lékkedvezménynél, mert az Ebktv. 11. §-a elsGsor-
ban a kvotarendszerekre lett , kitaldl-
va”, mig a 2004. évi CXXIII. torvény
tobbletjogokat biztosit. Ertelemsze-
rden ez a feltétel szinte mindig sériil-
ni fog a hasonlé tobbletjogokat bizto-
sit6 torvények esetében.

A felsGoktatdsi intézmények fel-
vételi eljarasainak dltaldnos szaba-
lyair6l sz6l6 269/2000. (XII. 26.) kor-
manyrendelet az egyetlen magyar
jogszabdly, amely kvotarendszert tar-
talmaz (1asd a 19/A. §-t). Ez a kvétarendszer a ,,hit-
ranyos helyzetd” tanuldk, azaz kimondatlanul a ro-
ma didkok eldnyben részesitésére irdnyul. Az okta-
tasi miniszter engedélyezheti a koltségtéritéses kép-
zésre felvett hatranyos helyzetd jelentkezd tanulma-
nyainak az dllamilag finanszirozott képzésben torté-
ng folytatasat. Ha nem indul koltségtéritéses kép-
zés, akkor az Oktatdsi Minisztérium mentorprog-
ramja keretében az intézmény a felvételi pontszim
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alapjan kialakitott sorrendben felveszi azt a hatra-
nyos helyzetd jelentkezdt, aki elér egy meghataro-
zott felvételi ponthatart. Allami timogatdsban leg-
feljebb a felsGoktatasi intézmény létszima 3%-anak
megfeleld szamu hallgaté részesiilhet a szak 1étsza-
man feliil. Ez a kvétarendszer egy pontosan megje-
161t tarsadalmi csoport targyilagos értékelésen alapu-
16 esélyegyenldtlenségének felszamoldsara irdnyul,
hatdrozott iddre sz6l, nem sért alapvetd jogot, nem
biztosit feltétlen elényt, és nem zarja ki az egyéni
szempontok mérlegelését. Az Ebktv. 11. §-a ponto-
san az ilyen elényben részesitd szabalyokrol szél és
azok elfogaddsat kivanja eldsegiteni.

A Munka torvénykonyvének 13. §-a szerint kol-
lektiv szerz6dés nem lehet ellentétes jogszaballyal.
Semmis tehdt a kollektiv szerzgdés elényben ré-
szesitd rendelkezése, ha sérti az Ebktv. 11. §-4t. Az
Ebktv. dltal meghatarozott korlatokba titkozik, ezért
semmis az a gyakran alkalmazott kollektiv szerzé-
désbeli rendelkezés, amely szerint a munkavallalék
felvétele sordan elényben kell részesiteni a munkal-
tat6 altal foglalkoztatott munkaviéllalok hozzétarto-
z6it. Ez a rendelkezés ugyanis nem egy kifejezetten
megjelole tarsadalmi csoport targyilagos értékelésen
alapul6 esélyegyenlétlenségének felszamolasara ira-
nyul. Ugyanakkor semmis az a munkaszerzgdés is,
amely sérti a kollektiv szerzddés elényben részesi-
td rendelkezését.

A politikai partok koziil jelenleg az MSZP alap-
szabdlydban taldlunk elényben részesitd rendelke-
zést. Az MSZP valasztott vezetd testiileteiben — he-
lyi, teriileti és orszagos szinten egyarant —, valamint
a part dltal allitott eurépai parlamenti, orszaggydlé-
si és onkormdanyzati képviseldi listdkon a tagok, il-
letGleg a jeloltek legalibb egyotodének harmincot
éven alulinak, valamint legaldbb egyotodénck né-
nek kell lennie (alapszabdly 42. §). Ez a rendelkezés
Osszhangban van az Ebktv. 11. §-4val, de az alapsza-
baly nem dallapit meg szankcidt arra az esetre, ha a
part — példdul az orszaggydlési vilasztdson — megsér-
ti a 20%-o0s kvotat, mert a ndi jeloltek ardnya ennél
kisebb. Ha viszont az alapszabédlyban foglalt elény-
ben részesitd rendelkezés ellentétes lenne az Ebktv.
11. §-aval, akkor az tigyész — a torvénysértés észlelé-
se esetén — keresetet indit a part ellen (1989. évi 11.
torvény 14. §).

*

[rasomban nem az elényben részesitd intézkedések
elterjedtségét, hatékonysdgat, lehetséges teriileteit,
hanem kizdrélag azok alkalmazédsdnak jogi kereteit,
korlatait vizsgaltam. A rendszervaltas 6ta kialakultak
az elényben részesités alkotmanyos és kézosségi jo-
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gi keretei, valamint annak részletes, torvényi szintd
szabdlyai. Az Ebktv. 11. §-a 6sszhangban van az al-
kotmanyos és kozosségi jogi kovetelményekkel, de
folyamatosan vizsgilni kell, hogy az elényben része-
sitd jogszabalyok, kollektiv szerzddések, valamint a
partok alapszabdlyai is 6sszhangban vannak-e a fenti
szabdlyokkal. Eppen ezért kivancsian olvasom majd
a Forumban megjelend véleményeket, hogy a jogi
szabdlyozas valéban 6sztonzi-e az elényben részesi-
td intézkedéscket, illetve a gyakorlatban érvényesiil-
nek-e annak korlatai.

LEHOCZKYNE
KOLLONAY CSILLA

magyar Alkotmanybirsdg viszonylag koran,

mindjart 1990 elején, az alapjogok és az egész
jogrendszer tekintetében fennall6 egyenldségi kon-
cepcidjanak kialakitdsaval parhuzamosan formulak-
ba 6ntétte a ,,pozitiv diszkrimindcié” fogalmait is.
Noha az egyenldség és a ,,pozitiv diszkrimindcié”
koncepcidja tiikkorképszerden megfelel egymasnak,
az utébbi tekintetében biralhaténak tdnik a kialaki-
tott fogalom. Ez az irds az elnevezés és a tartalom
kapcsan felmeriild aggilyokat foglalja 6ssze, elsé-
sorban azért, mert a vitathaté fogalomvalasztassal és
annak az évek sordn torténd kiterjesztésével a ,,po-
zitiv diszkriminacié” elszakadt eredeti — barmennyi-
re is vitatottan, de tartalmi egyenldséget létrehozé
— funkci6jatdl. A semlegessé, formalissa valt ,,pozitiv
diszkrimindci6” kritikdja mellett az alabbi irds célja a
pozitiv diszkrimindciénal arnyaltabb tartalmi egyen-
16ség fogalmanak bemutatésa.

*

A pozitiv diszkrimindcié mint szakkifejezés isme-
retlen volt Magyarorszagon a rendszervaltasig (amint
joszerivel egyenl@ségi irodalom sem alakult ki). En-
nek ellenére az, amit ez az 6nellentmondasos foga-
lom egyaltalan jelezhet, vaskosan jelen volt a szo-
cialista Magyarorszag jogaban. A formalis egyenld-
ség ,,burzsod” fogalmdnak tagaddsaként értett ,,va-
16di” egyenldség megteremtése érdekében a jog-
rend nemcsak a ndk szdmdra teremtett kétes éreékd
munkahelyi tébbletjogokat (,,jogi elényok az életbe-
li hatranyok kiegyenlitésére” — ezaltal mindjart tar-
t6sitva is az ,,életbeli hatrdnyokat”), hanem a , ki-
egyenlit§” kiilonbségtétel széles skaldjat hozta 1étre
az élet minden teriiletén: a szdrmazds, a sziil6k po-
litikai multjanak figyelembevétele a felséfoku tanul-
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manyoknal, a vilignézet, politikai nézetek, szerve-
zetekben viselt tagsag vagy tisztség nyilt figyelem-
bevétele a tovibbtanuldsnil, a munkahelyi eléme-
netelnél, st még a tarsadalombiztositasi juttatisok-
ra valo jogosultsidgndl is. A partdllam politikai-ideo-
l6giai toltetd diszkriminativ rendsze-
rére a rendszervaltds utdni, jogalla-
misag felé haladé jogrend és a ,,pol-
gdriva” vilt jogi felfogds szinte nem
is reagalhatott méasként, mint a ked-
vezményezések, elényben részesité-
sek és a tartalmi egyenlGség” zsigeri
clutasitdsaval: a formalis egyenléség
szigoru értelmezésével, az ettdl vald
eltérésnek a liberalis értelmezés szi-
gort tesztjén valé atjutdst alig enge-
dé feltéeeleinek eldirasaval.

A pozitiv diszkriminacionak az Alkotmanybirgsig
gyakorlatdban kibontakoz6 tartalma ezt a visszaha-
tds effektust és az abbdl eredd merev, formilis felfo-
gist tiikrozi: az alkotmdanyos egyenldség tartalmi”
felfogdsa az dllamszocialista retorikdbdl ismert ,,val6-
di egyenlGség” és a rossz emléki , tarsadalmi egyen-
16ség” visszaszivargasaval fenyeget, és elkeriilésére
az egyenlgségfogalomnak a tartalmi igazsagtételtsl
valé minél hatdrozottabb eltdvolitdsa a legjobb biz-
tositék.

Paradox mddon éppen ez a mereyv, formalis felfo-
gds, a hitranyos helyzet ,kedvezményekkel” torténd
kiegyenlitésének elutasitdsa vezet a rendkiviil szé-
les kord alkalmazasra. Mig egyrészrél diszkrimina-
ciénak tekint barmiféle jogi kiilonbségtételt, amely
megfeleld alkotmanyos igazolds hidnydban nem ma-
radhat fenn, masrészrél a semlegesség, a tarsadalmi
kontextus figyelmen kiviil hagyasa végletesen kila-
gozza a fogalmat, és igy barmilyen — a diszkriminacié
eredeti fogalmatdl tavol dll6 — kiilonbségtétel ,,pozi-
tiv diszkriminéacioként” jelenik meg. Ez a parttalan-
sdg megakadalyozza, hogy a pozitiv diszkrimindcié
betolthesse azt a funkciét, amelyre — minden kife-
jezésbeli visszassag ellenére — létrejott: a megsértett
egyenldség helyreallitasat.

*

Mint koézismert, a személyi jovedelemaddt csokken-
té dgynevezett gyermekkedvezmény ellen emelt pa-
nasz igyében hozott 9/1990. (IV. 25.) AB hatédrozat
haszndlta eldszor az ellentmondésos ,,pozitiv diszkri-
mindci6” kifejezést és fogalmazta meg eldszor meg-
engedhetdségének feltételeit, alkalmazasinak hata-
rait.

A kifejezést 6vezd kritikdt az Alkotmanybirésag
iranti tisztelet tompitotta, de jelen volt. A munkajog-
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A POZITIV DISZKRIMI-
NACIONAK AZ ALKOT-
MANYBIROSAG GYA-
KORLATABAN KIBON-
TAKOZO TARTALMA EZT
A VISSZAHATAS EFFEK-
TUST ES AZ ABBOL ERE-
DO MEREY, FORMALIS
FELFOGAST TUKROZI.

ban Romién Ldszl6 birdlta a tautologikusnak tartott
kifejezést, és a diszkriminaci6 sz6 etimolégiai elem-
zése alapjdn kimutatta annak inherensen negativ tar-
talmat, amely igy sem a ,pozitiv”’, sem a ,,negativ”
jelzdt nem tdri, illetve jelzdt (példaul indokolt, indo-
kolatlan) egyiltaliban nem kaphat.!
Roman LdszI6 kritikdjdval messze-
menden egyetértve is korrigalni kell
ezt az utdébbi megillapitdst: van jel-
76, amely értelmesen haszndlhat6 a
diszkriminaciéval osszefiiggésben,
mégpedig éppen arra a funkciora,
amelyre eredetileg a ,,pozitiv diszkri-
mindcié” 1étrejott: a forditote diszkri-
mInacio (reverse discrimination).

A diszkrimindcié (csak igy, jelzd
nélkiil) valoban mindig hitranyos megkiilonboztetést
jelent. (Hallani olykor érveket, amelyek a sz6 ,,sem-
leges”, koznyelvi haszndlatara utalnak — azonban még
nem sikeriilt taldlkozni olyan példaval, amely a ,,hét-
koznapi, semleges” hasznélatban is ne valamilyen ér-
telemben vett kizarast, kirckesztést jelentene.) Eb-
ben az értelemben — azaz a ,hdtrdnyos megkiilon-
boztetés” szinonimdjaként — hasznalja a diszkrimi-
naci6 kifejezést dltaliban maga az Alkotmanybirsig
1s. Ennek megfelelden ,,pozitiv hitrainyos megkiilon-
boztetésrél” beszélni onellentmondasnak tiinik. Az,
hogy az egyik alkotmanybir6 egy késGbbi kiilonvé-
leményében ,nyelvészeti torzsziileménynek” neve-
z1 a kifejezést, jelzi, hogy nem lehetett vitan feliili a
haszndlata mdr az elsd alkalommal sem [30/1997. (IV.
29.) AB hatdrozat].

A nem tdl szerencsés kifejezésvilasztds, a nyelvi
tautoldgia eldrevetiti a fogalom hasznalatdban rejld
ellentmondast is. A vélasztds azt jelzi, hogy az Alkot-
manybirdsag a pozitiv diszkrimindciot a 70/A. § (1)
bekezdésébe iitkozd diszkrimindciéval azonos (ne-
gativ) jelenségnek tartja, amelyt6l az alkotmédnyos
egyenldséget ,,kivont karddal” célszerd 6vni. Ebbdl
kovetkezden mindazt a gondolati hatteret, amely a
fogalom eredetéhez kapcesolédik — a diszkriminécié
legstlyosabb hatdsainak az egyenld bandsmaéd kor-
rigalt alkalmazdsdval valé csokkentését —, a pozitiv
diszkrimindcié megszilardult fogalma nem elgreviszi,
hanem gitolja.

*

A 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat mir tiikrozi azt az
ellentmonddst, amely a késébbiekben hullimz6 moé-
don végigkiséri a pozitiv diszkrimindciés eseteket
az Alkotmanybirésdg hatdrozataiban. Egyes megal-
lapitasok tdmogatni ldtszanak a ,nagyobb tdrsadal-
mi egyenldség” kialakitdsat mint célt, mds monda-
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tok ezt a célt idézdjelbe, feltételes modba teszik, és
valéjdban a tiltott diszkrimindcié gyandjat felvetd cé-
lok k6z¢ helyezik.

A 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat kimondja, hogy az
alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott
»diszkrimindacié tilalma nem jelenti azt, hogy min-
den, még a végsd soron nagyobb tarsadalmi egyen-
16séget célzo megkiilonboztetés is tilos”. Ez a mon-
dat azt sugallja, hogy a nagyobb tarsadalmi egyenlg-
séget az Alkotmanybirdsag olyan kiemelt célnak te-
kinti, amely — ha egyéltalan valami — igazolhatja a
diszkrimindaci6 tilalma aldli kivételt. Ezt a ,,nagyobb
egyenl@séget” célz6, megengedd allaspontot latszik
aldtdmasztani a hatdrozathoz mintegy fiiggelékként
csatolt megallapitds is, amely szerint ,,ha valamely —
az alkotmanyba nem {itk6zG — tdrsadalmi cél csakis
ugy érvényesithetd, hogy a jogok és kotelezettségek
egyenld elosztisinak szikebb értelemben vett elve
nem valdsithaté meg, akkor az ilyen pozitiv diszkri-
mindciét nem lehet alkotmanyellenesnek tekinteni.”
[A 33/1993. (V. 28.) AB hatédrozat (ABH 1993, 246,
250) altal nem sz6 szerint idézett, 4m az eredetinél
vildgosabb széveg.] Hollo Andrds egy ismertetésben
pedig egyenesen igy interpretilja az emlitett pasz-
szust: ,,A pozitiv diszkriminaci6 tehat akkor mindsiil
alkotmanyosnak, ha a nem egyenld helyzetet egyen-
16tlen jog egyensiilyozza ki.”? A tartalmi egyenlGsé-
get tamogatni latsz6 dllaspontot azonban visszavon-
ja a hatdrozatban felallitott alkotmédnyossagi mérce:
»Bir a tarsadalmi egyenldség mint cél, mint tarsadal-
mi érdek, megelzhet egyéni érdekeket, de nem ke-
riilhet az egyén alkotmanyos jogai elé” [9/1990. (IV.
25.) AB hatdrozat, ABH 1990, 46, 48].

Az alkotmdnyos jogok, amelyek tehdt tyar 4ll-
jak az ,egyenl@ségfokozd” pozitiv diszkriminacié-
nak, egyrészrél a kifejezetten megfogalmazott alkot-
manyos alapjogok: alapjog tekintetében nem keriil-
het sor pozitiv diszkrimindciéra, masrészrél —a nem
alapjogok tekintetében, ahol tehit egyaltalan a pozi-
tiv diszkriminécié eléfordulhat — az ,,egyenld méles-
saga személyként kezelés” kiozelebbrgl meg nem ha-
tarozott kvetelménye.

A pozitiv diszkrimindcié kritériumait bévebben
kifejed 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat (ABH 1990, 73,
77-79) visz kozelebb az egyenld méltdsagi személy-
ként kezelés kovetelményéhez. Harom elem ad6dik
az eddigickhez: a kiilonbségtétel ésszerdségének kri-
tériuma, a kiilonbségtétel dltal érintett személyi kor
azonossiga és — témdnk szempontjdabdl nem utolsé-
sorban — a szabdlyozas ¢é/ja, a ,tirsadalmi 6sszered-
mény”, avagy ,,funkcionalitdsa” [33/1993. (V. 28.) AB
hatdrozat, ABH 1993, 247, 253].

A késd@bbi itéletekben a testiilet (bar hullimzé-
an) az alkotmédnyossig mércéjét — Solyom Ldszlé
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szavaival élve® — az yeredményszemléletr§1” dthe-
lyezte az eljarasra. A 61/1992. (XI. 20.) AB hataro-
zat (ABH 1992, 280-282) — amellett, hogy megfo-
galmazza a 70/A. § (1) bekezdésében foglalt diszk-
rimindcidtilalomnak az alapvetd jogokon tilra, az
egész jogrendszerre valé kiterjedését (,amennyi-
ben a kiilonbségtétel sérti az emberi méltésaghoz
valé jogot”) — két, a pozitiv diszkriminaciét korlato-
z6 mozzanatot hangstlyoz. Alihtzza, hogy a ,,jog-
egyenlGség nem jelent a jogon kiviili szempontok
szerinti egyenl@séget” is, tekintettel az emberek
(hivatas, képzettség, kereseti viszonyok stb. szerin-
ti) kiilonbozdségére. Ez a kijelentés a , kiillonbozs-
ség” és ,egyenldség” fogalomparként vald feltiinte-
tésével egybemossa, implicite egymds szinoniméja-
ként értelmezi a ,kiillonb6z6” és ,,egyenltlen”ki-
fejezéseket. (Holott a kiilonb6zdség nem akadalya
az egyenldségnek.) Hasonléan félrevezetd tartal-
mat sugall az individudlis vondsok 6sszekapcsoldsa
az egyenldséggel: a diszkrimindacié tilalma kollektiv
fogalom (akkor is, ha a megkiilonboztetés egyede-
ket ér a csoportjegyek kovetkeztében), a ,kiilonbo-
zGségek” szarmazhatnak a csoportsajatossagbol. Az
egyenld bandsmad, az egyenld méleosiagiként keze-
1és éppen azt kivdnja, hogy a ,kiilonbozdségeket”
(csoportsajatossagaik alapjan médsoktdl eliitd egye-
dek e csoportvondsait) a ,,fdcsoporthoz” tartozoké-
hoz hasonlé tisztelettel és koriiltekintéssel vegye fi-
gyelembe a normaalkoté. Mindezeket a hivatkozott
két mondat nem tagadja, de megfogalmazasa a jov§
jogalkotdja szamara félrevezetd lehet.

Az egyenl@ség tartalmi megteremtésétdl elhata-
rol6dé masik mozzanat ebben a hatdrozatban a po-
zitiv diszkrimindcidnak a ,mentességek és kedvez-
mények” fogalmdval valé azonositdsa. Az Alkot-
manybirdsdg hangsilyozza, hogy ezek ,,meghatéro-
zasanal a jogalkotot széles kord mérlegelési jog ille-
ti meg”, a kedvezményekre és mentességekre sen-
kinek nincs alanyi joga, az dllamnak pedig nincs ko-
telessége mentességek és kedvezmények megallapi-
tasara. Ezt kés6bb az ,ex gratia” juttatisokkal valé
azonositds koveti, amelyek tekintetében a hatdroza-
tok megfogalmazésai szinte a magdnadakoz6éhoz ha-
sonld, széles kord, jogi feliilvizsgilatnak ald nem vet-
hetd mérlegelési jogkort biztositanak a jogalkoténak.
Lésd példaul a 11/2003. (IV. 9.) AB hatdrozatot (ABH
2003, 153, 169), amely az id6k folyaman az ,ex gra-
tia” juttatds és a ,szocidlis juttatds” kozott teremtd-
dote kapesolatot is mutatja: ,,Az Alkotméanybirdsag
ismételten megdllapitja, hogy a jogalkotét széles ko-
rd mérlegelési jog illeti meg a tekintetben, hogy biz-
tosit-¢ egyaltalin valamilyen ex gratia juttatast, és
ha igen, azt az érintettek mely csoportjanak, milyen
mértékben és milyen formaban biztositja. Igy jelen
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esetben szabadon dont arrdl, hogy kivin-e bizonyos
csoportokat szocidlis jellegd juttatdsban részesiteni
vagy sem.”

Ugyanakkor az ex gratia juttatdsndl is irdinyado-
nak tekintendGk az alkotmdany 70/A. §-dban foglal-
tak. Mds széval, a mérlegelés teljes szabadsidganak
negativ oldalrdl korlatja ugyan a 70/A. § (1) bekez-
dése, azonban az Alkotmanybirdsig dllaspontja sze-
rint nem lehet sz6 (elvileg sem) az ebbe a passzusba
itk6zd valosagrol (a legismertebb ilyen ,,diszkrimi-
nativ valsig” a kozlekedési eszkozok, kozépiiletek
akadalymentes hozzaférhetGségének hidnya mozgés-
sériiltek szdmadra, aminek korrigdlasa nem kiilonbo-
zik példdul attél, amikor a mozgasiban korldtozott
szavazopolgar mozgéurniaba dobhatja szavazatdt —
ami nyilvinvaléan ,,egyenld binisméd”, nem pedig
»pozitiv diszkrimindci6”), amelynek alapjin a jogal-
koténak kotelessége lenne pozitiv intézkedéssel az
egyenlGség megteremtése. A pozitiv diszkrimind-
ci6 alkotmanyossdganak mércéje pedig leszikiil az
egyenld méltésiagu személyként kezelés absztrake,
barmiféle konkrét mérce megallapitdsatdl tart6zko-
dé6, 6vatosan semmitmondé formulgjara. (Ellentétben
példaul a hasonléan dtmeneti rendszer alkotményos-
sagan 6rkodd dél-afrikai Alkotmanybirdsdggal, amely
tobb erdfeszitést is tett, hogy az egyenld méltosagi-
ként kezelés tartalmi — kifejezetten szocidlis — krité-
riumait meghatérozza.*)

*

A pozitiv diszkrimindcidonak egyrészrél a szocidlis
kedvezményezéssel valé azonositdsa, majd abszt-
raketd és formdlissa valdsa — kedvezmény vagy le-
hetdség, amely minimadlisan nem ésszerttlen és bi-
zonyosan nem {itkozik alkotmanyos alapjogba — oda
vezetett, hogy az Alkotmanybirdsig sdrdn allapitot-
ta meg a pozitiv diszkrimindcié eseteit, olykor olyan
tigyekben is, amelyekben az alanyok eltérd helyze-
tébdl természetesen kovetkezik az eltérd szabélyo-
zas, vagy ha az egyenld bandsmdéd kérdése kompa-
rator hijan fel sem meriilhetett, netaldn az egyenld
méltosdagu személy kérdése — szervezetrdl (Am nem
alapjogi sérelemrdl) 1évén sz6 — nem johetett sz6-
ba. Csak illusztricioként érdemes felsorolni néhdny
tigyet, amelyek a ,,pozitiv diszkrimindcié” fogalmat
erdsen kitdgitjak, olyan esetekre is kiterjesztve, ame-
lyekben nincs diszkriminacid, pozitiv sem. Tehat po-
zitiv diszkrimindciénak mindsiil (vagy mingsiilne) az
Alkotménybirdsag szerint:

— a megengedett abortusz [64/1991. (XII. 17.) AB
hatdrozat],

— az egyetemi tandrok felmentésének kiilonleges
szabélyai (861/B/1996. AB hatdrozat),
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— a nyugdijasokra és a munkaviszonyban allékra
nézve eltérd adokedvezményre jogosité szabily meg-
allapitdsa [26/1991. (V. 20.) AB hatarozat],

— az allam, az 6nkormanyzatok, az erdébirtokos-
sagi és legel@birtokossagi tarsulat, valamint a kozala-
pitvany kivétele a termdéfoldre vonatkoz6 tulajdon-
jogszerzési tilalom aldl [35/1994. (V1. 24.) AB haté-
rozat],

—a kozosségi tulajdon fokozott védelme [21/1990.
(X. 4.) AB hatdrozat],

—a munkadltat6i felmondasi jog indokoldshoz ko-
tése [11/2001. (IV. 12.) AB hatdrozat] (ezen az alapon
egyébként a munkajog szabdlyainak zome, a fogyasz-
to1 szerzédések és minden helyzet, ahol a szerzddd
partnerek egyenlétlen helyzetét szankcionalja a tor-
vény, pozitiv diszkrimindcionak volna tekinthetd).

Ha pusztian pozitiv-negativ diszkriminaciéban
gondolkodunk, és pozitiv diszkrimindcion azt ért-
juik, hogy a torvény valakire kedvezGbb szabalyt l-
lapit meg, akkor korben forgé megallapitisokhoz ju-
tunk: relativvd vilik, hogy mi a pozitiv és mi a ,,ne-
gativ” diszkrimindcid; a kett§ valdjdban ugyanaz, tii-
korképszertien. Ertelmetlenné valik pozitiv diszkri-
mindciérdl beszéElni, hiszen ami az egyik csoportnak
negativ, az a masiknak pozitiv. [Mar maga a 9/1990.
(IV. 25.) AB hatdrozat is hatrdnyos megkiilonbozte-
tés miatt benytjtott panasz nyomdn keletkezett, és
szamos tovabbi példa kindlkozik: a 26/1991. (V. 20.),
26/1993. (IV. 28.), 30/1997. (IV. 29.), a 39/1999. (XII.
21.), a 11/2001. (IV. 12.) stb. — azaz a pozitiv diszkri-
mindcids esetek zome.)

Ebbdl a kérben forgé megkozelitésbdl kiszabadul-
ni akkor lehet, ha figyelembe vessziik a diszkrimi-
naciok alapjat, annak nyomdn pedig a pozitiv diszk-
rimindci6 irdnyat. A ,kétirdnyd” és ezért nehezen
megfoghat6 fogalom helyett a pozitiv diszkrimina-
ci6 egyiranyu fogalommad valik. Ezzel mindjart az
elnevezésbeli ellentmonddson is dtléphetiink: a to-
vabbiakban nem ,,pozitiv”, hanem ,,forditott” (rever-
s¢) diszkrimindciordl beszéliink, azaz a hagyomanyo-
san diszkriminalt csoport tagjanak javara a domindns
csoport tagjaval szemben. Ezzel nemcsak a ,,pozitiv/
negativ” jelzGk értelemzavaré volta keriilhetd el, ha-
nem kozelebb jutunk a ,,jelzés” (forditott) diszkrimi-
naciénak az egyenldségi elv megvaldsulasdban betol-
tote szerepéhez.

Az Alkotméanybirésig mar a 9/1990 (IV. 25.) AB
hatdrozatdban leszogezte, hogy az alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében foglalt diszkriminécié tilalma nem
jelenti azt, hogy minden megkiilonboztetés tilos. Ez
azonban itt nem azt jelenti, hogy vannak a 70/A. § (1)
bekezdés ala tartozo és azon kiviili (alkotmanyossagi
tesztnek ald nem vetendd) megkiilonbozeetések, ha-
nem azt, hogy minden megkiilonboztetés tilos, ki-
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véve, ha indoka (célja) és mddja megfelel az alkot-
madnyossagi szempontoknak. Ugyanigy végsd soron a
cél, a ,targyilagos mérlegelés szerinti ésszerd indok”
az, amely a ,pozitiv diszkriminacioként” kezelt kii-
lonbségtételek 70/A. § (1) bekezdéssel 6sszeegyez-
tethetd voltdnak probéja.

Ezzel szemben nem a megkiilonboztetés indoka,
hanem annak alapja, nevezetesen a 70/A. § (1) be-
kezdésben meghatdrozott sajatossag az, ami a meg-
kiilonboztetést diszkriminaciovd mindsiti. A diszkri-
mindacié definici¢jdnak — jogi normdkban, tankony-
vekben és nemzetkozi egyezményekben — lényeges
eleme, hogy meghatérozott sajitossag alapjin toreé-
nik a kiilonbségtétel. Az, hogy mi ,,miatt” (,,because
of ", ,on the ground of’), mely sajitossag alapjan, mi-
re tekintettel (fajara, nemére, valldsira, nemzetiségi
hovatartozdsara, fogyatékossagara stb.) tortént a kii-
lonbségtétel.

A, klasszikus” alapokon torténd — torténelmileg
hosszt 1d6n keresztiil fennallt, tarsadalmilag mélyen
bevésddott, hatrinyos, kirekesztd tarsadalmi sztere-
otipidkban a jelen idében is hat6 — diszkriminéci6 az,
amelyet elsdsorban tilt az antidiszk-
rimindcids jog. A Dworkintdl dtvett
,,azonos tisztelet és koriiltekintés”
elsdsorban azt fejezi ki, hogy nem
lehet elsd és masodrendd polgarok-
ban gondolkodni, amint az tértént

A DWORKINTOL ATVETT
,AZONOS TISZTELET ES KO-
RULTEKINTES” ELSOSOR-
BAN AZT FEJEZI KI, HOGY
NEM LEHET ELSO ES MA-

ra nézve. Ha ugyanis veszélyeztetett csoport hatra-
nydra torténik a megkiilonboztetés, akkor vélelmez-
hetd, hogy a hdtrinyos megkiilonboztetés osszefiigg
a tarsadalomban meglévd eléitéletes, sztereotipidkon
alapuld, bardtsigtalan vagy kirekesztd bandasmaéddal,
tehat a normaalkoté (dontéshozo) valdszintdleg nem
kezelte azonos méltésagu személyként, azonos gond-
dal és figyelemmel az ilyen sajdtossigokkal bir cso-
portot. Hacsak nem sikeriil bizonyitani az egyéb in-
dok meglétét. Azonban az ilyen esetekben a sziik-
ségesség és ardnyossdg megléte nem elegendd, mert
ezek mogote konnyen meghtzodhat szinte észrevét-
leniil az eléitélet és a kirekesztés. Vannak a kiilonb-
ségtételnek olyan esetel is, amelyek diszkrimindcids
szempontbdl semleges csoportokat érintenck. Ilyen-
kor elegendd és sziikséges az eljards sordn tanisitott
koriiltekintés, az érintettek szempontjai figyelembe-
vételének tiizetes vizsgilata.

A magyar alkotmédny egy ,,gyengiil§” skaldc allit
fel a veszélyeztetettséget hordozé sajatossigokbol
(faj, szin, nem, nyelv, valls, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds), amelyet
a vagyoni, sziiletési helyzet és vé-
giil az ,,egyéb helyzet” generilklau-
zuldja zar. Az Alkotmanybirésig al-
tal a (pozitiv) diszkriminacié esete-
ire kidolgozott ismérvek és tesztek
nem juttatjik kifejezésre a ,,diszkri-

hosszu idén keresztiil az emberi tar-  SODRENDU POLGAROKBAN  mindci6k hierarchidjic”.

sadalomban, elGitéleteknek és el- GONDOLKODNI, AMINT A generilklauzulaszerd ,,egyéb
lenséges megitélésnek kitett, meg-  AZ TORTENT HOSSZU IDON  helyzet” szerinti megkiilonboztetés
kiilonboztetett és hatrinyos helyze- KERESZTUL AZ EMBERI  tilalma sem mindenfajta megkiilon-
tii embercsoportokat hozva létre.’ TARSADALOMBAN, boztetésre vonatkozik; az ,,egyéb

Sét, 1étezik a diszkrimindcidk hie-

rarchidja is. A ,rangsorban” elfoglalt helyet egyrész-
161 az hatdrozza meg, hogy az adott sajitossdg mi-
lyen mértékben ,velesziiletett”, megviltoztathatat-
lan és felismerhetd jellegd, masrészrél az, hogy a sa-
jatossdaghoz kapcsolodo silyos, régi idGkre visszanyu-
16 diszkrimindcié milyen mértékben szoritotta a cso-
portot a perifériara, csokkentette tarsadalmi érvé-
nyesiilési lehetdségeiket, és a mai tarsadalomban is
tovabbélg elditéletek mennyire teszik Gket a diszk-
rimindcié potencidlis célpontjava. Az ilyen csoportok
elnevezése az amerikai jogban ,,suspect group”, azaz
»gyanithatéan diszkrimindlt” vagy ,,diszkriminécié-
val veszélyeztetett” csoport.

A hierarchia ,,csticsa”, azaz a legsilyosabb diszk-
rimindcio a faji, etnikai, bérszin szerinti diszkrimi-
nacid, ezt koveti a nemi, majd a nemzetiségi, valla-
s, vildgnézeti, politikai, vagyoni, csaladi szdrmazas
szerinti és egyéb diszkriminaci6. Ennek a hierarchi-
anak a figyelembevétele meghatiarozé Iehet a meg-
kiilonboztetd norma alkotmanyossaganak vizsgalata-
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helyzet” a diszkriminécié termé-
szetéhez igazodva ismét elsdsorban a hédtrinyos hely-
zetd, elditéletekkel ovezett vagy egyéb okbdl ala-
csony tdarsadalmi érdekérvényesitd képességgel bi-
16 csoportok védelmét célozza: példaul a szegény, a
hajléktalan, az idés, a tanyédn €16, egyediilallé vagy
éppen nagycsalados személyek csoportjat. Az ilyen
absztrakt sajitossagok eredményezhetik ugyanis azt,
hogy a normaalkotds sordn — az elditélet, a beideg-
zG6dés vagy a dontéshozok befolydsoldsinak verse-
nyében val6 lemaradds miatt — a csoport szempontja-
it nem azonos tisztelettel és koriiltekintéssel veszik
figyelembe. A 70/A. § (1) bekezdésben irt ,egyéb
helyzet” tehat 6sszefoglalo megnevezése azoknak a
— nagy sokféleséget jelentd és viltozo — sajatossagok-
nak, amelyek jollehet enyhébb mértékben, de a nem
egyenld méleésaguként valo figyelembevétel veszé-
lyét hordozzdk.
Jellegzetes ,,egyéb helyzet” szerinti csoportot je-
lentenek a fogyatékkal él6k. A fogyatékossig még
nem jelent meg az alkotmédny 70/A. § (1) bekezdésé-
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ben mint nevesitett diszkriminaciés alap (talin 6sz-
szefiiggésben a fogyatékosok emberi jogi védelmé-
nek a szovegezéskori, 1989-¢s dllapotaval). Az el-
telt mastél évtized emberi jogi fejlédése rdiranyitot-
ta a figyelmet egyrészt arra, hogy hatranyaik jelen-
tds részben a veliik szembeni elditéletbdl és diszk-
rimindci6bdl, nem pedig az effektiv fogyatékossig-
bél szarmaznak, masrészt a diszkrimindci6 fogalma-
nak drnyaltabbd vilasa folytan arra is, hogy az altaluk
elszenvedett hatrinyok szocialis problémaként keze-
Iése az egyenld méltésiagi személyként valé bandas-
maddal iitkozik.

*

A pozitiv diszkriminéci6 eredetileg mint a formadlis
egyenldséggel szemben a tartalmi egyenldség meg-
teremtésének eszkoze sziiletett. Az egyenlGség mint
alkotmanyos érték nem szakithaté el céljatdl, a tar-
sadalmi igazsdgossagtol, és nem foghat6 fel pusztin
absztrakt matematikai egyenlgségként. Az egyenld-
ség tartalmi felfogdsinak fontos vondsa, hogy nem
szimmetrikus és nem ,vak”. Az egyenlGség sérelme
nem ugyanakkora, ha romat diszkrimindlnak nem
roma javara, vagy ha forditva, nem romat diszkrimi-
nalnak roma javara. Ezért az egyenlGség mércéjének
merében formdlis, pusztin eljarasi értelemben vett
és ,vakon” alkalmazott, azaz a diszkriminacié tor-
ténelmi jelenléte 4ltal Iétrehozott kiilonbségeket fi-
gyelmen kiviil hagyé felfogisa nem az egyenlGtlen-
ség hatékony felszamoldsit, hanem ellenkezdleg, an-
nak tovabborokitését szolgalja.

Az egyenlGség tartalmi felfogasat (substantive equ-
ality) azonban ¢élesen meg kell kiilonboztetni az al-
lamszocializmus ideolégidjaban hangoztatott ,,valé-
sdagos egyenl@ségtdl”, amelynek drnyéka ravetiil a
szubsztantiv egyenldség gondolatdra — amint ez az
Alkotmanybirésag pozitiv diszkriminaciés hataroza-
taibol kiolvashaté. Lényeges kiilonbség, hogy bar
a tartalmi egyenlGségnek is a szocidlis igazsig és a
tarsadalmi egyenldség a tavlati célja, eszkdze nem
a kozvetlen, materialis egyenlsités, az anyagi hat-
ranyok kompenzaldsa vagy az Alkotmanybirésag 4l-
tal 6vatos tartézkodassal kezelt ,tarsadalmi egyen-
16ség” 1étrehozasa direkt médon. A tartalmi egyen-
16ség nem teszi félre a formalis egyenldséget, de fi-
gyelemmel van a csoportsajatossagokbdl fakadé eleé-
1§ helyzetekre az ,egyenlGen az egyenlével” mércé-
jének kialakitasanal.

A tartalmi egyenlGség jogi eszkoztardnak jelolé-
sére az angol nyelvid egyenldségi irodalomban t6bb
kifejezés honosodott meg: positive action, affirmati-
ve action, preferential treatment, reverse discriminati-
on, valamint az ebben a kontextusban kevéssé em-
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legetett, (nehézkes magyar forditdsban) pozitiv ak-
ci6, megerdsit§ akcid, elényben részesités és fordi-
tott diszkrimindacid. A felsorolt kifejezések az eszko-
z0k sokféleségét, diszkrimindcids szempontbdl is el-
térd ,,érzékenységét” jelzik. A ,pozitiv akci6” vagy
»megerdsitd akcié” nem sziikségképpen iitkozik a
formalis egyenld bandsmdéd szabdlydba. Minél té-
volabb van a ,,célvonaltél” (a munkahelyre, maga-
sabb képzésbe belépéstdl), minél inkabb az indu-
16 ,,forrdsok” kiegyenlitését célozza, annal semlege-
sebb lehet. Amennyiben magara a hitranyos helyzet-
re és nem a diszkriminalt csoportra irdnyul, a ked-
vezményezettek kozott ardnytalanul nagyobb szam-
ban lesznek a diszkrimindlt csoport tagjai, mégis az
egyes csoportok egyedeinek megkiilonboztetése nél-
kiil javitja a hatrinyos helyzeti csoport esélyeit.

Az eszkoztarban kétségteleniil a kozvetlen diszk-
rimindciét megvaldsité formak — a forditott diszkri-
mindcid, nem szerencsés kifejezéssel pozitiv diszk-
rimindcié — a legvitatottabbak ¢és igénylik a legna-
gyobb 6vatossigot. Ezért a formalis egyenlGség abszt-
rakt szabalyat mindenek felett all6 értéknek tarto li-
berilis vélemények elfogadhatatlannak tekintik, és
a tartalmi egyenldség elémozditasit fontosnak tarté
vélemények szerint is lehetdség szerint keriilni kell
az alkalmazdsat (elsGsorban a kvitarendszert).

Gyakran felhozott példa a ,forditott diszkriminé-
ci6” mellett, hogy ha egy zsikba beletesziink sziz
fehér és szdz fekete golyot és ,vakon” kihtzunk 6t-
venet, akkor a fehér és fekete golydk szima megko-
zelitGleg azonos lesz. Ha lényeges eltérés van a ki-
huizott golydk szine kozott, az azt jelzi, hogy a hu-
zas mégsem teljesen ,,vakon” tortént, valamilyen té-
nyezd az egyik vagy masik szin ,javara” (hitranya-
ra) hatott. Az a tény, hogy a kordbban diszkriminalt
csoportok tagjai (nGk, faji, etnikai kisebbségek tag-
jai, fogyatékosok) — még a formailag egyenlden al-
kalmazott (,vak”) feltételeknek val6 egyenld meg-
felelés esetén is — lényegesen kisebb szdmban jut-
nak be meghatdrozott pozicidkba, azt jelzi, hogy va-
lamilyen tényezd befolyasolta a ,,vakon” torténd ki-
véalasztast. Ez a tényezd pedig az egyenlGen kvalifi-
kaltak kozti valasztast lathatatlanul befolyasol6 elg-
itélet, amely miatt sziikséges a ,,célvonalnal” torté-
né beavatkozas is.

A forditott diszkrimindci6 alkalmazasa csak szi-
goru feltételekhez kototten egyeztethetd 6ssze az
egyenld bandasmdéd alapelvével. Feltételei: az adott
poziciéban feltinden ardnytalan csoportreprezen-
tacid, az ennek elére meghatarozott javitdsihoz, te-
hat célhoz kotoee, iddleges jellege mellett az, hogy az
uralkod6 csoport tagjaival szembeni diszkriminacié
(valamely lehetdségbdl valé kizards) ne legyen ab-
szolut, kivételt nem engedd. Ez az az elv, amelyet az
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Eurdpai Birésiag a C-409/95. szamd Marschall kont-
ra Nordrhein-Westfahlen tigyben a forditott diszkri-
mindci6 egyenld bindsmoédot nem sértd alkalmaza-
sanak el6feltételeként rogzitett, és amelyet az eur6-
pai egyenl@ségi irodalom a pozitiv akcié lehetGségé-
nek — a kordbbi elutasit6 alldsponttal szemben — a bi-
rosag altali elismeréseként tidvozolt.

Kiilonos moédon a 28/2000. (IX. 8.) AB hatdrozat a
nemek kozotti egyenldséget és az e korben felmertii-
16 pozitiv akciét egészében bizalmatlanul kezeld (és
sajnélatos targyi tévedésekkel tarkitott®) II. részében
(ABH 2000, 174, 175-177) ezt az itéletet ellentétes
fejleményként értékeli: ,,ez utébbiban hozott itélet
a férfiak javara finomitott a birgsag addigi allaspont-
jan. Megillapithat6, hogy végeredményben a pozitiv
diszkrimindacio a kotelezd szabaly szintjérdl a lehetd-
ség szintjére csuszott vissza.”

Ezzel szemben a birésag a Marschall-itéletben a
nék elényben részesitése javira ,finomitott az 4llas-
pontjan™: a pozitiv diszkriminacié soha nem volt ko-
telezd szabdly, és éppen a Marschall-itélettel vilt biz-
tos paraméterckkel alkalmazhat6 lehetGséggé. Talan
szitkségtelen hangsilyozni, hogy az Alkotméanybiré-
sig tekintélyénél fogva a jogalkotd, a normaszove-
get fogalmazé jogaszra gyakorolt hatds révén az ilyen
megillapitdsok milyen mértékben vetik vissza a tar-
talmi egyenldség gondolatit.

*

Az eszkozok és kifejezések széles tarhazabol az Al-
kotmanybirésig egyetlenegyet, az érdemben és
szakkifejezésként is a legvitatottabb ,,pozitiv diszk-
rimindci6” fogalmat valasztotta azoknak az esetek-
nek a jelolésére, amikor a jogalkoté valamilyen hét-
ranyos helyzetet kompenzilt. (A hatrinyos helyzetd-
nek nem tekinthetd kiilfoldi befekteték adokedvez-
ményeit megerdsitd 137/B/1991. AB hatarozat [ABH
1992, 456—459] példaul nem is emliti a pozitiv diszk-
rimindciot, mig példaul a nyugdijasok ¢és a tobbgyer-
mekesek adékedvezménye alkotmanyos indokd po-
zitiv diszkriminicionak mindsiil.)

Ugyanakkor ha végignézziik az AB dltal pozitiv
diszkrimindcionak mindsitett eseteket, akkor arra a
megallapitdsra jutunk, hogy azok jelentds részében
nincs sz6 diszkriminéciorol. A testiilet ezekben olyan
helyzetekkel foglalkozott, amelyekben az eltérd sza-
balyt eltérd helyzet indokolta (igy emelkedett jelen-
tdségre az ,,azonos szabdlyozasi koncepcid”).

Sokféle valgsdgban éliink, amelyek koziil a vilag
jogi és életbeli normdi azoknak a ,valésagdhoz”, 1a-
tdasmoédjahoz igazodnak, akik a normakat alkotjak és
a vilagot berendezik. Az ,,egyéni szempontok azo-
nos tisztelete” a normaalkot6tdl a kiilonb6zd csopor-
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tok ,val6sdgianak” figyelembevételét igényli, és ha
ezt megteszi, akkor nem pozitiv diszkriminéciorol,
nem ex gratia juttatdsrol van sz6, hanem — Sajé And-
rds egy szobeli kozlése alapjan — ,,tevileges egyen-
16sitésré1”. Bar még ez a kifejezés is tul sok ,,pozitiv
beavatkozist” jelez, ez nem tébb, mint egyenld ba-
nasmaéd a vallasgyakorlokkal, illetve a fogyatékosok-
kal szemben gyakorolt ,,accommodation”, azaz saja-
tos ,,val6sdgukbdl” fakado igényeik 6sszehangoldsa
az adott kornyezettel.

Az egyenld bandsmédnak ezt a korszerd felfoga-
st jol érzékelteti az a hasonlat, amelyet az Egye-
siilt Allamok Legfelsé Birésaga el6tt levs, az 1964-cs
Human Rights Act nyoman indult elsé, feketékkel
szembeni ,kdzvetett diszkrimindciés” tigyben hivat-
kozott Burger f6bir6.” Szerinte az 1j szabalyok éppen
azt céloztik, hogy az egyenld munkavallaldsi lehetd-
ségek ne dgy legyenek ,,egyenl6k”, mint a gélya és a
roka meséjében felajanlott tinyér tej, hanem a valédi
allapotot ¢és koriilményeket figyelembe véve a ,tejes-
edény” olyan legyen, amely minden érintettnek (itt:
illaskeresének) azonos hasznalatot biztosit.

Az alkotmanybirésagi esetjogban kiilondsen a
nékre ¢és a fogyatékosokra vonatkozé hatdrozatok-
bél hidnyolhat6 a helyzethez igazod6 egyenld ba-
nasmod kovetelményének a pozitiv diszkriminécio-
t6l valé megkiilonboztetése. A terhességre és sziilés-
re tekintettel biztositott szabadid§ és ellatas példa-
ul a gyermeket sziil§ személy (térténetesen nd) 4l-
lapotara tekintettel valé egyenld bandsmaéd, amely-
nek az ellenkezdje volna diszkrimindcié. Az eviden-
cia taldn egyértelmidbb lenne, ha mindkét nembeli
személyek szamara sziikséges volna ilyen szabadsdg
(mint ez példaul az emberi reprodukciés folyamat-
ban részt vevd munkavillalok esetében mar lehetsé-
ges — a védelmet mindkét nemre kiterjesztve). Té-
ves ezért a 867/B/1997. AB hatarozatnak (ABH 1997,
996, 1013) az a kitétele , hogy a terhességi-gyermek-
agyi segély ,,a keresGképtelenség esetén jaré ellatds-
nak egy specidlis esete, amely az anyat a kockazat vi-
selése miatt pozitivan diszkriminalja”.

"Taldn ma mar nyilvinvald, hogy példaul az épiile-
tek vagy jarmivek megkozelithet6vé (és bejarhatova,
haszndlhatéva) tétele a mozgassériiltek szamara vagy
példaul hangjelzést ad6 forgalmi lampak, liftek biz-
tositdsa a latdssériiltek és vakok szdmara nem (lenne)
pozitiv diszkriminicid, ,,pusztan” egyenld binasméd
—az § ,valésdgukhoz” igazodva. Ennek ellenére a fo-
gyatékosokkal kapcsolatos hazai egyenldségi szem-
1életben vissza-visszatér a redjuk vonatkoz6 kiillonos
szabdlyok szocidlis juttatisként, pozitiv diszkrimina-
ci6ként valé kezelése Ezt a szemléletet tiikrozi pél-
ddul az érdemben egyébként nehezen vitathaté 462/
B/2002. AB hatarozat indokoldsdnak szovege.
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A megkiilonboztetés elvi jelentdségét az adja,
hogy mig az egyenld bandsmddra mindenkinek alap-
vetd joga van, a ,,pozitiv diszkrimindciéra” — amint
azt az Alkotménybirésig szimtalanszor hangstlyoz-
ta — senkinek nincs joga, alkalmazdsa nem jelent al-
kotmdnyos kotelességet, a torvényhozo dontéshoza-
tali szabadsédgédba tartozik, sét, alapjogra nézve nem
is alkalmazhatja.

Azt, hogy egy demokratikus tarsadalomban nem-
csak a kiilonbségekre valé negativ reagilds jelent
diszkriminéciot, hanem az azokra valé pozitiv reagilas
elmaradasa is, kifejezésre jutott az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsdga altal a Thlimmenos kontra Grece tigy-
ben® hozott itéletben: ,,Az Egyezményben biztositott
jogok diszkrimindciomentes gyakorlasdhoz fiz6dd jog
sérelmét jelenti az is, ha az dllamok — objektiv és ész-
szer( indok nélkiil — nem kezelik kiilonb6zGen azo-
kat a személyeket, akiknek a helyzete kiilonb6z36.”

Az egyenld banasmaéd fogalmdba tehat — ha, Bur-
ger f6bir6 mar emlitett példdjaval élve, nem akarjuk
ugyanazt a (mégpedig a meghatdrozo, a mainstream
tarsadalomra szabott) ,,tejesedényt” mindenkire ra-
kényszeriteni — a pozitiv diszkriminacié fogalmatol
tavol esd, kotelezden megteendd aktiv [épések is be-
letartoznak.
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AARY-TAMAS LAJOS

z utébbi hét esztendGben egyre tébbet hal-

lunk az oktatdsi jogokrél, a demokricia alap-
vetd értékeinek megjelenésérdl az iskoldkban, az
egyetemeken. Az oktatds szerepldinek érdeklddését
jol jelzi, hogy az elmult esztendében nagyon sokan
keresték meg az oktatdsi jogok biztosit tajékoztatast
kérve jogaikrol, lehetdségeikrl. Még nem tudjik,
hogy sériiltek-¢ jogaik, még nem kérnek eljarast, dm
ismerni szeretnék a szabélyokat, mieldtt felelds don-
tést hoznak tigytikben. A tdjékoztatés, az informaci-
0k, a szabalyok megismertetése kiemelkedd fontos-
sagu az oktatds vildgaban. A tdjékoztatdshoz vald jog
az oktatdsi jogok alapja. A kozoktatdsban a sziilk
—amint gyermekiik tankoteles lesz — nem mérlegel-
hetnek szabadon, beiratjak-¢ gyermekiiket iskoldba
vagy sem. Az alkotmanyban rogzitett tankotelezett-
ség miatt annak fenndlltdig a gyermeknek iskoldba
kell jarnia. A mivelddéshez val6 alkotmanyos joghoz
ily médon kapcsol6dik egy alkotmédnyos kotelezett-
ség, a tankotelezettség. Ezért kap kiilonos jelentdsé-
get a tajékoztatds, és nemcsak az iskola kivalasztasa-
kor, hanem a tanuléi jogviszony végéig.

Az iskoldra vonatkozé legfontosabb szabdlyok is-
mertetésével, intenziv tdjékoztatdssal szimos vi-
ta megeldzhetd. A tdjékoztatds ugyanis nem csak a
sziil6t és a didkot védi. A jogszabdlyok egyértelmd-
vé teszik, hol van a csalad és az iskola felelGsségének
hatdrvonala; ezt az oktatds szerepldi csak a jogsza-
balyokbdl és az ezek alapjan megalkotott helyi nor-
makbal ismerhetik meg. A jog ismerete és alkalma-
zasa nélkiil a vitak rendezésének az alapja a hatalom,
a pozicid, az indulat, az erkdlcs, az izlés lesz. Szamos
magdnvitat lehet ezen értékek mentén lefolytatni és
lezédrni, de nem a kozszolgaltatdsban!

A demokricia egyik alappillére a jog uralma, az is-
kola, az egyetem pedig a demokratikus intézmény-
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rendszer része. Itt is érvényesiilnitik kell mindazon
elveknek, értékeknek, amelyeket immar tizenot éve
vallunk és alkalmazunk az életiink szdmos teriile-
tén. A kozoktatds és a felsGoktatds koziigy, tehit a
demokratikus kozjogi vita részévé kell vilnia. Ha a
vita kizdr6lag az oktatdspolitikusok és a pedagogu-
sok, oktaték kozote zajlik, az lehet érdekes, termé-
keny is akar, mégis kimaradnak belGle azok, akiket
leginkdbb érint: a gyermekek, a hallgatdk, a sziil6k
vagy a leendd sziilGk. A valasztépolgirok maradnak
ki, akik beleszélhatnanak abba, hogy képviseldik a
rendelkezésre dll6 helyi, orszdgos vagy uniés pénze-
ket hogyan haszndljdk fel a kiilonb6z§ kozszolgélta-
tdsok megszervezésére és mikodtetésére.

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds sajatos mo-
don érinti az oktatdst. A teriilet ugyanis nemzeti ha-
taskorben marad. Nekiink, magyaroknak kell végig-
gondolnunk, milyen oktatdst szeretnénk, nekiink
kell meghoznunk a dontéseket. Nem kotnek ben-
niinket EU-szabvinyok, szabdlyok, irdnyelvek, nem
kell dtvenniink kozosségi normdkat. E korldtlan sza-
badsdg azonban nem feledtetheti veliink, hogy az
oktatdsbdl kikeriild fiataloknak, diplomdsoknak az
Eurépai Unié kereskedelmében, szolgaltatdsaiban,
ipardban, mezGgazdasagaban, kozigazgatisiban kell
dolgozniuk, alkotniuk, versenyezniiik és megélni-
iik. Ezért koziigy az oktatds. Amikor a tanul tilta-
kozik a testi fenyités ellen, amikor a sziil§ sérelme-
z1, hogy lisztérzékeny gyermekének nem biztosit az
iskola ebédet, amikor nem akarja elfogadni hiperak-
tiv gyermeke eltandcsoldsat, amikor a siket egyetemi
hallgat6 sérelmezi, hogy nem biztositanak neki jel-
tolmdcsot, akkor jogai védelmén til jobb4, legaldbbis
jogszertvé akarja tenni a kozszolgiltatdst. A jogszerd
oktatds a minimum. Attél még nem biztos, hogy jo is
az oktatdsi intézmény vagy az oktatdsi rendszer. Am
jogallami keretek kozote lehetetlen olyan kozszolgél-
tatdst szervezni, amelyik j6 ugyan, de jogszerttlen.

Az oktatésrol sokan sokszor fogunk vitdzni. Mi-
nél tobben és minél tébbet vitdzunk, annil kéze-
lebb juthatunk a jé6 megoldasokhoz, a hangsily még-
1s a vitan van. Nem attdl vagyunk ugyanis demokra-
tdk, hogy megtalaljuk a megolddsokat, hanem attdl,
hogy folyamatosan keressiik azokat. Szamos esetben
tapasztaljuk, hogy az intézményekben nincs maéd vi-
tdzni, mert nem biznak egymasban az oktatasi sze-
replGk. Ezért nincs is kozottiik egyiittmikodés. Az
ilyen esetekben a sérelmeket elfojtjak, ezért késGbb
azok hevesen, érzelmektdl telitetten, szinte a megol-
das reménye nélkiil térnek a felszinre. Ahol legalabb
alkalomszerdien méd van a vitdra, helyrehozhatatlan
kirok, sérelmek ritkdbban keletkeznek. Az érdekek
természetesen kiilonbozhetnek, a megoldasok is, az
ahhoz vezetd utak is. A vita akkor értelmes, ha in-
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formaciok birtokdban vagyunk és kozos célunk a j6
megolddsok folyamatos keresése, a rossz dontések
korrekcidja a jog keretein beliil, a jog szabalyainak
betartdsaval.

Gyakran tapasztaljak az intézmények, hogy egye-
diil maradnak egy-egy fontos problémaval. A fiata-
lok egymds kozotti erdszakos cselekményei, a ka-
bitészer- és alkoholfogyasztas, a HIV/AIDS terje-
dése, a szexudlis felvildgositas hidnya, a szegénység
mind-mind olyan iigy, amelyekben segitséget kell
kérni. A hatésdgok, a jogvéddk, a kutatok, a rend-
610k, az orvosok és nem utolsésorban civil szerveze-
tek komoly tapasztalatokkal rendelkeznek e témak-
ban. Ha megtalaljak az egyiittmkodés formadit, ak-
kor sem az iskoldk, sem a csalidok nem maradnak
magukra. A fiatalokat érintd fontos tdarsadalmi prob-
lémak kezelésére sem a helyi, sem a nemzeti kolt-
ségvetésben nem lesz tobb pénz. Az eurdpai struk-
turdlis alapokban viszont van. Am csak a szélesko-
rden egyiittmdkodd partnerek palydzhatnak sikerrel.
Az Eurépai Union beliil az egytittmikodésnek nincs
alternativdja.

Tizéves jogvédd tapasztalat birtokdban kijelent-
hetem, hogy a fogyatékkal €16 fiatalok oktatdsi rend-
szeriink legkiszolgdltatottabb szerepldi. A legtobb
fogyatékkal él6 gyermek sziilet maguk nem fogya-
tékosok, ezért nincsenek birtokdban azoknak a ta-
pasztalatoknak, amelyek az életben valé eligazodds-
hoz elengedhetetlenek. Szamos fogyatékossig akkor
deriil ki a sziil6k szdmadra, amikor a gyermek 6voda-
ba, iskoldba keriil. Ennek a helyzetnek az elfogada-
sa, feldolgozasa nem konnyd feladat, gyakran értel-
mezik megbélyegzésként mindazt, ami veliik toreé-
nik. Az informdciok hidnya, a ,,hivatalos” tigyintézés
tovabb noveli kiszolgiltatottsigukat. A magasabb al-
lami timogatds reményében sok iskola — a fenntar-
t6 kérésére vagy utasitdsira — agy valtoztatta meg az
alapité okiratot, hogy fogadhassik a sajitos nevelési
igényi gyermekeket. Am igen gyorsan kideriil, hogy
sem személyi, sem targyi feltételekkel nem rendel-
keznek ahhoz, hogy a gyermek allapotdnak megfe-
lel§ oktatdst-nevelést nydjthassik. A fenntarté 6n-
korményzatok megéllapoddsokat kéthetnek olyan is-
kolikkal, ahova befogadhatnik a gyermekeket, 4am
ilyen megéllapodasra alig taldlunk példit! Es ek-
kor kezdddik a csalad kdlvaridja: intézményt taldlni
a gyermeknek, naponta utazni, gyakran tandijat fi-
zetni az alapitvdnyi iskoldban. Tapasztalatom, hogy
gyakran a magatartdszavaros, a hiperaktiv, a diszle-
xids, a diszgrafids vagy diszkalkulids gyermeket egy-
szerden rossz magaviseletd vagy rosszul tanul6 gyer-
mekként kezeleék.

A legtobb oktatdsi intézmény még mindig nem
akadédlymentes, alig taldlhat6 olyan iskola, ahol vak
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vagy gyengén latd, siket vagy nagyothall6 tanulét
nem fogyatékos tarsaival egyiitt oktatndk. A jogsza-
balyokat vizsgalva azt latjuk, hogy a rendelkezések
az esélyegyenl@séget szolgaljak, jogvédd szervezetek
jottek 1étre azzal a céllal, hogy ezek betartdsa felett
6rkodjenek, mégis alig valtozik a helyzet. Hidnyoz-
nak ugyanis a palyazati lehetdségek, az 6sztonzd
programok, a helyi és regiondlis egyiittmikodések.
A legfijobbnak az érintettekkel valé parbeszéd hia-
nyat érzem. A fogyatékkal él6k maguk mondhatnik
el a legjobban, mi az, ami hidnyzik nekik, mi len-
ne a segitségiikre, mi oldhatja kirckesztettségiiket.
A parbeszéd, a vita elkeriilhetetlen ezekrdl a kérdé-
sekrdl, ezek a problémdak ugyanis maguktél nem ol-
dédnak meg. Orvosok véleménye szerint az orvostu-
domainy fejlddésénck koszonhetden egyre tobb ko-
rasziilott gyermeket mentenck meg az élet szamara.
Ugyanakkor e gyermekek korébdl kertil ki sok hi-
peraktiv, autista, diszlexids tanul6, és erre a pedagé-
gusok nincsenek felkésziilve!

A fogyatékkal ¢16 egyetemi hallgaték sincsenck
konnyebb helyzetben. Egy dltalam elrendelt vizsga-
lat kimutatta, hogy szdmos épiilet nem akadilymen-
tes. A j6 szandékot sok helyen tapasztaltuk, dm a
megoldasok — az érintettek megkér-
dezésének hidnyiban — kifejezetten
karosak. Hidba alakitanak ki ugyan-
1s WC-t a mozgaskorlatozottaknak,
ha azt csak Iépcsdn lehet megkozeli-
teni. Bar minden felsGoktatasi intéz-
ményben kotelezd a fogyatékkal 1§
hallgatékat segit§ koordindtort fog-
lalkoztatni, még mindig van olyan
intézmény, ahol nincs koordinétor.
Szamos helyen a koordindtor nem is-
meri a fogyatékos hallgatdkat, igy fel
sem tudja mérni azok igényeit. Pedig
az allam kiegészit§ normativat nyujt, ebbdl lehetne
jeltolmacsot alkalmazni, elektronikus tananyagot ké-
szittetni a vak hallgatéknak, vagy olyan szoftvert be-
szerezni, amely beszéddé alakitja az frott szoveget.

Kezdeményezésemre az oktatdsi miniszter ren-
deletet alkotott a fogyatékkal €16 hallgatok jogainak
érvényesitése érdekében. A kezdeményezés megfo-
galmazasakor fontos szempont volt, hogy a szabdlyo-
zas semmiképpen ne irdnyuljon a szdmonkérés aloli
felmentésre. A felsGoktatashoz valé jog ugyanis min-
denkit a képességei szerint illet meg. Ha az eljara-
sok mindenkit egyenld méltosagi személyként ke-
zelnek, akkor mindenki egyenld eséllyel adhat sza-
mot tuddsardl. Ugyanis a diploma megszerzésének
feltétele a megszerzett tudas. A felmentések felvetik
azt az aggalyt, hogy hdtranyba keriilhet az a hallga-
t6, akit6l megkovetelik a nyelvvizsga meglétét, mig
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A JO SZANDEKOT SOK
HELYEN TAPASZTAL-
TUK, AM A MEGOL-
DASOK KIFEJEZETTEN
KAROSAK. HIABA ALA-
KITANAK KI UGYANIS
WC-T A MOZGASKOR-
LATOZOTTAKNAK, HA
AZT CSAK LEPCSON
LEHET MEGKOZELI-
TENL

a fogyatékkal ¢16 hallgaté e nélkiil is azonos értékd
oklevelet kaphatna. A rendeletben ennck megfele-
I6en szabalyoztidk a felvételi és a tanulmdanyi vizs-
gak esetén alkalmazhat6 eljarasokat. A vak hallgaté
nem tudja elolvasni a legépelt szoveget, ezért szima-
ra vagy Braille-szoveget kell biztositani, vagy speci-
ilis szamitégépet. Ertelmetlen a nyelvi vizsgdn a si-
ket hallgatét arra kérni, hogy a fiilhallgatét tegye fel
és a hallott szoveget forditsa le, dm az irasbelit meg
tudja oldani. Lehet tobb felkésziilési id6t biztositani,
a sz6beli és irdsbeli vizsga helyett csak szdbelit vagy
csak frasbelit eldirni.

Ujra azt latjuk, hogy a jogszabilyok szintjén sok
minden rendezett, a végrehajtds mégis akadozik.
Egyetlen olyan egyetemi szintd esélyegyenlGségi
szabdlyzatot ismerek, amelyben rogzitették a haera-
nyos megkiilonboztetés tilalmat, az esélyegyenlGség
biztositdsanak elveit, holott felsGoktatdsi intézmé-
nyeink szima hetvennél t6bb.

A fogyatékkal ¢é16 gyermekek problémdjanak
van egy etnikai vonatkozdsa is. Hosszu ideje vizs-
galjak a szakemberek, miért keriilnek az értelmi fo-
gyatékos kategéridba nagy aridnyban roma gyerme-
kek. 1998-ban a kisebbségi ombudsman munkatér-
saként koordindltam azt a vizsgéla-
tot, amely megillapitotta, hogy hat-
ranyos megkiilonboztetés éri azokat
a roma gyermekeket, akik dgy ke-
riilnek eltérd tantervd iskoldba, hogy
valéjdban nem nevezhetSk fogyaté-
kosoknak. Akkor t6bb szabalyt mé-
dositottak, leviltottak néhiny veze-
tét, Am a helyzet alig viltozott. Ami
mégis viltozott, az tobb, mint tanul-
sdgos. 1999-t61 az enyhe fokban ér-
telmi fogyatékos gyermekek szima
valamelyest csokkent, 4am ugyanek-
kora arinyban ndtt a tanuldsi és magatartaszavaros,
illetve a diszlexids tanulék arinya. Azaz mivel nem
volt politikailag korrekt értelmi fogyatékosnak titu-
lalni a roma gyermekeket, lett hat belSlitk diszlexias
és tanuldsi zavarral kiizd§ gyermek. Az altaldnos is-
kolaban pedig e helyzettel még annyira sem tudnak
boldogulni a pedagégusok, mint a val6ban fogyaté-
kos gyermekekkel.

Az ut6bbi idében kevesebb olyan fenntartéi vagy
iskolai dontés sziiletett, amellyel szétvalasztottdk a
romdkat és a nem romdkat. A spontdn szegregacié
azonban felgyorsult, vagyis a nem roma sziilék in-
kabb masik iskoldba vitték a gyermekiiket, ha azt ta-
pasztaltdk, hogy a helyi iskoldban a romak ardnya tadl
magas lett. Gyakran tapasztalom, hogy a jobb érdek-
érvényesitd képességgel rendelkezd nem roma szii-
16k a fogyatékkal é16 gyermekiiket is elviszik azok-
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bl az iskoldkbdl, ahol tébb a roma. Ezt a folyamatot
erdsiti kozoktatdsunk egyik nagy vivmanya, a szabad
iskolavalasztds. A magyar jogszabdlyok kiterjesztGen
fogalmaztik meg ezt a jogot, nem az (allami, egyha-
zi, magan-) oktatds szabad megvilasztdsat értik alat-
ta, hanem az intézmény szabad megvilasztasit. Er-
demes lenne ebbdl a szempontbdl is megvizsgdlni
a kérdést, bar tisztdban vagyok azzal, hogy jelenleg
nincs politikai akarat a szabélyozds ilyen irdnyt meg-
viltoztatdsara.

A spontdn szegregaciora az oktatdsi miniszterek
mindegyikének volt valamilyen valasza. A problé-
mat abban latom, hogy ezek a kisérletek az egyedii-
li idvozitd megoldasként jelentek meg. Tovabbi ko-
z0s jellemzdjiik, hogy a kovetkezd miniszter lealli-
totta elddje programjit, és a sajatjat hirdette mint ,,a”
megoldast. Ennélfogva egyik programrdl sem lehet
kimondani, hogy eredményes vagy sikertelen volt-
e, hiszen tdl rovid ideig éltek. Az eddigi felmérések
eredményei nem publikusak, csak abban Iehetiink
biztosak, hogy mindegyik kisérlet nagyon sok adé-
forintot emésztett fel. Rdadasul azt a hamis ldtszatot
keltették, hogy kizarélag az oktatdson keresztiil ra-
dikalis valtozdsokat lehet elérni a hatrinyok lekiiz-
désében. Holott az igazi hatrdnyok egyiitt jelentkez-
nek: szegénység, munkanélkiiliség, elmaradott tér-
ség, az infrastruktira hidnya. Kisérleti fazisban ma-
radtak azok a torekvések is, amelyek egy-egy kistér-
ségre koncentraltan egyszerre probaltdk volna a hat-
rany tobb jellemzg§jét felszamolni.

A jogszabalyok mdédositasira vonatkozéan konk-
rét javaslatokat nem fogalmazok meg, ez ellentétes
lenne szerepfelfogdisommal. Hozzam a jogsértések-
161 sz616 jelzések jutnak el, orvoslasuk érdekében
ajanldsokat fogalmazok meg. Am a megoldst az is-
kola igazgatdjanak, a rektornak, a polgirmesternek,
a miniszternek kell megtaldlnia. A politikai dontések
esetében tovabbi sajitossdg, hogy a megolddsoknak
ideolégiai alapjaik vannak. Mas megoldast tart cél-
szertinek a szocidldemokrata, mast a konzervativ és
mist a liberalis politikai erd. A konkrét tanacsok, ter-
vek megfogalmazasa a politikai tandcsaddok dolga, a
dontés pedig a politikus joga és felelGssége.

Ez az irds csak arra véllalkozott, hogy bemutas-
sa, milyen sok teriileten van tennival6 a jogalkotds,
a jogalkalmazds és az informdciéaramlas teriiletén.
Demokratikus keretek kozott sokféle alkalom kindl-
kozik a vitdra helyi, regiondlis és orszigos szinten.
Ha hidnyoznak a keretek, meg kell azokat teremte-
ni. Az EU-alapoknadl rendelkezésre dll6 6sszegeket
le tudjuk hivni, ha kialakulnak az egyiittmikodé-
sek. Ha nem haszniljuk ki az 4j lehetéségeket, ku-
darcot vallunk, és senkit sem hibdztathatunk, csak
sajat magunkat.
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volt szocialista orszdgok legtobbjében ma

mar 1étezik valamiféle szabédlyozas a hatrinyos
megkiilonboztetés tiltdsdra. A torténelmi tapaszta-
lat azonban azt mutatja, hogy ezek a szabédlyok nem
orvosoljdk a tarsadalmi igazsagtalansigokat. gy van
ez egyebek kozt a nemek kozotti egyenldtlenség-
gel, a kisebbségek, beviandorlok, fogyatékkal él6k
jogaival. Az igazsdgtalansdg tobbnyire a tarsadalmi
berendezkedés kovetkezménye, mint egykor a feke-
ték rabszolgasdga Amerikdban, a romak rabszolgasa-
ga Romdnidban vagy mai kirckesztettségiik Magyar-
orszagon ¢s a térség tobbi orszagiban.

A pozitiv diszkriminacié tarsadalmi csoportok elG-
ny0s jogi megkiilonboztetése. Indoklasaként altala-
ban a multban elszenvedett igazsigtalansigokat, sé-
relmeket, illetve egy tdarsadalmi csoport jelenlegi
hatrinyos helyzetét szoktak megjeldlni. Tagabb ér-
telemben pozitiv diszkrimindciénak nevezhetjiik!
az elényt biztosité bindsmédot garantalé jogszaba-
lyokat, a kvétdkat, de a kézpénzbdl finanszirozott
kiilonb6zg programokat is. A kozép- és kelet-eur6-
pai gyakorlat leginkdbb a feketék emberjogi harcai
nyomdn kialakult észak-amerikai példat koveti, ke-
vésbé a nyugat-eurépai mintat. Mig Eurépa nyugati
felében leginkdbb a ndk foglalkoztatdsara vonatkozé
kiilonbozd kvotak kialakitdsa és hasonlé intézkedé-
sek a jellemzdk, addig Kelet-Eur6pdban elsdsorban a
romdak oktatdsi helyzetének javitdsat célozza a pozi-
tiv diszkriminécio.

Az egyik legelsd ilyen intézkedés Romanidban®
sziiletett, amikor 1990-ben az oktatdsi és kutatdsi
minisztérium rendeletével megvaltoztatta a kozép-
fokud intézmények beiskoldzasi gyakorlatat. Kvota-
rendszert vezettek be, abban a reményben, hogy az
segithet lekiizdeni a romdk stlyosan hatranyos hely-
zetét, ugyanakkor bebizonyitja a tirsadalom t6bbsé-
ge szamdra, hogy a roma fiatalok is képesek clvégez-
ni a kozépiskolit, sét az egyetemet is. Az Eurdpai
Uni6 tagdllamaiban hiromfajta kvéta-, mas néven al-
kalmazasi keretszim rendszer mikodik: a rugalmas
kvéta, mely az adott helyzetben definidlja a sziik-
séges eldnyben részesités mértékét, a szigori kvo-
ta, amikor az 6sszes hely vagy pozicié6 meghatarozott
részét fenntartjdk a hacranyos helyzetiick szamara, és
az eredmény szerinti kvéta, amikor az elérendd kiva-
natos ardny keriil meghatdrozasra.

A Romanidban alkalmazott kvétarendszerek leg-
inkabb az elsd két kategoria keverékének tekinthe-
t6k. ElsG 1épésként harom pedagodgiai kozépiskola-
ban® ésszesen dtvenst helyet fenntartottak a roma
didkoknak. A 2002-03-as tanévben oly mddon ter-
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jesztették ki a szabdlyozdst, hogy minden gimnézi-
umi és szakkozépiskolai osztdlyban két helyet kel-
lett biztositani a roma gyerekek szaméra.* E helyek
fenntartdsat az dllami koltségvetés biztositja. Az elsd
évben tébb mint 1500-2000 gyerek kertilt ilyen mo-
don kozépiskoldba. Ez az ariny egyre emelkedik, és
bar nincs hivatalos adatgytjtés a programrdl, a csala-
dokat tdjékoztato, segitd roma civil szervezetek hon-
lapjai eligazitdssal szolgdlnak. A Romani Criss hon-
lapjarél® megrudhatjuk, hogy 2006 szeptemberében
csak ez a szervezet tobb mint 700 gyerek beiskola-
74sat szervezte meg.

A felsGoktatdsban is kvéta alapjan mikodik az
elényben részesités. Elgszor a Bukaresti Egyetem
vett fel 10 roma didkot a szociologia tanszékre 1992-
ben. A kovetkezd 6t tanévben négy kiilonbozd egye-
temen 30-40 roma didknak biztositottak helyet® Ro-
madnia-szerte. A szam azota tobbé-kevésbé folyama-
tosan emelkedik, az idei tanévben mar 415 fiatal ro-
ma jutott be ily médon az egyetemre.” Erdekes meg-
figyelni a vélasztott szakirinyokat:®

Szakirdany 2003104 2004/05 2005/06 2006/07
Tarsadalomtudomdany 349 355 292 366

Természettudomany 33 35 67 39
Orvosi-dllatorvosi 23 18 23 7
Mivészet-épitészet 11 8 13 3
Sport 3 3 3 -
Osszesen 442 399 398 45

Az egyetemeknek biztositaniuk kell a roma fiatalok
szamdra eldre lefoglalt helyeket, amelyeket aztan az
allami koltségvetés finansziroz. A bejutashoz teljesi-
teni kell a minimumot, ami 5 pont (az elérhetd 10-
bél), de a minimum elérése nem garantdlja automa-
tikusan a bejutdst. Minél nagyobb a verseny, vagyis
minél tébben jelentkeznek az egyetemre, anndl ma-
gasabb a bejutdshoz sziikséges pontszdm. Mivel a
helyek szdma elére meghatarozott, elgfordul, hogy a
roma didkok egymds kozotti versenye dont, és példa-
ul a tdrsadalomtudomdnyok teriiletén, ahovd nagyon
sokan igyekeznek, mar 7 pont sem elég. A rendszer
egyik hibdja, hogy az érettségizéknek a jelentkezés-
kor el kell donteniiik, hogy a tobbséggel egyiitt je-
lentkeznek vagy a romédknak biztositott kiilon he-
lyekre, ezért a jelentkezdk ttja kiilonvalik. Igy elg-
fordulhat, hogy az a roma fiatal, aki nem jutott be a
7 pontjaval a romdknak biztositott helyre, taldn fel-
vételt nyerhetett volna nem timogatott tton, nem a
roma didkoknak fenntartott helyre. Megeshet, hogy
magasabb pontszam sziikséges a kvétahoz tartozé
helyeken, mint a tobbi felvételizd szdmara. A rend-
szer masik gyengesége, hogy a meghatédrozott sza-
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mok inkdbb a koltségvetési lehetdségekhez igazod-
nak, mintsem a tarsadalmi arinyokhoz. Az a benyo-
masunk keletkezhet, hogy bar az intézkedés j6 szan-
déku, az egyetemi kvotarendszer gyakorlatilag ma-
ximdlja a felsGoktatdsba felvehetd roma fiatalok sza-
mat.

Macedénidban 1994 6ta létezik pozitiv diszkrimi-
néci6.” Az dllami egyetemek meghatdrozott szami
helyet biztositanak a kisebbségekhez tartozo, koz-
tiik a roma fiatalok szdmara (a kvotat a népszamlalas
adatai alapjin, azaz a romédknak a valésidgosnal joval
alacsonyabb létszama szerint hatdrozzdk meg). A fel-
vett fiatalok helyzete bizonytalan, néhiny egyete-
men tandijat is szednek. Az elényt biztosit6 intéz-
kedéseket nem épitették be hosszi tavra az oktata-
si rendszerbe, elfogaddsuk minden évben kétséges,
és nyilvan az aktudlis koltségvetés, illetve a politikai
akarat fliggvénye.

Visszaélésre is fény deriilt a beiskolazési timoga-
tds kapcsan, amikor nem roma didkok prébaltak be-
jutni a romdknak fenntartott helyekre. Ezért a ma-
cedon oktatdsi minisztérium mar nem fogadja el az
onbevalldst, hanem a kedvezményt igénybe vevdk-
nek igazoldst kell hozniuk egy roma szervezett§l.
Ugyanez a szabaly Romanidban is. Az elényben ré-
szesitést igénylének igazolnia kell, hogy a roma ko-
70sség tagja.

Fontos kérdés, mi torténik a kozépiskolaba, illetve
a felsGoktatasba bejutott fiatalokkal a késGbbiekben,
kaphatnak-e 6sztondijat, kollégiumot, mentort. Ro-
manidban szocidlis alapon adnak 6sztondijat, de en-
nek dsszege olyan alacsony, hogy a roma fiatal ebbdl
nem képes eltartani magit, illetve nem pétolja a gye-
rek tanulmanyai miatt a csaldd szamara kies§ mun-
kabért. Macedénidban a Soros Alapitvany ad §szton-
dijat az egyetemistiaknak, illetve a Roma Education
Fund, a Soros Alapitviny és az oktatdsi minisztérium
kozosen a kozépiskoldsoknak. Ez a program mentort
és palyaorientéciot is biztosit.

Cschorszagban csak egyetlen egyetem, az egyik
legjobb hird priagai maganegyetem, a New Anglo-
American University biztosit kiilonleges bandsmo-
dot a roma fiataloknak.'” A tandij 3500 eur6 lenne
egy évben, melyet a felvételin megfeleld eredményt
elérd roma didknak nem kell befizetnie. A bejutés-
hoz tehat nem jar pontkedvezmény, de teljes tandij-
mentesség igen. Jelentkezéskor két ajanlo levelével
kell bizonyitani a roma kozosséghez valé tartozast.
2002 ota 8 fiatal roma didk nyert ilyen médon felvé-
telt. Az dllami egyetemeken nincs hasonlé kedvez-
mény és egyeldre nincs is sz0 rola.

Szlovikidban sincs formdlis jogszabaly pozitiv
diszkrimindciéra, dm egy fontos 1épés tortént az elG-
zG tanévben, amikor az Alexander Dubcek Egye-

FUNDAMENTUM / 2006. 4. SZAM



tem!! politolégia tanszékére tavoktatdsi programra
felvettek 22 roma fiatalt. A programot az oktatdsi mi-
nisztérium finanszirozza. A roma fiatalokat az embe-
r1 jogi és kisebbségért felelGs minisztérium roma osz-
tdlya rekrutdlta és vdlasztotta ki. Nem kapnak koz-
lekedési hozzdjarulast, 6sztondijat, igy nagy a veszé-
lye a kimaraddsnak. A program egyszeri akcié volt,
az 1dén nem ismételték meg.

zds végsG valtozata:'® a kornyezd orszdgok gyakor-
latdval ellentétben a kedvezményes bejutas feltéte-
le a hatranyos helyzet, nem pedig a roma kozosség-
hez val¢ tartozds. Az a fiatal szamit hatrinyos hely-
zetdnek, aki dtmenetileg vagy tartésan dllami ne-
velésben vagy dllami gondozdsban részesiilt, illetve
akinek a sziilei gyermekvédelmi tdimogatasra, illetve
kiegészitd csaladi potlékra jogosultak, és legfeljebb

A magyar alkotmdiny egyrészt
tiltja a hatrinyos megkiilonboz-
tetést, masrészt megengedi a po-
zitiv diszkrimindciot: ,,A Magyar
Koztdrsasdg a jogegyenldség meg-
val6suldsit az esélyegyenldtlensé-
gek kikiiszobolését célzé intéz-
kedésekkel is segiti”'? — fogalmaz
az alaptorvény. Az Alkotmanybi-
résdg 1990-ben megfogalmazott
allasfoglaldsa szerint ,Az alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésében

megfogalmazott megkiilonbozte-

A MAGYAR JOGBAN VAN LE-
HETOSEG ARRA, HOGY AZ AL~
LAM BIZTOSITSA AZ EGYENLO
EMBERI MELTOSAGHOZ FUZO-
DO ALAPYETO EMBERI JOGO-
KAT, AKAR OLYAN MODON
IS, HOGY IDOLEGESEN SEGITI
AZOKAT AZ ALLAMPOLGA-
ROKAT, AKIKNEK ONHIBA-
JUKON KIVUL NINCS LEHE-
TOSEGUK ONEROBOL ELJUT-
NI AZ EGYETEM KAPUJAIG.

nyolc altaldnos iskolai osztalyt vé-
geztek. Lathatd, hogy a jogsza-
baly a szegénységet prébalta de-
finidlni, a leginkdbb rdszorulokat
segitendd. Igyekezett figyelembe
venni azt a nyilvanval6 tényt is,
hogy a sziil6k iskolai végzettsé-
ge Magyarorszdgon egyértelmi-
en meghatdrozza a gyerekek to-
vabbtanulasi lehetdségeit, s a jog-
szabdly gy prébilta eldsegiteni a
tarsadalmi kohéziot. A magyar
felsGoktatds 2002-ben érvényes

tési tilalom értelmezésével az is

megallapithat6: a diszkrimindaci6 tilalma nem jelenti
azt, hogy minden, még a végsd soron nagyobb térsa-
dalmi egyenldséget célzé megkiilonboztetés is tilos.
[...] Az Alkotménybirdsag [...] sziikségesnek tartja
megillapitani: az azonos személyi méltésig jogabol
esetenként kovetkezhet olyan jog is, hogy a javakat
és esélyeket mindenki szamdra (mennyiségileg is)
egyenlden osszak el. De ha valamely — alkotmany-
ba nem iitk6z§ — tdrsadalmi cél, vagy valamilyen al-
kotmdanyos jog csakis dgy érvényesithetd, hogy a leg-
szikebb értelemben vett egyenldség nem valdsitha-
t6 meg, akkor az ilyen pozitiv diszkrimindciét nem
lehet alkotmanyellenesnek mindgsiteni.”

A magyar jogban tehdt van lehetdség arra, hogy
az dllam biztositsa az egyenld emberi méltdsaghoz
fiz6dé alapvetd emberi jogokat, akdr olyan médon
1s, hogy idélegesen segiti azokat az allampolgarokat,
akiknek onhibdjukon kiviil nincs lehetségiik pusz-
tan onerdbdl eljutni az egyetem kapujdig. Nehéz
tisztességes érveket taldlni annak igazoldsara, hogy
bizonyos csoportok emberhez méltatlan szegénysé-
gét, a kitorés lehetetlenségét az adéfizetdk pénzébdl
fenntartott allamnak tétleniil kell néznie. A t6bbség-
nek is alapvetd érdeke, hogy az dllam, lehetségei-
hez mérten, az alkotmany alapelveinek figyelembe-
vételével enyhiteni igyekezzen a legraszorultabbak
nehéz helyzeté.

Az oktatdsi kormédnyzat Magyar Bdlint miniszter-
sége elsG évében'? jelentette be, hogy pozitiv diszk-
rimindcids intézkedések bevezetésére késziil a fel-
sGoktatdsban.!* Tobb szakértdi és érintett csoport-
tal valé konzultdci6 nyoman alakult ki a szabélyo-
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szabdlyai szerint ha valaki nem
jutott be az dllamilag finanszirozott helyekre, ala-
csonyabb pontszimmal koltségtéritéses képzésben
megkezdhette tanulmanyait. Az elényben részesités
szabdlya azt mondta ki, hogy mig a jobb mdédu szii-
16k gyerekei koltségtéritésée a csaldd fizeti, addig a
fenti definici6 szerinti raszoruldk helyett az dllam fi-
zet. Ha azon a szakon, amelyre a fiatal jelentkezett,
nincs koltségtéritéses képzés, az dllamilag finanszi-
rozott helyeken sziikséges pontok 80%-it kell elér-
ni. Az igy felvett didkokat — amennyiben igénylik —
mentorok segitik majd. Az intézkedés évente leg-
feljebb 1000-2000 fiatalnak teszi lehet6vé az egye-
temekre, fdiskolakra valé bejutdst, hiszen a defini-
ci6 szigoru, és a jogszabaly az dllamilag finansziro-
zott 0ssz1étszam 3%-dnak adhatja meg a kedvezmé-
nyes bejutds lehetdségét.

A bejelentést kovetGen éles vita bontakozott ki a
sajtoban. Fiatal romék szervezete tiltakozott, hogy
ne bélyegezzék meg Gket azzal, hogy csak 80%-
ot érnek.’® A vita hevében nem vették tekintetbe,
hogy a javaslat nem etnikai alapon tesz kiilonbséget,
és hogy a vizsgakon mar nincs kedvezmény. T6bb
szoclologus is felvetette, hogy az intézkedés hatdsa-
ra tovibb csokkenhet az egyetemek oktatdsi szinvo-
nala. Ok azonban azt nem vették figyelembe, hogy
addigra a didksdgnak mar kozel a fele az dllamilag fi-
nanszirozott helyekre megillapitott hatdarnal alacso-
nyabb pontszimmal jutott be a koltségtéritéses he-
lyekre, és az esetleges tjabb 3% a szinvonal szem-
pontjibdl mar nem szignifikans. Elhangzott az aggo-
dalom, hogy a tébbiek kirekesztik majd a kedvezmé-
nyesen bekeriilteket, akik nem tudnak 1épést tartani
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a tobbséggel. Az elGbbi elfogadhatatlan érvelés, hi-
szen azt lizeni, hogy bizonyos csoportok, jelen eset-
ben a szegény csalddok gyerekei, jobban teszik, ha
tavol targjak magukat az egyetemek vilagatol. A mi-
nisztérium komolyan vette a mésik ellenérvet, ép-
pen ezért javasolta, hogy mentorok segitsék a ked-
vezménnyel felvett fiatalokat.

Amerikdban a pozitiv diszkriminaci6 ellenzéi leg-
inkabb két érvet szoktak felhozni: a pozitiv diszkri-
mindaci6 noveli a fesziiltségeket a kedvezményezett
csoport és a nem kedvezményezett csoportok hétra-
nyos helyzetd tagjai kozote, illetve hogy a megoldas
nem ideiglenes, az dtmenetinek szant kedvezmény
sz¢ép lassan a normailis mikodés részévé vilik. Ezek
nyilvanvaléan komoly és megfontoland6 érvek. Ugy
tnik, hogy az els§ a magyarorszagi esetben nem 4ll,
a szabdly nem etnicizal. A masodik ellenérv igen fon-
tos: a pozitiv diszkrimindcié nem lehet 6rok idGkre
52016, az aktudlis tarsadalmi helyzet kévetelményei-
61 fiiggetlen megoldds. 1d6rdl iddre sziikséges az in-
tézkedések hatdsdanak, hatékonysdaganak, tarsadalmi
igazsagossaganak feliilvizsgalata.

A vita leginkédbb a hatranyos helyzetdek segitésé-
161, a szamukra nydjtandé idGleges kedvezmények-
161 sz6lt, nem vette figyelembe a tobbség érdekeit, a
tarsadalmi célokat és a magyar tarsadalomra, igy az
oktatdsi rendszerre is jellemzd szegregiciot. Hiszen
nem csak a szegények, és mert kozottiik sok a roma,
a romdk érdeke, hogy egyetemre jarhassanak. Mind-
annyiunk érdeke, hogy a tarsadalom kiilonb6z4 cso-
portjai kozott az atjards, a talilkozds meginduljon és
a vitdban is felvetett ellenérzések, félelmek csokken-
jenek. Nincs értelme emberi jogokat és tolerancidt
tanitani olyan oktatdsi intézményekben, ahol az érin-
tettek csak elvontan, papiron, legfeljebb a tankony-
vek (sokszor negativ) illusztricidjaként léteznek, de
személyesen nem lehet veliik taldlkozni. Ha az egye-
temen, féiskoldn hdtranyos helyzetdek, koztiik ro-
mak tanulnak egyiitt a tobbséghez tartozé fiatalok-
kal, talan csokkenhetnek a manapség is egyre nyil-
vanvalébb konfliktusok, eléitéletek. Az egyetemi ok-
tatds célja nemcsak a szik értelemben vett szakmai
ismeretek megtanitdsa, de felkészités az egyetem fa-
lain kiviili munkdra, melynek sordn orvosok, tani-
rok, jogaszok, katondk, szinészek, rendérok napon-
ta taldlkoznak a tdrsadalom minden rendd és rangi
tagjaival, akiket ismerni és érteni kell ahhoz, hogy
a tarsadalom gondjai megoldhaték legyenek. Szeg-
regilt egyetemekrdl a vildgot nem értd diplomasok
keriilnek ki.

A pozitiv diszkriminécié gyakorlata tavaly kezdg-
dott, igy egyeldre csak két felvéeeli és egy teljes tan-
év tapasztalatai vizsgalhatok. Erdemes megnézni a
valasztott képzési teriileteket:!’
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Képzési teriiler 2005/06  2006/07
Agrir 6 7
Bolesészettudomany 49 43
Tarsadalomtudomdny 51 94
Informatika 38 5
Jog és igazgatds 19 20
Nemzetvédelmi és katonai 1 5
Gazdasidgtudomanyok 50 92
Muszaki 26 14
Orvos- és egészségtudomany 11 24
Pedagégusképzés 28 16
Sporttudomdany 8 2
Természettudomany 10 8
Miivészet -
Miivészetkozvetités - -
Osszesen 297 331

A felvett didkok mentort valaszthattak; az els§ évben
180-an, idén eddig 265-en éltek is ezzel a lehetdség-
gel. A mentorprogramot a HOOK a Hallgatékért Ala-
pitvany'® koordinilja, és Feketén-Fehéren az Integ-
racioére Orszdgos FelsGoktatdsi Mentorhal6zat né-
ven mikodik. A mentor egy fels6bb éves didk, aki
egy ¢vig dolgozik a mentoralt didkkal, amiért kiilon
osztondijat kap. Egy mentor egy id6ben legfeljebb
ot didkkal foglalkozhat. A mentorokat az alapitvany
felvételi beszélgetésen vilogatta ki, majd képzésben
részesitette Sket. Erdekes a mentorok szerzédésé-
nek az a része, amely a feladataikat irja le: ,az al-
s6bb évfolyamos, szocidlisan hdtranyos helyzetd hall-
gatok mentoraként a nevezett hallgatéknak az alab-
bi, kiilonféle segitséget, tdjékoztatdst nyujrja (tovab-
biakban: feladatok):

—az egyetem szervezeti felépitésének megismer-

tetése a mentoralttal;

— vizsgakra és orakra valé személyes és elektroni-

kus jelentkezéskor;

— 0sztondij és lakhatdsi timogatds igénylésekor;

— egyetem, fGiskola szervezeti egységeiben va-
16 eligazodis féleg az elsé hetekben;

— informdlis intézményi és hallgatdi élet bemuta-

tdsa a mentoriltnak;

— kulturdlis élet, didkszervezetek programjai-
nak megismertetése, bemutatisa;

— kornyezet bemutatdsa: a mindennapi élethez

sziikséges informaciok dtaddsa;

— célok kittizésében és a tudatos karrierépitésben

tdmogatds.”

A didkok a mentori segitségen kiviil kiillonbozd
tanfolyamokon is részt vehetnek. A program a po-
zitiv diszkrimindcids eldirasok alapjan bejutott dia-
kok elérésére és tdjékoztatasara Katapult cimen ki-
advanyt készitett és honlapot is mikodret.!”
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A 2006-ban bejutott didkok koérében elektroni-
kus tton kérddives felmérést készitettem. Az 54 (38
lanytdl és 16 fiatdl szarmazo) visszakiildote vilasz
szerint a mentorprogram leghasznosabb elemei a ko-
vetkezd
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Az 54 fiatalbdl 17-en romanak tartjadk magukat, mas
kisebbséghez tartozas nem jelent meg. Az apa fog-
lalkozdsa kérdésnél a legtobben alacsony képzettsé-
get igényld szakmakat jeloltek meg (25), 10-en nyug-
dijasok, 8-an munkanélkiilick, 7-en betanitott mun-
kasok, 2-en elhunytak, 2-en nem vilaszoltak erre a
kérdésre.

Az adatokbdl lathatd, hogy a pozitiv diszkrimi-
naci6 alapjan felvett didkok szama jéval a tervezett
szam alatt maradt. Lathat6 az is, hogy az intézke-
dés elérte azt a csoportot, amelyet eredetileg meg-
célzott: a szegény, tobbnyire vidéki és a roma fiata-
lokat, akik e segitség nélkiil nem tanulhattak volna
tovabb. Késdbbi adatgydjtés sziikséges majd ahhoz,
hogy kideriiljon, milyen eredménnyel végezték el az
egyetemet, sikeriilt-¢ a végzettségiiknek megfeleld
allashoz jutniuk.

A tandij bevezetésével és a felvételi rendszer
tjabb viltozasival médosulni litszik a két éve mi-
kodd szisztéma. Az Oktatasi és Kulturalis Miniszté-
rium honlapjdn megtaldlhaté az OKM-4064/2006.
szamu rendeletének tervezete, amely a felsGoktata-
st intézmények felvételi eljarasardl szol. A felsGokta-
tési torvény 39. § (6)—(7) bekezdésében, a 42. § (2)—
(5) bekezdésében, a 44. § (3) bekezdésében, illetve
a 153. § (1) bekezdésének 9-10. pontjaiban foglaltak
alapjan a kormdnynak rendeletben kell szabalyoznia
a felsGoktatdsi intézményekbe torténd jelentkezések
elbiralasinak rendjét. A torvény szerint elényben le-
het részesiteni a hatrdnyos helyzetdeket, a gyermek-
gondozasi szabadsagon lévGket és a fogyatékkal é16-
ket. Az eddigi tervekbdl lathat, hogy a kormény-
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zatnak nem célja a hatrdnyos helyzettiekre vonatko-
76 kedvezményes lehetdségek szikitése, dm a be-
jutdsi feltételek megviltoznak. Az elbterjesztés sze-
rint két titemben mddositandk a pontozasi rendszert:
2007-ben még maradna a kordbbi gyakorlat, de valto-
zik a hatrdnyos helyzetek tdmogatdsa. A kozépisko-
lai tanulmanyi eredmények és az egy vagy két érett-
ségi vizsgatargy szdzalékos eredménye alapjin, vala-
mint a tobbletpontokkal 120+24 pontot lehet a fel-
vételi vizsgdn szerezni, ugyandgy, mint 2005-ben
és 2006-ban. A hétrdnyos helyzettek esetében — a
tervezet szerint — mar nem a koltségtéritésesekkel
megegyezd pontszam elérése lenne a bejutis felté-
tele, hanem tobbletpontokat kapnanak. A hatrinyos
helyzeti?’ jelentkezé minden jelentkezési helyén 4
toébbletpontot kapna, abban az esetben azonban, ha
megfelel a kozoktatasrol sz616 1993. évi LXXIX. tor-
vény 121. § (1) bekezdés 14. pontjdban a halmozottan
hatrinyos helyzetd tanuléra vonatkoz6 feltételeknek,
tigy 8 tobbletpontot kapna?! (hasonléan a fogyaték-
kal €16 jelentkez6hoz). Halmozottan hatranyos hely-
zetd ,,az a hdtranyos helyzetd jelentkezd, akinek tor-
vényes feliigyeletét ellat sziildje, illetve sziilei — az
iskolai felvételi korzet megéllapitasdval osszefiiggés-
ben a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igaz-
gatdsrol sz0l6 torvény szerint vezetett nyilvintartas
alapjan késziilt statisztikai adatszolgdltatds, a gyer-
meket, tanulét megillet§ szolgédltatds megallapitdsa-
hoz a sziil§ nyilatkozata szerint — legfeljebb az isko-
la nyolcadik évfolyaman folytatott tanulményait fe-
jezte be, fejezték be sikeresen, vagy akit tartds ne-
velésbe vették.”

A misodik iitemben, 2008-tdl 4j pontozési rend-
szer terveznek. Tovdbbra is figyelembe kellene ven-
ni a kozépiskolai tanulmanyi eredményeket és két
érettségl vizsgatargy eredményée, de a felséfokd
szakképzésre, az alapképzésre és az egységes, 0sz-
tatlan képzésre jelentkezdk szdmara 400+100 pon-
tos rendszert terveznek bevezetni. A tervezet to-
véabbra is tobbletpontokkal szimol a hdtrinyos hely-
zet( jelentkezdk esetében, de a megvaltozott ponto-
zasi rendszerhez igazodé médon. Amennyiben a jog-
szabdlyt elfogadjdk, a hatrinyos helyzetd jelentke-
z6 minden jelentkezési helyén 25 tobbletpontra jo-
gosult, a halmozottan hatrdnyos helyzetd pedig 6sz-
szesen 50 pontra.

Viltozik ugyanakkor a felsGoktatds finansziroza-
sa is, hiszen bevezetik a talndijalt,22 hivatalos nevén
a képzési hozzajarulds fizetési kotelezettséget. Az
allam daltal finanszirozott hallgat6knak, tanulmanyi
eredményiiktdl fiiggden, a harmadik félévedl kell fi-
zetnilik, kivéve a hdtranyos helyzetd hallgat6knak.
Az egyetemek az 6sszes hallgaté 15%-at mentesit-
hetik a képzési hozzdjarulds megfizetése aldl, igy
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mentesiilhetnek majd a szegény csaladok gyerekel
is. Hogy a gyakorlatban hogyan mikodik majd az
4j rendszer, nem tudhatd; remélhetSleg az 50 hoz-
zdadott pont elegendd lesz a hatranyok kompenzala-
sara. Mindenesetre lathat6 a liberdlis és a szocialista
oktatdsi iranyitds gondolkoddsmoédja kozotti kiillonb-
ség. Mig az elébbi az elényben részesitést a koleség-
téritéses képzésbe jutottak ponthatirihoz kototte,
elejét véve ezzel az esetleges megbélyegzés latsza-
tanak, utébbi erre nem gondolvin, tébbletpontokkal
kompenzilja a hozott hatranyokat.
Eszak-Amerikaban, ahol a pozitiv diszkriminécié
sok évtizede 1étezd gyakorlat, a LegfelsG Birdsag ité-
letei és az dllamok torvényhozéi szabalyozzak. Leg-
utébb a Michigani Egyetemmel szemben inditottak
két pert olyan didkok, akik koziil kettGt az egyetem
alapképzésére, egyet pedig a jogi fakultdsra nem vet-
tek fel. A felperesek, akik keresetéhez Bush elnoki
adminisztricidja is csatlakozott, azt nehezményezték,
hogy az egyetem szarmazdsi alapon kiilonbséget tesz
a jelentkezGk kozott. A college-ba jelentkezd fekete,
lating, indidn szdrmazasu didkok a 150 pontos maxi-
malis felvételi pontszambol automatikusan megkap-
nak 20 pontot, ily médon igyekszik novelni az egye-
tem a kisebbséghez tartozok bejutdsi esélyeit. A jogi
egyetemen pedig a felvételi dontés sordn sok egyéb
tényezd mellett figyelemmel voltak a jelentkezdk
szarmazdsara is. A felperes fehér didkok szarmazasi
alapon tett megkiilonboztetéssel vadoltak az egyete-
met keresetiikben. Azt vartak, hogy a republikdnus
vezetés altal befolyasolt kozhangulatban a birésag al-
kotmdnyellenesnek itéli majd a pozitiv diszkrimina-
ciét. A michigani jogi kar kortil foly6 vitat nagy kozfi-
gyelem kisérte, hiszen utoljira huszonot évvel ezeldte
keriilt hasonlé tigy a Legfelsd Birésag elé. Akkor Le-
wis F. Powell bir6 szavazata dontott a pozitiv diszk-
rimindci6 gyakorlata mellett, aki tgy vélte, hogy ,,az
allamnak bizonyithatéan fontos érdeke flizddik ah-
hoz, hogy az egyetemek didkjai szarmazasi szem-
pontbdl sokfélék legyenek”. A dontés tehat kimond-
ta, hogy a pozitiv diszkriminacié nem alkotményelle-
nes, de a huszonot évvel ezeldtti itélet nem foglalt 4l-
last egyértelmiien azzal kapcsolatban, hogy a szdrma-
zasi sokszindséget milyen médon lehetséges — a szér-
mazdsi alapon tett mechanikus kiilonbségtételt kiza-
16 — alkotményos keretek kozott biztositani. A Leg-
felsd Birésiag huszonot évvel kordbbi dontése 6ta je-
lentGs valtozasok kovetkeztek be a feketék helyzeté-
ben: a felsGoktatdsban szamottevéen névekedett a ki-
sebbségek, ezen beliil is a szirmazasi alapon kisebb-
ségi csoportba tartozok szdmaranya, 1étrejott egy je-
lentds és meglehetdsen litvanyosan novekvd fekete
kozéposztily — jelenleg az Egyesiilt Allamok kiiliigy-
minisztere is afrikai-amerikai szarmazasu.
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A Legfelsd Birdsag mostani, szintén egyetlen sza-
vazattobbséggel hozott dontésében végiil elfogadta a
michigani jogi kar gyakorlatdt, amely a jelentkezGk
tuddsit, személyes kvalitdsait, szirmazdsit, tarsadal-
mi hétterét figyelembe véve, nem pedig mechanikus
pontrendszer alapjan dontétt a felveendd didkokral.
A pedagdégiai cél elérése szempontjabdl — érvelt az
intézmény — nem csupdn a szakmai felkésziiltség
mérése fontos a felvételi vizsga sordn, hanem a je-
lentkezGk egyéb jellemzdit, igy szdrmazdsat is vizs-
galni kell ahhoz, hogy a képzés folyamin az egye-
tem valéban betolthesse tarsadalmi hivatdsét a sok-
szind, globalizal6do vildgban. A testiilet dontését so-
kan gy kommentiltdk, hogy legitimizalja azt a gya-
korlatot, amelyet eddig is sok helyen folytattak.

Elutasitotta azonban a birésag a Michigani Egye-
tem alapfokt képzésére (undergraduate college) je-
lentkez&knél alkalmazott mechanikus gyakorlatot.
Eszerint automatikusan 20 pont jart az afrikai-ameri-
kai, a latiné és a bennsziilott amerikai-indidn jelent-
kez6knek. Az amerikai egyetemekre jelentkezGk
pontszdma sok mindenbdl tevédik 6ssze, bizonyitva-
nyok 4tlaga, tesztek eredményeli, esszék, sportered-
mények, zenei tehetség, ajanldlevelek mind elemet
lehetnek a végsd dontésnek. Az egyetem altal a ma-
ximum 150-bé1 a szarmazésra automatikusan adott
igen magas 20 tobbletpontot a birgsdg alkotmanyel-
lenesnek itélte, hiszen a szirmazas mechanikus fi-
gyelembevétele szemben all az amerikai alkotmany
antidiszkriminécios elveivel.

A magyar oktatdsi minisztérium jelenlegi tervei
szerint a koleségtéritéses képzés a jovGben is meg-
maradna. Ebben a helyzetben méd lenne az el§zd,
liberélis elveknek megfeleld rendszer fenntartdsa-
ra, amikor a koltségtéritéses helyre valé bekeriilés-
hez sziikséges pontszamot kellett a hatrinyos hely-
zetd jelentkezGknek elérniiik ahhoz, hogy az allami-
lag timogatott képzésbe keriiljenek. Ez a megoldas
formalisan elkeriilte azt a mechanikus megkiilonboz-
tetést, amelyet az Egyesiilt Allamok Legfelsd Bir-
sdga, érthetd okokbdl, kifogasolt, és nem stigmatizal-
ta a hdtrdnyos helyzetd jelentkezdket olyan médon,
hogy azt az érintettek megaldzénak taldlhatnak. Eb-
ben a rendszerben a szegény koriilmények kozott élG
didkok tandijat az dllam egyszertden acvillalja, anél-
kiil, hogy szdrmazasi alapon kiilonbséget tenne a di-
akok teljesitménye kozott. A most érvényben 1évd
rendszer fenntartdsa egyuttal kielégitené azokat a
jogos Ossztarsadalmi elvardsokat is, amelyeket a mai
kor kvetelményei tdmasztanak a felsGoktatds irdnt:
az egyetemeken nem csak a szerencsésebb tobb-
séghez tartozo csalddok gyerekei tanulndnak, elzar-
va hédtrdnyos helyzetd tarsaiktol. A hallgatok egyiitt
tanulndnak azokkal, akikkel az egyetem befejezése
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utan egyiitt kell élniiik, egyiitt kell munkalkodniuk
kozos dolgaik megolddsaban. A szegregalt felsGokta-
tds, amely csak bizonyos csoportok gyerekei szimara
teszi lehetévé az egyetem elvégzését, olyan megfa-
gyott tirsadalmi viszonyokat tartésit, amelyben — ha
vilaszthatndnak — a szerencsésebb kortilmények ko-
z¢ sziiletett fiatalok sem szeretnének élni.

JEGYZETEK

1. A pozitiv diszkrimindaci6 elterjedt elnevezés az elény-
ben részesitésre Eurdpa-szerte. Eszak-Amerikdban
évek ota az intézkedés lényegét jobban megragadé af-
firmative action kifejezés haszndlatos. Ez keriili a disz-
harmoniat a diszkrimindcié negativ jelentése és a po-
zitiv jelz§ egyiittes haszndlata kozote.
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7. 28042/27.03.2002, 28042/7.05.2002 és 28042/17.05.2002
rendelet, Oktatdsi és Kutatdsi Minisztérium.

8. Gheorghe SARAU: Activitati derulate de Minister in dome-
niul invatamantului rom in perioada 1990-2002, heep://
www.edu.ro/index.php/articles/3425.

9. Torvény a felsGoktatdsrol, Hivatalos Kozlony, 49/03.

10. www.aac.edu.

11. Trencsén.

12. Alkotmény 70/A. § (3).

13. 2002. november.

14. A cikk szerz6je a hatranyos helyzetd és roma gyerekek
részt vett az intézkedéscsomag kidolgozdsiban.

15. 269/2000. a felsGoktatasi intézmények altalanos felvé-
teli szabdlyairdl sz616 kormédnyrendelet 19/A. §-dban.

16. Ez az ellenérv az elsd tervek nyilvdnossagra keriilése
utdn hangzott el. Ekkor még arrdl volt sz6, hogy min-
den kedvezményezett didknak 80%-ot kell teljesite-
nie.

17. A tdbldzat a 289/2005. (XII. 22.) kormdnyrendelet
a felsGoktatdsi alap- és mesterképzésrél, valamint a
szakinditds eljardsi rendjérdl alapjan késziile. A peda-
gogusképzés teriilet ald az 6vodapedagdgus, a tanitd
és a gyogypedagdgus képzési dg tartozik. Az adatokat
az Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium szolgiltatta.

18. Hallgat6i Onkormanyzatok Orszdgos Konferencidja.

19. www.mentorhalo.hu.

20. 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatdsrél, 14. /dtrd-
nyos helyzetii gyermek, tanulo: ,az, akit csaladi koriil-
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ményeli, szocidlis helyzete miatt a jegyzd védelembe
vett, illetve akinek rendszeres gyermekvédelmi ked-
vezményre val6 jogosultsdgit megallapitotta, ezen be-
liil halmozottan hédtranyos helyzetd az a gyermek, az
a tanuld, akinek a torvényes feliigyeletét elldté sziilg-
je, illetve sziilei — az iskolai felvételi korzet megélla-
pitdsdval osszefiiggésben a gyermekek védelmérdl és
a gydmiigyi igazgatdsrol szol6 torvény szerint vezetett
nyilvdntartds alapjdn késziilt statisztikai adatszolgdlta-
tds, a gyermeket, tanulét megilletd szolgiltatds meg-
dllapitdsdhoz a sziil§ nyilatkozata szerint — legfeljebb
az iskola nyolcadik évfolyamdn folytatott tanulmdanya-
it fejezte be, fejezték be sikeresen, tovibbd az a gyer-
meKk, az a tanuld, akit tartés nevelésbe vettek.”

22. Az Orszaggyilés 2006. oktéber 9-én fogadta el, ha-
tdlyos 2006. oktéber 27-t81 a 2006. évi LXXIII. tor-
vény a felsGoktatdsrol sz616 2005. évi CXXXIX. tor-
vény médositdsarol.

FARKAS LILLA

AZ oktatdshoz valé jog ,.képesitd jog” (empower-
ment right), amely nem csupdn 6nmagédban és
onmagéért val6, hanem tiszteletén és biztositdsan
keresztiil nyilik lehetdsége az dllam polgarainak a
koziigyekben val6 részvételre és szerepvillaldsra a
termelémunkaban.! Az oktatdsban valé esélyegyenld-
ségnek, az egyéni igazsagszolgaltatas (individual jus-
tice model) mellett a diszkrimindalt csoportoknak szol-
giltatott, leginkdbb a megerdsitd intézkedésekben
(affirmative vagy positive action) megjelend kollektiv
igazsagnak (group justice model), illetve a diszkrimina-
ci6t kompenzal6 egyéb mechanizmusoknak — mint
példaul a dontéshozatalban valé részvétel (partici-
pation) — a fentick miatt kiemelt jelentéségiik van.?
Természetesen nem tagadom, hogy a megerdsit§
intézkedésekre ne lenne legalabb olyan mértékben
sziikség mas teriileteken, mint a kézoktatdsban, illet-
ve hogy a kozoktatdsbeli kollektiv igazsagszolgaltatas
megvaldsithaté lenne az élet tobbi teriiletén — mini-
mum programként a szocidlpolitikdban, jobb esetben
a lakhatas és a munkaiigy terén — parhuzamosan futd,
lehetdség szerint koherens rendszert alkoté megerd-
sitd intézkedések nélkiil. Ez a dolgozat a terjedelmi
korldtok és a gyakorlati hangstlyok miatt azonban
csupan az oktatdsiigy legfontosabb megerdsitd intéz-
kedéseit tekinti at. Teszi ezt az egyenld bandsmod
torvény, oktatdsi szakpolitikai dokumentumok, a
kozoktatasi torvény és annak végrehajtasi rendeletei
alapjan.® Megvizsgilja, hogy mely csoportok a cim-
zettjel a mentességeknek, a tobblettimogatasoknak,

FORUM / 87



illetve a minisztériumi, nem jogszabdlyon alapulé
programoknak, s az egyenld bandsmdédrdl sz616 tor-
vényben (Ebktv.) is védett mely tulajdonsigokkal
irhatok le; hogy van-e ellentét az intézkedések hazai
és nemzetkozi kommunikaldsa kozott, ha igen, ennek
mi az oka; hogy a csoportvilasztds és az intézkedések
vetnek-e fel alkotményos, illetve kozosségi jogi agga-
lyokat, s ez utébbiak megfelelnek-¢ a kozosségi jogi
tesztnek; hogy milyen eredménnyel mdkodnek, s
mérhetd-¢ egyaltalin az eredmény; valamint hogy az
eddigi jogalkotoi 1épések mennyiben jarulnak hozza
az esélyegyenldség megteremtéséhez.

A 2002-2006 kozott kormédnyzo szocialista-libera-
lis koalicié Szaz 1épés programja elismerte azt a tényt,
hogy a magyar iskolarendszer oly mértékben néveli a
tarsadalmi kiilonbségeket, hogy az Eurépdban pél-
da nélkiili.* Allispontom egybeesik olyan szakem-
berekével, akik strukturalis és szabdlyozasi hidnyos-
sagokra, ellentmonddsokra vezetik vissza e tarsadal-
mi esélyegyenldtlenséget, melynek a legkirivobb pél-
ddja a (mély)szegények és a romdk kiszoritdsa (isko-
lai szegregicidja) rossz allapott, alacsony oktatasi
szolgaltatdst nyjté 6vodakba, dltalinos és érettségit
nem ado6 szakiskoldkba. E szerkezeti problémak mi-
att a szaktdrca altal megvaldsitani kivint megerdsitd
intézkedések nagy részét a helyi dontéshozok (intéz-
ményfenntarté megyei és helyi 6nkormanyzatok, il-
letve hazai egyhidzak, intézményvezetdk és befolya-
sos tobbségi sziil6k) sikerrel befolydsolhatjak, az al-
lami/unids pénziigyi forrasokat a cimzettektdl eleé-
rithetik, igy konzervilva a ,,joravalé tobbségi gyere-
kek” és csalddjaik koltségvetési forrdsokbdl megszer-
zett oktatdsi versenyeldnyét, amelyet késGbb azok
munkaerd-piaci versenyelényre valthatnak.

A szerkezeti problémak koziil az elsG és egyben
megkertilhetetlen a kozoktatasi szabdlyozas dttekint-
hetetlensége, a torvényi és alsébb jogszabdlyi szinten
valé jogalkotds 6sszemosddasa, a kozoktatds alapelve-
inek a konkrét rendelkezésekben lobbiérdekek men-
tén val6 felpuhitdsa, és mindezek nyomdn a szaba-
lyozas ellentmondasossiga. Ezeket korondzza meg az
a félelem, amely a rosszul értelmezett 6nkormanyza-
ti autonémia miatt dthatja a kézoktatdsi szabdlyozas
ellendrzési és egyéni jogérvényesitésre ajanlott, 4m
ismereteim szerint diszkrimindciés tigyekben még
soha nem haszndlt rendszerét (gondolok itt a kbzok-
tatdsi panaszrendszerre, amelynek sarokkove, hogy a
diszkriminativ oktatdsi aktus semmis).” A kézokta-
tds rendszerét meghatdrozza tovibba az énkormany-
zati fenntartdsu iskoldk koltségvetési alulfinansziro-
zasa és — taldn ennek ellensilyaként — a kézponti ta-
mogatdsi formdk célhoz nem kotottsége. Mindemel-
lett a fejkvéta felett nem is a szaktdrca, hanem a Bel-
tigyminisztérium diszponal.
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Kertesi Gabor és Kézdi Gabor modellezte is, hogy
milyen médon részesiti eldnyben az egyébként is
jobb tarsadalmi helyzeti gyerekeket és csaladjaikat a
szabad iskolavélasztds joga.® Ennek azonban éra van,
melyet a hasznavehetetlen oktatdsra most, mig az igy
,kitermelt” munkanélkiilickre késébb fizet ki a koz-
ponti koltségvetés.

Szintén az esélyegyenlétlenséget Gsztonzi az 6n-
kormdnyzati fenntartasu iskoldk mellett a nem négy-
osztalyos kozépiskolak, az egyhdzi és a maginisko-
lak mdkodésének megkotottségek és elvarasok nél-
kiili engedélyezése. Mig az altaldnos iskolikban fel-
vételi vizsga nem szervezhetd, ez nem all az egyha-
z1 és maganiskolikra. Mig az el¢bbiecknek a korze-
tiikkben kételezd felvételt kell biztositaniuk,’ ezt az
onkormanyzati hatdskorben 1évd engedélyezés sordn
altalaban nem teszik az utébbiak szdmadra is kotele-
z6vé. Végiil, az egyhazi iskoldk a vatikdni konkorda-
tumban foglaltak alapjan Iényegében dupla fejkvora-
val mikodnek, amennyiben példdul a kistelepiilésit
nagysagrendekkel meghaladé orszagos dtlag alapjan
szamitjik a fejkvotat. Szerepiik nem elhanyagolhatd,
hiszen a tarca adatai szerint a gimndziumok negyede
egyhdzi fenntartdsi. A nem négyosztilyos gimnaziu-
mok pedig az dltalanos iskolds kortiak kozott valogat-
nak kedviikre, s ahogy szdmos varosi oktatasi bizott-
sagi elnoktd] hallani, elszivjak a felsds osztalyokbdl a
jobban teljesitd, illetve jobban szitudlt didkokat.

Az 1985-ben megsziintetett kbzponti szakfeliigye-
leti rendszer helyett a lobbiérdekek mentén kiépiilt,
a konstrukcié okédn az 6nkorményzati megrendeltdl
fiiggd kozoktatdsi szakértd aleal kivitelezett kozok-
tatési ellen6rzés, az Orszagos Kozoktatdsi Ertékelé-
si és Vizsgakozpont (OKEV) rendkiviil megnyirbalt
jogkort formalis csekkrendszere® és a mingségel-
lendrzés ismételten 6nkormdanyzati szintre telepitett
rendszere mikodik. A pédlydzatokon nyerhetd 6ssze-
gek felhaszndlasanak nincs kozponti, tirca szintd el-
lendrz6 rendszere. Gyakorl6 jogdszok szamédra nem
kétséges, hogy minden rendszer annyit ér, amennyi-
re er@s a végrehajtasi mechanizmusa. Ki ellendrzi a
megerdsitd intézkedések végrehajtasat és ki hajtatja
végre azokat? Ha a halmozottan hitrinyos helyzetd
haroméves gyermek felvételét megtagadja az Gvoda
vagy elérhetd kozelségben nincs is 6voda, kihez for-
duljon panasszal a sziil6? Ha az integriciés fejkvotat
ugy igényli meg az iskola, hogy csak a tébbségi jogo-
sultak nyilatkozatait szerzi be és roma gyereket nem
von be a programba, ki orvosolja a jogsértést, és mi
1s pontosan a jogorvoslat?

A kozoktatdsi megerdsitd intézkedések nem jar-
nak automatikusan. A sziil§ nyilatkozata és az okira-
tok is sziikségesek a jogosultsag bizonyitdsira. Az in-
tézkedésekrdl nydjrott tdjékoztatds a tarca honlapjan

FUNDAMENTUM / 2006. 4. SZAM



és az iskoldkban, a helyi 6nkorményzatokndl érhetd
el. Ismertek olyan esetek, amikor a sziil6k 6dzkod-
nak az anyagi helyzetiikre vonatkozé iratok benyuj-
tasatdl, de olyanok is, amikor a helyi dontéshozok a
roma vagy a ,nem joraval6” szegény sziilgket nem
informiljak, gyerekeiket pedig nem vonjik be pél-
déul az integralt nevelésbe.’

Kérdés, hogy a fentiek ismeretében van-¢ egyilta-
lan értelme diskurzust folytatni az oktatdsiigyi meg-
erdsitd intézkedésekrdl. Annyiban feltétleniil, hogy
lattassuk, a szerkezeti hibdk hogyan gitoljdk az in-
tézkedések sikerét, s hogy megvizsgaljuk, milyen
megolddsokat alkalmazott eddig a szaktdarca. Meg-
gyGzddésem, hogy a részletesebb elemzés eredmé-
nyeképp konnyebben beldthaté, miért elGbbre val6 a
megerdsitd intézkedések megalkotdsinal, a tobblet-
forrasok megteremtésénél és elkoltésénél a szerke-
zeti reform, a centralizdlt szaktdrcai finanszirozas, a
végrehajtds és ellendrzés megszilarditasa, legfGképp
pedig a védett csoportok bevondsa, érdekeik megje-
lenitése a dontéshozatalban.

Az Oktatdsi Minisztériumon beliili reformok egy-
részt a kozoktatdsi torvényben hdtranyos helyzetd-
ként meghatirozottak!® képzésére irinyulnak, mds-
részt a sajatos nevelési igénytekre. A két csoportra
esd hangsuly atfedésben van a romékra irdnyul6 in-
tézkedésekkel, akik mindkét csoportban feliilrepre-
zentdltak. Ez az dtfedés kicsit el is mossa a szakpo-
litikai megkozelités kontdrjait. Réviden: habdr a fel-
szinen a kozoktatds-politika osztdlyalapd, annak mé-
lyén nagyon erds faji szempontti megkozelités is ki-
tapinthaté. A dolog érdekessége, hogy amig a hazai
kommunikdiciéban a szegény gyerckeket emelik ki
célesoportként, addig példaul az EU felé sokkal na-
gyobb hangstily esik a ciginy gyerekekre.! Noha ezt
egyetlen kozoktatdsi dokumentum sem tartalmaz-
za — s ez taldn jelzi a tdrca jogi dontéshozatali me-
chanizmusén beliili érzéketlenséget az egyenld ba-
nismdd kovetelménye és az esélyegyenldség irdnt
—, mind a (halmozottan) hatranyos helyzetd, mind
pedig a roma gyerekek leirhatok az Ebktv. 8. §-a
alapjan. Az elébbiek a p és q pont alapjin, az utdb-
biak pedig a b, ¢ és e pont alapjin, melyek az alabbi
védett tulajdonsdgokat soroljak fel: tdrsadalmi szar-
mazds, vagyoni helyzet, faji hovatartozas, bérszin, et-
nikai kisebbséghez val6 tartozds. Az esélyegyenld-
ség jogszabalyi rendelkezéséhez a tirca megerdsitd
intézkedéseit illenék hozzirendelni, és tenni ezt az
agazatspecifikus szabdly, azaz az Ebktv. 29. §-a alap-
jan."” Ennek hidnydban dgy tinhet, mintha a tdrca
mintegy a jogszabalyoktdl fiiggetlenedve miikodne
ezen a teriileten.

A kettds kommunikdcié miatt természetesen a
kiilsg szemlélében kételyek tdmadhatnak a tekin-
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tetben, hogy valdjaban mi is térténik tarca, illet-
ve nemzeti szinten, masrészt viszont feltételezhetd,
hogy amig itthon a szavazatmaximdlds szempontja-
bdl sokkal elénytsebb a szegénység alapu diskurzus,
addig ez messze nincs igy a nemzetkozi szintéren,
ahol a diszkrimindciot tilté egyezmények olyan vé-
dett tulajdonsigokat céloznak meg, mint példaul a
faj és az etnikai hovatartozas. A tarsadalom eléitéle-
tességétdl valo félelem mellett és ahhoz kapcesolod-
va elképzelhetd, hogy az adatvédelmi aggilyoknak
(a cigdny etnikai hovatartozds mint kiilonleges adat
kezelése) a kozbeszédben valé dominancidja miatt
a hazai diskurzusban a megerdsitd intézkedések fa-
ji eleme a hittérbe szorul. Barhogy is legyen, ezek
a hangsuilyok sok tekintetben egyeznek Havas Ga-
bor és Lisko Ilona tapasztalataival, akik intenziven
érvelnek amellett, hogy a szegregicié elsédlegesen
osztalyalapd, amelyre raépiil a faji alapt megkiilon-
boztetés.!?

A fentiekre rimelnek Loss Sdndor 1999-es kutata-
si eredményei, melyek szerint Borsod-Abadj-Zemp-
lén megyében minden harmadik roma csalddban hia-
nyoztak azok a pénziigyi forrasok, amelyek lehetévé
tették volna a gyerekek folyamatos 6vodaztatdsat.'*
Iskoldanként valtozé képet mutat az iskoldztatds be-
csiilt koltsége. Egy atlagos budapesti iskolaban, ahol
a gyerek az iskolai menzan étkezik (havi 5000 fo-
rint), tiborokba ¢és erdei iskoldba jér, a becsiilt atlag-
kiadas havonta 10 000 forint. Ez az 6sszeg joval ma-
gasabb lehet egy elit iskoldban, mig néhany ezer fo-
rint alatt maradhat egy kis falusi iskoldban.

Miutin a szegény gyerekek iskoldztatdsit a pénz-
tigyi forrasok hidnya akadalyozza, vizsgdlandd, hogy
érdekeiket milyen mértékben és médon jelenitik
meg az oktatdsiigyi és szocidlis ellatasi rendszerben.
Mint latni fogjuk, a kézoktatasi megerdsits intézke-
dések nem teremtencek olyan plusz pénziigyi forra-
sokat, amelyekre a szegény és a szegények kozott
feliilreprezentélt roma csalddoknak sziiksége lenne
ahhoz, hogy tiszta ruhdt, cipét és iskolai étkeztetést
biztositsanak gyermekeiknek, nem beszélve az er-
dei iskola, az osztalykirdndulds és a szakkorok, a mi-
vészeti oktatds tobbletkoltségeirdl. A szocidlis hatra-
nyok némelyike kompenzalhat6 oktatdsiigyi intéz-
kedésekkel, mint példaul a tanulészoba és a tanodai
clhelyezés, biztositva az otthon hidnyzé dgynevezett
megfeleld tanuldsi kornyezetet. Mds szocidlis hatra-
nyok kikiiszobolése viszont csak a helyi szintre tele-
pitett szocidlis elldtds keretei kozott torténhet meg,
amelyrdl Szalai Jilia nyoman allicjuk, hogy intézmé-
nyesen diszkriminativ, amikor a szegénységben és
mélyszegénységben él6knek jaré juttatdsokat helyi
closztasava teszi, szemben a tehetdsebb rétegeknek
jaré kozponti elosztist kedvezményekkel '
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Sajnos a roma kozosségen beliil til sok a panasz
a helyi dontéshozokkal szemben a gyerekek utdn,
am csupdn kérelemre jaré juttatdsok elhallgatdsa mi-
att ahhoz, hogy ezt a jelenséget elhanyagolhaténak
tartsuk.!”” Hany szegény vagy roma sziil§ tudja va-
jon, hogy a kozoktatdsi torvény 117. § (2) bekezdé-
se értelmében helyi 6nkormanyzatok és allami szer-
vek altal fenntartott tanintézményekben nem szed-
hetd téritési dij az egyébként nem dijmentes tandérin
kiviili foglalkozasok, az iskolai oktatas tizenegyedik
évfolyamatol és az iskolai szakképzési évfolyamon
a napkozis foglalkozas és a tanulészobai ellatas, va-
lamint az alapfokd mivészetoktatdsi intézményben
heti hat 6rai foglalkozas utin? Mivel a szegregicid
egyik megjelenési formdja a nem szegény/nem roma
gyerekeknek nytjtott kiegészitd nyelvi vagy mivé-
szeti képzés — amire kiilon dllami tdmogatds kapha-
t6 —, és mivel ezek a targyak csak kis osztdalyokban
tanithatok (ami persze eléfeltételezi a sziikos embe-
ri er6forrasok fejlesztését és tjabb, specidlisan felsze-
relt tantermek biztositdsat is), a szegregacio e kiala-
kult formdi egyenes bizonyitékai az egyenetlen he-
lyi szint{ oktatdsfinanszirozasnak.

A megerdsitd intézkedések egy integracids progra-
mot rajzolnak ki, amely olyan mézesmadzagra épiil,
amellyel a szaktdrca a helyi dontéshozdokat megpro-
balta a jogszabédlyok — eminensen az egyenld bandas-
mdéd kovetelményének — betartdsara rabirni. A szaba-
lyozas mégis kiegyensulyozatlan, mert a mézesma-
dzag ,fogyasztdsa” opciondlis, azaz hidnyzik a koz-
oktatdsi jogbdl az altaldnos deszegregicids kotele-
zettség és a mulasztok (a madzagbdl nem kérGk vagy
a valogatdsok) hatékony ellendrzésének és szankcio-
nélasdnak rendje. Igy eshet meg Hajdtihadhézan az,
hogy amig az iskoldk integricids fejkvotat igényel-
nek, valdjaban tovabbra is fenntartjdk a roma gye-
rekek szegregiciojit, illetve hogy Nyiregyhazan to-
vabb mikodik a Huszar telepi homogén cigany is-
kola, mert az 6nkormanyzatot és a szomszédos isko-
lakat (koztiik a csokkend gyereklétszam miatt a be-
zards fenyegette Kertvarosit és a kizarélag tagozatos
osztalyokat miksdtets Méricz Zsigmond Altaldnos
Iskolat) még az integracios fejkvéta sem tudja a szeg-
regicié megsziintetésére dsztonovzni.'

Az ) kormany — és az 1j szocialista oktatdsi minisz-
ter — 2006 majusaban igéretet tett arra, hogy ,,foly-
tatni és mélyiteni fogja az elmult négy év soran el-
inditott kézoktatdsi reformokat”,'® az dj program ele-
gendd allami tdmogatast fog nydjtani és egyszerdsi-
ti a normativ finanszirozas rendszerét. Arra is igére-
tet tesz, hogy egy nagyméretd iskolai rekonstrukci-
6s programot fog finanszirozni. Riaszt6 médon erdsi-

teni kivdnja a jelenlegi mikodésképtelen mindségel-
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lendrzési és feliigyeleti rendszert, és vitathat6 az ala-
csonyabb évfolyamok tekintetében a kis falvakban
az iskoldk megtartdsa terén hozott dontése is. Havas
és Liskd, valamint Babusik Ferenc kutatdsaibdl alap-
pal feltételezhetd, hogy a kis falvak iskoldiban az el-
szegényedett tobbségi és a cigany gyerckek jelentds
mértékben feliilreprezentiltak, s hogy ezeken a tele-
piiléseken nem megoldott a gyerekek 6vodaztatésa,
azaz a magyar allam még a hatrinyos helyzetd gye-
rekek hdaroméves kortdl kitelezd vodaztatdsat sem
tudja itt megoldani intézményhidny miatt.?’ Ezek-
ben az iskoldkban az oktatds alacsony szinvonala a
rossz fizikai koriilményekkel parosul, igy a kis falusi
iskoldkba beruhazott 6sszeg kénnyen az ablakon ki-
dobott pénzzé vilhat — és nem csupan a szegregicio-
ra (nem) gyakorolt hatdsa miatt. Az apréfalvak elsze-
gényedése és elciginyosoddsa nem csupdn oktatds-
politikai probléma. Az ilyen telepiilések iskolai szol-
géaltatdsianak versenyképtelensége a sziil6k munka-
erd-piaci hatranyaival parosul, és nemcsak e teriilete-
ken, hanem a lakhatési problémék terén is megerdsi-
td intézkedésekére kidlt. Bizton éllithatd, hogy a kis-
telepiilési 1ét okozta esélyegyenldtlenségre a jelenle-
gi megerdsitd intézkedésektdl eltérd vilasz adando.

Kemény, Havas és Liské 2002-ben arrdl szamolt
be, hogy koltséges dolog a szegregici6 fenntartisa,
ugyanis minél kisebb az iskola — marpedig a tipikus
szegregalt iskoldk ilyenek —, anndl dragabb a tanuldk
oktatdsa. Valoban, ,,mig azokban az iskoldkban, ame-
lyek tanul6inak kevesebb mint 25%-a roma, egy ta-
nul6 évente 185 000 forintba keriil, azokban az isko-
likban, amelyek tanulinak tobb mint 75%-a roma,
ez az érték 265 000 forintra emelkedett”. 1999-ben
a vizsgalt iskolak dtlagosan 213 000 forintot koleot-
tek egy tanuléra. Minél kisebb volt a falu vagy véros,
anndl kevesebb volt az egy didkra juté koltség, kivé-
ve a legkisebb falvakat, ahol 30 000 forinttal koltot-
tek tobbet egy tanuléra, mint a nagyobb falvakban.?!
A Kkis falusi iskolaknak juttatott koltségvetési tobb-
lettdmogatds tehit 6nmagaban nem tekinthetd sike-
res intézkedésnek.

Aggaszt6, hogy a roma és hatranyos helyzetd gye-
rekek integracidjaére felel@s miniszteri biztosnak a
korabbi ciklusban életre hivott intézményét 2006 au-
gusztusdban megsziintették, illetve jelenleg nem lat-
hat6 célbdl dtszervezték. Ezzel a tirca szintd donté-
si folyamatokbdl iktattdk ki a szegények és a romak
participdcidjar. Es noha az Gj korményprogram to-
vabb kivanja ,,fejleszteni az antidiszkriminaciés jel-
z6rendszert és [szdmit] az NGO-kra abban, hogy vé-
get [vessen] a diszkrimindcionak az oktatds terén”,
azt egyetlen j6zanul gondolkod6 dontéshozé sem hi-
heti, hogy e két elem megfelelden helyettesitheti a
védett csoportoknak a dontéshozatalban val6 képvi-
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seletét. Az még elkeseritébb, hogy a deszegregicid
megvaldsitdsat, annak ellenérzését a kormanyprog-
ram ,kiszervezi” a civileknek. Ezzel egyszerre két
fontos iizenetet kiild: egyrészt nem tekinti alapfel-
adatdnak az altala a kozoktatds terén alkotott jogsza-
balyok végrehajtatdsit, masrészt pedig nem kivan er-
re pénzt kolteni.

A program deklarilja, hogy a hdtranyos helyzetd
gyerekeket tényleg fel fogjak venni 6voddba hiarom-
éves koruktdl. Teszi ezt akkor, amikor ez mar évek
6ta jogszabilyi kévetelmény.?? Az OECD szdmira
készitett magyar jelentésbél az is tudhatd, hogy az
6vodavezetSk altal adott masodik leggyakoribb érv
a gyerekek 6vodai beiratkozasinak elutasitdsdra szo-
ros kapcsolatot mutat a csaldd hatrdnyos helyzetével,
kiilonosen pedig valamelyik sziil§d munkanélkiilisé-
gével (az esetek 46%-dban).?® Ezt a megéllapitdst ta-
masztja ald Loss Sdndor 1999-es kutatdsi eredménye
is.?* Ismét egy megerdsitd intézkedés, amelynek
évek 6ta nem tudott érvényt szerezni a tirca, s az
aldbbiakbdl lathatd, hogy ennek nem csupan pénz-
tigyi okai voltak.

Az 1999/2000-es tanévben az 6vodaskort gyere-
kek 92%-a — azaz 365 704 gyerek — jart 6vodaba. Ba-
busik becslései szerint az 6vodiskordak 17,39%-a
volt roma. 2003-ban 864 olyan telepiilés 1étezett ha-
zankban, amelynek nem volt 6voddja, s ezekben étla-
gosan 401 {§ lakott. A hidny Baranya (182 telepiilés),
Zala (139), Borsod-Abadj-Zemplén (112) és Somogy
megyében (94) volt a legnagyobb mértékd. Az évo-
da nélkiili telepiilések foldrajzi elszigeteltsége okan
a gyerekek 6vodaba valé eljuttatdsa komoly nehéz-
ségekbe iitkozik. Az 6voda nél-

at tudnak felvenni. Babusik adatait alapul véve a ko-
vetkezd becslés adhaté: 11 259 6vodaskord roma gye-
reket nem tudnak beiratni, mert lakéhelyiikon nem
all rendelkezésre 6voda. Amennyiben az tlag cso-
portlétszdmokat tartandk szem el6tt, akkor 563 1j
6vodai csoportot kellene inditani, és maximalis cso-
portlétszdm esetén is 450 csoport hidnyzik.

Noha szerepel a kormanyprogramban, nem tud-
hatd, hogy a tarca kitart-¢ az 4j dltalanos iskolai fel-
vételi szabalyok mellett. Amennyiben igen, akkor a
2004-es kormanyprogram szerint olyan felvételi sza-
béalyok 1épnek életbe, amelyek biztositjak a telepii-
1ésrél szarmazok felvéeelét, ugyanakkor elényben ré-
szesitik a hatrinyos helyzetd tanulékat. J6l lathato,
hogy ez a médositds a szabad iskolavalasztds meg-
nyirbalasit célozza, nehezen értelmezhetd, és hogy
miutdn korzetszinten ragadja meg az esélyteremtés
és integracié problematikdjét, ezért a cimzett 6nkor-
minyzatokat nem tudja visszatartani attél, hogy a
korzethatdrokon beliili iskoldk, illetve az iskolikon
beliili tanuldcsoportok kozott olyan vilogatdst en-
gedjencek, amelyben a helyi dontéshozok a hatrinyos
helyzetd gyerekek kardra a jobban szitualt gyereke-
ket részesithetik elényben. Csak izelitéiil, a 2007. ja-
nudr 1-jét6l hatdlyos rendelkezés az aldbbiakat ir-
ja elé: ,,66. § (1) Altaldnos iskoldban felvételi vizsga
nem szervezhetd.

(2) Az altalanos iskola — beleértve a kijeldlt is-
kolat is — koteles felvenni, 4tvenni azt a tankoteles
tanuldt, akinek lakéhelye, ennek hidnydban tartéz-
kodasi helye a korzetében taldlhat6 (a tovdbbiakban:
kotelezd felvételt biztosité iskola). Ha a telepiilésen

tobb dltaldnos iskola mikodik, az

kiili telepiiléseken joval tobb ro-
ma gyerek él, mint azokban a me-
gyékben, ahol jelentds helyhidany-
nyal kiizdenek az intézmények-
ben. Babusik mérései szerint a ro-
ma gyerekek 19,8%-a évoda nél-
kiili telepiilésen lakik. A minisz-
teri biztos dlldspontja szerint az
olyan kisebb telepiiléseken, ahol a
roma ¢és hatranyos helyzetd gyere-
kek feliilreprezentaltak, az 6voda-
kat bezartik, illetve a helyi igény

A NEMZETI VAGY ETNIKAI
KISEBBSEGHEZ TARTOZO JE-
LENTKEZOT - HA A FELVE-
TELI KOVETELMENYEKNEK
MEGFELEL - A NEMZETI VAGY
ETNIKAI KISEBBSEG NYEL-
VEN, ILLETOLEG A NEMZE-
TI VAGY ETNIKAI KISEBBSEG
NYELVEN ES MAGYARUL TA-
NITO ISKOLABA FEL, ILLETVE
AT KELL VENNIL

egymadssal hataros felvételi kor-
zeteket oly médon kell kialakita-
ni, hogy a halmozottan hatrinyos
helyzetd tanuldknak az adott kor-
zetben felvehetd sszes tankote-
les tanul6hoz viszonyitott ardnya
az egyes korzetekben egymashoz
viszonyitva legfeljebb 25%-ban
térjen el. A fenntarté a szakiskoldt
és a kozépiskolat kijelolheti kote-
lez§ felvételt biztosité iskolanak.

A kijelolt iskola [30. § 4) bek.], ha

és a jogszabdlyi kotelezettségek ellenére elmulasz-
tottak az dvodai férGhelyek bévitését. Példanak oka-
ért Szendrgladon komoly méretd helyhidny tapasz-
talhat6. Mds telepiiléseken, mint példaul Jaszlada-
nyon, az olyan csalddokat, ahol az egyik vagy mind-
két sziild munkanélkiili, arra kérik, hogy gyermeke-
iket vigyék haza ebéd utdn. Amennyiben az 6vodak
cleget tennének jogszabalyi kotelezettségeiknek, a
m(kodd intézmények az Gvodéskori gyerekek 92%-
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nem kotelezd felvételt biztosito iskola, a tanulé fel-
vételét csak helyhidny miatt tagadhatja meg. A nem-
zeti vagy etnikai kisebbséghez tartoz6 jelentkezdt —
ha a felvételi kovetelményeknek megfelel — a nem-
zeti vagy etnikai kisebbség nyelvén, illetleg a nem-
zeti vagy etnikai kisebbség nyelvén és magyarul ta-
nit6 iskoldba (tagozatra, osztdlyba, csoportba) fel, il-
letve at kell venni. Ha az dltaldnos iskola a kételezd
felvételi kotelezettsége teljesitése utdn tovabbi fel-
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vételi, dtvételi kérelmeket is teljesiteni tud, koteles
elényben részesiteni azokat, akiknek a lakéhelye,
ennek hidnyidban tartézkodési helye azon a telepii-
lésen taldlhato, ahol az iskola székhelye, telephelye
taldlhaté. E korben a halmozottan hatranyos helyze-
td tanulé felvételée csak helyhidny miatt tagadhatja
meg. Ha az dltalanos iskola a kitelezd felvételi ko-
telezettsége teljesitése utdn toviabbi felvételi, atvé-
teli kérelmeket is teljesiteni tud, és valamennyi fel-
vételi kérelmet helyhidny miatt nem tudja teljesite-
ni, az altaldnos iskola sorsolds ttjan dont. A sorsolds-
ra a felvételi kérelmeket benyijtékat meg kell hivni.
Sorsolds nélkiil is felvehetd a halmozottan hatrinyos
helyzetd vagy sajatos nevelési igény tanuld, tovabba
az a tanuld, akinek sajitos helyzete indokolja. A sa-
jatos helyzetet a helyi 6nkormanyzat rendeletben 4l-
lapitja meg.

(3) A tobbcéli intézmény keretében miksds ko-
zépiskola nem tarthat felvételi vizsgit azoknak a ta-
nul6knak, akik a tobbcéld intézmény keretében mi-
kodd altalanos iskoldval allnak tanuldi jogviszony-
ban, a felvételi kérelmeket a pedagdgiai programban
meghatdrozottak alapjian kell elbirdlni. A felvételi ké-
relmek elbirdldsanal a halmozottan hdtrinyos helyze-
td tanuldkat elényben kell részesiteni. Az elényben
részesités feltéeeleit a pedagdgiai programban kell
meghatarozni.”

A kormény a programjdban igértek szerint foly-
tatja a képességkibontakoztaté fejlesztést és fenn-
tartja az integralt normativ tdmogatast. A 2002-ben
bevezetett 4 pénziigyl 6sztonzd elem a hitrinyos
helyzetid gyerekek integricigjit kivanja eldsegite-
ni. Igénybevétele nem kotelezd, és tartalmdnak is
csupdn kereteket adott a tdrca, a pedagdgiai isme-
reteket az Orszdagos Oktatdsi Integriacios Halozat
(OOIH) képzésein biztositva. Amig a kozoktatasi
torvényben csupdn az integricids felkészités defini-
ciojar talaljuk, addig a kicsivel részletesebb szaba-
lyokat a nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérsl
sz016 11/1994. (V1. 8.) MKM-rendelet 39/D. §-a, illet-
ve a 27480/2003. szamud miniszteri kozlemény tartal-
mazza.’® A képességkibontakoztatés integrélt forma-
ban folyik a jogszabdly szerint, és irdsos sziil6i bele-
egyezés a feltétele. A 2005-6s médositasok 6ta az in-
tegralt képességkibontakoztatdsra csak a halmozot-
tan hdtrinyos helyzetd gyerekek oktatdsa céljabol
igényelhetd dllami tamogatas.

2003 szeptemberétdl indult meg az integralt okta-
tdsi program az dltaldnos iskoldk elsg és 6todik osz-
talydtol és a szakiskoldk kilencedik évfolyamatdl fel-
mend rendszerben. Az ebben a programban részt ve-
v iskoldktol megkovetelik, hogy integraljak a hat-
ranyos helyzetd — kiilongsen a roma — gyerekeket a
nem hdtrinyos helyzetiekkel, s ezdltal sziintessék
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meg a szegregaciot. A programban kézremdkodd is-
koldkat az OOIH segiti regiondlis koordinétorain ke-
resztiil. A program 360 iskoldban (ebbdl 45 bazisin-
tézmény) mdkodik olyan régidkban, ahol nagy a ro-
mak ardnya. Az integrilt oktatdsban részt vevd ta-
nulék szdma 2003-ban elérte a 8800-at, ez a szdm
2004-ben 16 300-ra ndtt, és az iskoldknak nyujtott
normativ tdmogatds dsszege 60 000 forintra emelke-
dett. Mds osztdlyba vagy iskolaba, illetve az olyan in-
tézménybe jaré hatrinyos helyzetd gyerekek, akik
nem kivantak részt venni az integralt oktatdsban,
normativ timogatdsban részesiilhetnek képesség-ki-
bontakoztatdsi program keretében. 2004-ben 31 300
tanulé vett részt ilyen programban. 2006-ot megeld-
zGen az OOIH 11 500 tanar és mds szakember kép-
zését tervezte az integralt okratds teriiletén.”’

Az Oktatdsi Minisztérium kifejezetten csak az
OIH programjdnak leirdsakor foglalkozott a szegre-
gici6 kérdésével.?® A volt minisztériumi biztos sze-
rint az OIH-tdmogatdsban részesiild iskoldk szdma
az igénybevétel lehetdségének elsd évéedl, 2003-
t6] kezdve folyamatosan né.%’ A biztos ugyanakkor
azt is elismerte, hogy az iskoldk kozotti szegregicié
megsziintetése terén nem értek el kielégit§ ered-
ményeket. A minisztérium 1,67 milliard forintot fi-
zetett ki 46 561 gyerek utan 800 iskoldban az integ-
rici6 osztonzésére ebben az évben, de a biztos sze-
rint nehéz megallitani a kozéposztilyba tartozé csa-
ladok elkéltozését a szegény falvakbol.*® Az Orsza-
gos Cigany Onkorményzat szerint a jobban képzett
tandrok és jobb oktatasi segédeszkozok inkabb szol-
gilnak a szegregacio elleni kiizdelmet, mint a tanu-
16szam alapjan annak ellendrzése nélkiil fizetett al-
lami timogatds, hogy annak felhaszndldsa milyen
eredménnyel jar.*!

Az 1j miniszter altal szintén dtvett,*” az Utols6
padbdl elnevezésd program célja a tévesen értelmi
fogyatékosnak mindsitett tanulék szamdnak csok-
kentése aziltal, hogy tjraértékelik és visszahelyezik
Gket normdl osztdlyokba. Habdr a jogszabalyi valto-
zasok megkovetelik a szakértGi bizottsigoktdl annak
garantaldsit, hogy az értelmi fogyatékosnak mindsi-
tett gyerekeket orvosi vizsgalatnak vetik ald, a szak-
értdi bizottsigok munkdjat segitd, kulturdlisan sem-
leges teszteket még mindig nem dolgoztak ki. 2004-
ben fiiggetlen szakértGk 2100 gyermeket vizsgaltak
meg, akik koziil 212 f6t vissza is helyeztek normal
osztilyokba. 2004 6ta a helyi 6nkormdnyzatok maga-
sabb 6sszegl normativ timogatdsra jogosultak az igy
wvisszairdnyitott” gyerekek utdn. A timogatds két
évig jar, és bsszege a normativ alaptdmogatdson feliil
a specialis oktatdsi normativa 70%-dnak felel meg
minden egyes tanul6 utdn. A feliilvizsgilat valgjaban
a szakértdi bizottsagok alaptevékenysége, és az ¢ fe-
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lelgsségiik az is, hogy megfeleld diagnosztikai eszko-
zoket haszndljanak. Az Gjraéreékelés torvényi kotele-
zettség, és jogszabdlyban kellene megoldani a karta-
lanitasanak, az 4j diagnosztikai eszk6zok bevezeté-
sének, a szakértGi bizottsagok ellendrzésének kérdé-
seit. Mit tettek a félrediagnosztizalok ellen?

Folytat6dik az Utraval 8szténdij program, amely
ma 20 000, tarsadalmilag hatrinyos helyzetd gyere-
ket tdimogat. 2005 szeptemberében a hatrinyos hely-
zetd gyermekek négy csoportja szamdra 6sztondijat
kinalé Utravalé program kiterjesztése tortént meg.
Az Ut a kizépiskoldba 4g 4llitélag 8000 hetedikes
és nyolcadikos gyereket tdimogat, mig az Ut az érett-
ségihez ugyanennyi kozépiskoldsnak nyujt segitsé-
get.>® Az Ut a szakmahoz programban 2000 szakis-
kolds vesz részt, mig az Ut a tudomanyhoz 4000 kii-
lonleges képességi didknak segit tanulmdnyaikat
egyetemen folytatni.**

A tanodiakat miikodtetd NGO-ktdl kolesonzott 6t-
lettSl vezérelve palyazati alapon s f6ként romak sza-
mara tanoddkat hoztak 1étre 2004-ben annak érde-
kében, hogy tovabbi segitséget nydjtsanak a hacra-
nyos helyzetd gyerekeknek eredményeik javitdsa és
kiesési ardnyuk csokkentése érdekében. A kormény
allitasa szerint ezekben féként felsd tagozatos és ko-
zépiskolds roma tanuldkat segiteneck. A HEFOP ke-
retében 23 tanodat hoztak 1étre 2004-ben, amely
2000-2500 tanul6t és tanart érintett kozvetleniil.

2004 szeptemberétdl az dltaldnos iskola 1-3. osz-
talydba jarok nem buktathaték meg. Mivel a tanulok
olvasni-szdmolni tudésa terén a hidnyossigok pétol-
hat6k kiilonérak keretében, a médositdsok lehetdvé
teszik az e képességek elsajatitdsara nyitva allé idd
meghosszabbitasat. Ez az intézkedés komoly kritikat
vltott ki a tarsadalom kiilonboz6 rétegeibgl.®

A digitélis kozépiskolai program célja, hogy infor-
matikai tAimogatdssal segitse az iskoldt kordn elhagyé
romdkat az érettségi vagy valamilyen szakképzettség
megszerzésében. 2004-ben digitalizaltdk a 9. oszta-
lyos tananyagot, ekkor kezdték el ilyen médon ta-
nitani az elsd csoportokat. A 2003/2004-¢s tanévben
120 tanul6 iratkozott be, 28,3%-uk esett ki késébb.
2004/05-ben 159 tanul6 vett részt a programban és a
10. évfolyamon is megindult az oktatds. A programot
ki kivanjak terjeszteni az olyan régidkra, ahol magas
a romak ardnya.

2005 szeptemberében vezették be azt a pozitiv
intézkedést, melynek célja a gyermekvédelmi tdmo-
gatdsban részesiil és a hatranyos helyzetd tanul6k
felsGoktatdsba valé bejutdsdnak elSsegitése.*® A mo-
dositds értelmében a hitrinyos helyzetd jelentkezdt
fel lehetett venni az elsd felsGfoka alapképzésre ak-
kor, ha az allamilag finanszirozott szak felvételi pont-
hatdrdnak legalabb 80%-it ¢léri, de legaldbb 72 pon-
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tot a 120-bol. Az igy felvett hallgaték teljes szdma
nem haladhatta meg az adott szakra meghirdetett fé-
r6helyek szamanak 20%-at. Az Oktatdsi Minisztéri-
um szerint ezen a modon 500-1000 hallgaté tudott
bejutni felsGoktatdsi intézménybe.*’

Néhany helyi 6nkorményzat alkalmaz roma asz-
szisztenseket és fedezi is alkalmazasuk teljes kolt-
ségét. Bizonyos esetekben a roma asszisztensekre
ugy tekintenek, mint akik f§ feladata az iskola fala-
in kiviil tartani a roma sziilket, és egyébként dltala-
ban titkozési feliiletet jelentenek a roma sziil6k és a
tobbségi tandrok, valamint a tobbséghez tartozé mas
érdekeleek kozoee. ™

Hivatalos statisztika nem érhetd el erre vonatko-
z6an, de egy kutatd becslése szerint legfeljebb ma-
roknyi olyan, romakkal foglalkoz6 oktaté lehet, aki
beszél romani vagy beds nyelven és egyben kész is
arra, hogy tanitsa ezeket a nyelveket.*” Azoknak a
tandroknak a szdma, akik beszélik valamelyik roma
nyelvet és készek azok oktatdsira, illetve tanitana-
nak ilyen nyelven vagy esetleg magyarul és valame-
lyik roma nyelven, bizonyosan elhanyagolhat6, mivel
2004/2005-ben a romani/beds nyelvet 274 6vodas-
nak, 1014 altaldnos iskoldsnak és 299 gimnazistdk-
nak tanitottdk, mig ugyanezeken a szinteken 15 637,
31 503 ¢és 299 didk részesiilt roma kisebbségi okta-
tdsban roma nyelvi modul nélkiil.** A kutatasok a ro-
ma nyelvtanarok szimdt 100-ra becsiilik, akik koziil
kb. 20 lehet képes a romanit vagy a bedst az oktatds
nyelveként is hasznalni.*! A tanoddkban valészintleg
sokkal gyakoribb, hogy valamelyik roma nyelven ok-
tatnak, ugyanakkor sokszor nem szakképzett romak
tanitanak; ez jellemzd példaul Kiskdroson, Gilvan-
fin, Pécsett, Hidason és Pereskén. Egy szakért6i je-
lentés szerint 1993 6ta évente 20-30 tanar szerez élla-
milag elismert nyelvvizsgat romani vagy beds nyelv-
bél, de ezek tobbsége nem tud beszélni ezeken a
nyelveken, nemhogy tanitaninak.*” Fontos megje-
gyezni, hogy a nyelvvizsga a pedagdgusdiploma elg-
feltéeele.

Az ilyen iskoldk szama 2006-ra dllitélag kb. 20-ra
emelkedett. Ezekben a romanit és a bedst rendsze-
rint egy 6rdn beliil tanitjak, s a tananyagot egy hénap
alatt adjik le. Ez annak a kévetkezménye, hogy ke-
vés a megfelelden képzett szaktandr, aki a sziikséges
nyelvet is beszéli. Nincs olyan iskola Magyarorsza-
gon, ahol az egész tananyagot kizdrélag roma nyel-
ven oktatndk.

A Nemzeti, etnikai kisebbség dvodai nevelésének
irdnyelve és a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai ok-
tatdsianak irinyelve kiaddsardl szolé 32/1997. (X1. 5.)
MKM-rendelet szabélyozza a kisebbségi nyelven fo-
ly6 oktatédst. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogai-
16l 52016 1993. évi LXXVIL. térvény elismeri mind a
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romani, mind a beds nyelvet a cigany kisebbség dltal
hasznalt nyelvként.* Az eljarési jogszabalyok meg-
engedik az anyanyelv haszndlatat a kiilonb6z§ eljara-
sokban, de nem léteznek formanyomtatvinyok a ro-
mak 4ltal beszéEle egyik nyelven sem. Nincs arra vo-
natkoz6 informécid, hogy a beds vagy a romani nyel-
vet anyanyelvként haszndlo gyermekek koziil hanyan
beszélik folyékonyan a tobbségi nyelvet is.

A nemzeti kisebbségi oktatdsban részesiilgk 90%-
a dltaldnos idegen nyelvi 6ra keretében tanulja ki-
sebbségi nyelvét. 2003-ban az OKEV &sszesen hé-
rom olyan iskolat taldlt, amelyben romani és beds
nyelvet oktattak roma tanuléknak. 2004/2005-re vo-
natkoz6an a minisztérium azt kozolte, hogy romani/
beds nyelvet 274 gyermeknek tanitanak 6voddban,
1014 tanuldénak altaldnos iskolaban és 299-nek ko-
zépiskoldban.**

Az egyértelmd, hogy a romék szdmdra nyujtott et-
nikai kisebbségi oktatds nem jelent automatikusan
kisebbségi nyelvoktatést is, aminek egyik oka lehet
a magyarul beszél§ romak ardnya. Vannak azonban
riaszté példak, mint amilyen a Pest megyei Bag koz-
ség esete, ahol még akkor sem részesiilnek romani
nyelvd oktatdsban a gyermekek, ha az az anyanyel-
viik.®

A romik kisebbségi oktatasaval kapcsolatban ag-
godalomra ad okot egy masik koriilmény is. Hason-
l6an a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616
torvényhez,*® a nemzeti és etnikai kisebbségi okta-
tésrol sz6l6 miniszteri rendelet’ 2002-es médositasa-
1g a romaknak nyujtott kisebbségi oktatdst dsszevon-
ta a hdtranyos szocidlis helyzet alapjan nyujtott felzar-
kéztat6 képzéssel. Igy a roma kisebbségi oktatds sok
esetben de facto szegregaciot eredményezett. A ko-
zoktatési torvény 2003-as modositisa megerdsitette a
kisebbségi dnkorményzatok helyzetét, aminek kovet-
keztében azok jobban tudjik befolyisolni a kisebbsé-
gi oktatds eredményét. Az § beleegyezésiik sziiksé-
ges példdul a pedagdgiai programok jovihagyasahoz,
és annak hidnydban egy szakértdi testiiletet kell fel-
allitani, amelynek hataskorébe beletartozik feliilvizs-
gilni a kisebbségi oktatds tananyagit.*® Ennek elle-
nére a roma kisebbségi oktatds — kiilondsen az orszig
északi részében (a régidban taldlhat6 Gsszes iskola
17%-dban) — mind a mai napig iirtigyként szolgal ar-
ra, hogy ne tanitsanak é1§ idegen nyelvet.*

A roma kisebbségi oktatdst ritkdn nydjgjak romani
vagy beds nyelven még akkor is, ha a tanul6k anya-
nyelve nem magyar. S6t sokkal t6bb iskoldban nyuj-
tanak képzést németiil — amely az orszdgban a ma-
sodik legnagyobb kisebbség nyelve —, nemcsak 6vo-
ddkban vagy dltalanos iskoldkban, hanem kézépisko-
lakban is. Kiilonb6zd allitdasok alapjan azt lehet vélel-
mezni, hogy a roma kisebbségi oktatds iirtigyén sok
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esetben valgjdban felzdarkoztaté orikat nyidjtanak a
kotelezd tananyagon tul.

A 2002-es médositdasokat megelzden a kisebb-
ségi oktatdst, amelyhez még kiegészitg dllami nor-
mativit is igénybe lehetett venni, a szegregicio esz-
kozeként hasznaltdk. 2002 dprilisdban a kisebbsé-
gi ombudsman megallapitotta, hogy a roma tanul6k
clkiilonitése a Heves megyei Verpelét altaldnos is-
koldjaban jogellenes, és az emlitett iskolai gyakor-
lat kovetkeztében az ott tanuldk diszkriminacié al-
dozatai lettek. Az ombudsmani hivatal azt dllapitot-
ta meg, hogy a roma tanuldkat elkiilonitett oszta-
lyokban oktatjak mar az elsd osztilytdl kezdddden,
a szildk kifejezett kérése vagy beleegyezése hia-
nydban. A Népszava 2002. februar 24-1 beszamol6-
ja szerint az ombudsman azt is megjegyezte, hogy
az iskola jogellenesen igényelt és kapott kiegészi-
t6 etnikai normativat. 2001 oktéberében az Alla-
mi SzamvevdszEék egy addig precedens nélkil allé
dontésében egy észak-kelet-magyarorszagi falu, Bo-
gdcs altaldnos iskoldjaval kapcsolatban azt dllapitotta
meg, hogy nem megfeleld médon koltotte el az dlla-
mi normativat, melyet a kisebbségi oktatds és a fel-
zarkoztat6 képzés tdimogatdsara igényelt. E dontés
kovetkeztében a tdimogatdst visszavontdk az iskola-
t6l, mert az nem tudta bizonyitani, hogy a nevezett
oktatdsi tipus egyaltaldn létezett. Az Allami Szam-
veviszEék dontése egy 2001 februdrjaban kezdemé-
nyezett vizsgalat utdn sziiletett, melyet az Oktata-
si Minisztérium az OKEV kézremitksdésével foly-
tatott le.>”

2001-ben Kadét Ernd a kovetkez6képpen érvelt a
roma kisebbségi oktatds rendszerének megvaltozta-
tasa mellett: ,A [kiegészit§ etnikai] normativa nyuj-
tasanak célja az, hogy azt elsddlegesen arra koltsék
el, hogy a roma gyermekek oktatdsi szintjét a tobb-
ségi oktatds dltalanos szintjére emeljék az tn. »fel-
zarkéztatdsi programokon« keresztiil, és olyan prog-
ramok utjan, melyek segitenek a roma gyermekek-
nek felismerni sajat kulturdlis identitdsukat. Néhdny
iskola mar kapott a mindosszesen 1,7 millidrdos al-
lami alapbdl (kb. 6,6 millid), de sok iskola eseté-
ben ezek az 6sszegek arra vannak itélve, hogy az 6n-
kormdnyzati koltségvetési praktikak szintjén vessze-
nek el. Ezek sordn az 6nkormanyzatok egyszerdien
levonjik azt az Osszeget a sajit fenntart6i hozzdja-
ruldsukbdl, amelyet az iskoldk kiilon dllami tdmo-
gatds cimén kapnak. Tovdbbd szdmos oktatdsi szak-
értd ugy véli, hogy az dllami tdmogatds sok esetben
a roma gyerekek szegricidjahoz jarul hozza, és vég-
sG soron a roma tanuldk alacsonyabb szinti oktaté-
sat eredményezi. [Kemény, Havas és Liské 2000-es]
kutatdsa meg is erdsitette a szakértdk korabbi véle-
ményét.”!
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337-352.

. Noha vannak kivételek, ldsd példdul Nyiregyhdzan a

ciganytelep kozelében az elitiskolai statuszére kiizdd
Moricz Zsigmond Altaldnos Iskolat, amely hdrom osz-
talyt indit évfolyamonként, s mindhdrom tagozatos is
egyben. Az évodis gyerekeket osztalylatogatds és osz-
tdlymunka alapjan valasztjak ki joval a normal beisko-
lazési idGpont eltt (www.moricziskola.hu).

. Kozoktv. 95/A. §.
. Az el6bbire Nemesdéden hallottam példat, mig az

utébbira példa Hajdihadhédz Bocskai Istvan Altaldnos
Iskoldja.

Kozoktv. 121. § (1) E t6rvény alkalmazdsiban 14. /dr-
ranyos helyzetii gyermek, tanuld: az, akit csaladi koriil-
ményel, szocidlis helyzete miatt a jegyz§ védelem-
be vett, illetve akinek rendszeres gyermekvédel-
mi kedvezményre valé jogosultsagit megallapitotta,
ezen beliil halmozottan hétranyos helyzetd az a gyer-
mek, az a tanul6, akinek a térvényes feliigyeletét el-
14t6 sziilGje, illetve sziilei — az iskolai felvételi kiorzet
megillapitdsdval sszefiiggésben a gyermekek védel-
mérdl és a gydmiigyi igazgatsrol szol6 torvény sze-
rint vezetett nyilvdntartds alapjian késziilt statisztikai
adatszolgiltatds, a gyermeket, tanulét megilletd szol-
giltatds megdllapitdsihoz a sziil§ nyilatkozata szerint
—legfeljebb az iskola nyolcadik évfolyamdn folytatott
tanulmdnyait fejezte be, fejezték be sikeresen, tovib-
bd az a gyermek, az a tanuld, akit tartés nevelésbe
vettek.
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2005 jiniusdban a magyar kormdny jelentést tett az
Eurépai Bizottsdgnak a tdrsadalmi integriciéval kap-
csolatos intézkedések megtételérdl. Ez viligossd te-
szi, hogy a kozoktatds teriiletén az intézkedések koziil
szamos esetében a f§ kedvezményezettek romik vol-
tak. Light Update of the first Hungarian National Ac-
tion Plan on Social Inclusion (NAP/incl) 2004-2006,
Budapest, June 2005, 24-26.

E szerint ,,torvény vagy torvény felhatalmazdsa alap-
jan megalkotott kormédnyrendelet az iskolarendszeren
beliili, valamint az iskolarendszeren kiviili oktatdsban
részt vevék meghatédrozott korére — az oktatdssal, kép-
zéssel Osszefiiggésben — eldnyben részesitési kotele-
zettséget irhat elg”.

Havas Gabor, KEMENY Istvan, LISKO lona: Cigany gye-
rekek ax dltaldnos iskoldban, Budapest, Oktatdskutatd
Intézet, f]j Manddtum Kényvkiadé, 2002, valamint
Havas Gabor, LiSKO llona: Sxegregdcio a roma tanulok
dltaldnos iskolai oktatdsdban. Kutatdsi zar6tanulmany,
2004. szeptember, kézirat.

LLoss Sandor: Egy csapdsra, BeszéElg, 2001. januar.

A 2005/2006-0s tanév kezdetén a Népszabadsdg 6ssze-
foglaldsa szerint az aldbbi koltségvetési timogatds volt
igényelhetd: tankdnyvtamogatas, dupla csaladi potlék,
munkadltat6i tdmogatds, étkeztetési hozzdjarulis, tan-
évkezdési csalddi potlék (VARGA Déra: Segitség ax isko-
lakezdéshex, Népszabadsig, 2005. augusztus 25., letdlt-
hetd htep://www.nol.hu/cikk/374765).

SzZALAIL Julia: A joléti fogda, htep:/lecon.core.hu/doc/se-
minar/0428Szalai.doc. ,Kozelnézeti” elemzése leg-
f6bb hipotézisét Szalai az aldbbiak szerint fogalmazza
meg: ,,a helyi 6nkormanyzatokhoz delegilt redisztri-
btici6 az etnikai szelekcié ma talin leghatékonyabban
mikodd intézménye; mint ilyen, hathatdsan tévol tart-
ja a cigdny (és az »elcigdnyosodott« nem cigany) leg-
szegényebbeket a tényleges piaci versenyt§l, mikoz-
ben folyamatosan biztositja a legrosszabb munkdk 4l-
taluk val6 elldtdsat.” Szalai szerint a ,,piac elényos po-
zici6iére foly6 éles verseny kozepette az onkormény-
zati segélyezés ma csak kirekesztd jellegd lehet. Ki-
rekesztd jellegéért azonban mindenekeldtt a tarsadal-
mi megkiilonboztetést életre hivé és mindegyre mé-
lyit§ makrostrukturdlis meghatdrozottsdgok a feleldsek.
E meghatarozottsigok szelekcids erejéhez képest a
segélyosztok elditéletessége” vagy érzékenysége nem
relevians, mint ahogy nincs jelentdsége a segélyezet-
tek magatartdsdnak sem, hiszen ,,a legrosszabb és tar-
sadalmilag illegitimnek tekintett munkakbdl #ines fel-
felé vezetd tarsadalmi Gt”, az befogaddst nem eredmé-
nyez.

A 2005-6s jogszabily-médositdst kévetden 2006. janu-
ar 1-)ét6l a rendszeres gyermekvédelmi timogatds a
csalddi p6tlék része lett, és az igényjogosultak a jegy-
z6t61 kérhetik a rendszeres gyermekvédelmi kedvez-
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20.
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22.

23.
24.
25.

26.

ményt, amelynek 6sszege 5000 forint, és eldszor 2006
mdjusdban folyésitottdk azoknak a sziil6knek, akik
esetében a csaldd dtlagjovedelme nem haladta meg
a mindenkori 6regségi nyugdij 6sszegét. A hatrinyos
helyzetd csoportokra kedvezGbb szabilyok vonatkoz-
nak. A gyermekvédelmi kedvezményre jogosult did-
kok tandij- és kollégiumdij-timogatdsban is részesiil-
hetnek. A volt miniszteri biztos szerint a roma sziil6k
gyakran nincsenek tisztdban az e tdimogatdsokhoz fi-
z6d4d jogosultsagukkal, és ezért nem is folyamodnak
kifizetésiik irdnt.

Hasonl6 a helyzet Miskolcon a Szondi telephez kéze-
li iskoldval is, ahol még a per sem tudta rivenni az 6n-
korményzatot a telepi iskola bezardsara, lasd www.cfcf.
hu. Az iskoldk leirdsat lasd ZOLNAY Janos: Oktatdspo-
litika és etnikai szegregdcid Miskolc és Nyiregyhdza dlta-
lidnos iskoldiban. Mihelytanulmany, Eurépai Osszeha-
sonlité Kisebbségkutatdsok Kozalapitvany, 2005/16,
www.eokik.hu.

[/Jj Magyarorszag: Szabadsdg és szolidaritds, A Magyar
Koztarsasig kormdnydnak programja a sikeres, modern
és igazsagos Magyarorszagért, 2006-2010, 23.

A miniszterelnok alldspontjardl lasd htep://www.nol.
hu/cikk/376505. A szakért6k mds dlldsponton vannak,
lasd példaul Kis falvak kis iskoldi, az Oktataspolitikai
Elemzések Kozpontjanak tanulmanya, 2006. marcius,
http://www.sulinova.hu/cikk.phprsess=&alsite=32&-
rovat=119&alrovat=&ecid=2161.

Havas, KEMENY, LiSKO: 1. m., 124-125.

Kozoktv. 65. § (2). A kiotelezd felvételt biztosité 6vo-
da — ha a gyermek betoltotte a harmadik életévét —
nem tagadhatja meg a halmozottan hatrinyos helyze-
td gyermeknek, tovibbd annak a gyermeknek a felvé-
telée, aki a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igaz-
gatdsrol sz016 torvény 41. §-a alapjin jogosult a napkoz-
beni elldtds igénybevételére, illetve akinek a felvételée
a gyamhatdsag kezdeményezte.

Uo.

Loss: 1. m.

Ko6zoktv. 121. § (1) 16. , Integrdcids felkészités: az esélyt
teremtd nevelésnek és oktatdsnak az oktatdsi minisz-
ter dltal kiadott oktatdsi program alkalmazédsaval tor-
ténd megszervezése, melyben a szocidlis helyzetiik-
bdl és fejlettségiikbdl eredd hatrinyok ellenstlyozasa
céljabol részt vevd gyermekek, tanuldk a tobbi gyer-
mekkel, tanuldval egyiitt, azonos 6vodai csoportban,
iskolai osztdlyban, osztdlybontds esetén azonos cso-
portban vesznek részt a foglalkozdson, illetve tanul-
nak, oly médon, hogy az érintett gyermekeknek, tanu-
I6knak a tobbi gyermekekhez, tanul6khoz viszonyitott
ardnya nem haladhatja meg a jogszabdlyban meghata-
rozott mértéket.”
http://www.om.hu/main.php?folderID=126&article-
ID=1786&ctag=articlelist&iid=1.
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Ezeknek a http://www.sulinova.hu/rovat.php’sess=-
&alsite=23&rovat=12 oldalon kellene hozzaférhetének
lenniiik, de sajnos ezek az anyagok még mindig nem
elérhetdk, ahogy a http://www.om.hu/main.php?folde-
rID=125 oldalrél sem.
http://www.om.hu/main.php?folderID=723&article-
ID=2263&ctag=articlelist&iid=1.

Magyarorszag igéretet tett a roma szegracié megsziin-
tetésére az iskoldkban 2008-ig. 2006. 05. 10, 17:12, Re-
uters, Budapest.

Uo.

Uo.

Uo., 25-26.

Darécezi Géborral készitett interjd. Daréezi Gébor ko-
rdbban az OM hdtrinyos helyzetd és roma gyerekek
integricigjaére felels miniszteri biztosa volt, 2006 au-
gusztusa 6ta politikai tandcsadé az OM-ben.

Uo.

Kiilonb6zd politikai irdnyzatok szempontjibdl vitattdk
meg ezt a témdt az Ujsdgok hasibjain a Népszabadsig-
t6l a Magyar Nemzetig.

A felsGoktatdsi intézmények felvéeeli eljardsdanak dlta-
ldnos szabdlyairdl sz6l6 269/2000. (XII. 26.) kormény-
rendelet.

REF igényfelmérés Magyarorszdgon, 19.

A szakért6k Szendrélddon és Tiszaburdn tapasztal-
tdk, hogy roma pedagégiai asszisztenseket alkalmaz-
nak ilyen célbdl.

Derddk Tiborral késziilt interjd, 2006. marcius 7. Der-
ddk Tibor a kordbbi biztos (Mohdcsi Vikt6ria) munka-
tdrsa volt, a Tan Kapuja Buddhista Egyhdz dltal md-
kodtetett, hdtrinyos helyzetd didkok kozépfoku okta-
tdsdt ellat6 Kistigris Gimndziumban dolgozik.
Oktatasi-statisztikai évkonyv 2005/2006, 27, 29.
Derdék Tiborral késziilt interjd, 2006. marcius 7.

Az informdacié Debre Magdolna taniténétél szarmazik,
aki egy alapitvdnyi roma évoda vezetdje.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 tor-
vény 42. §-a. Ez a rendelkezés a kovetkezd cim alatt
taldlhat6: A kisebbségek oktatdsi és mdvel§dési 6n-
igazgatdsa.

Oktatasi-statisztikai évkonyv 2005/2006, 27, 29.

Az informici6é Berkes Bélatol, az Oktatdsi Minisztéri-
um megfigyel§jétdl szairmazik.

Nektv. 42. § (5) bekezdés.

32/1997. (X1. 5.) MKM rendelet.

102. § (11) és (12) bekezdés, Kozoktv.

Az informécié a roma és a hatrinyos helyzetd gyerme-
kek integricidjaére felelds miniszteri biztostdl szarma-
zik.

http://www.errc.org/cikk.php’cikk=921&archiv=1.
KADET Erné: Kreativ kinyvelés: Allami kiaddsok ro-
maprogramokra Magyarorszdgon, http://www.errc.org/
cikk.phprcikk=1748&archiv=1.
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LADANYI JANOS

I6re kivinom bocsdtani, nem vagyok meggyé-

zGdve arrdl, hogy az tigynevezett pozitiv diszk-
rimindcio6 a legmegfelel6bb eszkoz a hatrinyos hely-
zetd kisebbségek szegénysége és kirekesztettsége
elleni kiizdelemben. Vannak, akik a tarsadalmi igaz-
sdgossag elvébdl vezetik le a pozitiv diszkrimina-
ci6 sziikségességét, masok éppen az igazsigossagra
hivatkozva kérdgjelezik meg annak jogosultsdgat.
Fontos érv az is, hogy ezeknek a programoknak min-
denhol, az Egyesiilt Allamokban is, sziikségszertien
a kedvezményezett csoport legjobb helyzetd tagjai
voltak az elsG szamu haszonélvezdi, mikozben a leg-
hatranyosabb helyzetiicknek inkabb artott a pozitiv
diszkrimindacio.

A pozitiv diszkrimindcié sziikségességérél folyo
elméleti vitdban nem kivinok alldst foglalni. Ugy
gondolom ugyanis, hogy addig, amig Magyarorsza-
gon az alkotmdny és a hatdlyos térvények esély-
egyenldséggel kapcesolatos rendelkezéseinek betd-
jét és szellemét nap-nap utdn biintetleniil meg le-
het sérteni, amig az dllam évente sok millidrd forin-
tot kolt a szocidlis és etnikai kirekesztés felerdsitését
és generaciok kozotti atorokitését eredményezd ta-
mogatasokra, a hatdlyos torvények betartdsa és be-
tartatdsa, a diszkrimindciét eredményezd szubvenci-
ok felszamoldsa minden esélyegyenl@ségi és pozitiv
diszkrimindciés blablandl fontosabb lenne. Azutin
majd érdemes lesz egy kicsit megillni, koriiltekintg-
en felmérni a helyzetet, és ha kell, pozitiv diszkrimi-
ndcids intézkedések bevezetésérdl is gondolkodni.
Ett6l azonban Magyarorszigon ma még igen mesz-
sze vagyunk!

Néhdny példa arra, hogy mi a problémédm az
esélyegyenldséggel kapcsolatos jelenlegi gondolko-
dasmoddal és az abbdl kovetkezd programokkal. Vé-
leményem szerint mindenekeldtt az, hogy mar sok
éve jol lehet tudni, hogy mindez rengeteg pénzbe
kertil, igen csekély mértékben eredményezi a hatra-
nyos helyzetd csoportok felzdrkéztatdsit, st gyak-
ran lemaraddsuk fokozdoddsinak irinydba hat. Példa-
ul a roma gyerekek integralasat célzo oktatdsi prog-
ram hatdsardl egyértelmden bebizonyosodott, hogy
mikozben millidrdok lettek elkoleve a szegény és ro-
ma tanuldk altalanos iskolai integracidjara, minden
lehetséges mutaté szerint ma sokkal erdteljesebb
ezeknek gyerekeknek az iskolai szegregicidja, mint
az utébbi fél évszazadban barmikor. Mi tébb, a szoci-
alis és etnikai alapu szegregici6 kirivoan durva meg-
nyilvanuldsait még kiilonb6zg§ allami szubvencidkkal
1s tdimogattdk és timogatjak ma is az oktatdsi kor-
manyzatok. Ilyen szubvencié volt a cigany tanul6k
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iskolai elkiilonitését felerGsitd felzarkoztatd cigny
normativa, a korzeten kiviili tanuldk utdn folydsitott
tobblettdmogatds és a buszoztatdsukra kiutalt 6ssze-
gek, az olyan iskolatarsuldsoknak is dtutalt timogata-
sok, amelyeknél a tdrsulds bizonyithatéan az etnikai
szegregicié felergsitését eredményezte. Nem is be-
sz€lve az értelmi fogyatékosnak mindsitett, de bizo-
nyithatéan nem fogyatékos hatranyos helyzetd tanu-
16k tomege utdn kifizetett felemelt fejkvotardl, ame-
lyet olyan esetekben is folydsitanak még ma is, ami-
kor a specidlis oktatdsnak a legalapvetébb feltéeelet
— szakképzett pedagégusok, alacsonyabb osztalylét-
szam — sem adottak. De hogy ne csak az oktatds te-
riiletérél emlitsiink példdkat: ilyenek voltak és nagy
részben ilyenek még ma is azok a kiilonbozd szoci-
alis lakasakciok, amelyek keretében ,,CS” és ,,szoc-
polos” hdzak tomege épiilt fel a legkozelebbi lehet-
séges munkahelytdl gyakorlatilag elérhetetlen ta-
volsdgra, gyakran talajvizes, arvizzel veszélyezte-
tett teriileten, ,,egyenld esélyt teremtve” a milliok-
kal tdmogatottak szdmadra arra, hogy egész életiikben
munkanélkiiliek és bel- és drvizkarosultak legyenek,
mikozben a harmadik vilig nyomorultjainak szintjén
val6 megélhetésiiket a leggazdagabb joléti dllamokat
1s megszégyenitd mértékd szubvencidkkal és segé-
lyekkel tdmogatja az allam.

Néhany megfontolds azzal kapcsolatban, miként
biztosithatd, hogy a romék esélyegyenldségét célzo
programok eljussanak a romakhoz:

1. A kézhiedelemmel ellentétben a magyarorszagi
roma és nem roma népesség nem vilaszthat6 el egy-
mastol éles hatarvonallal. A kiilonb6zd kutatasi ada-
tok azt bizonyitjak, hogy a romdnak mindsitetteknek
csak felét-kétharmadat teszik ki azok, akiket helytdl
és szitudciordl fliggetleniil mindig romédnak mindsit a
tarsadalmi kornyezet, és mintegy egyharmadat-felée
alkotjak azok, akiket bizonyos helyzetekben roma-
nak, mds alkalmakkor pedig nem romédnak mindsi-
tenek. Az adatok szerint a tdarsadalmi kornyezet dltal
romanak mindsitetteknek csak alig tobb mint egy-
harmada vallja magét romanak a kiilonboz§ statiszti-
kai, szociolégiai kutatdsok sordn.

2. Kutatasi adatokbdl tudjuk, hogy az 6nmagit ro-
mdanak mingsitd és a tarsadalmi kornyezet dltal vi-
szonylag nagy biztonsdggal romanak tartott népesség
kozott jelentds atfedés van, tovdbba azt is, hogy en-
nek a népességnek a demogrifiai és szocidlis 6ssze-
tétele 1ényegesen kedvezdtlenebb, tarsadalmi kire-
kesztettsége pedig sokkal nagyobb mértékd, mint a
— mintegy a ciganysag ,holdudvarit” képezd — ,,oly-
kor cigany” népességnek.

3. Az adatok tanidsaga szerint a szegénység és a ci-
giny etnicitds osszekapcesoloddsa igen erds Magyar-
orszagon: a romdk feliilreprezentaltsidga csaknem 6t-
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sz0r0s a tizennyolc éven feliili, kirekesztettséggel
sujrott népesség korében, és a romdk mintegy egy-
harmadat t6bbszoros, tovabbi mintegy egyharmadat
pedig egy- vagy kétfajta kirekesztettség stjtja. En-
nek ellenére a ,,szegénykérdés” etnicizaldsara, illet-
ve a ,romatigy” pusztan szocidlis igyként valé keze-
1ésére irdanyulé minden torekvés nemcsak helytelen-
nek, hanem kifejezetten kdrosnak is mindsithetd, hi-
szen a romdk jelentds része se nem szegény, se nem
kirekesztett, és a szegények és kirekesztettek jelen-
tds része nem roma.

4. A fentiek miatt véleményem szerint nincs le-
hetdség arra, hogy a romék esélyegyenlgségét célzo
programok haszonélvezdi csak romék legyenek. Bar
viszonylag ritkdn fordul eld, hogy olyanok is roma-
nak valljak magukat, akiket masok nem mindgsiteneck
annak, objektiv kritériumrendszer
hidnyaban az ellengrzés és szank-
ciondlds megoldhatatlan, rdadasul
a visszaélések szdma az elérhetd
elény nagysdgaval parhuzamosan
ergsen novekszik. Ezen nem se-
git az sem, ha a vitds esetek eldon-
tését mondjuk helyi roma szerve-
zetekre bizzuk, mert akkor ezek-
nek a szervezeteknek lesz érdeke
az ezzel kapcesolatos visszaélések
elkovetése.

5. A magyarorszagi szegénység és a cigany etnici-
tds Osszekapcesolodasardl elmondottak miatt nem is
lenne helyes olyan esélyegyenldségi programokat ta-
mogatni, amelyek elényben részesitik a szocidlisan
nem hdtranyos helyzetd romdkat, viszont kizarjak
a nem roma szegényeket. (Mds kérdés, hogy mivel
az etnikai diszkrimindcié minden roméanak mindsi-
tett személyt sujt, az antidiszkriminacids torvények-
nek minden ilyen diszkrimindciét elszenveddt véde-
nitik kell.)

6. A programok kidolgozdsiandl érdemes mérle-
gelni, hogy kit is szindékoznak megcélozni ezek a
programok:

— Azokat, akiknek esetében a legnagyobb eséllyel
lehet sikerre szamitani, de akik a tdimogatds elnyeré-
se nélkiil nagy valdszindséggel mégsem lennének si-
keresek. Ekkor nyilvdn a csoport kedvezd helyzetd
és adottsagu tagjai fognak elényben részesiilni.

— Azokat, akik esetében csekélyebb eséllyel sza-
mithatunk sikerre, de akik a tdmogatds elnyerése
nélkiil sehogyan sem tudndnak boldogulni. Ekkor
nyilvan a csoport legkedvezdtlenebb helyzetd és —
ebbdl adédéan — gyakran rosszabb adottsdgi tagjai
lesznek a kedvezményezettek.

7. Az, hogy a romék esélyegyenl@ségét célzo prog-
ramok maximalis mértékben jussanak el a kivilasz-
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EZEN NEM SEGIT AZ SEM,
HA A VITAS ESETEK EL-
DONTESET MONDJUK HE-
LYI ROMA SZERVEZETEK-
RE BIZZUK, MERT AKKOR
EZEKNEK A SZERVEZETEK-
NEK LESZ ERDEKE AZ EZZEL
KAPCSOLATOS VISSZAELE-
SEK ELKOV ETESE.

tott célcsoporthoz, véleményem szerint nem a cél-
személyek valamiféle — elméleti és gyakorlati okok
miatt egyardnt végigvihetetlen — rigorézus definia-
lasdval érhetd el. Sokkal inkdbb arra van sziikség,
hogy az egyes programok esetén ki tudjuk dolgozni
azt a feltételrendszert, amelynek segitségével el le-
het érni azt, hogy a romdk jelentds mértékben feliil
legyenek reprezentélva (szimardnyukat akér tobb-
szorosen meghalad6 ardnyban legyenek képvisel-
ve) az egyes programok kedvezményezettjei koré-
ben. Ez a feltételrendszer nyilvan erdsen eltér min-
den egyes program esetében, de néhiny példat talin
igy is érdemes megemliteni. Példdul nem az egyes
romdt, hanem a romdk altal magas arinyban és/vagy
nagy szamban lakott telepiiléseket, illetve telepii-
1ésrészeket érdemes megeélozni; mivel a romédk ma-
gas ardnyban munkanélkiiliek, sét
tart6san munkanélkiiliek, célszerd
a tartosan munkanélkiiliek foglal-
koztatdsdt tdimogatni stb.

8. Sajitos médon azt, hogy az
esélyegyenldséget célzé progra-
mok valéban a leginkdbb rdszoru-
16 romédkhoz (és a leghatranyosabb
helyzetd szegényekhez) jussanak
el, leginkdbb a jelenlegi palyazati
rendszer, illetve annak helytelen —
a teriileti, tarsadalmi és etnikai hatrinyok kumula-
16dasabol és koncentralodasibol ad6do kovetkezmé-
nyeket figyelmen kiviil hagy6 — alkalmazasa ered-
ményezi.

A teriileti, tdrsadalmi és etnikai hatrinyok kon-
centralt megjelenésével kapcsolatban érdemes azt
szem elétt tartani, hogy Magyarorszdgon — mintegy a
tarsadalom részekre szakaddsanak térbeli megjelené-
seként — a piacgazdasdgba valé dtmenet idGszakaban
jelent@sen felerdsodott a cigany és nem ciginy szar-
mazasd, tobbszoros kirekesztéssel sijtott népesség
teriileti koncentracigja. A viarosokban megndtt a slu-
mosodo6 varosrészekben, gettésodd szegény- és mun-
kastelepeken élGk ardnya, és gyorsan emelkedik az
weleiganyosodd” falusi telepeken és a nagyrészt ciga-
nyok dltal lakott falvakban él6k szdma. Ez a jelenség,
mindenekel6tt a Cserehdton és az Ormansagban, mar
atlépte a telepiilési léptéket, és — az orszdg torténeté-
ben elGszor — nem egyszerten gettésodo telepiilésré-
szekrél vagy telepiilésekrdl, hanem gett6sod6 mikro-
régiokrdl indokolt beszélni. Ennyire silyos tarsadal-
mi probléma még hosszan tartd, gyors gazdasigi no-
vekedés esetén sem old6dik meg automatikusan.

Szamottevd javuldsra csak konzekvens és atfogd
kormdnyzati programok révén lehet szamitani. Kii-
l6ndsen igy van ez a szoban forgo térségek leghdtra-
nyosabb helyzetd népességének esetében, amelyet a
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kilencvenes évek kozepén megkezdddote gazdasagi
fellendiilés hatdsa még jéforman meg sem érintett.
Sajnalatos médon a szocidlis és teriileti pénzek allo-
kaldsdra altaldnosan alkalmasnak vélt palydzati rend-
szer, amely az EU-csatlakozas hatdsdra Gjabb burjan-
zasnak indult, igen kevéssé felel meg a fent vazol,
halmozott jellegd és térben koncentrdltan jelentke-
76 hatranyok tarsadalompolitikai kezelésére. Mar
az is kérdéses, hogy tartésan a [étminimum szint-
je alatt é16 népesség esetén valoban ez-¢ a legmeg-
felel6bb elosztdsi forma. Mi értelme van, mondjuk,
egy olyan falut, ahol a tanit6kon és a polgdrmeste-
ren kiviil mindenki munkanélkiili, a kozmunkaprog-
ramban val6 részvétel érdekében 1d6rél idGre palyaz-
tatni (és a pélydzatot a legkisebb formai hiba esetén
elutasitani)? Mibél gondoljuk azt, hogy az ezekbdl
a teleptilésekbdl — amelyeknek a legnagyobb prob-
lémaja éppen az, hogy onnan mar régen elkoltozote
mindenki, aki képes lehetne a telepiilés probléma-
inak megfogalmazasara és hatékony képviseletére
— érkez@ pdlydzatok versenyképesek lehetnek mas,
szerencsésebb sorsu telepiilések palydzataival azo-
nos mezényben? Es f6leg: miért hissziik azt, hogy
ilyen mértékben kumuldlodé hatrdnyok esetén haté-
kony megoldds az, ha a telepiilés palyazik az egyik
vagy masik minisztérium dltal meglehetdsen esetle-
gesen Kkiirt ilyen vagy olyan palydzatra, és azt eset-
leg meg 1s nyeri?

9. F¢lI§ az is, hogy a kistérségek szerepének erd-
sodése és a kistelepiilések onallosaganak csokkené-
se szintén a széban forgd hdtrinyok felerdsodésének
irdnyéaba fog hatni. A kistérségeken (Iényegében az
egykori jarasokon) beliili elosztasbdl sziikségszerden
az er@sebb érdekérvényesitési képességgel biré tele-
piilések jutottak elényhoz, és nehezen tudjuk elkép-
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zelni, hogy ezutan miért torténne ez masként. Mind-
ezen okok miatt, véleményem szerint, a palyazato-
kon keresztiil torténd elosztasi rendszer hatékony-
sagat nagymértékben fokozna az, ha ezt a rendszert
csak ott alkalmazndk, ahol valéban ez a leghatéko-
nyabb elosztdsi mechanizmus. A hazanknal sokkal
nagyobb, sokkal gyengébb kézponti hatalommal ren-
delkezd orszagok esetében is csak akkor voltak si-
keresek a leghdtranyosabb helyzetd kozosségek fel-
zarkéztatdsat célzo programok, ha azok kovetkezete-
sek, komplexek, az érintettek igényeit és torekvése-
it messzemenden figyelembe vevGk, mintegy meg-
hosszabbitok és a kozponti hatalom altal vezényel-
tek, ha kell, kikényszeritettek voltak.

10. Mindezek miatt javaslom az orszdg hisz-hu-
szonot leginkdbb leszakado, leghdtranyosabb helyze-
td térségének az altalinosan érvényes telepiilésfej-
lesztési rendszerbdl vald kiemelését és ,,esélyterem-
td programokkal” fejlesztendd, ,,reintegriciés korze-
tekké” valé nyilvdnitdsat. Javaslom tovabba a sziik-
séges torvényi feltételek megteremtését ahhoz, hogy
az dltalanostdl a sziikséges mértékben eltérd szaba-
lyozok és rendelkezések tegyék lehetévé e reinteg-
raciés korzetek felzarkozasat célzo tevékenységet.
Mindehhez a jelenlegi intézményi feltételek nem
megfeleldk. Ezt mindenekeldtt az bizonyitja, hogy
éppen ezek a feltételek vezettek és vezetnek az em-
litett térségek gyorsuld irami leszakaddsihoz. FEIG,
hogy a kozigazgatdsi rendszer jelenlegi reformja nem
csokkenteni, hanem névelni fogja e térségek hatra-
nyat. Ezért célszer( lenne a reintegracids projekte-
ket fiiggetleniteni a régié-megye-kistérség rendszer-
t61, és — mondjuk kormanybiztos irdnyitdsa mellett —
létrehozni egy kozvetleniil a kormany ald rendelt le-
bonyolit6 szervezetet.
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