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Az egyenldség elvének drnyalt elemzését olvashat-
Juk 1991-ben megjelent, Megerdsitd intézkedések
és igazsagossag cimi kinyveben. Megkiilonbozteti
az eredmények egyenldséget és ax esélyek egyenldse-
gét. Meghatdrozdsa szerint ax eredmények egyenld-
sége valdsul meg, amikor egy kizosség minden egyes
tagja egyenld mértékben részesiil a szétosstando ja-
vakbol. Az esélyek egyenldségérdl akkor beszéliink,
amikor mindenkinek egyenld esélye van ugyanazo-
kat a sziikos javakat megszerezni, de a végén nem
mindenkinek jut egyformdn beldlick. Aztdan megkii-
lonbozteti ax eredmények esélyegyenliségét azx esx-
kozok esélyegyenldségétdl, illetve az esélyek formdlis
egyenldségét a méltanyos esélyegyenloségtol. Kony-
ve a méltanyos eszkoz-esélyegyenldséget tamogatja.
Azzal éroel, hogy ax eszkozik esélyegyenldségének
megvaldsitdsa érdekében valamilyen elméletre kell
tamaszkodnunk, amely segit eldonteni, hogy vég-
sd'soron mely eszkizoket kell egyenldsiteni. Kifejte-
né bovebben exeket ax elveket és elmondand, hogy
miben kiilinbizik ax On elmélete az egyenldséggel
kapcsolatos mds felfogdsoktol?

AZ esélyek formdlis egyenldsége és a méltanyos
esélyegyenlGség megkiilonboztetése viszony-
lag jol ismert, hiszen John Rawlstdl ered. Az esé-
lyek formilis egyenlGsége azt jelenti, hogy a szaba-
lyok mindenki szdmdra ugyanazok, de ha az egyik
nem részesiilhetett megfeleld oktatdsban, a masik
pedig igen, akkor a versenyben nyilvdnvalé, hogy
az, aki mindenféle szocidlis eldnyokben részesiilt,
jobb helyezést fog elérni, mint az, aki nem részesiilt
azokban az elényokben. Rawls foldllitja a méltanyos
esélyegyenldség elméletét, mert meggydzidése,
hogy a tarsadalmi elényoket el kell torélni, és ezdltal
a versenyzd felek egyenlGk lesznek.

Az eredmények esélyegyenldsége és az eszkozok
esélyegyenldsége kozotti kiilonbség az, hogy mig az
elébbi a lehetdségekre vonatkozik, az utébbi az esz-
kozokre, amelyekkel az egyén rendelkezik. Az esz-
kozok esélyegyenldsége tehit azt jelenti, hogy a ver-
senyben all6 felek ugyanazokkal az eszkozokkel
probaljak megszerezni a sz(ikos forrdst, az eredmé-
nyek esélyegyenldsége pedig azt, hogy mindenkinek
egyenld esélye van a szikos forrds megszerzésére.
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Azért timogatom a méltinyos eszkoz-esélyegyen-
16séget, mert meggydzddésem, hogy ha egyenldsit-
jiik a val6szindségét, hogy minden jelentkezd dllds-
hoz juthat, annak kéros hatdsa Iehet abban az érte-
lemben, hogy egy sokkal jobban képzett jelentkezd
veszithet ezdltal, mert az egész egy kicsit lottosze-
rden makodik. Az eszkozok esélyegyenldsége min-
denkinek csak a kezébe adja azt, amit a tarsadalom
nydjthat, de nem tiinteti ¢l a természetes egyenldt-
lenségeket. Ha tehdt valaki jobb képességekkel ren-
delkezik vagy okosabb, mint a tobbiek, eldkelgbb
helyen végez. Rawlsnak és nekem is az a vélemé-
nyem, hogy a velesziiletett képességek olyan ténye-
76k egy allds megszerzésében, amelyeket nem lehet
és nem szabad kiegyenliteni.

Persze donthetiink gy, hogy a kimeneti oldalon
egyenlGsitiink, vagyis ha megvannak a jobban kép-
zett embereink az dllas betoltésére, megprobalhatjuk
a munka végeredményét vagy a végeredmény egyes
részeit Gjraosztani, de ez mar egy mdsik kérdés. Ha
az eredmények esélyegyenldségét a foglalkoztatds és
az oktatds teriiletén alkalmazzuk, azt kockédztatjuk,
hogy éppen a legjobban képzettek koziil nem jutnak
néhédnyan az allashelyekhez.

Mennyiben Fiilinbizik ax On dltal képoiselt mélti-
nyos eszkozesélyegyenldség-elo és igazsdgossdagelmeé-
let Rawls felfogdsdtol? Mondana par szot a kileso-
nosségen alapuld igazsdgossdag eloérdl?

gazsdgossagfelfogdsom kiilonbozik, viszont a

méltinyos eszkoz-esélyegyenldségre vonatko-
z6 elvem nem kiilonbozik Rawlsétol. Ha dgy tesz-
szik fel a kérdést, mi sziikséges ahhoz, hogy a véges
szamu alldst vagy tanuldsi Iehetdséget méltanyos
versenyben lehessen megszerezni, akkor Rawlsszal
egylitt azt gondolom: a legtobb, amit tehetiink, az,
hogy kikiiszoboljiik a tdrsadalmi igazsdgtalansidgokat
és egyenldtlenségeket. Ez azt jelenti, hogy az alla-
sok mindenki szdmara elérhetdk, s a tdrsadalmi hat-
ranyok ki vannak egyenlitve.

Rawls felfogasaval az a probléma, hogy bar min-
denki felismeri, misnak is vannak érdekei és néze-
tei, de az senkit nem érdekel, hogy pontosan mik
a tobbiek érdekei és nézetel. A kolesondsségen ala-
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pulé igazsigossag éppen azt akarja elérni, hogy ez
is szamitson. Ezt szem eldtt tartva amellett érvelek,
ami Lawrence Kohlberg morilpszicholégus haszna-
latdban a ,,székcsere” elvként ismeretes. Ennek az
a lényege, hogy a problémit el6bb a sajit szemszo-
giinkbdl és sajat érdekiink feldl vizsgiljuk meg, az-
tdn megnézziik a masik érintett fél szemszogébdl is.
Addig cserélgetjiik a helyiinket, amig megtaldljuk a
két allaspont kozelitésének legméltanyosabb maod-
jat. Ez Rawlsnal nincs meg. Rawlsndl végsd soron
a tarsadalmi szerzddés gondolata fololdodik a kanti
helyzet értelmében, és egy egyetemes morilis im-
perativusz hatdrozza meg, hogy mi legyen a vég-
eredmény.

Hogyan viszonyul ax On dltal képviselt egyenldsé-

gi elv a Dworkin nevéhez fiizddd egyenloként keze-
lés elvéhez?

workinndl az egyenldként kezelés elve végsd

soron nem mads, mint a forrdsok egyenlgségé-
nek elve. O mindenkinek a kezébe ugyanazokat a
forrdsokat adni, és aztdn az emberek a szerint boldo-
gulnak, ahogyan ezekkel a forrasokkal éIni tudnak.
En azt gondolom, hogy az igazsagossiggal kapcsolatos
szamos kérdés nem egyszerten a forrasok kérdése,
tehdt ezt a latdsmodot korlatoltnak tartcom. Médsodsor-
ban, nem vagyok biztos abban, hogy minden esetben,
még akkor is, ha a kérdés forrasokrol szol, a forrasok
egyenldségének elve a megfeleld valasz. Egyszerden
azért, mert a forrdsok egyenldségének elve nem fel-
tétleniil érzékeny a sziikségbeli kiillonbségekre, a
bizonyos torekvések vagy javak fontossiga kozotti
kiilonbségekre, vagy akdr arra, hogy az érintettek
hogyan tekintenek az egyes javakra. Egyenld forra-
sokat adni két kiilonb6z§ egyén kezébe, akik koziil
az egyik nagyon szerény és életvitele is igen mérték-
tartd, a masiknak viszont nagyobbak a sziikségletei,
nézetem szerint sérti a kolesonosségen alapulé igaz-
sagossag elvét. Ebben az értelemben Dworkin elmé-
lete ellentmonddsban van az enyémmel.

Az On méltanyos eszhiz-esélyegyenldségi elve a jo-
vdbe mutatd, mig a megerdsitd’ intézkedések inkdabb
a miltha tekintenck. Hogyan vezeti le az esély-
egyenldségi elvbdl a megerdsitd’ intézkedeések sziik-

ségességer?

bsztrakt értelemben teljesen igaza van. A mél-
tanyos eszkoz-esélyegyenl@ség egy jovébe
mutat6 felfogds. Mégis, itt is figyelembe kell ven-
niink a madltbeli torténéseket. Adott a disztributiv
(0sztd) igazsdgossig és a korrektiv vagy kiigazité
1gazsigossig Arisztotelészig visszamend, hagyoma-
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nyos megkiilonboztetése. A kiigazit6 igazsdgossag
esetében visszafelé tekintiink: két ember kozott
valamikor volt valamiféle szakadas, és e paradigma-
tikus esetben valakinek az elénye x, az dldozat hat-
ranya szintén x volt. Ezért x visszajuttatdsa az elko-
vetGt6l az dldozatnak visszaallitja a status quo antét —
a szakadds elétti allapotot. Ennek semmi koze nincs
a javak elosztdsihoz, ami a kifejezés arisztotelészi
értelmében azt jelentette, hogy rendelkezésre dlltak
szétoszthatoé f6los javak, és el kellett donteni, mi a
szétosztds méltanyos mddja. Ha azonban a modern
vildig mikodését nézziik, a gyakorlatban ezek tel-
jesen Osszefonddnak. Az oktatdsban tapasztalhatd
diszkrimindcié példaul igen gyakran elosztdsbeli
hatranyt eredményezhet a munkavillaldsban. Vagyis
feketeként nem versenyezhetek egy dllasért, ha faji
alapon szegregalt iskoldba jartam, illetve formalisan
versenyezhetek az enyémnél sokkal jobb ,fehér
iskoldkban” végzett emberekkel, de ezt a versenyt
mindig el fogom vesziteni, ha az oktatasi szinvonal
kiilonbsége elég nagy ahhoz, hogy veszitsek. Ha a
megerdsitd intézkedésekre mint kiigazité eszkoz-
re tekintiink, ahogyan az Egyesiilt Allamokban ezt
egy sor liberdlis biré tette a hetvenes évek végén
és a nyolcvanas években, akkor a megerdsitd intéz-
kedések 1ényege a miltbeli diszkrimindcié jelen-
ben tapasztalhaté hatdsainak orvoslasa. Ez részben
disztributiv, részben pedig kiigazit6. Mondhatjuk,
hogy a miultbeli hitrinyokat eddig nem orvosoltik,
ez kiigazit6 tényezd. De egyuttal arrdl is beszéEliink,
hogyan osztjuk szét az dlldsokat, és ahhoz, hogy ma
egy fekete személy érdemben versenyezhessen az
allasért, sziikség van egy disztributiv tényezdre is.
Emiatt gondolom, hogy az Egyesiilt Allamokban a
feketék szamadra biztositott megerdsitd intézkedé-
sek nem csupén disztributiv, de nem is csak kiiga-
zit6 jellegiek.

Ebben ax elvi keretben hogyan hatdarozxnd meg a
megerdsitd intézkedéseker?

megerdsitd intézkedések ernydje ald sokfé-

le gyakorlat befér. A legirtalmatlanabb ezek
koziil a célkozonség megkeresése. Az emberek meg-
erdsitd intézkedésnek nevezik, ha egy dllashirdetés-
ben ez szerepel: ,,Ebben a vallalkozadsban rendkiviil
alacsony a nék szdma. Szordlapokat és leveleket
fogunk kikiildeni a nGk szdmadra, és felhivjuk dket
telefonon, hogy megbizonyosodjunk, a nék tudnak
az dlldslehet6ségrsl.” Erdekes médon a nékre vonat-
koz6 megerdsitd intézkedéseket alig éri kifogas,
szemben az etnikai csoportokat, azon beliil is a feke-
téket érintd megerdsitd intézkedésekkel, amelyeket
hatalmas vita kisér. MegerGsitd intézkedések a kvo-
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tdk is, amelyek elég sok fesziiltséget keltenek, mert
a multban ezeket bizonyos csoportok ellen hasznal-
tdk abbdl a célbdl, hogy csokkentsék hozzaférésiiket
egyes oktatdsi és munkavillalasi lehetdségekhez.
Ehhez képest a hetvenes évek megerdsitd intézke-
déseinek kvotdit éppen az ajtok kinyitdsinak szan-
dékaval kezdték el hasznalni. Persze igen nehéz a
hatdrokat kijelolni. A megerGsit§ intézkedések leg-
sz€lsGségesebb valtozata szigort kvota néven isme-
retes: ,Folvesziink harminc szdzalék feketét, fiig-
getleniil attdl, hogy mennyire alulképzettek, és nem
engedjiik, hogy tobb mint hetven szdzaléknyi fehér
alkalmazottunk legyen, ha mégoly j6l képzettek is
azok, akiket nem alkalmazunk.”

A szigori kvdtdarol folyik a leghevesebb vita.

kvétat rendszerint igazsidgtalannak tartjak,

mert antiszemita praktikdikra emlékeztet.
A XX. szazad elején voltak olyan felsGoktatdsi intéz-
mények — koztiik igen elit, Ivy League egyetemek
—, amelyek a zsid6k szamara szigort kvétdt dllapi-
tottak meg. Nem akartdk, hogy didkjaik tobb mint
htsz szdzaléka zsidé szarmazasu legyen. A kvéta sz6
hallatdn rogton egy igazsdgtalansag jut esziinkbe.
Emiatt ez rendkiviil népszerttlen fogalom volt, és
a Legfelsd Birgsdag tobbé-kevésbé el is utasitotta a
kvétat mint a megerdsitd intézkedések eszkozée.

On szerint a szegregdcioellenes politika megerdsits’
intézkedésnek mindsil?

z attdl fugg, mit tekintiink megerdsitd intéz-

kedéseknek. Ha minden faji alapon térténd
intézkedést annak tekintiink, akkor a szegrega-
cidellenes politika megerdsitd intézkedés. Amikor
diakokat aszerint szelektdlunk egy iskolai korzet-
ben, hogy ki a fekete és ki a fehér, és a fekete dia-
kok felét fehér iskoldkba buszoztatjuk, mig a fehér
didkok felét fekete iskoldkba, mert masképpen
nem tudjuk az iskoldkban az integriciot biztosita-
ni, akkor ez természetesen megerdsit§ intézkedés,
mert a didkokat faji alapon vilogattuk ki. A mege-
résitd intézkedések ilyenfajta értelmezése dllas-
pontom szerint nem zavard. A szegregacié elleni,
mindenki szamdra elérhetd jogorvoslat viszont nem
jelent megerdsitd intézkedést. A deszegregicié egy
olyan korldt elmozditdsa, amely megakadalyozza
az embereket az esélyek formailis egyenldségének
elérésében, hogy a méltanyos esélyegyenldségrdl
most ne is beszéljiink.

Kiket segitenck a megerdsitd’ intézkedések: a hditrd-
nyos megkiilonboztetés dldozatait vagy talin a k-
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vetkexd generdcid tagjait is? Mi tesz egy csoportot
a megerdsitd intézkedések cimzettjévé?

z Egyesiilt Allamokban a megerdsits intézke-

dések a faji vagy etnikai szirmazdsra koncent-
raltak, és tobbnyire a feketéket céloztak. Komoly
érvek szo6lnak amellett, hogy egyéb csoportokat,
még ha diszkrimindaci6 dldozatai voltak is, nem kell
hasonl6képpen kezelni. A megerdsitd intézkedések
egy bizonyos formijianak igazoldsa a kedvezménye-
zettek tervezett korének disztributiv és kiigazité
igazsdgossagi helyzetétdl fiigg. Az Egyesiilt Alla-
mokban az oktatas és a foglalkoztatds terén tapasz-
talt rasszizmus és az ahhoz kapcsolodé stigma olyan
nézeteken alapult, melyek szerint a feketék ereden-
dden alacsonyabb rendiek a fehéreknél, gyengébb
képességticek, lustibbak és kevésbé felelgsségtelje-
sek. Ez mély nyomot hagyott az ¢ csoporthoz tarto-
z6k gondolkodasian. Ahhoz, hogy a csoport tovabbra
is fennmaradjon és részt vehessen a politikai k6zos-
ség életében, sziikség van valamiféle orvoslatra.
A megerdsitd intézkedések szerepmintikat kindlnak,
lehetévé teszik az elit kialakuldsit, ezéltal a kollektiv
onbizalom visszanyerését segitik.

A megerdsitd’ intézkedésekhex vald jog tehdt kollek-
tiv? Magyardzata alapjan igy tiinik, mintha a fe-
keték csoportia és nem az ahhoz tartozd egyének
rendelkexnének exzel a joggal.

kollektiv jogok lehetnek oszthaték vagy oszt-

hatatlanok, disztributivak és nem disztributi-
vak. Ha disztributivak, akkor az egyéni jogok és a
kollektiv jogok kozotti kontraszt nem olyan éles,
mint amikor nem disztributivak. A megerdsitd intéz-
kedések konnyebben magyariazhatok, ha kollektiv
indoklasuk van. Erre a kovetkezd torténet a példa,
s ugyan romolhat annyit a helyzet, hogy médr nem
sokdig lesz j6 példa, de mivel hosszi idén at miko-
dott, elmondom. Libanonban az volt a gyakorlat,
hogy a béke fenntartdsa érdekében a két kulcspozi-
ci6, a miniszterelnoki és az dllamf6i poszt egyikét a
keresztényeknek adtdk és a muzulmanoknak jart a
masik. Ha abbdl indulunk ki, hogy csoportos meg-
erdsitd intézkedésekre van sziikség, akkor nem tar-
tozhat a parlamentnek tébb mint hatvan szdzaléka
egyik csoporthoz sem. A kivdnt ardny létrehozdsa-
hoz figyelembe kell venni a csoporthoz tartozast, és
akkor alkalmazzuk megfelelGen a megerdsit intéz-
kedéseket, ha azt mondjuk: legyen a parlamentnek
hatvan keresztény és ugyanannyi muzulmdan tagja.
Ha van negyven keresztényiink, akkor erdfeszitést
kell tenniink tovdbbi hiisz toborzasara. Ez megerdsitd
intézkedés. Amikor viszont faji kisebbségekhez tar-
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tozok szamadra biztositunk munkahelyeket az Egye-
siilt Allamokban, a kérdés sokkal dsszetettebb, mert
ebben az esetben a kollektiv sérelmeknek disztribu-
tiv vonzatuk is van.

Elmondom, pontosan mire gondolok. A hagyo-
manyos érvelés az, hogy a megerdsitd intézkedések
nem mikoédnek, mert az abbdl profitdlok nem fel-
tétleniil olyanok, akiket hatrinyos megkiilonbozte-
tés ért. Akar multbeli, akdr aktudlis viktimizaciérol
van sz0, az elényben részesiil§ lehet olyan fekete
személy, aki mondjuk egy hires, sok millié dollart
keresd kosarlabdazoé fia vagy lanya. Az emberek fel-
emelik a szavukat ez ellen. Azt mondjik: miért ad-
juk ezeket a forrasokat a leggazdagabbaknak, oly-
kor alkalmatlanoknak vagy részben alkalmatlanok-
nak, még akkor is, ha a maltban faji megkiilonboz-
tetés dldozatai voltak, amikor tulajdonképpen a sze-
gényeket kellene eldnyben részesiteni. Erre az a va-
lasz, hogy az egyik nem zérja ki a masikat. A meg-
erdsitd intézkedések olyan addssdgot torleszte-
nek, amelyet a maltbeli rasszista viselkedés halmo-
zott fel a fekete kozosséggel szemben. Az intézke-
dés disztributiv, ha kijelenthetd, hogy az a sztereo-
tipia, mely szerint a feketék lustdk és nem akarnak
dolgozni, atitatja a tarsadalmat, kévetkezésképpen
minden fekete személyt, aki munkét keres, hatra-
nyosan érint.

Vagyis ez kollektiv jog, ugyanakkor egyéni hely-
zet is. Amikor besétdlok egy interjira, a szdrmaza-
som miatt az interju készitdje azt feltételezi rolam,
hogy lusta vagyok. Ezért kompenzéciora van sziik-
ség. S ennek egyik médja tulajdonképpen a megerd-
sitd intézkedések alkalmazasa. Ett6l aztdn a csoport
felfelé mozdul, és ha felfelé mozdul, akkor bizonya-
ra javul a helyzetiik, mignem végiil a megerdsit§ in-
tézkedésekre valé igény csokken.

Nem minden csoport és a diszkriminicié nem
minden formdja alkalmas egyenld mértékben erre
a célra. Példaul pusztin amiatt, mert valaki a cso-
port tagja és lustdnak mindsitik, olyan sajatos forma-
ban reagil, ahogyan egy madsik csoport tagja, ame-
lyet mondjuk becstelenséggel vaddolnak, nem reagal-
na. A két stigma kiilonbozik, a reakciok is kiillonboz-
nek. A megerdsit§ intézkedéseknek tehit van egy
egyéni osszetevdje, még ha az egy csoportos jellem-
zGbe van is bedgyazva.

Arra, hogy a kiilonféle alapu diszkrimindciok kii-
lonféle megkozelitést igényelnek, j6 példa a nékkel
kapcsolatos megerdsitd intézkedések torténete az
Egyesiilt Allamokban. A hatvanas—hetvenes évek-
ben szamos egyéni villalkozas és nagy maganvallal-
kozas vezetett be a ndket segitd megerdsitd intézke-
déseket, amelyek eredményeképp a n6k hamar meg-
taldltdk a helyiiket a munkaerdpiacon. Ez azért van,
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mert a nékkel kapcsolatos sztereotipidk nagyon kii-
16nboznek a feketékkel, a Puerto Ricé-iakkal, vagyis
az olyan csoportokkal szembeni sztereotipidktol,
amelyeket lenéznek a tobbségi tarsadalom tagjai.

Melyek azok az oktatdsi intézmények, vallalkozd-
sok, amelyeknek kitelességiik a megerdsitd intéz-
kedések alkalmazdsa? Azok, amelyek kordbban
magu#k is disskrimindcids gyakorlatot folytattak,
vagy ennél tagabb ax érintett iskoldk, munkdlta-
10k kire?

alan kilonbséget kellene tennem a sajat véle-

ményem és a Legfelsd Birésag ezzel kapcso-
latos alkotmanyos irdinymutatasa kozote. 1989 eldte
a Legfelsd Birdsagon elegendd olyan bir6 akadt,
aki semlegesiteni tudta a konzervativ szarnyat,
1989 6ta viszont a testiilet sokkal konzervativabb
a megerdsitd intézkedésekkel kapcsolatos iigyek-
ben, és nagyon komoly korldtokat allitott a megerd-
sitd intézkedések elé — olykor kovetkezetleniil. Az
oktatds teriiletén a megerdsitd intézkedések legitim
céljaként fogadtik el a sokszindségnek a sz6lassza-
badsag teriiletérél ismert elvét. Mashol, kiilonoskép-
pen a munkavallalds terén viszont szikre szabtik a
megerdsitd intézkedések kereteit. Az intézkedések-
nek meg kell felelniiik annak, amit én a korrektiv
igazsdgossig paradigmdjinak nevezek. A megerdsitd
intézkedéseket nydjté személynek kell az elkovetd-
nek lennie, a megerdsitd intézkedésekben részesiild
az aldozat. A szegregalt iskola didkja, akit formalisan
clutasitottak az egyetemr6l, részesiilhet a megerdsi-
t§ intézkedések elényeibdl egy olyan iskola részé-
rél, amelyik folyamatosan diszkriminélt. A bir6sig
ugy tekinti ezt, mint a megerdsitd intézkedések
megengedhetd paradigmatikus esetét. De ez igen-
csak behatarolt.

A birdk nem mindig kovetkezetesek, néha a
diszkriminaciot elkovetdre, néha pedig az dldozat-
ra koncentrilnak. Ha elkapjiak az elkévetdt, nem
érdekli Sket, ki az dldozat, és forditva: ha megvan
az aldozat, teljesen mindegy nekik, ki az elkove-
t6. A kordbban faji szegregiciot nem gyakorlé kali-
forniai egyetemen bevezetett kvotarendszerrdl szo-
16 Bakke-iigyben egyes birdk azokat a konkrét em-
bereket szerették volna litni, akiket valoban diszkri-
mindltak, médsok elfogadtdk azt, hogy amugy is elég
kollektiv kar keletkezett, ami az egyénre is hatds-
sal volt, igy nincs sziikség szoros korrelaciéra. Powell
biré volt az egyetlen konzervativ bird, aki alkotma-
nyossagi kérdésnek tekintette a kvotarendszert. Vé-
leményét arra az elvre alapozta, hogy ha a megerdsi-
td intézkedéseket kompenzacids céllal alkalmazzuk,
az elkovetdt is meg kell nevezniink. Mivel az egye-
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temnek nem volt szegregiciés multja, nem volt elko-
vetének tekinthetd.

Brennan biré megfogalmazasa szerint a megerd-
sitd intézkedések jogos orvoslatai a multbeli diszk-
rimindcié jelenbeli kévetkezményeinek. Ez vegyes,
disztributiv és kiigazit6 igazsdgossagi érvelés.

Hogyan ldtja On a birdsdg dintésér?

z én véleményem, amely 6sszhangban van

mind a méltdnyos eszkoz-esélyegyenldség,
mind pedig a kolcsonosségen alapulé igazsagossag
elvével, az, hogy a Brennanéhoz nagyon kozel 4116
mérce lenne a megfeleld. Nem tudom, hogy minden
esetben egybeesne-e a véleményem Brennan biré-
éval, ehhez egyenként végig kellene elemeznem a
példikat. De az esetek nagy tobbségében biztosan.
A Brennan-teszt szépen kiegyensiilyozza a multbe-
li torténések és a jelen koriillmények figyelembe-
vételének igényét. Zardjelben jegyezem meg, hogy
ez azért nagymértékben fiigg a segitendd csoport
sajatossagaitol. Lehet, hogy egy masik bevandor-
16 csoport esetében a térténet egészen mds volna,
ami nem azt jelenti, hogy nem kellene megerdsitG
intézkedésekben részesiilniiik, csak éppen az érvek
mdsként sz6lndanak. Vegyiink példaul egy olyan cso-
portot, amely csak nemrég vandorolt be az Egyesiilt
Allamokba: veliik kapcsolatban nagyon nehéz lenne
kiigazité érvelést haszndlni. Az § esetiikben inkabb
a disztributiv igazsdgossagi elv szellemében kellene
donteni.

Esetiikben a tarsadalmi diszkrimindcid érove nem
volna alkalmazhato?

tarsadalmi diszkrimindci6 elvét a Legfelsd

Birésdg az Adarand-iigyben haszndlta. Az eset
felperese azért inditott pert, mert az autépalya-épi-
tési tendert nem az § villalkozdsa, hanem mexikoi
szarmazasaak tulajdondban allé cég nyerte, egy szo-
vetségi program szerint ugyanis az autépalya-épitési
programok legaliabb 6t szdzalékéat hatrinyos helyze-
td vallalkozasoknak kellett odaitélni. Amit az iigy
alapjdul szolgal6 szabaly megalkotdsdval a t6rvény-
hozd, a Kongresszus tizent, az az volt, hogy vannak
olyan, nék vagy feketék tulajdondban all6 vallalko-
zasok, amelyek nem prosperdlnak olyan j6l, mint a
fehér férfiak dltal mikodteetett vallalkozdsok. Nem
azt mondtik, hogy vannak megerdsitd intézkedések,
ha nd vagy és vannak megerGsitd intézkedések, ha
fekete vagy. Helyette megadtak egy sor kritériumot
a csoport meghatarozasiara. Ezek egyike a valamely
nemhez vagy rasszhoz tartozis és a tarsadalmi-gaz-
dasdgi hatrany keveréke volt. Kénnyen elképzelhetd
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a tarsadalmi-gazdasigi diszkriminacié mintdjanak
alkalmazasa egy masik Osszefiiggésben. Az allam-
nak mindenki szdmdra biztositania kell bizonyos tar-
sadalmi és gazdasdgi alapjogokat, és ha ezeket nem
adta meg azoknak, akik most a megerdsitd intézke-
dések j6tékony hatdsabdl részesiilni akarnak, valaho-
gyan kompenzalni kell ket emiatt.

Ebben ax esetben tehdt mdr nem kiigazito éroelés-
7ol van szo?

| | a a tarsadalmi-gazdasagi hatrinyt az életben

elszenvedett balesetként fogjuk fel, akkor
ebben az esetben nem kiigazité érvelésrél beszé-
liink. Ha azonban a diszkriminacié bizonyos formai
tovabbélésének tekintjiik, akkor igen. Ez nagyon
bonyolult, azt hiszem. Minden egyes részét kiilon
kell venni és részenként elemezni, hogy elmondhas-
suk: igen, ennél a csoportndl, amelyik tegnap érke-
zett és amelyet ilyen és ilyen formdban ért hatranyos
megkiilonboztetés, tarsadalmi-gazdasagi tényeziktdl
mentes érvelést kell alkalmazni. Ennél a mésik cso-
portndl, amelyet hosszi évek 6ta diszkriminalnak és
amely stigmatizalé hatdsu faji megkiilonboztetés ala-
nya, talin beszélhetiink tdrsadalmi-gazdasagi ténye-
26161 1s. Minden csoportot kiilon-kiilon meg kell
vizsgalni, és azt kovetden kell donteni arrdl, hova
tartozik, mi az, amire hivatkozhat: tarsadalmi-gaz-
dasagi hatranyra, esetleg a mulebéli diszkriminacié
eredményeként jelentkezd tarsadalmi-gazdasagi hat-
ranyra.

Kordabban azr gondoltam, hogy a kiigazito igazsd-
gossdgi indoklds és a disztributiv igazsdagossdgi in-
doklds kozott éles hatdarvonal hiizhatd. Konyvér ol-
vasva azonban gy tinik, hogy a legtobb csoport
sgdmdra gyakorlatilag mindkeér it jarhato. Exért
nagyon nehéx a két elv kozotti hatdart meghizni.
A megerdsitd’ intézkedéseknek — normativ értelem-
ben — kiillonbozniiik kell-e attdl fiiggden, hogy mi-
lyen csoportra vonatkoznak?

][gen. Attdl fiiggben kiilonboznek, hogy kiigazitd
vagy disztributiv eszkoznek, netdn a kettd keve-
rékének tekintjiik azokat. Ez a mogottiik allé diszk-
rimindcio esetein, formdin, hatdsain és a diszkrimi-
nicié okozta sérelmeken mulik. Ha ¢sszehasonlit-
juk az antiszemitizmust az amerikai rasszizmussal,
azt latjuk: a zsidokat senki nem vadolja azzal, hogy
lustdk vagy ostobdk, ez szimukra nem jelent prob-
lémat. Azt szoktdk mondani réluk, hogy sunyik ¢és
tisztességtelenek. Nem tudom, hogy a meger@sitd
intézkedések mely formdjara lenne sziikség ennck
orvoslasara. Ha a megerésitd intézkedéseknek volna
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olyan formdja, amely egy csoport elleni elGitéletet
— nevezetesen azt, hogy sunyik, tisztességtelenek és
megbizhatatlanok — kezelne, az biztosan mds volna.
Nem hiszem, hogy az oktatds teriiletén a literdtus
kultirabdl szdrmazdé dzsiai vagy zsid6 csoportok
valaha is igényelték volna a megerdsit§ intézkedések
bevezetését. A zsidé és az dzsiai didkoknak ugyanis
nincs sziikségiik kvétara az egyetemre valé bekerti-
léshez. A foglalkoztatds teriiletén esetleg sziitkség

P

lehet rd, mert a puszta eléitéletek miatt sok helyrdl

kirekednek.
Es a nék esetéhen indokolt lehet a Foéta?

Bizonyos tekintetben a férfiak és a n6k nem
egyenlGk. Vegyiik példaul a sziilési szabadsdg
esetét, amelyet, tudom, Eurépaban elég jol kezelnek,
de Amerikdban még mindig igen problematikus. Ha
azt mondjuk, hogy a férfiakat és a nGket egyenld
helyzetbe hozzuk, az nem fog miikddni, mert ha az
egyenlGségnek a férfi valtozatit vessziik, vagyis hogy
senkinek nem jdr sziilési szabadsdg, az hatranyo-
san érinti a nGket. Ha meg akarjuk adni a néknek,
amire sziikségiik van, gondoljunk a terhességre ¢és a
gyermeknevelésre, kiillonosen a gyerek elsd honap-
jaira, amikor az anya jelenléte olyan médon fontos,
amilyen médon az apdé nem. Egy ideig bizonyosan
sziikségiik van valamiféle tdimogatasra.

Az egyik érvelés szerint kezeljiik a nGket eltérd-
en. Példdul egy tigyvédi irodanal a férfinak 6t éve
van arra, hogy bebizonyitsa, elég j6 (izlet)tarsnak,
a n6knél legyen ez az id§ hét év, mert a nGk gyer-
meket sziilhetnek, sziilési szabadsidgra mehetnek ¢és
emiatt nem igazsdgos Gket is ugyanabba az 6téves
keretbe szoritani. Vajon ez a kiilonbségtétel megerd-
sitd intézkedésnek mindsiil? Ez ugyanaz a kedvez-
mény, amelyet a feketéknek adunk, hogy a maltbél
fakado hatranyt kompenzaljunk, vagy valami mas?
Hajlok arra, hogy azt mondjam, ez nem megerdsitd
intézkedés, mert itt kétfajta egyenldségi modell ve-
tekszik egymassal. Az egyiket igy nevezném, hogy
azonossagon alapul6 egyenldség. Ez gyakorlatilag
azt jelenti, hogy mindenki ugyanazt kapja. Ahogyan
arra Martha Minow rdmutatott, ebben a felfogasban
a norma, amely meghatdrozza az egyenldséget — és
normdnak lennie kell: mi az, amit adni akarunk, és
akkor azt ugyanigy adjuk mindenkinek —, mindig
férfinorma. Ha tehét egy tigyvédi iroda esetében az
a norma, hogy nincs sziilési szabadsag, akkor ez t6-
kéletesen megfelel a férfiaknak, és elmondhatjuk,
mindenkit egyforman kezeliink. A ndk viszont nem
jarnak nagyon j6l. Ha elismerjiik a meglévd kiilonb-
ségeket, a massagon alapulé egyenldség fogalmahoz
jutunk. Ez az az érv, amelyet az abortuszhoz valé
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jog mellett hoznak fel: a n6knek ugyanigy joguk
van a testiikkel val6 rendelkezéshez, mint a férfiak-
nak. Bizonyos értelemben tehdt a megkiilonbozte-
t§ bandsmodd bele van épitve az egyenldség megha-
tdrozasaba. Ez a megkiilonboztetd banasméd nem
megerGsitd intézkedés, hanem az egyenlGség felis-
merése.

A megerdsitd intézkedések ellen felhozotr gyakori
érv, hogy példaul az a renddrség, amelyik segitd’ l¢-
péseket alkalmasz, kevésbé hatékony. A mdsik kioz-
ismert ellenvetés, hogy a megerdsitd intézkedések az
drtatlan fehér ferfiakat részesitik hdatranyos meg-
kiilonboztetésben. Mit gondol exekrdl azx dlldspon-
tokrol?

megerdsitd intézkedések allispontom szerint

j6 hatdssal vannak a hatékonysagra. Kiilénb-
séget kell tenniink aggregativ és nem aggregativ
kovetkezmények kozoct. Tegyiik fel, hogy van
egy kizardlag fehérekbdl all6 renddéri dllomany egy
fehérek és feketék dltal vegyesen lakott varosban,
és a renddrségen felvételre jelentkezd valamennyi
fehér magasabb [Q-val rendelkezik és jobb idét fut,
mint fekete vetélytarsa. A varos kozosségében erds
a feketék és fehérek kozotti fesziiltség. Ilyen eset-
ben jobb, ha kvéta vagy mds megerdsitd intézkedés
révén néhany fekete jelentkezdt vesz fel a renddr-
ség a testiiletbe, a jozan ész is ezt diktdlja. A mege-
résitG intézkedés ebben az esetben hatékony, mert
csokkenti a viszalyt. Ha azonban a kvéta alkalma-
zdsa oda vezet — és ez a lényegi mondanivaléja a
megerdsitd intézkedéseket erdgsen ellenzGknek —,
hogy olyan agysebészeket képeziink ki, akik meg-
olik pacienseiket, mert a kvéta miatt nem csak a
legjobb képességi jelentkezd vehetd fel, nos akkor
a megerdsitd intézkedések tényleg nem hatéko-
nyak.

Vegyiik példdul a Legfels§ Birdsignak a Grut-
ter kontra Bollinger tigyben hozott dontését, mely-
nek tdrgya a michigani egyetem jogi kardnak felvé-
teli rendszere volt. Grutter, a felperes fehér holgy
pert inditott arra hivatkozva, hogy az egyetem faji
alapon diszkriminélta, amikor a jelentkez8k szarma-
zasat alapvetden meghatdrozé tényezGként vette fi-
gyelembe, igy bizonyos kisebbségekhez tartozok na-
gyobb eséllyel nyertek felvételt, mint a nem kisebb-
ségi, de hasonl6 vagy jobb tanulminyi eredménnyel
rendelkezd felvételizdk.

Nem allithatjuk, hogy a michigani egyetemre jaré
fekete didk kevésbé volna tehetséges, mint az ugya-
nabba az iskoldba jaré fehér hallgaté. Tény, hogy
mindketten megfeleltek az alapvetd elvarasoknak.
A megerdsitd intézkedések azoknak is lehetdséget
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adnak, akik maguktdl nem keriilnének a legszinvo-
nalasabb egyetemekre. Hogy milyen iizleti veszteség
vagy hany élet elkdtyavetryélése mulhat ezen, nem
tudom, elég szkeptikus vagyok. De ha eld is fordul
ilyen, vannak egyéb kompromisszumok is az élet-
ben. A megerdsitd intézkedések is egyfajta kompro-
misszumot jelentenck.

Az artatlan fehér férfi panasza elsg halldsra nagyon
impondld. Alan Bakke semmit nem vétett, szorgal-
masan tanult, jelentkezett az orvosi egyetemre, ¢és el-
utasitottdk, annak ellenére, hogy felvételi eredmé-
nye lényegesen jobb volt, mint a segitd intézkedések
révén felvett fekete felvételiz6k eredményei, ezért
fordult birésaghoz. A Bakke-iigy egyik fontos, Bren-
nan biré éltal is hangsilyozott eleme az, hogy egy fe-
kete szamara, akit nem vesznek fol és a kvéta segit-
ségével sem jut be az orvosi egyetemre, a jové igen
kilatdstalan, mert a tarsadalom elGitéletessége miatt
olyan feketének fogjik tekinteni, akinek nincsenck
meg bizonyos képességel, és tigy fognak viszonyulni
hozza, hogy az tovibb tiplilja az alacsonyabbrendd-
ségi érzést. Bz egy fehér jelentkezdre nem igaz. Ha
Allan Bakke nem gy dont, hogy orvosi egyetemre
jelentkezik, egy sor mds dolgot csindlhatott volna, és
ha aut6- vagy vizvezeték-szerelének megy, az élete
biztosan nem lett volna olyan nehéz, mint amilyen
nehéz egy szakképzetlen feketéé.

A kettes szama tétel matematikailag nem pon-
tos, ¢és lehetnek benne bizonyos igazsigtalansagok,
de mint altaldnos feltevést elfogadom. Tegyiik 6l,
hogy a jogi kar tiz éve nem vett f6l n6ket. Ez azt
jelenti, hogy a fehér férfiak csoportja meg nem ér-
demelten kivételes helyzetbe keriilt. Annak a valé-
szintsége, hogy valaki bejusson a karra, megdupla-
z6dott, mert lathat6, hogyha semmit nem tesziink,
csak beengedjiik a nket a jogi karra, a helyek mint-
egy Otven szdzalékat foglaljak el. Ez azt jelenti, hogy
a helyek 6tven szdzaléka, amelyet a n6k kordbban
nem foglalhattak el, szabadon 4llt az olyanok szama-
ra, mint Bakke. Vagyis Bakke veszteségét nézhetjiik
abbdl a szempontbdl, hogy el6zbleg hiusz évnyi meg
nem érdemelt nyerési lehetdség allt rendelkezésére.
Ez komolyan csokkenti az drtatlan fehér férfi kove-
telésének sulyit.

Az Egyesiilt Allamoknak iittird szerepe volt a meg-
erdsitd’ intézkedések bevezetésében. Az amerikai
Legfelsd’ Birdsdg kozelmiltbeli konzervativ fordu-
lata viszont sokakban félelmeket ébreszt a megerd-
SITd intézkedések jovdier illetden. Mir gondol, a ftes-
tiilet a polgdrjogi mozgalom vivmdnyait valoban
megnyirbdalhatia a jovdben?
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megerdsitd intézkedések mellett sz6l6k dolga

egyre nehezebb. Folyamatosan szikiil az intéz-
kedések alkotmanyos alkalmazasi kore, a gyakorlat-
ban viszont egyre népszeribbek. A Grutter-iigy jol
mutatja, hogy megerdsit§ intézkedéseket a hadsereg
és az uizleti élet tobb képviseldje is alkalmaz. Régeb-
ben folosleges tehernek tekintették, amelyet a kor-
manyzat kényszeritett rajuk, mostanra viszont eléggé
elfogadotta viltak. A hadsereg képviseldi szerint ha
a megerdsit§ intézkedéseket alkotmanyellenesnek
nyilvinitandk, az visszaesést jelentene a honvédelem
szamdra. Emellett szdmos nagyvillalkozé is rdjott,
hogy az intézkedések eredményeképpen 1étrejo-
v§ sokszind munkak6zosség inkdabb hasznos, mint
kéros. Igy az a furcsa helyzet allt el6, hogy egyfelsl
vannak a teoretikusok, akik vehemensen tiltakoznak
a megerdsitd intézkedések ellen, masfelsl pedig ott
vannak azok, akiket a jobboldali partok természe-
tes tAmogat6inak gondolnink, de ebben a kérdés-
ben meglehetdsen liberdlisak, kidllnak a megerdsitd
intézkedések mellett.

Sokan mondjik, hogy miként tanii voltunk annak,
ahogyan a polgdarjogi mozgalom harca elindult a
szegregdcid ellen és a megerdsitd intézkedések beve-
zelése mellett, most egyiitt nézhetjiik azt, ahogyan
a konzervativ mozgalom 1épésrdl lépésre probdl-
Ja elgyengiteni, mayd teljesen eltiintetni a megerdsi-
10" intéxkedéseket.
-
E rdekes, hogy olykor konzervativ kormanyzok és
polgarmesterek érvelnek gy, hogy a megerdsitd
intézkedések fontos eszkozok, mert a munkahelye-
ken és az iskoldkban a feketék integricidjit segitik.
Ez azt jelenti, hogy a megerdsit§ intézkedések sike-
resek. Ugyanakkor a birdsag konzervativabba vildsa-
val egyre val6szindbb, hogy majdan ideolégiai don-
tést hoz, amely szerint a megerdsitd intézkedések
alkotmdnyellenesek.

Tehdr két szint van: a kozpolitika szintje és a bi-
701 szint. ..

gen. A kozpolitika szintjén erds a timogatottsiga,
mig a birdi szinten egyre gyengébb.

Legutobbi konyvében Ira Katznelson iigy foglalt dl-
ldst, hogy a konkrér torténelmi tényeket nézve ag
Egyesiilt Allamokban a megerdsitd intézhedések ha-
tékonyak. William Bowen és Derek Bok pedig sta-
tisztikai vizsgaloddssal érvel a megerdsitd intézke-
dések mellett.
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gen, ha tandcsot kellene adnom az embereknek,

hogyan tartsdk meg a megerdsitd intézkedéseket
anélkiil, hogy az hatalmas ellenéllast valtana ki intéz-
ményeik keretein beliil, akkor az On dltal idézett
szerzGkhoz fordulnék segitségért. Engem azonban
sokkal inkdbb az alkotmanyossagi vilasz és annak
normativ elemzése érdekel.

Ujragondolta-e ax elveit, midta megirta a kiny-
vér?

l»\ ‘ em sokat dolgoztam ezen azéta, bar kovetem

az eseményeket és irtam is err6l egy fejeze-
tet egy osszehasonlité alkotmanytankényvbe. Ez
alkalmat adott nekem mads dllamok joggyakorlatinak
megismerésére. Az az érzésem, hogy e teriileten az
Egyesiilt Allamok jéval fejlettebb a tébbi orszagnal.
A megerdsitd intézkedések sokkal elterjedtebbek
az egyes csoportoknal és a kiilonb6z§ kontextusok-
ban, és j6val nagyobb a hajlam a formalis egyenldség
figyelmen kiviil hagyasara, amely megakadalyozza,
hogy az egyenldséget mint dinamikus jelenséget
szemléljiik. Megdobbentd szdmomra, hogy az Euré-
pai Bir6sag, amely sok tekintetben liberalisabb, mint
az Egyesiilt Allamok Legfelsd Bir6siga, ez iigyben
igen korlatozott, restriktiv dontéseket hoz. Amerikai
s kiilonosen a tiz évvel ezelStti amerikai méreével
mérve a Kalanke- és a Marshall-esetben hivatkozott
célok igen szerények.

Mit tanulhat Eurdpa s kiillonisen Magyarorszdg
az Egyesiilt Allamok megerdsitd intézkedésekkel
kapcesolatos gyakorlatabol? Mint bizonydra tudja,
a ndk és az etnikai kisebbségek elleni de jure diszk-
rimindcid sosem volt olyan égbekidlto mifelénk,
mint ax Egyesiilt Allamokban. Nem voltak a fe-
héreket és a feketéket az élet minden teriiletén el-
kiilonitd’ Jim Crow-féle torvényeink, amelyek ala-
pot adhatndnak arra, hogy azx dllamot hibdaztas-
suk. Igy a legtobb, amit tehetiink, hogy az dllamor
a cselekvés elmulasztdasa miatt karhoztatjuk. Gon-
dolja, hogy a megerdsitd intézkedések a mi kontex-
tusunkban is alkalmazhatok?
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Sajnos nem tudok eleget a magyarorszagi romak
sziikségleteirdl és érdekeirdl, és kevés informéci-
6m van arr6l is, hogy milyen a nék helyzete Magyar-
orszdgon. Nekem gy tdnik, hogy ha megerdsitd
intézkedéseket akarnak bevezetni, e két csoporttal
kell kezdeni. Azt kell el§szor megvizsgélni, hogy jel-
lemzden hogyan nyilvinul meg a romdk elleni hét-
ranyos megkiilonboztetés. A feketék esetében ez
vildgosan nyomon kovethetd volt. A sok koziil ele-
gendd Miami viros példdjat emliteni. 'Tobb ok miatt:
a rabszolgatarté mult, a tobb szdz év elnyomads és az
onbizalom teljes hidnya miatt a feketék a tdrsada-
lom aljan maradtak, vagyis arinytalanul sok fekete
él a legnagyobb szegénységben. Ekézben Miamiba
rengeteg bevandorlé érkezik Haitib6l. Ami teljesen
elképesztd, az az, hogy ha valaki Haitibdl jon, harom
év alatt elindul folfelé a ranglétrdn, tarsadalmilag
befolyisos és gazdag lehet. Mi ennek az oka? A bér-
szin ugyanaz: ha Dél-Florida fehér lakoi rasszistak,
valgszintileg nem tesznek kiilonbséget hovatartozis
alapjan, nem ellendrzik el¢bb, hogy a mésik amerikai
vagy haiti fekete-e. Mégis nagy az egyenldtlenség
kozottiik. A magyarorszagi nGkkel vagy a romakkal
kapcsolatban a kérdés az: van-e olyan csoportstigma,
amely az 6nbizalom hidnydhoz vezet. Ha ezt meg-
taldljuk, akkor megvannak a megerGsitd intézkedé-
sek elemei. Ezek nem lesznek ugyanazok, mint az
egyesiilt dllamokbeli megerdsitd intézkedések, de
analdgok veliik.

Azt gondolom, nagyon sok a parhuzam a feketék és
a romdk sorsa kozott. A hidnyzd elem a miiltbeli de
Jure diszkrimindcio. A stigma megoan, az alacsony
onértékelés, a szegregdcio. A probléema az, hogy ne-
héx volna kiigazito érvelést alkalmazni.

rre nincs is sziikség. A disztributiv érvelés is
haszndlhat6: a romék itt vannak és mi nem
tesziink meg mindent azért, hogy 6k is egyenld fel-

tételekkel versenyezzencek veliink.

(Forditotta: Szildagyi Csaba)
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