Orkény Antal

A ROMAK ESELYEGYENLOSEGE
ALULNEZETBOL

Amikor ma Magyarorszdgon a tarsadalom valami-
lyen szempontbdl hatranyos helyzetben 1évé tagja-
1rél esik sz0, elsdsorban a romak tarsadalmi helyze-
te és beilleszkedése jut a legtobb ember eszébe. Ab-
ban viszont mar jelentdsek a kiilonbségek, hogy va-
jon az esélyegyenldség és a diszkriminéci6 emlité-
se kapcsdn az egész roma kisebbség helyzetére gon-
dolunk-e, vagy csak a romik bizonyos csoportjaira,!
és ha ez az utébbi eset dll fenn, vajon melyek ezek a
csoportok és milyen okai vannak a tdrsadalmi meg-
kiillonboztetésnek. Emberjogi vagy kisebbségvédel-
mi szempontbdl elterjedt az a nézet, hogy pusztin
a roma kisebbségi csoporthoz valé tartozds kihivja a
tobbségi tarsadalom és a kiilonféle tarsadalmi intéz-
mények megkiilonbozetd reakeidit; ha viszont a szo-
cidlis alapt egyenldtlenségeket és megkiilonboztetd
eljarasokat nézziik, a vélekedések inkabb arra hajla-
nak, hogy a romak 30-40%-a él ma olyan koriilmé-
nyek kozott, amely felveti a tdrsadalmi esélyegyen-
16ség dilemmait.” Elemzésiinkben arra tesziink ki-
sérletet, hogy az atlagember optikdjabdl bemutas-
suk, melyek a leginkabb elterjedt vélemények és at-
titddok a romak helyzetérdl, a kisebbség és a tobb-
ség egyiittélésérdl és a romékat ért tarsadalmi meg-
kiilonboztetésekrdl, valamint hogy mennyire tartjak
fontosnak az emberek, hogy a tdrsadalom Iépéseket
tegyen a romdkat vagy a romak bizonyos csoportjait
stijt6 diszkrimindcié ellen. Egy kutatds kapesan® el6-
szor az etnikai alapu diszkriminacié megitélésérdl ej-
tiink sz6t, majd a szocidlis egyenlGtlenségek megité-
1ését nézziik meg, és végiil azt vizsgaljuk, mennyi-
re dllandok ezek a nézetek, és milyen esély nyilik az
attitddok megvialtoztatasara.

AZ ESELYEGYENLOSEGROL
ES A ROMAKAT SUJTO
DISZKRIMINACIOROL

Az esélyegyenldség alkotmanyos védelme és az
esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intézke-
dések jogi és tarsadalmi megitélése kiilonosen Gssze-
tett probléma. Ennek legf6bb oka, hogy a kérdéskor
nem pusztan a jogillamisdg és az emberi jogok alkot-
manyos védelmét és érvényesitését érinti, de szoro-
san bedgyazddik a politikai és tdrsadalmi igazsigos-
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sag megitélésének igencsak bonyolult problémako-
rébe. Mindenekeldtt érdemes megkiilonboztetniink
két, egymastol élesen eltérd szempontrendszert.

Az egyik az esélyegyenl@ség elve mint az alkot-
manyos jogok érvényesiilésébdl levezethetd azon as-
pektus, hogy mindenkire terjedjen ki a jogegyen-
16ség elve, azaz mindenki egyenld elbdndsra sza-
mithasson, fiiggetleniil valldsitol, etnikai-kultura-
lis identitdsatol, tarsadalmi helyzetétdl vagy éppen
politikai nézeteitdl. Mindez az intézményes megkii-
l6nboztetés alkotményos tilalmaban testesiil meg: az
egyenld banasmod kovetelménye mellett ide tarto-
zik az egyenld eredmény és az egyenld jogvédelem
kovetelménye, valamint mindezek garancidja, a pro-
cedurilis vagy eljarasbeli igazsagossag érvényesiilé-
se. Az egyenldség elvének alkotmdnyos felfogiasibol
levezethetd esélyegyenldség elve kétféleképpen is
sériilhet: egyrészt kozvetleniil, amely a legtisztabb
eset, és melynek tiltdsa minden modern liberilis jog-
rendszerben alapkévetelmény. A masik bonyolultabb
és nehezebben formalizadlhatd, nevezetesen az esély-
egyenldség elvének kozvetett sérelme. Ez akkor ko-
vetkezik be, amikor egyébként semleges intézkedés
kovetkeztében két személy vagy csoport egymastol
mégis megkiilonboztetédik.* Ennek tiltdsa is alkot-
manyos kévetelmény, de nehezebben tetten érhetd
és még kevésbé konnyd bizonyitani.

Az esélyegyenl@ség elvének formdlis alkotma-
nyos kovetelménye mellett azonban létezik az esély-
egyenldségnek egy masik aspektusa is, amely mar
tdlmutat a jogrendszer szigori formalis szempontja-
in. John Rawls Az igazsdgossdg elmélete cimd konyvé-
ben® arrél értekezik, hogy a formilis egyenl@ség és
a tiszta eljarasbeli igazsagossig mellett 1étezik a mél-
tanyos esélyegyenlGség szempontja. Rawls szerint az
1gazsdgossag elvein és elvardsain szervezddd tarsada-
lom, amely magdba foglalja a politikai rendszer igaz-
sagossagat éppen dgy, mint a gazdasigi és tarsadal-
mi intézmények igazsigos elrendezését, mikdzben
kizdrja annak lehetdségét, hogy ,,egymassal 6ssze-
hasonlithat6 statusban 1évg embereket” jogilag kii-
lonboz6képpen kezeljen, nem zdrja ki az egyes em-
berek kozotti egyenldtlenségeket. A kérdés azonban
mindig az, hogy mi ezeknek az egyenlétlenségek-
nek a tartalma, és milyen mértékben torekszik a tar-
sadalom az egyenlétlenségek kiegyenlitésére. Rawls
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szerint dontd szempont, hogy a javakhoz (poziciok-
hoz, stiatushoz, jovedelemhez és vagyonhoz) valé
hozzaférésben mindenkinek egyenld esélye legyen,
és amennyiben vannak olyanok, akik akér hatranyos
helyzetiiknél fogva, akar képességeik miatt nem
tudnak ezekhez hozzaférni, a méltanyos egyenldség
elve alapjan a tarsadalomnak hozza kell Gket segite-
ni ehhez (az ésszerdség hatdrain beliil, és Rawls sze-
rint a tobbletjogokat kizdrva).

Mindez azonban mérlegelés kérdése, amely egy-
feldl az igazsagossag tiszta felfogdsan alapszik, més-
felsl pedig nagyban mulik a tdrsadalmi intézménye-
ket mikodtetd szabdlyokon, a tirsadalomban 1éte-
26 normédkon és a tarsadalmi kozmegegyezéseken.
Ezek a normak pedig sokszor még képlékenyek és
tisztazatlanok, mikozben keretéiil kell hogy szolgal-
janak a tarsadalmi igazsdgossagrol és az esélyegyen-
16ségrél sz616 aktualis diskurzusnak, és mindazon in-
tézményes tarsadalmi beavatkozdsnak, amely a hat-
ranyos helyzetd csoportok életkoriilményein és jovs-
beli lehetdségein kivannak javitani. Az esélyegyen-
16ség elvének a tdrsadalmi igazsdgossag érvényesité-
sébdl fakado felfogdsa tehat nem feltétleniil forma-
lizalhat6 az alkotményossag szintjén, de érvényesi-
téséhez politikai (és sokszor jogi) garancidk rende-
16dnek. Amikor tehdt az esélyegyenldség elvének ér-
vényesiilését kérjiik szdmon, egyszerre varjuk el az
alkotmanyos alapjogok biztositasat és a tarsadalmi
igazsagossag szempontjainak teljestilését.

A tdrsadalmi viszonyok normativ értelmezése, az
1gazsdgossdg és az esélyegyenldség kérdésérdl va-
16 diskurzus egy masik vonulatdt a szocidlis jogok
kérdéskore jelenti. Thomas H. Marshall fogalmaz-
ta meg el@szor,® hogy az dllampolgérsag modern li-
berilis felfogdsiba éppen tgy beletartoznak az alap-
vetd politikai és emberi jogok, mint a szocidlis jogok
széles kore (ami tovabb bévithetd az alapvetd kultu-
ralis jogokkal’). A tarsadalom igazsigos berendezke-
dése ebbdl a nézépontbdl megkoveteli, hogy a pol-
garok egyformédn hozzaférhessenek bizonyos szol-
giltatdsokhoz vagy a szolgéltatdsok bizonyos szint-
jéhez (oktatds, egészségiigyi ellatds, higiénia stb.) és
életstandardokhoz (munkalehetdség, egzisztencidlis
biztonsag, nyugdij stb.). Az egyének vagy a kozos-
ségek szamdra azonban ad6dhatnak olyan helyze-
tek, amelyekben a tarsadalom kiilonféle alrendsze-
reinek mikodése folytdn az emberek, ideiglenesen
vagy véglegesen, egyiltalin nem vagy csak részle-
gesen tudnak gondoskodni magukrél. Ha az ,egy-
massal 6sszehasonlithaté stitusban 1évé emberek”
nem egyenld esélyekkel férnek hozza ezekhez, ak-
kor a tarsadalom felelGssége ezek részleges kiegyen-
litése, és a tarsadalomnak valamilyen médon segitG-
leg kell fellépni. A segitség és kiegyenlités azonban
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itt is mérlegelés kérdése, és az alkotmanyos szocia-
lis alapjogok biztositasat 6sszhangba kell hozni mas
liberdlis jogelvekkel és az elosztas liberdlis igazsa-
gossagi elveivel.

Mindezek eldrebocsatasaval érdemes megvizsgal-
nunk, hogy a legjelentdsebb magyar etnikai-kultu-
ralis kisebbség, a romik esetében mennyiben bizto-
sitottak az esélyegyenl@ség érvényesiilésének alkot-
manyos garancidl, és miképpen értelmezddnek a ro-
makat sijté egyenlétlenségek a tdarsadalmi igazsdgos-
sag mordlis elvdrdsai szerint.

Koztudott és sokat elemzett probléma, hogy a ma-
gyar tarsadalom sokszor élesen diszkriminativ moé-
don, negativ elditéletekkel viszonyul legnagyobb et-
nikai kisebbségéhez,® és az is j6l ismert tény, hogy
a romdk egy jelentds csoportja kiilonosen nehéz ko-
riilmények kozott élve stlyos tarsadalmi hdtranyok-
kal kénytelen megbirkézni.”

A szakmai és kozéleti diskurzus visszatérd dilem-
mdja, hogy a romakat sdjté silyos hitrinyok és az
életesélyeiket érintd tarsadalmi egyenlGtlenségek és
igazsdgtalansdgok mennyiben sértik a jogegyenldség
alkotmanyos kovetelményét vagy mennyiben vonat-
koztathatdk ,,csupan” moralis, értékbeli konfliktu-
sokra, és hogy a romdakat ért tdrsadalmi megkiilon-
boztetések milyen mértékben fakadnak etnikai ho-
vatartozdsukbol. Tovdbbi fontos kérdés, hogy akar
jogsérelem, akdr igazsdgtalansig torténik, kinek kell
fellépnie és mit kellene tennie. A jogalkot6 felada-
ta-¢, hogy megsziintesse ezeket az egyenlétlensége-
ket, vagy a jogalkalmaz6 dolga biztositani az egyenld
esélyek teljesiilését, vagy pedig a tiarsadalmi kozvé-
lekedésben kellene el@szor tisztdzni, mit is értsiink
az esélyegyenl@ség érvényesiilésén és melyek azok a
helyzetek és intézményes vagy személyes magatar-
tasmintak, amelyek eldidézik ezek sérelmét. A kér-
dés tehdt egyszerre jogi és politikai, mikézben a koz-
gondolkodds szamadra is tisztdzand6 dilemmadkat vet
fel.

A romik esélyegyenldségének kérdése olyan 6sz-
szetett probléma, amely legaldbb hdrom, kiilon is ér-
telmezésre szorul6 szempont egyiittes végiggondola-
sat és megvilaszoldsit koveteli meg: vajon elégséges-
¢, ha csokken a romakat érg diszkriminativ megnyil-
vanuldsok és eljardsok gyakorisaga, vagy csak akkor
lehet a jelenlegi helyzeten véltoztatni, ha egyben a
szegénység mértéke is csokken a romak korében; és
mindez egyiitt elégséges-¢ ahhoz, hogy csokkenjen
a konfliktus a tobbségi tirsadalom és a roma kisebb-
ség kozott, vagy mar olyan mély a szakadék kozot-
tiik, hogy kiilonb6zd konfliktuscsokkentd eljarasok
bevezetésére is sziikség lesz. Tovabbi fontos — és kii-
l6nosen az igazsagossagi megfontolasokat érintd — di-
lemma, hogy vajon kinek (a tobbségi tarsadalomnak,
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illetve a kisebbségnek) mi a felelGssége, és a két ol-
dalon milyen attribticiés mintazatok keretében értel-
mezik az esélyek 1étezd egyenldtlenségeit. Végiil el-
dontendd kérdés az is, hogy Magyarorszagon a sze-
génység és az etnikai stdtusz mennyiben csiszik 6sz-
sze, és hogy a kisebbség és a tobbség viszonyaban az
asszimilacids vagy az integraciés modell preferencia-
ja vélik-e meghatédrozéva.'”?

A kérdésekre adhatok elméleti vilaszok, de leg-
alabb olyan fontos annak vizsgélata, hogy a mai ma-
gyar kozvélekedés miképpen gondolkodik ezek-
r61. Ehhez pedig szisztematikusan vizsgdlnunk kell,
hogy miként gondolkodnak az emberek a romakat
sujté tarsadalmi-politikai-jogi-hatdsagi diszkrimina-
ci6rol, illetve ezek lehetséges kezelésérdl. Korabbi
felmérések szerint szamos dllampolgar hajlamos el-
fogadni a roma kisebbséggel szembeni diszkrimina-
ciét.!! Ugyanakkor az ellenségesség kognitiv és ér-
zelmi tényezdi konnyen szembekeriilhetnek egy-
missal, kiilonosen, ha a magatartasbeli kvetkezmé-
nyekrél esik s26.'” Ezekbdl a kutatasi eredmények-
bél tehat nem lehet egyértelmd vilaszt adni arra a
kérdésre, hogy ma az emberek inkdbb elutasité vagy
inkdbb tdmogat6 médon dllnak-e¢ hozza a diszkrimi-
ndcié elleni aktivabb fellépéshez. A Magyar Agora
deliberativ kozvélemény-kutatds'® ezekre a kérdé-
sekre kivant tjszerd médszerekkel vélaszt keresni.

A DELIBERATIV
KOZVELEMENY-KUTATAS

A deliberativ, mas néven gondolkodtaté kozvéle-
mény-kutatds médszerét James Fishkin amerikai po-
litologus dolgozta ki, aki az elmilt évtizedben sza-
mos orszdgban segitette aktivan ¢ kutatdsok lefoly-
tatasdt.'* Fishkin és kollégii az Amerikai Egyesiilt
Allamokban szinte hagyomanyt teremtettek ezek-
bél a kutatdsokbol: vizsgiltdk az egészségiigyi ella-
tds és az oktatds kérdéseit, a kornyezetvédelem ki-
hivasait, vagy legutébb az iraki konfliktus kiilpoli-
tikai és belpolitikai aspektusait. Deliberativ projek-
tek zajlottak Eur6pa legtobb orszagaban, Franciaor-
szagtol Gorogorszagig, de a modszer elérte Tajvant,
s6t Kinat is. Kelet-Eurépaban az elsg orszagos mére-
td kutatds Bulgaridban tortént, 2002 oktéberében, a
btinézésrél.1

A kozvélemény-kutatds hagyomanyos médszerét
az utébbi évtizedben vildgszerte megujité gondol-
kodtat6 kozvélemény-kutatds kisérletet tesz rd, hogy
feloldja a demokricia egyik alapvetd, a kozvélemény
és a kozpolitika viszonydban jelentkezd paradoxo-
nét.!® Mivel a hétkéznapok sordn a nyilvdnossag gya-
korlatilag nem értesiil a politikai dontések kiilonfé-
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le aspektusairdl és bonyolult 6sszefiiggéseirdl, a koz-
vélemény-kutatdsok ¢ megdobbentden tdjékozatlan
nyilvinossag nézeteit mérik fol, és erre kell tdimasz-
kodniuk a politikusoknak is. Rdaddsul a kozvéle-
mény-kutatok pillanatfelvételei nem mutatjik a koz-
vélekedés dinamikus alakuldsit a személykozi kom-
munikdciés folyamatokban.” A gondolkodtaté koz-
vélemény-kutatds magdban foglalja a hagyomanyos
kozvélemény-kutatds minden elemét, ugyanakkor
4j vonatkozasokkal egésziti ki. A mddszer elGszor is
megbirkézik az informacidhidnnyal, amelyben nem
csupdn a tények hidnyos ismeretét latja, hanem — a
szigorian magéanjellegd szellemi tevékenységen til
— a vélemény szélesebb kori iitkioztetésének kérdése-
ként is kezeli, tehdt azt is vizsgdlja, hogy a vilasz-
adok hajlandok-e vitatkozni masokkal, akik esetleg
homlokegyenest eltérd nézeteket vallanak. A kuta-
tds azt kivdnja megmutatni, hinyféleképp tud vitiba
szallni az atlagember a kozosséget érintd iigyek ér-
dekében, tovabba felméri, hogyan valtozik az egyén
véleménye, ha ismereteket szerez az 6t is érintd leg-
fontosabb tényekrdl és megfontoldsokrdl —ami a hét-
koznapi életében szinte soha nem fordul eld; tovabba
ha részt vesz egy intenziv vitaférumon, melynek so-
ran szamos masféle gondolkoddsi emberrel beszél-
het, akikkel a val6sigban nemhogy sz6t nem ért, de
nem is taldlkozik; végiil ha érezheti, hogy a kozos-
ségnek tartozik felelGsséggel azokért a nézeteiért,
amelyeket egy-egy témédban megfogalmaz. Fokoz-
za ezt az érzést, hogy a résztvevdk a vialasztott ke-
vesek kozé tartoznak, akik jelzést adhatnak a széle-
sebb nyilvinossagnak arrél, hogyan kezeli a szoban
forgd tigyet a tdjékozott és megfontolt dllampolgir.
E véleményiitkoztetd gyakorlatok Iényege az, hogy
az igy nyert informaci6é nemcsak a résztvevék szama-
ra hasznos kozvetleniil, hanem az eseményt nyomon
kovetd kozonség szamadra is — a koncepcionak tehat
szerves része a televizios kozvetités.!® A kutatds egy-
szerre nagyszabasa kozéleti esemény is, amely lehe-
t6vé teszi, hogy az dllampolgirok és a dontéshozok
kozote — frontdlis televizids vita keretében — politikai
dial6gus alakuljon ki, ugyanakkor a nagy nyilvianos-
sagnak megmutatja, mennyire sokféle nézet létezik
egymissal parhuzamosan. Igy ez a folyamat, mely a
véleményalakitds modellje Iehet, egyben Iehetdség a
politikai tdjékozdédasra, a kommunikdacié és a politi-
kai kulttra felergsitésére is.

A deliberativ mddszer Iényege, hogy egy politi-
kai kérdés vagy dilemma kapcsdn kikérik az embe-
rek véleményét a hagyomanyos kozvélemény-kuta-
tds modszerével, majd a vilaszadok koziil a delibe-
raciot — csekély honorariumért — énként véllalokat
egy hosszi hétvégére invitdljak a kutatdk, ahol egy-
részt kiscsoportos vitdkban, masrészt plenaris iilése-
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ken megbeszélik a legfontosabb kérdéseket. A részt-
vevGk egyrészt frott hdttéranyagokbdl, masrészt a
meghivott szakért6k hozzaszolisaib6l megismerhe-
tik a kérdések hatterée, és képet kaphatnak az eltérd
allaspontok legfontosabb sarokkoveirGl. A masfél na-
pos intenziv munka és vita végén a résztvevdk djra
kitoltik az eredeti kérddGivet, melyet aztdn Ossze le-
het vetni a kiindulé attitdidokkel, és el lehet donte-
ni, vajon a delibericié hozott-¢ birminem véltozast
a vélemények szervezddésében.

A Magyarorszdagon 2005-ben lezajlott elsé delibe-
rativ kozvélemény-kutatds a romik esélyegyenldsé-
gének és tarsadalmi integricidjanak kérdését vizs-
gélta. Etnikai, illetve kisebbségi témaban hason-
16 vizsgalat kordbban csupédn egy tortént, Ausztrali-
aban, ahol az aborigindlok meghurcoldsinak, az Gs-
lakok jelentds része kiirtdsinak és diszkriminaciéja-
nak, illetve a j6vatétel kérdésének véleményhatterée
kutattak ezzel a modszerrel. Magyarorszagon a roma
kisebbség helyzete szdmos alapvetd fontossigt kér-
dést érint: egyrészt felveti az etnikumok kozti kap-
csolatok kérdését, amely gyakran konfliktusokhoz,
sét idénként erdszakhoz vezet, valamint a tdrsadal-
mi felemelkedés problémdjit egy olyan nagy és egy-
re novekvd kisebbség esetében, amely nemcsak po-
litikai szervezettsége, tarsadalmi helyzete, illetve az
egészség- és munkaiigy szempontjabdl van silyosan
hédtranyos helyzetben, hanem a hétkoznapi életben is
gyakran torvénytelen diszkriminécié dldozata. Bar a
probléma maga koztudott, és torténtek politikai 1é-
pések, amelyek timogatdsra taldltak a magyar tdrsa-
dalom kiilonb6z§ szegmenseiben, jelentds nyilvanos
vitat alig szerveztek a kérdésrdl az orszagban. Ennek
oka vélhetden nem annyira a kérdés altal kavart erds
indulatokban rejlik, mint inkdbb abban, hogy a hiva-
talos kijelentések és a kozvélemény kozott igen ne-
hezen athidalhaté szakadék huzodik. Ezért vole kii-
l6nésen 1ddszerd a kutatds, amely a kérdésre vonat-
koz6 vélemények szoérdsinak és intenzitdsanak mé-
résén tdl azt is meg kivanta mutatni, hogy a vita so-
ran mely vélemények bizonyulhatnak alakithatonak
és milyen mértékben. A projektben alkalmazott de-
liberativ kozvélemény-kutatds az egyéni meggy6zG-
dések rejtett konfliktusaira képes fényt deriteni, ami
kisérleti jelleggel példat adhat a hasonlé gondolkoda-
st allampolgirok, a nem kormdanyzati szervezetek és
a politika alakitoi szdmadra is a konfliktusok felolda-
sanak lehetséges modjara.

2005 nyaran 1000 ember véleményét kértiik ki ar-
6], miben lagjdk a cigany kisebbség és a nem ciginy
tobbség egyiittélésének nehézségeit, és mit kellene
tenni a konfliktusok csokkentése érdekében. A kér-
dések harom téma koré szervezddiek: egyrészt an-
nak megyvitatdsa koré, hogy a szegénység és az etni-
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kai status hogyan fligg 6ssze, és vajon milyen mér-
tékben beszélhetiink a szegénység etnicizalodasardl;
masrészt, hogy mit gondolnak az emberek a ciganyo-
kat a legkiilonfélébb élethelyzetekben sijté megkii-
lonboztetésekrdl és diszkrimindciérél; harmadrésze,
hogy miként latjak a megkérdezettek napjainkban
az iskolai és lakéhelyi szegregicio mértékét és su-
lyossdgit. Az 1000 ember koziil 200 embert hivtunk
meg a szeptemberi nyilvdnos vitdra. A résztvevék 16
csoportban és 3 plenaris iilésen vitattdk meg a sze-
génység, a diszkrimindcid, a szegregici6 és az integ-
racio dilemmait. A program résztvevdinek vélemé-
nyét a vitahétvége utan ismét megkérdeztiik. Bar a
moédszer nem képes mérni a tényleges magatartasbe-
li kévetkezményeket, de a deliberativ részvétel ha-
tasanak tesztelésével legaldbb a vélemények vilto-
zasanak és viltoztathatsdgianak Iehetgségeit képes
tesztelni.

AZ ETNIKAT ALAPU
DISZKRIMINACIO MEGITELESE

Mindenekelétt érdemes megnézni, hogy az etnikai
csoporthovatartozasbol kovetkezd jogsérelmekrsl ma
miként vélekednek az emberek, képviseljék akar a
tobbségi tarsadalmat vagy magit a kisebbséget. Az
elézetes kutatds soran kilenc élethelyzetben kérdez-
tiink rd, hogy az emberek szerint milyen gyakori a
romékkal szembeni negativ megkiilonboztetd maga-
tartds vagy eljards. A valaszadok — legyenek akdr ro-
mak, akdr nem romak — tobbsége szerint a felsorol-
tak koziil nincs olyan élethelyzet, legyen sz6 a hi-
vatalokrél és hatsdagokrol, a szolgiltatdsokrol vagy a
mindennapi tarsadalmi érintkezés szintereirél, ahol
ne fordulna eld legalibb egy esetben enyhe vagy si-
lyos hatrinyos megkiilonboztetés.

1. tdblazat
Milyen gyakran ér valakit hatrdany csak azért,
mert az illetd cigany (szxdazalékban)

nem roma  roma
minta minta
nem éri diszkrimindcié a romédkat 19 7
elvétve 29 23
gyakran 37 46
nagyon gyakran 15 24
Osszesen 100 100

A nem roma valaszadok szerint a romdkat leggyak-
rabban a munkavallaldsnal éri hitrinyos megkiilon-
boztetés (a vilaszadok 72%-a szerint ez nagyon gya-
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kori), majd ezt koveti a szérakozohely (49%), a rend-
6rség (47%) és az iskola (29%). Ezzel szemben az 6n-
korményzatokat, az egészségiigyi ellitorendszert és
a birésdgokat az emberek olyan intézményeknek lat-
jak, ahol az etnikai alapt diszkriminécié a legkevés-
bé jellemzi az intézményi szereplGk és az tigyfelek
kapcsolatat. A roma vilaszadék 1ényegében hason-
l6an valaszoltak két kiilonbséggel: egyrészt koriik-
ben szinte minden élethelyzetben 15-20%-kal maga-
sabb a hatrinyos megkiilonboztetés érzete (igy pél-
ddul munkavillaldsnal 89, az egyoldali renddrségi el-
jards vonatkozdsidban a roma vilaszadok 65%-a gya-
kori megkiilonboztetésrdl tuddsit), valamint a biré-
sdgok partatlansagardl is jelentGsen negativabb kép
él koriikben.

Osszességében tgy tiinik, hogy a kiindulé vizs-
gilatban bar kimutathaté kiilonbség tapasztalhaté a
tobbség és kisebbség nézeteiben, dltaldban egyetér-
tés van abban a kérdésben, hogy ma Magyarorszdgon
a romakat stlyos megkiilonboztetés sijtja az élet leg-
kiilonfélébb teriiletein.

A t6bbségi tarsadalom tagjai egyben azt is érzé-
kelik, hogy nem daltalinossidgban torténnek diszkri-
minativ események és cselekmények Magyarorsza-
gon, hanem elsGsorban egy kisebbségi csoport tag-
jai szenvedik el ezeket a megkiilonboztetd cselek-
ményeket, nem fiiggetleniil kisebbségi hovatartoza-
suktol. Ha ugyanis azt a kérdést tessziik fel a vélasz-
adoknak, hogy véleményiik szerint egy hozzdjuk ha-
sonl6 helyzett, hasonl6 életittal rendelkezd ciganyt
milyen gyakran ér hatrinyos megkiilonboztetés az
életében, a vidlaszadok dontd tobbsége a romakat ért
fokozott diszkriminaciorél ad szamot.

1. dbra
A kérdezett és a kérdezetthez hasonlo helyzeti,
hasonlo életiittal rendelkexd romdfk osszehasonlitisa
ag elszenvedett hdtranyok tekintetében (szazalékban)

19%
28% 1% ’

o romédknak jobb
W cgyforma

[] rosszabb

[ sokkal rosszabb

52%

Mindez arra utal, hogy a magyar tdrsadalom tel-
jes mértékben tudatiban vannak annak a tény-
nek, hogy a tarsadalom bizonyos csoportjit rendsze-
res hdtranyos megkiilonboztetés éri, j6részt pusztin
azért, mert ¢ csoport tagjait azonos etnikai szal -
71 6ssze.
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A kozvélemény viszont mar sokkal ambivalen-
sebb abban a kérdésben, hogy ezek a megkiilonboz-
tetd eljarasok mennyiben jogosak vagy elfogadhatat-
lanok. A renddrség eljardsanak megitélésében még
jelentdsebb tarsadalmi konszenzus figyelhetd meg,
hiszen a nem romik 72, a roma vilaszadék 89%-a
nem tartja elfogadhaténak, hogy a rendérok szigo-
ribban Iépjencek fel a romédkkal szemben. Ugyan-
csak viszonylagos egyetértés figyelhetd meg az is-
kolai szegregici6 elutasitdsiban, bar annak fokat il-
letéen mar eltér egymadsétdl a tobbségi tarsadalom
és a kisebbség reprezentinsainak a véleménye: a
nem romdak korében egyfajta ,,is-is” attitid domi-
nal, mig a romik esetében egyértelmi a ciganyok is-
kolai megkiilonboztetésének teljes elutasitisa. Az a
kérdés viszont mar megosztja az embereket, hogy a
munkaadodnak jogiban ill-e, hogy ne vegyen fel ci-
giny munkavallalokat: a nem roma vilaszadok egy-
negyede egydltalin nem tekinti ezt jogtalannak, a
roma vilaszadok szerint viszont ez teljes mértékben
jogtalan. Abban a kérdésben mar a romak is meg-
osztottak, hogy a torvény kelld szigorral biinteti-e
a diszkrimindlé munkéltatot. Még jobban kiilonbo-
zik a romédk és nem romdk véleménye abban a kér-
désben, hogy vajon jogtalan-e, ha egy diszké tulaj-
donosa nem engedi be a romédkat a szérakozohely-
re. Mig a romédk haromnegyede elfogadhatatlannak
tartja ezt az eljardst, és csak abban van véleménykii-
lonbség kozottiik, hogy a felvildgositds vagy a hat6-
sdgi beavatkozas jelenthet-e orvosldst a jogsérelem-
re, addig a tobbségi tarsadalom tagjai kérében jelen-
tds tolerancia mutatkozik a tulajdonos irdnt, és még
a szigoribban itélkezdk kozote is talsdlyban vannak
azok, akik jogszerttlennek, de érthetdnek tartjik az
eljarast.

A SZOCIALIS
EGYENLOTLENSEGEK
MEGITELESE

Az eddig elmondottakhoz képest radikalisan mas
kép bontakozik ki, ha a tobbség és a kisebbség
helyzetét az életmindség, a tarsadalmi esélyegyen-
16ség, illetve a tarsadalmi igazsdgossig szempontja-
bol mérlegelik a vilaszadok. EgyfelSl a nem romak
pontosan érzékelik, hogy a tobbségi tarsadalom és a
kisebbség lehetdségeit 6sszehasonlitva a munkaerd-
piaci esélyek és kiilonosen az iskolai karrier szem-
pontjabdl a romdk jelentds hatrinyt szenvednek.
Masrészt viszont ha a szegénység mértékérdl alta-
liban nyilatkoznak az emberek, a kordbbi kiilonb-
ségek relativizalédnak. Ezt mutatja a kovetkezd di-
agram:
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2. dbra
A 10bbség és a kisebbség kizotti kitlonbségtétel
tarsadalmi helyzetiiket tekintve (szdazalékban)

2. tablazat

On kiknek a helyzetén javitana?
(10 fokii skdladtlag)

70
60 - 1 nem roma roma
50 - vdlaszadik vdlaszadik
40 fogyatékkal €14 8,7 8,7
o pilyakezd§ fiatalok 8.4 7.8
10 1 j kisnyugdijasok 7,7 6,9
= L2
O romdknak jobb 0 o | @z | %z | e | @ | 4z sokgyerekesek 7,5 8,5
megyforma Z5| 25| €| £€| 2¢ | 5% tartés munkanélkiiliek 5,6 6,1
B 2| %= Ns| 2= &= X = .
O roméknak rosszabb Té E Eg “é E ? hajléktalanok 49 53
o sokkal rosszabb E & E & a rossz helyzetben él§ ciganyok 4,6 7,5
= =
nem roma roma

Bar a tobbségi egy alapvetden szegény vildgot vizio-
ndl a roma tdrsadalomrdl (itlagosan 57%-ra teszik a
szegények ardnydt a romak kozott), 1ényegében alig
kiillonbozik ez attdl a képtdl, ahogy az emberek az
egész magyar tarsadalomroél gondolkodnak (dtlagosan
47%-ra teszik a szegények arianyat).

Hasonl6an a tarsadalmi megkiilonboztetés kérdé-
s¢hez, ahol jol elvélaszthat6 volt egymastdl a diszkri-
mindci6 észlelése ¢és annak megitélése, a fenti tarsa-
dalomkép elemzésiink szempontjabdl azért nyer fon-
tossagot, mert kijeloli az emberek gondolkodasaban
azt a tarsadalmi ,halmazt”, amelyre vonatkoztatva
egyaltalan felmeriil az egyenlGtlenségek mérséklésé-
nek igazsigossagi szempontja, illetve az esélyegyen-
16ség kérdése. A kozgondolkodédsban az igazi kiilonb-
ségek ugyanis a szegénység oktételezésében mutat-
koznak meg, ami mogott a mordlis igazsdgossagi el-
vek munkilkodnak.

A magyar kozvélemény tobbsége ebben a kérdés-
ben nagyon markdns konzervativ allispontot foglal
el. Legyen sz6 a szegénységrdl altalaban vagy a ro-
midk szocidlisan hatrinyos helyzetérdl, a tobbségi téar-
sadalom korében a valaszadok 63%-a elutasité maga-
tartdst mutat. (Az emberek 21%-a a szegényeket ér-
demtelennek tartja birminemd segitségre, tovabbi
22% bar sok szegényt lat, de akdr dltalaban van sz6
szegénységrdl, akar a romdk helyzetérdl beszéliink,
mindkét esetben a szegényeket okolja helyzetiik ala-
kuldsaére. Végiil egy harmadik csoport, a vilaszadok
20%-a magat a kérdést is negligilja.) Ezzel szemben
csupan az emberek 37%-a gondolja gy, hogy a ro-
mak kozott tobb a szegény, és inkabb rdszorulnak
a tdmogatdsra, mint a nem romak, illetve hogy alta-
laban is hatalmas a szegénység, de a romak korében
inkabb a kiilsd tényezdk — a rossz egészségi dllapot,
az elmaradott telepiilés- és lakasviszonyok, a munka-
nélkiiliség, illetve a tirsadalom eléitéletei — jatsszak
a donté szerepet sorsuk alakuldsdban.!”
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Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a tarsadalmi
szolidaritds megnyilvinuldsinak Iehetséges célcso-
portjai kézote a rossz helyzetben él6 romék a legutol-
sO helyre szorulnak, a hajléktalanokhoz hasonléan
egyfajta devidns csoport reprezentansaiként. A koz-
napi gondolkodds lathat6an éles distinkciot tesz az
érdemes Es érdemtelen szegény kozott, és a tarsadalmi
egyenldtlenségek mérséklését szolgald (Gjra)elosztas
sulypontjat dgy koncentrdlnd, hogy egyfeldl a tobb-
ségi tarsadalom szegénynek vélt csoportjai helyzetén
javitson, mdsrészt hogy a kiilsg (fizikai, életkori, ge-
neracios, csalddi-reprodukciés) tényezdk okan kiala-
kul6 igazsagtalansigokat mérsékelje. A romakat vi-
szont az etnikai-kulturdlis tavolsagtartds ¢s a velitk
szemben érzett elGitéletek pozicidjabdl tgy tekintik,
mint akik sajat magukat okolhatjdk helyzetiik alaku-
lasaért, azaz nem érdemlik meg a kiilon elbdanast és
a tarsadalom segitségét.

A vizsgalat sordn kozvetleniil is rakérdeztiink ar-
ra, hogy az emberek miként vélekednek kiilonfé-
le politikai megoldasokrol, amelyek a magyarorsza-
gi ciganysag helyzetének javitasit célozhatjik. Az
egyik alternativa kifejezetten a romdknak sz6l6 spe-
cialis timogatdsokat javasolt, szemben egy masik-
kal, amely az altaldnos szocidlis és joléti tAimogata-
sok erGsitésétdl varja a romdk helyzetének javulasat,
mig egy harmadik tulajdonképpen semmiféle jelen-
tds beavatkozdst nem partol, az dltalanos allampol-
gari és demokratikus jogok érvényesiilésének pozi-
ci6jabodl érvelve.

A kordbban elmondottakbdl egyenesen kovetke-
zik, hogy a magyar tarsadalom t6bbségében cluta-
sit6 a pozitiv diszkrimindcié bairminemd formdjaval
szemben (és ebbdl a szempontbdl a roma vilaszadék
sem jelentenek kivételt). Amiben a tarsadalom in-
kabb megosztott, az a szocidlis szempontok hang-
stlyos figyelembevétele vagy éppen annak elutasi-
tdsa: a tobbségi tarsadalom a szegénység és kiilono-
sen a roma szegénység hallatdn inkdbb antiszocidlis
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vondsokat mutat, mig a roma vilaszadok egy altala-
nos szocialis gondoskodds mentén latjak a kibonta-
kozas utjat.

3. dbra
Az dllami és tarsadalmi gondoskodds megitélése
a hdtrdnyos helyzetben lévd cigdanysdag vonatkozdsdaban
(szdzalékban)

O A cigdnysig
helyzetén gy
kell javitani,
hogy a szocidlis
raforditdsokkal
valamennyi sze-
gény helyzetén
javitanak
33%

0 Ha mindenki
szdmdra biztosi-
tottak a demok-

ratikus jogok,
akkor egyediil a

B A ciginysig
helyzetén gy

kell javitani,
hogy kifejezet-

cigdnysidgon ma-
lik, hogy helyze-

te javuljon
60% ten Gket segitd
intézkedéseket
hoznak

7%

Osszhangban kordbbi kutatdsaink eredményeivel,?’
a tobbségi tarsadalom a romdk tarsadalmi integracio-
janak kérdését alapvetden asszimildcios nézépontbdl
kozeliti meg: a nem roma valaszaddk szerint a sikeres
tarsadalmi beilleszkedés és a romdk hatrinyos helyze-
tének a mérséklése egyfelsl dltaldban véve a szegény-
ség hathat6s visszaszoritdsan mulik, ami érinti a romak
esélyegyenl@ségét is, feltéve, ha a romik elfogadjdk a
tobbségi normdakat és kovetik a tobbség elvirdsait;
misfeldl feltétel a romak és nem romdk kozotti konf-
liktusok mérséklése, amely megkoveteli a ciginyok-
kal szembeni diszkriminacié csokkentését, amennyi-
ben a romak jogkdvetd magatartast folytatnak.

A t6bbségi kozvélemény csak annyiban megosz-
tott, hogy az elGbbit tekinti-e a meghatarozé célnak
és az antidiszkrimindaciés politikdt kevésbé (a valasz-
adok kozel 50%-a), vagy mindkét kérdésnek egyfor-
ma sdlyt ad-e (a masik 50%). A két attitdd azonban
rejtetten eltérd médon viszonyul a ciganysag tarsa-
dalmi hatrdnyaihoz, és kiillonosképpen a ciganysag
felelgsségéhez: mig az elsG a romak hatranyos hely-
zetében a belsd okokat és a romak feleldsségét hang-
sdlyozza, és ennyiben ez testesiti meg az agresszi-
vabb asszimildciés elképzeléseket, addig a masodik
a romak hatrinyos helyzetében a kiilsg, tarsadalmi
okokra helyezi a hangsulyt, és befogadébb, integrati-
vabb dlldaspontot képvisel.

Amikor pedig a lehetséges konkrét 1épésekrdl
kell az embereknek nyilatkozniuk, messze min-
den intézményes, politikai vagy antidiszkriminacids
megoldas eldtt a cigdnysidgon szdmon kért felelGsség
vezeti a sort. A tobbségi domindns dllaspont szerint
mindenekeldtt a cigdinyoknak kell jobban beillesz-
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kedniiik, és ki kell kozositeniiik mindazokat, akik
tgymond nem tartjik be a tdrsadalmi normdkat; eh-
hez képest az emberek véleménye j6val megosztot-
tabb a kisebbségi 6nkorményzatok szerepérél és a
diszkrimindci6 elleni hatékonyabb biintetd 1épések-
161; legkevésbé pedig az dllami-kormanyzati szerep-
villaldsban és a specidlis politikai programokban, az
aktivabb antidiszkriminéciés jogalkotdsban és a jo-
gi megalapozottsagi pozitiv diszkrimindciéban hisz-
nek az emberek.?!

4. dbra
Mit lehetne tenni a konfliktusok
csokkentése érdekében (négyfokii skdladtlag)
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A Magyar Agora projekt keretében lezajlott eléze-
tes reprezentativ kutatds eredményei tehat aze jel-
zik, hogy mikozben az emberek tudatdban vannak a
romdkat ért tarsadalmi megkiilonboztetés stlydnak
(és gyakorisdganak), valamint érzékelik (bar kevésbé
hangsilyosan) a romak silyos szocidlis hatranyait, az
esélyegyenldtlenség mértékét és a romdakat ért tar-
sadalmi igazsdgtalansigokat, megosztottak. St 6sz-
szességében elutasiték mind az alkotményos elve-
ken nyugvé aktivabb jogalkotds és antidiszkrimina-
ci6s politika, mind a tdrsadalmi igazsidgossag elvein
nyugvd, etnikai szempontokat is figyelembe vevd dj-
racloszto politika irdnt. Ennek kihatdsa kiilongsen az
utobbi kérdésben kiilonosen stlyos. Mig ugyanis a
diszkriminacié elleni hatékonyabb fellépés levezet-
hetd az alkotmédnyos normédkbdl, és ennyiben nem
igényel kiilon tdrsadalmi megerdsitést, a tarsadalmi
igazsigossag jegyében vald politikai fellépés a romak
esélyegyenldségének javitdsa érdekében csakis kon-
szenzudlis (legalabbis demokratikus t6bbségi) alapon
torténhet. Ha pedig ez hidnyzik, a politika kénnyen
elbizonytalanodik. Vélhetden ennek tudhaté be a
romdk tdrsadalmi kirekeszt6dését megakadalyozni
szandékozo politikai torekvések elmile tobb mint
egy évtizedes folyamatos zatonyra futdsa.
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AZ ATTITUDOK ALLANDOSAGA
ES VALTOZEKONYSAGA

A romdk tdrsadalmi integricidjanak javitdsa és az
Gket ért folyamatos megkiilonboztetés mérséklése
nagyban fiigg attdl, hogy a tobbségi tarsadalom mi-
ként gondolkodik a cigdnyokrdl, és mennyiben ké-
pes felismerni sajat felelGsségée a hatranyok mérsék-
1ésében, illetve a megkiilonboztetés megakadalyo-
zasaban. A Magyar Agora projekt keretében lezajlott
deliberativ hétvége kiemelt kérdésnek tekintette
ezeknek a megkiilonboztetd helyzeteknek a bemu-
tatasdt és megvitatdsat. Kiilon szekcié foglalkozott a
munkaerd-piaci, a hatdsdgi, a lakohelyi és a kdznapi
interperszondlis diszkrimindciéval, egy masik szek-
ci6 az oktatdsban megjelend szegregacios tendenci-
akkal, egy harmadik pedig a szegénység kérdésével.
A résztvevGk szamos konkrét esettel szembesiilhet-
tek, és megismerhették a hatrainyos megkiilonbozte-
tés kezelésének lehetséges eljarasait, az titkz4 né-
zetek szempontjait és a legvitatottabb kérdéseket.
A delibericiotdl vare attitidviltozasok koziil azokrol
ejtiink sz6t, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil az
esélyegyenldséghez kapcsolodnak.

A vilaszadok, bar kiilonbozd mértékinek lagak
a romdkkal szembeni megkiilonboztetd eljarasok és
viselkedések gyakorisdgit a renddrségi eljards sordn,
az allaskeresésben, a szérakozohelyeken, illetve a te-
lepiiléseken és szomszédsagokban, abban mar eld-
zetesen is egyetértettek, hogy a romakat gyakran éri
diszkrimindacié. Az eléfordulds gyakorisigiaban a val-
tozds nem szignifikdns, a deliberaciét kévetden vi-
szont jelentds mértékben ndtt azoknak a szima, akik
az ilyen tipust megkiilonboztetéseket elitélték és
szankciondldsukat is kivdnatosnak tartottk.

5. dbra
A romdkat ért diszkrimindcio gyakorisdga
és a megkiilonboztetés elitélése,
a gyakori és a jogtalan vdlaszalternatiodk
eldforduldsa a deliberdcio elott és utan
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A tarsadalmi hatrinyok ¢és a szegénység kérdésében
mind az dltalanos szegénység, mind pedig a cigdnyok
szegénysége vonatkozdsdban redlisabb becslések szii-
lettek (az atlagos dltaldnos szegénységbecslés 45-r61
36-ra, a romdak szegénysége esetében 59-161 47%-ra
csokkent). Gondolatmenetiink szempontjabél tovab-
bi jelentds valtozds, hogy a romaszegénység oktétele-
zésében szisztematikusan csokkent a belsd okok sze-
repe, és valamelyest nétt a kiilsd, tdrsadalmi ténye-
z6k hangsilyozasa. A delibericiét kovetden a kettd
lényegében egyforma stllyal esett latba a vdlaszaddk
megitélésében. Ez az drnyaltabb kép azonban nem
jelenti feltétleniil, hogy a romdk kikeriilnének az ér-
demtelen szegény kategéridjabol. Tovabbra is 6k a
legkevésbé kedvezményezettjei a kozvélemény igaz-
sagosztasi elveinek, még ha devidns csoportként valé
megitélésiik erdssége valamelyest apadt is.

6. dbra
On kiknek a helyzetén javitana?
(10 fokii skaladtlag a deliberdcio elott és utdn)
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A politikai megoldasok koziil a delibericiét kovets-
en jelentdsen visszaesett azoknak a szama, akik sze-
rint semmi komolyabb beavatkozdsra nincs sziik-
ség, hiszen a demokratikus politizilas feltételei ko-
zott ezek maguktdl is megoldédnak (58-r6l 37%-ra).
Ezzel szemben jelentdsen megndtt az intenzivebb
altalanos szegénypolitikét javaslok ardnya (32-r6l
46%-ra), és valamelyest novekedett a kifejezetten
ciginyoknak cimzett timogatasok népszertsége is
(10-r61 17%-ra). A szegények szamédnak csokkenté-
se, a diszkriminacié mérséklése, illetve a tobbség
és kisebbség kozotti konfliktusok enyhitésének har-
mas célrendszerében a deliberativ hétvége eredmé-
nyeképp jelentGsen megndtt a konfliktuscsokken-
tés és az antidiszkrimindcids politika tdimogatottsa-
ga. A deliberativ hétvége hatdsa taldn ebben a kér-
désben irta 4t a legerdteljesebben az emberek véle-
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ményét: mig eredetileg mindéssze 40% tulajdonitott
fontossagot mindhdrom szempontnak, a deliberaciot
kovetden a hdrmas célrendszerben gondolkodok ara-
nya 70%-ra nétt.

Végiil ugyancsak a delibericié hatdsara a lehetsé-
ges konkrét 1épések koziil jelentds mértékben meg-
nétt az altalanos felvilagositds szerepének hangsu-
lyozésa, illetve a roma irodalom és torténelem isko-
lai oktatdsidnak fontossaga, és valamelyest felértéke-
16dott a kormanyzati programok jelentdsége is.

A deliberativ kbzvélemény-kutatds médszere nem
jelent megoldast a romak és nem romék kozott feszii-
16 konfliktusok enyhitésére. A kisérlet mégis jelentds
eredménnyel zarult: rdvilagitott arra, hogy az attitd-
dok mégoly sztereotipikus ¢és elditéletes beagyazott-
sag mellett is megvéltoztathatok. A romakkal szem-
beni kozismerten elutasité és sokszor diszkrimina-
16 nézetek egyfeldl mélyen beagyazddtak a tobbsé-
gi tarsadalom gondolkoddsiba, és a kisebbségi sérel-
mek sokszor elhomadlyositjak a racionalis gondolko-
dast, de a tarsadalmi és kulturalis tdvolsag oldasaval,
a kozos kommunikdaciés tér kialakitdsdval, az infor-
maciészerzés lehetdségének felkinalasaval és érde-
mi vitaval egy lépéssel kozelebb lehet keriilni egy
olyan konszenzudlis helyzethez, amelyben a tobbsé-
gi szempontok és a kisebbségi jogok és érdekek kol-
csonosen és maximadlisan érvényesiilhetnek.

A szocioldgia 6rok alapkérdése, hogy vajon az at-
titdidok mennyire jelzik elére a tényleges cselekvést,
ezuttal is megvélaszolatlan marad. A delibericiéval
kapcsolatos kutatdssorozat viszont megerdsitette azt
a hipotézist, hogy a megviltozott attitliidok tartésan
1s megdrzédhetnek, interiorizdlédhatnak. A delibera-
ciot kovetd tél évben folytatott interjik kozote szép
szammal taldltunk olyanokat, amelyekbdl kitdnt,
hogy a delibericiés hétvége, a ,,massaggal” valo ta-
lalkozas élménye, a sajat nézetrendszertdl kiilonbo-
zG szemléletméddal valé titkozések tartésan enyhi-
tették a romakkal szembeni elGitéleteket, differenci-
altak a roma tdrsadalomrdl alkotott képet. Ugyanak-
kor az interjuk kozott arra is volt példa, hogy a deli-
beraci6 csak pillanatnyi attitddvaltozast eredménye-
zett, a megszokott kornyezetbe valé visszatérés utian
a romdkkal kapcsolatos attitddok visszarendezGdtek
a régi elutasitd, kirekeszt§ felfogassa.

Egy vitahétvége nem alkalmas a probléma keze-
Iésére. A hatrinyos helyzetd csoportok esélyei nem
novelhetSk kiscsoportos meggy6zések segitségével.
Mint ahogy a diszkrimindci6 tilalmahoz flzott biin-
tetGjogi szankcidk sem sziintetik meg bizonyos ki-
sebbségek hatridnyos megkiilonboztetését. A tobb ol-
dalrél torténd tdimaddsok azonban lazitjak, romboljak
azt a falat, amely az esélytelenck és a sikeresek ko-
zote épiilt.
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zak pozitiv és negativ értelemben egyarint.
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