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Amikor ma Magyarországon a társadalom valami‑
lyen szempontból hátrányos helyzetben lévô tagja‑
iról esik szó, elsôsorban a romák társadalmi helyze‑
te és beilleszkedése jut a legtöbb ember eszébe. Ab‑
ban viszont már jelentôsek a különbségek, hogy va‑
jon az esélyegyenlôség és a diszkrimináció említé‑
se kapcsán az egész roma kisebbség helyzetére gon‑
dolunk‑e, vagy csak a romák bizonyos csoportjaira,1 
és ha ez az utóbbi eset áll fenn, vajon melyek ezek a 
csoportok és milyen okai vannak a társadalmi meg‑
különböztetésnek. Emberjogi vagy kisebbségvédel‑
mi szempontból elterjedt az a nézet, hogy pusztán 
a roma kisebbségi csoporthoz való tartozás kihívja a 
többségi társadalom és a különféle társadalmi intéz‑
mények megkülönbözetô reakcióit; ha viszont a szo‑
ciális alapú egyenlôtlenségeket és megkülönböztetô 
eljárásokat nézzük, a vélekedések inkább arra hajla‑
nak, hogy a romák 30‑40%-a él ma olyan körülmé‑
nyek között, amely felveti a társadalmi esélyegyen‑
lôség dilemmáit.2 Elemzésünkben arra teszünk kí‑
sérletet, hogy az átlagember optikájából bemutas‑
suk, melyek a leginkább elterjedt vélemények és at‑
titûdök a romák helyzetérôl, a kisebbség és a több‑
ség együttélésérôl és a romákat ért társadalmi meg‑
különböztetésekrôl, valamint hogy mennyire tartják 
fontosnak az emberek, hogy a társadalom lépéseket 
tegyen a romákat vagy a romák bizonyos csoportjait 
sújtó diszkrimináció ellen. Egy kutatás kapcsán3 elô‑
ször az etnikai alapú diszkrimináció megítélésérôl ej‑
tünk szót, majd a szociális egyenlôtlenségek megíté‑
lését nézzük meg, és végül azt vizsgáljuk, mennyi‑
re állandók ezek a nézetek, és milyen esély nyílik az 
attitûdök megváltoztatására.

Az esély egy en lôségrôl  
és a rom á k at sújtó  
diszk r i m i nációról

Az esélyegyenlôség alkotmányos védelme és az 
esélyegyenlôtlenségek kiküszöbölését célzó intézke‑
dések jogi és társadalmi megítélése különösen össze‑
tett probléma. Ennek legfôbb oka, hogy a kérdéskör 
nem pusztán a jogállamiság és az emberi jogok alkot‑
mányos védelmét és érvényesítését érinti, de szoro‑
san beágyazódik a politikai és társadalmi igazságos‑

ság megítélésének igencsak bonyolult problémakö‑
rébe. Mindenekelôtt érdemes megkülönböztetnünk 
két, egymástól élesen eltérô szempontrendszert.

Az egyik az esélyegyenlôség elve mint az alkot‑
mányos jogok érvényesülésébôl levezethetô azon as‑
pektus, hogy mindenkire terjedjen ki a jogegyen‑
lôség elve, azaz mindenki egyenlô elbánásra szá‑
míthasson, függetlenül vallásától, etnikai‑kulturá‑
lis identitásától, társadalmi helyzetétôl vagy éppen 
politikai nézeteitôl. Mindez az intézményes megkü‑
lönböztetés alkotmányos tilalmában testesül meg: az 
egyenlô bánásmód követelménye mellett ide tarto‑
zik az egyenlô eredmény és az egyenlô jogvédelem 
követelménye, valamint mindezek garanciája, a pro‑
cedurális vagy eljárásbeli igazságosság érvényesülé‑
se. Az egyenlôség elvének alkotmányos felfogásából 
levezethetô esélyegyenlôség elve kétféleképpen is 
sérülhet: egyrészt közvetlenül, amely a legtisztább 
eset, és melynek tiltása minden modern liberális jog‑
rendszerben alapkövetelmény. A másik bonyolultabb 
és nehezebben formalizálható, nevezetesen az esély‑
egyenlôség elvének közvetett sérelme. Ez akkor kö‑
vetkezik be, amikor egyébként semleges intézkedés 
következtében két személy vagy csoport egymástól 
mégis megkülönböztetôdik.4 Ennek tiltása is alkot‑
mányos követelmény, de nehezebben tetten érhetô 
és még kevésbé könnyû bizonyítani.

Az esélyegyenlôség elvének formális alkotmá‑
nyos követelménye mellett azonban létezik az esély‑
egyenlôségnek egy másik aspektusa is, amely már 
túlmutat a jogrendszer szigorú formális szempontja‑
in. John Rawls Az igazságosság elmélete címû könyvé‑
ben5 arról értekezik, hogy a formális egyenlôség és 
a tiszta eljárásbeli igazságosság mellett létezik a mél‑
tányos esélyegyenlôség szempontja. Rawls szerint az 
igazságosság elvein és elvárásain szervezôdô társada‑
lom, amely magába foglalja a politikai rendszer igaz‑
ságosságát éppen úgy, mint a gazdasági és társadal‑
mi intézmények igazságos elrendezését, miközben 
kizárja annak lehetôségét, hogy „egymással össze‑
hasonlítható státusban lévô embereket” jogilag kü‑
lönbözôképpen kezeljen, nem zárja ki az egyes em‑
berek közötti egyenlôtlenségeket. A kérdés azonban 
mindig az, hogy mi ezeknek az egyenlôtlenségek‑
nek a tartalma, és milyen mértékben törekszik a tár‑
sadalom az egyenlôtlenségek kiegyenlítésére. Rawls 
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szerint döntô szempont, hogy a javakhoz (pozíciók‑
hoz, státushoz, jövedelemhez és vagyonhoz) való 
hozzáférésben mindenkinek egyenlô esélye legyen, 
és amennyiben vannak olyanok, akik akár hátrányos 
helyzetüknél fogva, akár képességeik miatt nem 
tudnak ezekhez hozzáférni, a méltányos egyenlôség 
elve alapján a társadalomnak hozzá kell ôket segíte‑
ni ehhez (az ésszerûség határain belül, és Rawls sze‑
rint a többletjogokat kizárva).

Mindez azonban mérlegelés kérdése, amely egy‑
felôl az igazságosság tiszta felfogásán alapszik, más‑
felôl pedig nagyban múlik a társadalmi intézménye‑
ket mûködtetô szabályokon, a társadalomban léte‑
zô normákon és a társadalmi közmegegyezéseken. 
Ezek a normák pedig sokszor még képlékenyek és 
tisztázatlanok, miközben keretéül kell hogy szolgál‑
janak a társadalmi igazságosságról és az esélyegyen‑
lôségrôl szóló aktuális diskurzusnak, és mindazon in‑
tézményes társadalmi beavatkozásnak, amely a hát‑
rányos helyzetû csoportok életkörülményein és jövô‑
beli lehetôségein kívánnak javítani. Az esélyegyen‑
lôség elvének a társadalmi igazságosság érvényesíté‑
sébôl fakadó felfogása tehát nem feltétlenül forma‑
lizálható az alkotmányosság szintjén, de érvényesí‑
téséhez politikai (és sokszor jogi) garanciák rende‑
lôdnek. Amikor tehát az esélyegyenlôség elvének ér‑
vényesülését kérjük számon, egyszerre várjuk el az 
alkotmányos alapjogok biztosítását és a társadalmi 
igazságosság szempontjainak teljesülését.

A társadalmi viszonyok normatív értelmezése, az 
igazságosság és az esélyegyenlôség kérdésérôl va‑
ló diskurzus egy másik vonulatát a szociális jogok 
kérdésköre jelenti. Thomas H. Marshall fogalmaz‑
ta meg elôször,6 hogy az állampolgárság modern li‑
berális felfogásába éppen úgy beletartoznak az alap‑
vetô politikai és emberi jogok, mint a szociális jogok 
széles köre (ami tovább bôvíthetô az alapvetô kultu‑
rális jogokkal7). A társadalom igazságos berendezke‑
dése ebbôl a nézôpontból megköveteli, hogy a pol‑
gárok egyformán hozzáférhessenek bizonyos szol‑
gáltatásokhoz vagy a szolgáltatások bizonyos szint‑
jéhez (oktatás, egészségügyi ellátás, higiénia stb.) és 
életstandardokhoz (munkalehetôség, egzisztenciális 
biztonság, nyugdíj stb.). Az egyének vagy a közös‑
ségek számára azonban adódhatnak olyan helyze‑
tek, amelyekben a társadalom különféle alrendsze‑
reinek mûködése folytán az emberek, ideiglenesen 
vagy véglegesen, egyáltalán nem vagy csak részle‑
gesen tudnak gondoskodni magukról. Ha az „egy‑
mással összehasonlítható státusban lévô emberek” 
nem egyenlô esélyekkel férnek hozzá ezekhez, ak‑
kor a társadalom felelôssége ezek részleges kiegyen‑
lítése, és a társadalomnak valamilyen módon segítô‑
leg kell fellépni. A segítség és kiegyenlítés azonban 

itt is mérlegelés kérdése, és az alkotmányos szociá‑
lis alapjogok biztosítását összhangba kell hozni más 
liberális jogelvekkel és az elosztás liberális igazsá‑
gossági elveivel.

Mindezek elôrebocsátásával érdemes megvizsgál‑
nunk, hogy a legjelentôsebb magyar etnikai‑kultu‑
rális kisebbség, a romák esetében mennyiben bizto‑
sítottak az esélyegyenlôség érvényesülésének alkot‑
mányos garanciái, és miképpen értelmezôdnek a ro‑
mákat sújtó egyenlôtlenségek a társadalmi igazságos‑
ság morális elvárásai szerint.

Köztudott és sokat elemzett probléma, hogy a ma‑
gyar társadalom sokszor élesen diszkriminatív mó‑
don, negatív elôítéletekkel viszonyul legnagyobb et‑
nikai kisebbségéhez,8 és az is jól ismert tény, hogy 
a romák egy jelentôs csoportja különösen nehéz kö‑
rülmények között élve súlyos társadalmi hátrányok‑
kal kénytelen megbirkózni.9

A szakmai és közéleti diskurzus visszatérô dilem‑
mája, hogy a romákat sújtó súlyos hátrányok és az 
életesélyeiket érintô társadalmi egyenlôtlenségek és 
igazságtalanságok mennyiben sértik a jogegyenlôség 
alkotmányos követelményét vagy mennyiben vonat‑
koztathatók „csupán” morális, értékbeli konfliktu‑
sokra, és hogy a romákat ért társadalmi megkülön‑
böztetések milyen mértékben fakadnak etnikai ho‑
vatartozásukból. További fontos kérdés, hogy akár 
jogsérelem, akár igazságtalanság történik, kinek kell 
fellépnie és mit kellene tennie. A jogalkotó felada‑
ta-e, hogy megszüntesse ezeket az egyenlôtlensége‑
ket, vagy a jogalkalmazó dolga biztosítani az egyenlô 
esélyek teljesülését, vagy pedig a társadalmi közvé‑
lekedésben kellene elôször tisztázni, mit is értsünk 
az esélyegyenlôség érvényesülésén és melyek azok a 
helyzetek és intézményes vagy személyes magatar‑
tásminták, amelyek elôidézik ezek sérelmét. A kér‑
dés tehát egyszerre jogi és politikai, miközben a köz‑
gondolkodás számára is tisztázandó dilemmákat vet 
fel.

A romák esélyegyenlôségének kérdése olyan ös�‑
szetett probléma, amely legalább három, külön is ér‑
telmezésre szoruló szempont együttes végiggondolá‑
sát és megválaszolását követeli meg: vajon elégséges-
e, ha csökken a romákat érô diszkriminatív megnyil‑
vánulások és eljárások gyakorisága, vagy csak akkor 
lehet a jelenlegi helyzeten változtatni, ha egyben a 
szegénység mértéke is csökken a romák körében; és 
mindez együtt elégséges-e ahhoz, hogy csökkenjen 
a konfliktus a többségi társadalom és a roma kisebb‑
ség között, vagy már olyan mély a szakadék közöt‑
tük, hogy különbözô konfliktuscsökkentô eljárások 
bevezetésére is szükség lesz. További fontos – és kü‑
lönösen az igazságossági megfontolásokat érintô – di‑
lemma, hogy vajon kinek (a többségi társadalomnak, 
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illetve a kisebbségnek) mi a felelôssége, és a két ol‑
dalon milyen attribúciós mintázatok keretében értel‑
mezik az esélyek létezô egyenlôtlenségeit. Végül el‑
döntendô kérdés az is, hogy Magyarországon a sze‑
génység és az etnikai státusz mennyiben csúszik ös�‑
sze, és hogy a kisebbség és a többség viszonyában az 
asszimilációs vagy az integrációs modell preferenciá‑
ja válik-e meghatározóvá.10

A kérdésekre adhatók elméleti válaszok, de leg‑
alább olyan fontos annak vizsgálata, hogy a mai ma‑
gyar közvélekedés miképpen gondolkodik ezek‑
rôl. Ehhez pedig szisztematikusan vizsgálnunk kell, 
hogy miként gondolkodnak az emberek a romákat 
sújtó társadalmi-politikai-jogi-hatósági diszkriminá‑
cióról, illetve ezek lehetséges kezelésérôl. Korábbi 
felmérések szerint számos állampolgár hajlamos el‑
fogadni a roma kisebbséggel szembeni diszkriminá‑
ciót.11 Ugyanakkor az ellenségesség kognitív és ér‑
zelmi tényezôi könnyen szembekerülhetnek egy‑
mással, különösen, ha a magatartásbeli következmé‑
nyekrôl esik szó.12 Ezekbôl a kutatási eredmények‑
bôl tehát nem lehet egyértelmû választ adni arra a 
kérdésre, hogy ma az emberek inkább elutasító vagy 
inkább támogató módon állnak‑e hozzá a diszkrimi‑
náció elleni aktívabb fellépéshez. A Magyar Agora 
deliberatív közvélemény-kutatás13 ezekre a kérdé‑
sekre kívánt újszerû módszerekkel választ keresni.

A deli ber atí v  
közv élem én y-kutatás

A deliberatív, más néven gondolkodtató közvéle‑
mény-kutatás módszerét James Fishkin amerikai po‑
litológus dolgozta ki, aki az elmúlt évtizedben szá‑
mos országban segítette aktívan e kutatások lefoly‑
tatását.14 Fishkin és kollégái az Amerikai Egyesült 
Államokban szinte hagyományt teremtettek ezek‑
bôl a kutatásokból: vizsgálták az egészségügyi ellá‑
tás és az oktatás kérdéseit, a környezetvédelem ki‑
hívásait, vagy legutóbb az iraki konfliktus külpoli‑
tikai és belpolitikai aspektusait. Deliberatív projek‑
tek zajlottak Európa legtöbb országában, Franciaor‑
szágtól Görögországig, de a módszer elérte Tajvant, 
sôt Kínát is. Kelet-Európában az elsô országos mére‑
tû kutatás Bulgáriában történt, 2002 októberében, a 
bûnözésrôl.15

A közvélemény-kutatás hagyományos módszerét 
az utóbbi évtizedben világszerte megújító gondol‑
kodtató közvélemény-kutatás kísérletet tesz rá, hogy 
feloldja a demokrácia egyik alapvetô, a közvélemény 
és a közpolitika viszonyában jelentkezô paradoxo‑
nát.16 Mivel a hétköznapok során a nyilvánosság gya‑
korlatilag nem értesül a politikai döntések különfé‑

le aspektusairól és bonyolult összefüggéseirôl, a köz‑
vélemény-kutatások e megdöbbentôen tájékozatlan 
nyilvánosság nézeteit mérik föl, és erre kell támasz‑
kodniuk a politikusoknak is. Ráadásul a közvéle‑
mény-kutatók pillanatfelvételei nem mutatják a köz‑
vélekedés dinamikus alakulását a személyközi kom‑
munikációs folyamatokban.17 A gondolkodtató köz‑
vélemény-kutatás magában foglalja a hagyományos 
közvélemény-kutatás minden elemét, ugyanakkor 
új vonatkozásokkal egészíti ki. A módszer elôször is 
megbirkózik az információhiánnyal, amelyben nem 
csupán a tények hiányos ismeretét látja, hanem – a 
szigorúan magánjellegû szellemi tevékenységen túl 
– a vélemény szélesebb körû ütköztetésének kérdése‑
ként is kezeli, tehát azt is vizsgálja, hogy a válasz‑
adók hajlandók-e vitatkozni másokkal, akik esetleg 
homlokegyenest eltérô nézeteket vallanak. A kuta‑
tás azt kívánja megmutatni, hányféleképp tud vitába 
szállni az átlagember a közösséget érintô ügyek ér‑
dekében, továbbá felméri, hogyan változik az egyén 
véleménye, ha ismereteket szerez az ôt is érintô leg‑
fontosabb tényekrôl és megfontolásokról – ami a hét‑
köznapi életében szinte soha nem fordul elô; továbbá 
ha részt vesz egy intenzív vitafórumon, melynek so‑
rán számos másféle gondolkodású emberrel beszél‑
het, akikkel a valóságban nemhogy szót nem ért, de 
nem is találkozik; végül ha érezheti, hogy a közös‑
ségnek tartozik felelôsséggel azokért a nézeteiért, 
amelyeket egy-egy témában megfogalmaz. Fokoz‑
za ezt az érzést, hogy a résztvevôk a választott ke‑
vesek közé tartoznak, akik jelzést adhatnak a széle‑
sebb nyilvánosságnak arról, hogyan kezeli a szóban 
forgó ügyet a tájékozott és megfontolt állampolgár. 
E véleményütköztetô gyakorlatok lényege az, hogy 
az így nyert információ nemcsak a résztvevôk számá‑
ra hasznos közvetlenül, hanem az eseményt nyomon 
követô közönség számára is – a koncepciónak tehát 
szerves része a televíziós közvetítés.18 A kutatás egy‑
szerre nagyszabású közéleti esemény is, amely lehe‑
tôvé teszi, hogy az állampolgárok és a döntéshozók 
között – frontális televíziós vita keretében – politikai 
dialógus alakuljon ki, ugyanakkor a nagy nyilvános‑
ságnak megmutatja, mennyire sokféle nézet létezik 
egymással párhuzamosan. Így ez a folyamat, mely a 
véleményalakítás modellje lehet, egyben lehetôség a 
politikai tájékozódásra, a kommunikáció és a politi‑
kai kultúra felerôsítésére is.

A deliberatív módszer lényege, hogy egy politi‑
kai kérdés vagy dilemma kapcsán kikérik az embe‑
rek véleményét a hagyományos közvélemény-kuta‑
tás módszerével, majd a válaszadók közül a delibe‑
rációt – csekély honoráriumért – önként vállalókat 
egy hosszú hétvégére invitálják a kutatók, ahol egy‑
részt kiscsoportos vitákban, másrészt plenáris ülése‑
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ken megbeszélik a legfontosabb kérdéseket. A részt‑
vevôk egyrészt írott háttéranyagokból, másrészt a 
meghívott szakértôk hozzászólásaiból megismerhe‑
tik a kérdések hátterét, és képet kaphatnak az eltérô 
álláspontok legfontosabb sarokköveirôl. A másfél na‑
pos intenzív munka és vita végén a résztvevôk újra 
kitöltik az eredeti kérdôívet, melyet aztán össze le‑
het vetni a kiinduló attitûdökkel, és el lehet dönte‑
ni, vajon a deliberáció hozott‑e bárminemû változást 
a vélemények szervezôdésében.

A Magyarországon 2005-ben lezajlott elsô delibe‑
ratív közvélemény-kutatás a romák esélyegyenlôsé‑
gének és társadalmi integrációjának kérdését vizs‑
gálta. Etnikai, illetve kisebbségi témában hason‑
ló vizsgálat korábban csupán egy történt, Ausztráli‑
ában, ahol az aboriginálok meghurcolásának, az ôs‑
lakók jelentôs része kiirtásának és diszkriminációjá‑
nak, illetve a jóvátétel kérdésének véleményhátterét 
kutatták ezzel a módszerrel. Magyarországon a roma 
kisebbség helyzete számos alapvetô fontosságú kér‑
dést érint: egyrészt felveti az etnikumok közti kap‑
csolatok kérdését, amely gyakran konfliktusokhoz, 
sôt idônként erôszakhoz vezet, valamint a társadal‑
mi felemelkedés problémáját egy olyan nagy és egy‑
re növekvô kisebbség esetében, amely nemcsak po‑
litikai szervezettsége, társadalmi helyzete, illetve az 
egészség- és munkaügy szempontjából van súlyosan 
hátrányos helyzetben, hanem a hétköznapi életben is 
gyakran törvénytelen diszkrimináció áldozata. Bár a 
probléma maga köztudott, és történtek politikai lé‑
pések, amelyek támogatásra találtak a magyar társa‑
dalom különbözô szegmenseiben, jelentôs nyilvános 
vitát alig szerveztek a kérdésrôl az országban. Ennek 
oka vélhetôen nem annyira a kérdés által kavart erôs 
indulatokban rejlik, mint inkább abban, hogy a hiva‑
talos kijelentések és a közvélemény között igen ne‑
hezen áthidalható szakadék húzódik. Ezért volt kü‑
lönösen idôszerû a kutatás, amely a kérdésre vonat‑
kozó vélemények szórásának és intenzitásának mé‑
résén túl azt is meg kívánta mutatni, hogy a vita so‑
rán mely vélemények bizonyulhatnak alakíthatónak 
és milyen mértékben. A projektben alkalmazott de‑
liberatív közvélemény-kutatás az egyéni meggyôzô‑
dések rejtett konfliktusaira képes fényt deríteni, ami 
kísérleti jelleggel példát adhat a hasonló gondolkodá‑
sú állampolgárok, a nem kormányzati szervezetek és 
a politika alakítói számára is a konfliktusok feloldá‑
sának lehetséges módjára.

2005 nyarán 1000 ember véleményét kértük ki ar‑
ról, miben látják a cigány kisebbség és a nem cigány 
többség együttélésének nehézségeit, és mit kellene 
tenni a konfliktusok csökkentése érdekében. A kér‑
dések három téma köré szervezôdtek: egyrészt an‑
nak megvitatása köré, hogy a szegénység és az etni‑

kai státus hogyan függ össze, és vajon milyen mér‑
tékben beszélhetünk a szegénység etnicizálódásáról; 
másrészt, hogy mit gondolnak az emberek a cigányo‑
kat a legkülönfélébb élethelyzetekben sújtó megkü‑
lönböztetésekrôl és diszkriminációról; harmadrészt, 
hogy miként látják a megkérdezettek napjainkban 
az iskolai és lakóhelyi szegregáció mértékét és sú‑
lyosságát. Az 1000 ember közül 200 embert hívtunk 
meg a szeptemberi nyilvános vitára. A résztvevôk 16 
csoportban és 3 plenáris ülésen vitatták meg a sze‑
génység, a diszkrimináció, a szegregáció és az integ‑
ráció dilemmáit. A program résztvevôinek vélemé‑
nyét a vitahétvége után ismét megkérdeztük. Bár a 
módszer nem képes mérni a tényleges magatartásbe‑
li következményeket, de a deliberatív részvétel ha‑
tásának tesztelésével legalább a vélemények válto‑
zásának és változtathatóságának lehetôségeit képes 
tesztelni.

Az etn i k a i a la pú  
diszk r i m i náció m egítélése

Mindenekelôtt érdemes megnézni, hogy az etnikai 
csoporthovatartozásból következô jogsérelmekrôl ma 
miként vélekednek az emberek, képviseljék akár a 
többségi társadalmat vagy magát a kisebbséget. Az 
elôzetes kutatás során kilenc élethelyzetben kérdez‑
tünk rá, hogy az emberek szerint milyen gyakori a 
romákkal szembeni negatív megkülönböztetô maga‑
tartás vagy eljárás. A válaszadók – legyenek akár ro‑
mák, akár nem romák – többsége szerint a felsorol‑
tak közül nincs olyan élethelyzet, legyen szó a hi‑
vatalokról és hatóságokról, a szolgáltatásokról vagy a 
mindennapi társadalmi érintkezés színtereirôl, ahol 
ne fordulna elô legalább egy esetben enyhe vagy sú‑
lyos hátrányos megkülönböztetés.

1. táblázat 
Milyen gyakran ér valakit hátrány csak azért,  

mert az illetô cigány (százalékban)

nem roma 
minta

roma  
minta

nem éri diszkrimináció a romákat 19 7
elvétve 29 23
gyakran 37 46
nagyon gyakran 15 24
Összesen 100 100

A nem roma válaszadók szerint a romákat leggyak‑
rabban a munkavállalásnál éri hátrányos megkülön‑
böztetés (a válaszadók 72%-a szerint ez nagyon gya‑
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kori), majd ezt követi a szórakozóhely (49%), a rend‑
ôrség (47%) és az iskola (29%). Ezzel szemben az ön‑
kormányzatokat, az egészségügyi ellátórendszert és 
a bíróságokat az emberek olyan intézményeknek lát‑
ják, ahol az etnikai alapú diszkrimináció a legkevés‑
bé jellemzi az intézményi szereplôk és az ügyfelek 
kapcsolatát. A roma válaszadók lényegében hason‑
lóan válaszoltak két különbséggel: egyrészt körük‑
ben szinte minden élethelyzetben 15‑20%-kal maga‑
sabb a hátrányos megkülönböztetés érzete (így pél‑
dául munkavállalásnál 89, az egyoldalú rendôrségi el‑
járás vonatkozásában a roma válaszadók 65%-a gya‑
kori megkülönböztetésrôl tudósít), valamint a bíró‑
ságok pártatlanságáról is jelentôsen negatívabb kép 
él körükben.

Összességében úgy tûnik, hogy a kiinduló vizs‑
gálatban bár kimutatható különbség tapasztalható a 
többség és kisebbség nézeteiben, általában egyetér‑
tés van abban a kérdésben, hogy ma Magyarországon 
a romákat súlyos megkülönböztetés sújtja az élet leg‑
különfélébb területein.

A többségi társadalom tagjai egyben azt is érzé‑
kelik, hogy nem általánosságban történnek diszkri‑
minatív események és cselekmények Magyarorszá‑
gon, hanem elsôsorban egy kisebbségi csoport tag‑
jai szenvedik el ezeket a megkülönböztetô cselek‑
ményeket, nem függetlenül kisebbségi hovatartozá‑
suktól. Ha ugyanis azt a kérdést tesszük fel a válasz‑
adóknak, hogy véleményük szerint egy hozzájuk ha‑
sonló helyzetû, hasonló életúttal rendelkezô cigányt 
milyen gyakran ér hátrányos megkülönböztetés az 
életében, a válaszadók döntô többsége a romákat ért 
fokozott diszkriminációról ad számot.

1. ábra 
A kérdezett és a kérdezetthez hasonló helyzetû,  

hasonló életúttal rendelkezô romák összehasonlítása  
az elszenvedett hátrányok tekintetében (százalékban)

Mindez arra utal, hogy a magyar társadalom tel‑
jes mértékben tudatában vannak annak a tény‑
nek, hogy a társadalom bizonyos csoportját rendsze‑
res hátrányos megkülönböztetés éri, jórészt pusztán 
azért, mert e csoport tagjait azonos etnikai szál fû‑
zi össze.

A közvélemény viszont már sokkal ambivalen‑
sebb abban a kérdésben, hogy ezek a megkülönböz‑
tetô eljárások mennyiben jogosak vagy elfogadhatat‑
lanok. A rendôrség eljárásának megítélésében még 
jelentôsebb társadalmi konszenzus figyelhetô meg, 
hiszen a nem romák 72, a roma válaszadók 89%-a 
nem tartja elfogadhatónak, hogy a rendôrök szigo‑
rúbban lépjenek fel a romákkal szemben. Ugyan‑
csak viszonylagos egyetértés figyelhetô meg az is‑
kolai szegregáció elutasításában, bár annak fokát il‑
letôen már eltér egymásétól a többségi társadalom 
és a kisebbség reprezentánsainak a véleménye: a 
nem romák körében egyfajta „is‑is” attitûd domi‑
nál, míg a romák esetében egyértelmû a cigányok is‑
kolai megkülönböztetésének teljes elutasítása. Az a 
kérdés viszont már megosztja az embereket, hogy a 
munkaadónak jogában áll‑e, hogy ne vegyen fel ci‑
gány munkavállalókat: a nem roma válaszadók egy‑
negyede egyáltalán nem tekinti ezt jogtalannak, a 
roma válaszadók szerint viszont ez teljes mértékben 
jogtalan. Abban a kérdésben már a romák is meg‑
osztottak, hogy a törvény kellô szigorral bünteti-e 
a diszkrimináló munkáltatót. Még jobban különbö‑
zik a romák és nem romák véleménye abban a kér‑
désben, hogy vajon jogtalan‑e, ha egy diszkó tulaj‑
donosa nem engedi be a romákat a szórakozóhely‑
re. Míg a romák háromnegyede elfogadhatatlannak 
tartja ezt az eljárást, és csak abban van véleménykü‑
lönbség közöttük, hogy a felvilágosítás vagy a ható‑
sági beavatkozás jelenthet-e orvoslást a jogsérelem‑
re, addig a többségi társadalom tagjai körében jelen‑
tôs tolerancia mutatkozik a tulajdonos iránt, és még 
a szigorúbban ítélkezôk között is túlsúlyban vannak 
azok, akik jogszerûtlennek, de érthetônek tartják az 
eljárást.

A szoci á lis  
egy en lôtlenségek  

m egítélése

Az eddig elmondottakhoz képest radikálisan más 
kép bontakozik ki, ha a többség és a kisebbség 
helyzetét az életminôség, a társadalmi esélyegyen‑
lôség, illetve a társadalmi igazságosság szempontjá‑
ból mérlegelik a válaszadók. Egyfelôl a nem romák 
pontosan érzékelik, hogy a többségi társadalom és a 
kisebbség lehetôségeit összehasonlítva a munkaerô-
piaci esélyek és különösen az iskolai karrier szem‑
pontjából a romák jelentôs hátrányt szenvednek. 
Másrészt viszont ha a szegénység mértékérôl álta‑
lában nyilatkoznak az emberek, a korábbi különb‑
ségek relativizálódnak. Ezt mutatja a következô di‑
agram:

romáknak jobb 
egyforma 
rosszabb 
sokkal rosszabb

28% 1% 19%

52%
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2. ábra 
A többség és a kisebbség közötti különbségtétel  
társadalmi helyzetüket tekintve (százalékban)

Bár a többségi egy alapvetôen szegény világot vizio‑
nál a roma társadalomról (átlagosan 57%-ra teszik a 
szegények arányát a romák között), lényegében alig 
különbözik ez attól a képtôl, ahogy az emberek az 
egész magyar társadalomról gondolkodnak (átlagosan 
47%-ra teszik a szegények arányát).

Hasonlóan a társadalmi megkülönböztetés kérdé‑
séhez, ahol jól elválasztható volt egymástól a diszkri‑
mináció észlelése és annak megítélése, a fenti társa‑
dalomkép elemzésünk szempontjából azért nyer fon‑
tosságot, mert kijelöli az emberek gondolkodásában 
azt a társadalmi „halmazt”, amelyre vonatkoztatva 
egyáltalán felmerül az egyenlôtlenségek mérséklésé‑
nek igazságossági szempontja, illetve az esélyegyen‑
lôség kérdése. A közgondolkodásban az igazi különb‑
ségek ugyanis a szegénység oktételezésében mutat‑
koznak meg, ami mögött a morális igazságossági el‑
vek munkálkodnak.

A magyar közvélemény többsége ebben a kérdés‑
ben nagyon markáns konzervatív álláspontot foglal 
el. Legyen szó a szegénységrôl általában vagy a ro‑
mák szociálisan hátrányos helyzetérôl, a többségi tár‑
sadalom körében a válaszadók 63%-a elutasító maga‑
tartást mutat. (Az emberek 21%-a a szegényeket ér‑
demtelennek tartja bárminemû segítségre, további 
22% bár sok szegényt lát, de akár általában van szó 
szegénységrôl, akár a romák helyzetérôl beszélünk, 
mindkét esetben a szegényeket okolja helyzetük ala‑
kulásáért. Végül egy harmadik csoport, a válaszadók 
20%-a magát a kérdést is negligálja.) Ezzel szemben 
csupán az emberek 37%-a gondolja úgy, hogy a ro‑
mák között több a szegény, és inkább rászorulnak 
a támogatásra, mint a nem romák, illetve hogy álta‑
lában is hatalmas a szegénység, de a romák körében 
inkább a külsô tényezôk – a rossz egészségi állapot, 
az elmaradott település‑ és lakásviszonyok, a munka‑
nélküliség, illetve a társadalom elôítéletei – játsszák 
a döntô szerepet sorsuk alakulásában.19

2. táblázat 
Ön kiknek a helyzetén javítana?  

(10 fokú skálaátlag)

nem roma  
válaszadók

roma  
válaszadók

fogyatékkal élôk 8,7 8,7
pályakezdô fiatalok 8,4 7,8
kisnyugdíjasok 7,7 6,9
sokgyerekesek 7,5 8,5
tartós munkanélküliek 5,6 6,1
hajléktalanok 4,9 5,3
a rossz helyzetben élô cigányok 4,6 7,5

Mindebbôl pedig az következik, hogy a társadalmi 
szolidaritás megnyilvánulásának lehetséges célcso‑
portjai között a rossz helyzetben élô romák a legutol‑
só helyre szorulnak, a hajléktalanokhoz hasonlóan 
egyfajta deviáns csoport reprezentánsaiként. A köz‑
napi gondolkodás láthatóan éles distinkciót tesz az 
érdemes és érdemtelen szegény között, és a társadalmi 
egyenlôtlenségek mérséklését szolgáló (újra)elosztás 
súlypontját úgy koncentrálná, hogy egyfelôl a több‑
ségi társadalom szegénynek vélt csoportjai helyzetén 
javítson, másrészt hogy a külsô (fizikai, életkori, ge‑
nerációs, családi‑reprodukciós) tényezôk okán kiala‑
kuló igazságtalanságokat mérsékelje. A romákat vi‑
szont az etnikai‑kulturális távolságtartás és a velük 
szemben érzett elôítéletek pozíciójából úgy tekintik, 
mint akik saját magukat okolhatják helyzetük alaku‑
lásáért, azaz nem érdemlik meg a külön elbánást és 
a társadalom segítségét.

A vizsgálat során közvetlenül is rákérdeztünk ar‑
ra, hogy az emberek miként vélekednek különfé‑
le politikai megoldásokról, amelyek a magyarorszá‑
gi cigányság helyzetének javítását célozhatják. Az 
egyik alternatíva kifejezetten a romáknak szóló spe‑
ciális támogatásokat javasolt, szemben egy másik‑
kal, amely az általános szociális és jóléti támogatá‑
sok erôsítésétôl várja a romák helyzetének javulását, 
míg egy harmadik tulajdonképpen semmiféle jelen‑
tôs beavatkozást nem pártol, az általános állampol‑
gári és demokratikus jogok érvényesülésének pozí‑
ciójából érvelve.

A korábban elmondottakból egyenesen követke‑
zik, hogy a magyar társadalom többségében eluta‑
sító a pozitív diszkrimináció bárminemû formájával 
szemben (és ebbôl a szempontból a roma válaszadók 
sem jelentenek kivételt). Amiben a társadalom in‑
kább megosztott, az a szociális szempontok hang‑
súlyos figyelembevétele vagy éppen annak elutasí‑
tása: a többségi társadalom a szegénység és különö‑
sen a roma szegénység hallatán inkább antiszociális 
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vonásokat mutat, míg a roma válaszadók egy általá‑
nos szociális gondoskodás mentén látják a kibonta‑
kozás útját.

3. ábra 
Az állami és társadalmi gondoskodás megítélése  

a hátrányos helyzetben lévô cigányság vonatkozásában 
(százalékban)

Összhangban korábbi kutatásaink eredményeivel,20 
a többségi társadalom a romák társadalmi integráció‑
jának kérdését alapvetôen asszimilációs nézôpontból 
közelíti meg: a nem roma válaszadók szerint a sikeres 
társadalmi beilleszkedés és a romák hátrányos helyze‑
tének a mérséklése egyfelôl általában véve a szegény‑
ség hathatós visszaszorításán múlik, ami érinti a romák 
esélyegyenlôségét is, feltéve, ha a romák elfogadják a 
többségi normákat és követik a többség elvárásait; 
másfelôl feltétel a romák és nem romák közötti konf‑
liktusok mérséklése, amely megköveteli a cigányok‑
kal szembeni diszkrimináció csökkentését, amennyi‑
ben a romák jogkövetô magatartást folytatnak.

A többségi közvélemény csak annyiban megosz‑
tott, hogy az elôbbit tekinti‑e a meghatározó célnak 
és az antidiszkriminációs politikát kevésbé (a válasz‑
adók közel 50%-a), vagy mindkét kérdésnek egyfor‑
ma súlyt ad‑e (a másik 50%). A két attitûd azonban 
rejtetten eltérô módon viszonyul a cigányság társa‑
dalmi hátrányaihoz, és különösképpen a cigányság 
felelôsségéhez: míg az elsô a romák hátrányos hely‑
zetében a belsô okokat és a romák felelôsségét hang‑
súlyozza, és ennyiben ez testesíti meg az agresszí‑
vabb asszimilációs elképzeléseket, addig a második 
a romák hátrányos helyzetében a külsô, társadalmi 
okokra helyezi a hangsúlyt, és befogadóbb, integratí‑
vabb álláspontot képvisel.

Amikor pedig a lehetséges konkrét lépésekrôl 
kell az embereknek nyilatkozniuk, messze min‑
den intézményes, politikai vagy antidiszkriminációs 
megoldás elôtt a cigányságon számon kért felelôsség 
vezeti a sort. A többségi domináns álláspont szerint 
mindenekelôtt a cigányoknak kell jobban beillesz‑

kedniük, és ki kell közösíteniük mindazokat, akik 
úgymond nem tartják be a társadalmi normákat; eh‑
hez képest az emberek véleménye jóval megosztot‑
tabb a kisebbségi önkormányzatok szerepérôl és a 
diszkrimináció elleni hatékonyabb büntetô lépések‑
rôl; legkevésbé pedig az állami‑kormányzati szerep‑
vállalásban és a speciális politikai programokban, az 
aktívabb antidiszkriminációs jogalkotásban és a jo‑
gi megalapozottságú pozitív diszkriminációban hisz‑
nek az emberek.21

4. ábra 
Mit lehetne tenni a konfliktusok  

csökkentése érdekében (négyfokú skálaátlag)

A Magyar Agora projekt keretében lezajlott elôze‑
tes reprezentatív kutatás eredményei tehát azt jel‑
zik, hogy miközben az emberek tudatában vannak a 
romákat ért társadalmi megkülönböztetés súlyának 
(és gyakoriságának), valamint érzékelik (bár kevésbé 
hangsúlyosan) a romák súlyos szociális hátrányait, az 
esélyegyenlôtlenség mértékét és a romákat ért tár‑
sadalmi igazságtalanságokat, megosztottak. Sôt ös�‑
szességében elutasítók mind az alkotmányos elve‑
ken nyugvó aktívabb jogalkotás és antidiszkriminá‑
ciós politika, mind a társadalmi igazságosság elvein 
nyugvó, etnikai szempontokat is figyelembe vevô új‑
raelosztó politika iránt. Ennek kihatása különösen az 
utóbbi kérdésben különösen súlyos. Míg ugyanis a 
diszkrimináció elleni hatékonyabb fellépés levezet‑
hetô az alkotmányos normákból, és ennyiben nem 
igényel külön társadalmi megerôsítést, a társadalmi 
igazságosság jegyében való politikai fellépés a romák 
esélyegyenlôségének javítása érdekében csakis kon‑
szenzuális (legalábbis demokratikus többségi) alapon 
történhet. Ha pedig ez hiányzik, a politika könnyen 
elbizonytalanodik. Vélhetôen ennek tudható be a 
romák társadalmi kirekesztôdését megakadályozni 
szándékozó politikai törekvések elmúlt több mint 
egy évtizedes folyamatos zátonyra futása.

 Ha mindenki 
számára biztosí‑
tottak a demok‑
ratikus jogok, 

akkor egyedül a 
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Az attitû dök á llan dósága  
és vá ltozékon ysága

A romák társadalmi integrációjának javítása és az 
ôket ért folyamatos megkülönböztetés mérséklése 
nagyban függ attól, hogy a többségi társadalom mi‑
ként gondolkodik a cigányokról, és mennyiben ké‑
pes felismerni saját felelôsségét a hátrányok mérsék‑
lésében, illetve a megkülönböztetés megakadályo‑
zásában. A Magyar Agora projekt keretében lezajlott 
deliberatív hétvége kiemelt kérdésnek tekintette 
ezeknek a megkülönböztetô helyzeteknek a bemu‑
tatását és megvitatását. Külön szekció foglalkozott a 
munkaerô-piaci, a hatósági, a lakóhelyi és a köznapi 
interperszonális diszkriminációval, egy másik szek‑
ció az oktatásban megjelenô szegregációs tendenci‑
ákkal, egy harmadik pedig a szegénység kérdésével. 
A résztvevôk számos konkrét esettel szembesülhet‑
tek, és megismerhették a hátrányos megkülönbözte‑
tés kezelésének lehetséges eljárásait, az ütközô né‑
zetek szempontjait és a legvitatottabb kérdéseket. 
A deliberációtól várt attitûdváltozások közül azokról 
ejtünk szót, amelyek közvetve vagy közvetlenül az 
esélyegyenlôséghez kapcsolódnak.

A válaszadók, bár különbözô mértékûnek látják 
a romákkal szembeni megkülönböztetô eljárások és 
viselkedések gyakoriságát a rendôrségi eljárás során, 
az álláskeresésben, a szórakozóhelyeken, illetve a te‑
lepüléseken és szomszédságokban, abban már elô‑
zetesen is egyetértettek, hogy a romákat gyakran éri 
diszkrimináció. Az elôfordulás gyakoriságában a vál‑
tozás nem szignifikáns, a deliberációt követôen vi‑
szont jelentôs mértékben nôtt azoknak a száma, akik 
az ilyen típusú megkülönböztetéseket elítélték és 
szankcionálásukat is kívánatosnak tartották.

5. ábra 
A romákat ért diszkrimináció gyakorisága  

és a megkülönböztetés elítélése,  
a gyakori és a jogtalan válaszalternatívák  

elôfordulása a deliberáció elôtt és után  
(százalékban)

A társadalmi hátrányok és a szegénység kérdésében 
mind az általános szegénység, mind pedig a cigányok 
szegénysége vonatkozásában reálisabb becslések szü‑
lettek (az átlagos általános szegénységbecslés 45‑rôl 
36‑ra, a romák szegénysége esetében 59‑rôl 47%-ra 
csökkent). Gondolatmenetünk szempontjából továb‑
bi jelentôs változás, hogy a romaszegénység oktétele‑
zésében szisztematikusan csökkent a belsô okok sze‑
repe, és valamelyest nôtt a külsô, társadalmi ténye‑
zôk hangsúlyozása. A deliberációt követôen a kettô 
lényegében egyforma súllyal esett latba a válaszadók 
megítélésében. Ez az árnyaltabb kép azonban nem 
jelenti feltétlenül, hogy a romák kikerülnének az ér‑
demtelen szegény kategóriájából. Továbbra is ôk a 
legkevésbé kedvezményezettjei a közvélemény igaz‑
ságosztási elveinek, még ha deviáns csoportként való 
megítélésük erôssége valamelyest apadt is.

6. ábra  
Ön kiknek a helyzetén javítana?  

(10 fokú skálaátlag a deliberáció elôtt és után)

A politikai megoldások közül a deliberációt követô‑
en jelentôsen visszaesett azoknak a száma, akik sze‑
rint semmi komolyabb beavatkozásra nincs szük‑
ség, hiszen a demokratikus politizálás feltételei kö‑
zött ezek maguktól is megoldódnak (58‑ról 37%-ra). 
Ezzel szemben jelentôsen megnôtt az intenzívebb 
általános szegénypolitikát javaslók aránya (32‑rôl 
46%-ra), és valamelyest növekedett a kifejezetten 
cigányoknak címzett támogatások népszerûsége is 
(10‑rôl 17%-ra). A szegények számának csökkenté‑
se, a diszkrimináció mérséklése, illetve a többség 
és kisebbség közötti konfliktusok enyhítésének hár‑
mas célrendszerében a deliberatív hétvége eredmé‑
nyeképp jelentôsen megnôtt a konfliktuscsökken‑
tés és az antidiszkriminációs politika támogatottsá‑
ga. A deliberatív hétvége hatása talán ebben a kér‑
désben írta át a legerôteljesebben az emberek véle‑
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ményét: míg eredetileg mindössze 40% tulajdonított 
fontosságot mindhárom szempontnak, a deliberációt 
követôen a hármas célrendszerben gondolkodók ará‑
nya 70%-ra nôtt.

Végül ugyancsak a deliberáció hatására a lehetsé‑
ges konkrét lépések közül jelentôs mértékben meg‑
nôtt az általános felvilágosítás szerepének hangsú‑
lyozása, illetve a roma irodalom és történelem isko‑
lai oktatásának fontossága, és valamelyest felértéke‑
lôdött a kormányzati programok jelentôsége is.

A deliberatív közvélemény-kutatás módszere nem 
jelent megoldást a romák és nem romák között feszü‑
lô konfliktusok enyhítésére. A kísérlet mégis jelentôs 
eredménnyel zárult: rávilágított arra, hogy az attitû‑
dök mégoly sztereotipikus és elôítéletes beágyazott‑
ság mellett is megváltoztathatók. A romákkal szem‑
beni közismerten elutasító és sokszor diszkriminá‑
ló nézetek egyfelôl mélyen beágyazódtak a többsé‑
gi társadalom gondolkodásába, és a kisebbségi sérel‑
mek sokszor elhomályosítják a racionális gondolko‑
dást, de a társadalmi és kulturális távolság oldásával, 
a közös kommunikációs tér kialakításával, az infor‑
mációszerzés lehetôségének felkínálásával és érde‑
mi vitával egy lépéssel közelebb lehet kerülni egy 
olyan konszenzuális helyzethez, amelyben a többsé‑
gi szempontok és a kisebbségi jogok és érdekek köl‑
csönösen és maximálisan érvényesülhetnek.

A szociológia örök alapkérdése, hogy vajon az at‑
titûdök mennyire jelzik elôre a tényleges cselekvést, 
ezúttal is megválaszolatlan marad. A deliberációval 
kapcsolatos kutatássorozat viszont megerôsítette azt 
a hipotézist, hogy a megváltozott attitûdök tartósan 
is megôrzôdhetnek, interiorizálódhatnak. A deliberá‑
ciót követô fél évben folytatott interjúk között szép 
számmal találtunk olyanokat, amelyekbôl kitûnt, 
hogy a deliberációs hétvége, a „mássággal” való ta‑
lálkozás élménye, a saját nézetrendszertôl különbö‑
zô szemléletmóddal való ütközések tartósan enyhí‑
tették a romákkal szembeni elôítéleteket, differenci‑
álták a roma társadalomról alkotott képet. Ugyanak‑
kor az interjúk között arra is volt példa, hogy a deli‑
beráció csak pillanatnyi attitûdváltozást eredménye‑
zett, a megszokott környezetbe való visszatérés után 
a romákkal kapcsolatos attitûdök visszarendezôdtek 
a régi elutasító, kirekesztô felfogássá.

Egy vitahétvége nem alkalmas a probléma keze‑
lésére. A hátrányos helyzetû csoportok esélyei nem 
növelhetôk kiscsoportos meggyôzések segítségével. 
Mint ahogy a diszkrimináció tilalmához fûzött bün‑
tetôjogi szankciók sem szüntetik meg bizonyos ki‑
sebbségek hátrányos megkülönböztetését. A több ol‑
dalról történô támadások azonban lazítják, rombolják 
azt a falat, amely az esélytelenek és a sikeresek kö‑
zött épült.
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többségi válaszadóktól: egyfelôl minden politikai, in‑
tézményes és jogi megoldás nagy népszerûségnek ör‑
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