
F U N DA M E N T U M  /  2 0 0 6 .  4 .  s z á m  tanu   l m á n y  /  5

E tanulmány két tételbôl indul ki. Az elsô szerint a 
demokratikus kormányzat legfontosabb és egyben 
nélkülözhetetlen erénye polgárainak egyenlô méltó-
ságú személyként való kezelése. Számára ugyanis a 
politikai közösség minden egyes tagjának az érdeke 
egyformán fontos. A második alapján minden egyén 
maga felelôs azért, hogy a neki biztosított lehetôsé-
gekkel, forrásokkal megfelelô módon éljen.1 A poli-
tikai közösség tagjai adottságaikat, képességeiket, 
szociális hátterüket és gazdasági helyzetüket tekint-
ve is különbözô helyzetben vannak. Az emberiesség 
magvát alkotó eszmények, mint a mások iránti fele-
lôsség vagy a hátrányos helyzetû személyekkel való 
közösségvállalás, ráirányítják a figyelmünket ezekre 
a különbségekre, amelyeket nem tekinthetünk nem 
létezônek, mert hatással vannak az egyén jogérvé-
nyesítési képességére. A demokratikus kormányzat-
nak ezért a mindenki számára garantált alapvetô jo-
gok biztosításán túl olyan helyzetbe kell hoznia a jo-
gosultakat, hogy a megfelelô források birtokában va-
lóban élni tudjanak a jogaikkal.

Egy en lôség és  
kvóta

Az elônyben részesítés egyik legerôsebb, ezért a leg-
több vitát kiváltó eszköze a kvóta, amelynek célja, 
hogy a lakossági arányszámoknak megfelelô arányo-
kat érjen el a hátrányos helyzetû csoportok tekinte-
tében az oktatásban, a foglalkoztatásban, vagyis az 
életnek azokon a területein, ahol a hátrányos helyze-
tû csoporthoz tartozók kirívóan alacsony száma a leg-
inkább szembeötlô. Rabszolgatartó múltja miatt az 
Egyesült Államokban ez a csoport a fekete lakosság. 
Ezzel szemben az Európai Unióban az elsôdlegesen 
gazdasági céllal létrejött közösség figyelme a munka-
erôpiacon – történelmi és társadalmi okokból – hát-
rányos helyzetben lévô nôk felé fordult. Az alábbiak-
ban a következô két állítás igazolására teszek kísérle-
tet. A kvóták – az elônyben részesítés más eszköze-
ihez2 hasonlóan – a valódi egyenlôség elérését segí-
tik. A magyar alkotmányos rendszer – ezen belül el-
sôsorban az alkotmány 70/A. § (3) bekezdése – meg-
felelô alapot jelent egy körültekintôen megfogalma-
zott kvótaszabály számára.

A kvótarendszer elfogadhatóságával kapcsolatban 
számos kétkedô hang hallható. A következôkben 

ezeket a kételyeket és az azokkal szembeni érveket 
veszem sorra elsô állításom igazolásához.

1. Az elsô, gyakran visszatérô argumentum sze-
rint a kvóta valójában hátrányos megkülönböztetést va-
lósít meg, mert a kvótaszabályok alapja az egyén va-
lamely személyi adottsága (bôrszín, testi fogyatékos-
ság stb.). Ez pedig, például egyetemi vagy munkahe-
lyi felvételkor, nem lehet döntô szempont. Az ame-
rikai jogirodalomban a megerôsítô intézkedéseket 
ellenzôk többnyire egyetértenek abban, hogy legi-
tim jogalkotói cél a múltbéli diszkrimináció (elsôsor-
ban a faji szegregáció) következményeinek a felszá-
molása, valamint a „sokszínûség” elérése az oktatás-
ban és a foglalkoztatásban. A megerôsítô intézkedé-
sek azonban – nézetük szerint – e célok elérésének 
alkotmánysértô eszközei.3 Az amerikai Legfelsô Bí-
róság két bírája, Antonin Scalia és Thomas Claren-
ce még a célt sem tartja elfogadhatónak. Úgy vélik, 
az állam köteles „színvak” politikát folytatni, vagyis 
nincs mégoly jóindulatú törekvés, amelynek érdeké-
ben az állam figyelembe vehetné a politikai közös-
séghez tartozók egyéni tulajdonságait (például bôr-
színét vagy származását).4

Néhány magyar szerzô írásában a két konzervatív 
amerikai bíró nézete köszön vissza: a pozitív diszkri-
mináció is diszkrimináció, és elfogadhatatlan, „hogy 
a faji, kulturális szempont része legyen bármilyen 
szándékú hatalmi intézkedésnek, mérlegelésnek”.5

Álláspontom szerint az elônyben részesítô szabá-
lyok és azokon belül a kvóták az egyenlôségi köve-
telmény érvényesülésének garanciái. A valódi, más 
néven tartalmi egyenlôség azt jelenti, hogy minden-
ki teljes mértékben és egyenlôen rendelkezik az em-
beri minôséghez tapadó jogokkal és szabadságokkal. 
Ahhoz, hogy ezt a célt legalább megközelítsük, álla-
mi intézkedésekre van szükség, azért, hogy a hátrá-
nyos megkülönböztetést elszenvedôk nehéz helyze-
tén segítsünk.6 Az elônyben részesítô intézkedések-
nek a jogrendben való megjelenése azt jelenti, hogy 
az állam egyenlô mértékben veszi figyelembe polgá-
rainak különféle érdekeit és szempontjait.7 A pozi-
tív diszkrimináció „abból indul ki, hogy van egy hát-
rányos helyzetû csoport, mely segítség nélkül nem 
jut közelebb az esélyegyenlôség helyzetéhez. […] 
Azon a meggyôzôdésen alapul, hogy minden ember 
egyenlô.”8

Ettôl a megközelítéstôl némileg eltérnek az el-
sôdleges és másodlagos közösségi jogforrások, ame-
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lyek az egyenlôségre mint formális követelményre 
tekintenek. Az egyenlôség ebben az olvasatban nem 
akadályozza(!) a tagállamokat az elônyben részesítô 
intézkedések meghozatalában.9 A magyar jogalkotó 
ehhez hasonlóan az egyenlô bánásmód törvényben10 
az elônyben részesítést az egyenlô bánásmód köve-
telményének alkotmányos korlátai közé sorolta. Pe-
dig „a nem önkényes megkülönböztetésnek semmi 
köze ahhoz a hivatalos eljáráshoz, kormányzati poli-
tikához, amit igazságosan vagy igazságtalanul, hatá-
sosan vagy hatástalanul leginkább a foglalkoztatás, a 
továbbtanulás és a mûvelôdés terén szoktak meghir-
detni, mint a polgárjogok egyenlôségét hangsúlyozó 
politikát”.11 Az elônyben részesítés nem a hátrányos 
megkülönböztetés egyik igazolható megjelenési for-
mája; nem felmentést adó derogáció, amely átmene-
tileg mentesít az egyenlôségi követelmény teljesíté-
sére vonatkozó kötelezettség alól. A hátrányos meg-
különböztetés lényeges ismérve, hogy a másik sze-
mélyt annak valamely, a személyiség lényegét érintô 
tulajdonsága, adottsága miatt próbálják tudatosan ki-
rekeszteni egy közösségbôl vagy elzárni egy lehetô-
ségtôl azért, mert a cél rosszindulatúan maga a kár-
okozás, vagy mert néhányakat abbéli meggyôzôdés 
vezet, hogy egy adott cél érdekében a sérelemoko-
zás elfogadható, hiszen a kizárandó személy éppen e 
sajátossága miatt alacsonyabb rendûnek tekinthetô.12 
Az is hátrányos megkülönböztetés, ha az ártó szán-
dékot elfedve látszólag semleges döntések sora ve-
zet a bizonyos tulajdonságokkal rendelkezô szemé-
lyek kizárásához (rejtett diszkrimináció). A hátrányos 
megkülönböztetést megvalósító szabályok és a pozi-
tív diszkriminációs rendelkezések közötti fontos kü-
lönbség tehát, hogy a jogalkotókat a segítô szabályok 
bevezetésekor nem efféle rosszindulatú vagy elôíté-
lettel teli kirekesztô politika vezérli, hanem éppen 
annak ellenkezôje, a valódi egyenlôség megterem-
tése.

2. A kvótával szemben felmerülô kifogás, hogy a 
társadalom hátrányos helyzetû csoportjaira vonatko-
zóan meghatározott létszám egyes munkahelyeken, 
illetve az egyetemi évfolyamokban nem jelent orvos-
lást a diszkrimináció okozta problémákra, így ugyanis 
nem érhetô el a cél: a valódi egyenlôség.

Az érv két fontos állítást tartalmaz. Egyfelôl, hogy 
a kvótaszabály a múltban kezdôdô, de a mai napig 
tartó diszkriminációs gyakorlat által okozott sérel-
mek jóvátételére törekszik. Másfelôl az álláspont 
szerint a kvótaszabály alkalmatlan eszköz arra, hogy 
növelje a hátrányos helyzetû jelentkezôk egyetemre 
vagy valamely állásba jutásának az esélyét.

Az elsô megállapítás alapkérdése az, hogy mi le-
het az elônyben részesítés legitim indoka. A megerôsí-
tô intézkedéseket jól ismerô Egyesült Államok Leg-

felsô Bírósága a sokszínû hallgatói közösség létreho-
zását kényszerítô közérdeknek tekinti, mert az a kü-
lönbözô rasszok és etnikumok közötti párbeszédet 
és megértést segíti, továbbá csökkenti a meglévô elô-
ítéleteket. A bíróság álláspontja szerint e cél érdeké-
ben alkalmazhatók a megerôsítô intézkedések. A bí-
róság ezt elôször a Bakke-ügyben fogalmazta meg, 
alkotmánysértônek nyilvánítva a kaliforniai egyetem 
orvosi kara által alkalmazott szigorú (rigid) kvótát.13 
Powell bíró az ügy kimenetelét meghatározó vélemé-
nyében azt hangsúlyozta: annak a szabálynak a me-
chanikus alkalmazása, hogy a kar száz hallgatói he-
lyébôl tizenhatot elkülönítsenek a kvóta miatt, al-
kotmánysértô, de mivel a sokszínû hallgatói közös-
ség létrejötte közérdekû cél, az egyetem a felvéte-
li eljárás során figyelembe veheti a jelentkezôk szár-
mazását, faji hovatartozását. A vélemény Rawls felfo-
gását tükrözi: a társadalmi és gazdasági egyenlôtlen-
ség akkor tekinthetô igazságosnak, ha a méltányos 
esélyegyenlôség megvalósul, és az egyenlôtlenség – 
nem csupán a gazdasági növekedést, hanem – a leg-
hátrányosabb helyzetben lévôk érdekét is szolgálja. 
Emellett a bírói álláspont épít például Judith Jarvis 
Thomson és Thomas Nagel írásaira. Mindketten az 
elônyben részesítô politika mellett foglaltak állást a 
hetvenes évek elején, igaz, más-más indokolással.14

Két évtizeddel késôbb az ötödik kerületi fellebb-
viteli bíróság a Hopwood-ügyben hozott, a megerôsí-
tô intézkedések alkalmazási körét szûkítô határoza-
tát nem a sokszínûség érvére alapozta, hanem arra, 
hogy állami intézmény csak abban az esetben élhet a 
pozitív lépések lehetôségével, ha az az általa a múlt-
ban okozott diszkriminatív sérelmek orvoslását szol-
gálja.15 Ezt követôen sokáig kérdéses volt a megerô-
sítô intézkedések létjogosultsága, de a Legfelsô Bí-
róság 2003-ban a Grutter- és Gratz-ügyben megerôsí-
tette: a sokszínû hallgatói közösség kialakításához és 
fenntartásához fûzôdô kényszerítô közérdek indokol-
ja, hogy az állami egyetemek a felvételi eljárás során 
– megfelelôen szûkre szabott szabályok alapján – fi-
gyelembe vegyék a jelöltek faji származását.16

Úgy látom, az amerikai Legfelsô Bíróság által ki-
emelt legitim célok szorosan összefüggnek egymás-
sal. A múltban gyökerezô diszkriminációs gyakorlat 
sok tekintetben ma is jelen van. Tovább él a gya-
korlati tapasztalatok nélküli elôítéletekben és azok-
ban a sztereotípiákban, amelyeket valóságtartalmuk-
ra való tekintet nélkül örökítenek a szülôk gyerme-
keikre. Ezeket a káros berögzôdéseket csak az új ge-
neráció saját tapasztalatai írhatják felül. Ez azonban 
nem jelenti azt, hogy kizárólag a múltbeli hátrányos 
megkülönböztetés indokolhatja a kvóta alkalmazá-
sát, mert a kvóta elsôsorban a jelenben tapasztalha-
tó diszkriminatív bánásmód kiegyenlítésére szolgál. 
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Másrészt, önmagában a múltbeli diszkrimináció té-
nye nem biztosítja a kvótaszabály létjogosultságát. 
A kvótát a múltban hátrányos megkülönböztetést el-
szenvedôk mai helyzete alapozza meg.

Például Magyarországon a roma fiatalok egyetem-
re jutását ösztönzô intézkedés elsôdleges célja a po-
litikai közösségben tartósan hátrányt szenvedô ro-
ma kisebbség tanulási esélyeinek a növelése lehet. 
A kvótaszabály segítségével bejutott diákok jelenléte 
a hallgatói közösségben önmagában nagy érték, mert 
lehetôséget nyújt arra, hogy a diákok tanulmányaik 
során többféle állásponttal, véleménnyel találkozza-
nak. Ehhez további célként társul a romák elszige-
teltségének csökkentése, ezáltal integrációjuk elôse-
gítése, ami feltehetôen a meglévô társadalmi feszült-
ségek folyamatos enyhülését eredményezi majd. Az 
intézkedés eredményeképpen az 
egyetemre bejutott roma hallgatók 
példája bátorítóan hat közösségük 
többi tagjára, így a késôbbi jog- és 
érdekvédelmük is szélesebb bázis-
ra támaszkodhat.17

A cél pontos körülhatárolását kö-
vetôen az a kérdés, hogy valóban 
közelebb visz-e a méltányolandó cél 
eléréséhez a lakossági arányszámok 
leképezése.

Az oktatás területén például egy 
a származást mint adottságot figyelembe vevô felvé-
teli rendszer alkalmas eszköz arra, hogy a politikai 
közösség érintett csoportjához tartozók számára az 
egyetemi helyek elérhetôbbé váljanak. Ezt támaszt-
ja alá azoknak az államoknak a gyakorlata, ahol az – 
elsôsorban egyetemi – oktatásban figyelembe veszik 
a jelentkezôk származását, és a sikeres felvételt elô-
segítendô, kedvezôbb szabályokat állapítanak meg a 
hátrányból indulók szempontjaira tekintettel.

Pozitív példaként említhetô az a program, ame-
lyet Romániában miniszteri rendelet vezetett be a 
2002/2003-as tanévben. Ez alapján az állami költ-
ségvetés gimnáziumi és szakközépiskolai helyeket 
tart fenn és finanszíroz roma gyerekek számára, és 
a román felsôoktatási rendszer is alkalmaz kvótasza-
bályokat, amelynek eredményeképpen évente kb. 
négyszáz roma fiatal jut be valamilyen egyetemre.18

Hogy milyen következményekkel jár egy már mû-
ködô elônyben részesítô program visszametszése, jól 
mutatja az Egyesült Államok példája. Az 1996-tól a 
2003-as Grutter- és Gratz-döntésig eltelt hét évben 
az érintett egyetemeken csökkentek, majd teljesen 
megszûntek az elônyt biztosító intézkedések. 1996-
ban Kalifornia állam választópolgárai a megerôsítô in-
tézkedések megszüntetésérôl szóló kezdeményezést 
hagytak jóvá; ennek eredményeképpen módosult az 

állami alkotmány. Az új szabály megtiltotta, hogy 
Kalifornia faji, etnikai, nemzeti hovatartozás alapján 
részesítsen kedvezôbb bánásmódban valamely sze-
mélyt vagy csoportot a közoktatás és a közhivatalok-
hoz való hozzáférés során. A rendelkezés életbe lé-
pését követô tanévben az állam egyik közkedvelt jo-
gi karán mindössze egyetlen fekete diák kezdte el 
tanulmányait, míg a kvótaszerû szabályok alkalmazá-
sa idején huszonnégy-huszonöt fekete hallgató vehe-
tett részt évente a karon folyó jogászképzésben.19

Hasonló következményekkel járt a Hopwood-
döntés, amely alkotmányellenesnek minôsítette a 
texasi állami egyetem jogi karának felvételi rendjét. 
A Hopwood-ügyben eljáró bíróság szerint az austini 
jogi kar nem tudta megfelelôen bizonyítani, hogy a 
múltban okozott diszkriminatív sérelmek és azok ma 

is érezhetô hátrányos következmé-
nyei miatt elkerülhetetlenül szük-
séges volt a megerôsítô intézkedé-
sek alkalmazása. A döntést megelô-
zôen az austini jogi karra harminc-
egy fekete diák nyert felvételt, míg 
a következô tanévben már csak egy 
iratkozott be.20

3. A kvótákkal szemben gyak-
ran felhozott érv, hogy azok mecha-
nikus alkalmazása igazságtalan, így 
újabb összeütközéseket generál az 

érdemeket és képességeket megfelelôen figyelembe 
nem vevô munkahelyi vagy egyetemi felvételi rend-
szerben.

A kvótaszabályok többfélék lehetnek. Sokfélesé-
güket jelzi, hogy kvótaként emlegetjük a politikai 
közösség egyes csoportjai (például a nôk vagy etni-
kai kisebbséghez tartozók) kötelezô elônyben része-
sítését. Szigorú kvótaként utalunk arra a szabályra, 
amely az egyetemi helyek vagy munkahelyi státu-
szok bizonyos részét fenntartja a kedvezményezett 
csoport tagjai számára. Például száz egyetemi férô-
helybôl húszat elkülönít az etnikai kisebbséghez tar-
tozók számára, de elôfordulhat, hogy megfelelô je-
lentkezôk hiányában ezeket a helyeket nem is töl-
tik fel. A döntési kvóták az eljárást szabályozzák és 
megállapítják, hogy a döntéshozó ennek során mi-
lyen szempontokat köteles figyelembe venni. Vé-
gül eredménykvótaként ismertek azok az elôírások, 
amelyek csak az elérendô célt rögzítik, de nem szól-
nak a megvalósítás módjáról. Például meghatározzák, 
hogy az elônyben részesített csoporthoz tartozók az 
egyetemeken vagy a foglalkoztatásban milyen arány-
ban legyenek képviselve. 

Az amerikai Legfelsô Bíróságnak a Grutter- és a 
Gratz-ügyben hozott döntései pontosítják, hogy mi-
lyen körben minôsül alkotmányosnak a valamely 

önmagában a múlt-
beli diszk r i m i náció 
ténye nem biztosítja 
a kvótaszabály lét-
jogosultságát. A kvó-
tát a múltban hát-
r á n yo s m e gkü lön-
b ö z t e t é s t  e l s z e n -
vedôk mai helyzete 

alapozza meg.
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kisebbségben lévô rasszhoz, etnikumhoz tartozók 
elônyben részesítése az egyetemi felvételin.

A Gratz-ügyben eljáró bíróság szerint az egyen-
lô jogvédelmi klauzulát21 sértette az az intézkedés, 
amely többletpontok juttatásával próbálta segíteni a 
fekete diákok bejutását. A michigani egyetem böl-
csészeti fôiskolai kara az afrikai-amerikaiakat, a latin 
származásúakat és az ôslakos amerikaiakat tekintette 
alulreprezentált kisebbségeknek, és az e csoportok-
hoz tartozó felvételizôk e tulajdonságukra tekintettel 
kaptak automatikusan húsz pontot, ami a bejutáshoz 
szükséges pontok egyötödét jelentette. A döntés azt 
hangsúlyozza, hogy a felvételi eljárás során az egye-
temnek minden jelentkezôt individuumként kell ke-
zelnie, és az egyén valamennyi releváns képességét 
figyelembe kell vennie, mert csak ezt követôen tud 
véleményt mondani arról, hogy a jelentkezô hogyan 
képes hozzájárulni a sokszínû egyetemi légkör létre-
jöttéhez. Önmagában egyetlen emberi adottság sem 
garanciája a sokszínûség kialakulásának.22

A Grutter-ügy alapja már egy egyetemi felvételi 
rend volt, amely több más egyéni körülmény (koráb-
bi tanulmányok, ajánlások) mellett 
vette figyelembe a jelentkezôk szár-
mazását, megfelelô teret hagyva ez-
zel az egyéni szempontok mérlegelé-
sének. Ezt a felvételi rendszert a bí-
róság az alkotmánnyal összhangban 
állónak minôsítette, ugyanis lehetôvé 
tette, hogy a jelentkezôk sorsa valódi 
versenyben dôljön el, nem biztosított 
automatikus elônyt az alulreprezentált kisebbséghez 
tartozó felvételizôk számára. Az egyéni szempon-
tokra kiterjedô elbírálás nem engedte, hogy valakit 
pusztán valamely rasszhoz vagy etnikumhoz tartozá-
sa miatt vegyen fel vagy utasítson el az egyetem.23

Az amerikai joggyakorlatban a származás és az 
etnikai hovatartozás tehát a felvételi eljárás során 
többletszempontként figyelembe vehetô, de önma-
gában erre az adottságára tekintettel senki nem vál-
hat egyetemi hallgatóvá.

Ehhez hasonlóan jelöli ki a pozitív lépések meg-
engedhetôségének határait az Európai Bíróság. A lu-
xembourgi testület szerint az az elônyben részesí-
tô intézkedés áll a közösségi joggal összhangban, 
amely nem biztosít abszolút és feltétlen elônyt a tá-
mogatott csoporthoz tartozók számára.24 Ilyen pél-
dául az a szabály, amely annak érdekében, hogy a 
közszférában foglalkoztatott nôk száma emelkedjen, 
a munkafelvétel során úgy biztosít elsôbbséget a fér-
fi jelentkezôvel azonos mértékben alkalmas nôi je-
löltnek, hogy a férfi jelentkezô sem minôsül eleve 
esélytelennek a felvétel vagy elôléptetés során. To-
vábbi feltétel, hogy a szabály adjon biztosítékot az 

elbírálás tárgyilagos értékelésére, vagyis arra, hogy 
a döntés során a jelöltekkel kapcsolatos összes rele-
váns szempontot megvizsgálják. Tegye lehetôvé azt 
is, hogy adott esetben az értékelés eredményekép-
pen az elônyben részesítés ellenére, ha azt egy vagy 
több sajátos, a munkakör szempontjából releváns kö-
rülmény indokolja, a férfi jelölt juthasson a megpá-
lyázott álláshelyre.25 A nôk és férfiak egyenlôként 
kezelése érdekében elfogadható az a szabály, amely 
abban az esetben, ha a nô és a férfi jelentkezô kép-
zettsége azonos, garantálja a nô jelentkezô számára, 
hogy az állásinterjúra behívják, amennyiben az elôírt 
követelményeknek mindenben megfelel és az adott 
álláshelyen kevés a nô.

Emellett a bíróság a közösségi joggal összhang-
ban állónak tekinti azt a rendelkezést is, amely a ha-
tározott idôre szóló egyetemi álláshelyek betöltése-
kor a nôk számára olyan minimumlétszámot álla-
pít meg, amely megfelel annak, amilyen arányban a 
nôk az egyetemen végzettek és a minôsítettek cso-
portján belül képviseltetik magukat.26 Viszont nem 
konform az Európai Közösség elveivel az az elôírás, 

amely alapján az egyetemi oktatói ál-
lásra pályázó nô – amennyiben a po-
zícióhoz szükséges képesítéssel ren-
delkezik – elônyt élvez, ha a képes-
ségbeli különbség közötte és az el-
lenkezô nemhez tartozó pályázó kö-
zött elhanyagolható, és ezért a tárgyi-
lagos elbírálás elve nem sérül. A lu-
xembourgi testület azért kifogásol-

ta a svéd rendelkezést, mert az alapján tulajdonkép-
pen kizárólag a nemhez tartozás alapján dôlt el az ál-
láshely sorsa, ugyanis a kiválasztási eljárásnak nem 
voltak pontosan megfogalmazott objektív szempont-
jai. Emellett az elôírás nem tartalmazott úgyneve-
zett kivétel klauzulát, amely alapján a férfi jelentke-
zô megmérettethette volna magát.27 Az EFTA Bíró-
ság szerint e svéd szabályon is túltett – és ily mó-
don elfogadhatatlan volt – az a norvég elôírás, amely 
az egyetemi oktatói álláshelyek egy részét kizárólag 
nôk számára tartotta fenn.28

Amint látható, a közösségi jogot alkalmazó bírósá-
gok is szûkre szabják azt a keretet, amelyen belül a 
segítô intézkedés elfogadható: nem jelenthet abszo-
lút és feltétlen elônyt, és teret kell hagynia az egyéni 
szempontok mérlegelésének. A nôk és férfiak nagy-
jából azonos képzettsége és a férfiak számára bizto-
sított kivétel klauzula elengedhetetlen szabályozási 
elem. Az Európai Bíróság szerint tehát az eredmény 
és a szigorú kvóta nincs összhangban a közösségi jog-
gal.

Az amerikai és az uniós joggyakorlat alapján úgy 
tûnik, hogy az a kvótaszabály egyeztethetô össze az 

a közösségi jogot 
alkalmazó bírósá-
gok is szûkre szab-
ják azt a keretet, 
amelyen belül a se-
gítô intézkedés el-

fogadható.
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egyenlôségi elvvel, amely a származásra, nemre vagy 
egyéb személyi adottságra tekintettel nem biztosít 
automatikusan elônyt a felsôoktatási vagy munkahe-
lyi felvétel során, hanem teret hagy az egyéni szem-
pontok mérlegelésének. Az elônyben részesítô sza-
bályok további jellegzetessége az átmenetiség. Lét-
jogosultságuk addig tart, ameddig a társadalom egyes 
tagjainak vagy csoportjainak a hátrányos vagy egyéb 
módon különleges helyzete fennáll.29 Az amerikai, 
de különösen a luxembourgi bíróságnak ez az állás-
pontja feltehetôen a formális egyenlôségi felfogásra 
vezethetô vissza.

Ha a valódi egyenlôség elérését tûzzük ki célul, 
akkor megállapíthatjuk, hogy a kvóta az egyenlôsé-
get szolgálja, amennyiben annak célja a hátrányos 
helyzetû csoporthoz tartozók esélyeinek a többség 
esélyeihez közelítése, vagyis a hátrány ellensúlyo-
zása olyan mértékig, amilyen mértékben a hátrány 
fennáll.30 Az intézkedés által nem érintettek alap-
vetô jogai nem sérülhetnek, az állami szabály sem 
ôket, sem a segítendôket nem „bélyegezheti meg”, 
és ahhoz nem társulhat az alacsonyabbrendûség ér-
zése, ellenkezô esetben ugyanis diszkriminatív sza-
bályról és nem megerôsítô intézkedésrôl van szó.

4. A kvótát ellenzôk megfelelôen mérlegelendô fi-
gyelmeztetése, hogy a kvótaszabályok alkalmazása 
miatt a támogatottak még elszigeteltebbé válhatnak, 
és ezáltal a kvóták – szándékukkal ellentétben – az 
elôítéletek erôsödését eredményezhetik.

Megítélésem szerint sok múlik azon, hogy az 
elônyben részesítô szabály bevezetésével a jogalko-
tó mit akar elérni. Célszerû azt közvetítenie, hogy a 
kormányzat számára a politikai közösség valamen�-
nyi tagjának érdeke egyformán fontos, ezért ha azt 
észleli, hogy az egyes csoportokhoz tartozó szemé-
lyek helyzetét folyamatos társadalmi-gazdasági hát-
rány jellemzi, lépéseket tesz tanulási, foglalkozá-
si esélyeiknek a többség esélyeihez való közelítésé-
re. Egy ilyen üzenet elfogadóbbá és megértôbbé te-
szi a közösséget és megkönnyíti a szabály alkalmazá-
sát.31 Az elônyben részesítô politikának is csak akkor 
lehet megfelelô társadalmi támogatottsága, ha a po-
litikai közösség tagjai nyíltan beszélnek arról, hogy 
milyen elôítéletekkel élnek együtt, és arról is, mi-
lyen intézkedések szükségesek ahhoz, hogy elôíté-
leteikkel szembenézzenek és azokat felülvizsgálják. 
A jogalkotónak világossá kellene tennie azt is, hogy 
a származásuk, nemük, fogyatékosságuk, vallásuk 
vagy más egyéb, a személyiség lényegét érintô sa-
játosságuk miatt diszkriminált egyének felzárkózta-
tása mindannyiunk érdeke, és ez a felzárkóztatás ál-
dozatvállalással jár együtt. Adott esetben azzal, hogy 
el kell fogadnunk például, ha ezen túl többen verse-
nyeznek kevesebb egyetemi helyért.

5. A pozitív lépések ellenzôi sokszor elmondják, 
hogy a színvonalas egyetemekre és munkahelyek-
re a kvóták révén bejutott személyek nehéz anyagi 
körülmények között élnek és gyengébb tanulmányi 
eredményeket is elfogadó oktatási intézményekbôl 
érkeznek, ezért nehezen tudják megállni a helyüket 
az egyetemi versenyhelyzetben vagy a munkahelyi 
„vetélkedés” során. Ennek a véleménynek a kiindu-
lópontja az, hogy az egyetemi helyet a kvóta révén 
megszerzô hallgatók bizonyosan nem a leg jobb képes-
ségûek közül valók.

Közismert, hogy a felzárkóztatásnak nem az egye-
temen kell elkezdôdnie, hanem sokkal korábban, az 
általános iskolában. A középiskolai tanulmányok so-
rán is különös odafigyelést igényelnek a hátrányos 
helyzetû tanulók. Ez a támogatás azonban nem vált-
ja ki a diákok egyetemre kerüléséhez nyújtott segít-
séget.

Az egyetemre vagy állásra jelentkezôk saját elha-
tározásuk alapján, az összes szempontot figyelembe 
véve, az egyetem és a munkahely által támasztott 
követelményeket mérlegelve élnek a kvóta biztosí-
totta lehetôséggel vagy döntenek úgy, hogy a kvó-
taszabályt kikerülve próbálkoznak egyetemre jut-
ni. A segítô intézkedés igénybevétele tehát nem vál-
hat kényszerré. Ha valaki „sértônek”, „megbélyegzô-
nek” érzi a kedvezményt, a mindenki számára biz-
tosított úton, a kvótaszabályt megkerülve próbálkoz-
hat a felvételivel.

Ha a jelentkezô mégis él a kvóta biztosította lehe-
tôségekkel, akkor fontos szem elôtt tartanunk, hogy 
a sikeres felvételihez szükséges képességek, érde-
mek és adottságok (például az otthoni környezet, a 
szülôk társadalmi, anyagi helyzete) nagyon sokfé-
lék.32 Ezek közül csak egy az addig elért tanulmá-
nyi eredmény. Nem állíthatjuk tehát egyértelmûen, 
hogy a segítô szabályok révén bejutott diákok ros�-
szabb képességûek, mint az egyetemre a kvóták nél-
kül bejutott társaik. Ha mégis ezt mutatják az ered-
mények és a lemaradás folyamatosan érzékelhetô, 
mentorprogram segítségével támogatható a felzárkó-
zás. Az amerikai diákok körében végzett statisztikai 
vizsgálatok azonban nem támasztják alá azt a véleke-
dést, hogy a kedvezményes felvételi rend segítségé-
vel bejutott hallgatók eredményei sokkal rosszabbak 
volnának, mint a megerôsítô intézkedés által nem 
érintett diákok osztályzatai.33

Az eddigiekben azt próbáltam igazolni, hogy álta-
lában a hátrányos helyzetûek esélyegyenlôségét se-
gítô kvóta a valódi egyenlôség elérésének alkalmas 
eszköze. Ha a jogalkotó megfelelô módon vezeti be 
a jogrendszerbe, akkor a kvóta nem különböztet hát-
rányosan, nem sért egyéni jogokat, és a közösség is 
belátja annak szükségességét. A következôkben azt 
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vizsgálom, hogy a magyar alkotmányos rendszer ho-
gyan fogadna egy kvótaszabályt.

A lkotm án y  
és kvóta

1. Alkotmányunk lényeges tartalma, hogy a politi-
kai közösség minden tagja egyenlôen értékes. Eb-
bôl következôen felelôsek vagyunk azért, hogy az 
e közösséget alkotók valódi egyenlôségét segítsük. 
A jogalkotók felelôssége speciális, mert az alkotmá-
nyos elôírások valóra váltása elsôsorban az ô köteles-
ségük. Hatályos alkotmányunk megkönnyíti a dol-
gukat. A 70/A. § (1) bekezdése a Magyar Köztársaság 
területén tartózkodó minden személy számára bizto-
sítja az emberi, illetve az állampolgári jogokat, bár-
mely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, 
nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemze-
ti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy 
egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül. Az al-
kotmány 70/A. § (3) bekezdése pedig kifejezetten 
felhatalmazza a törvényhozót az esélyegyenlôtlen-
ségek kiküszöbölését célzó intézkedések meghoza-
talára. A jogalkotónak e rendelkezés alapján olyan 
szabályt kell alkotnia, amellyel a politikai közösség 
hátrányos megkülönböztetést elszenvedô tagjainak 
a jogérvényesítését segíti. E segítés nem kiváltsá-
gok nyújtását jelenti, hanem az állam közbelépését a 
diszkriminációhoz vezetô különbségeknek és a hát-
rányos megkülönböztetés társadalmi támogatottságá-
nak a csökkentésére.34

Az alkotmány 70/A. § (3) bekezdése értelemsze-
rûen nem nevezi meg azokat a személyeket, akik ér-
dekében indokolt az állami beavatkozás. A törvény-
hozó feladata annak folyamatos vizsgálata, hogy a 
társadalom mely tagjai azok, akik azért képtelenek 
megfelelôen érvényesíteni jogaikat, mert diszkrimi-
natív bánásmód szenvedô alanyaiként nem tudnak 
minden esetben egyenrangú tagként részt venni a 
politikai közösség életében. Ha a magyar politikai 
közösségben bizonyos személyek például szárma-
zásuk, nemük, fogyatékosságuk, szexuális irányult-
ságuk vagy valamely vallási közösséghez tartozásuk 
miatt a többséghez képest hátrányos helyzetbe ke-
rülnek, akkor az ô felzárkóztatásuk, illetve képvise-
letük erôsítése érdekében a jogalkotó köteles segítô 
intézkedést bevezetni.

Az alkotmány 70/A. § (3) bekezdése a törvényho-
zóra bízza annak eldöntését is, hogy milyen terüle-
ten alkalmaz segítô lépéseket. Mint láttuk, az Egye-
sült Államokban a megerôsítô intézkedések legjel-
lemzôbb színtere az oktatás. Norvégia elsôsorban a 
foglalkoztatásban, Franciaország és Szlovénia pedig 

a választási küzdelemben alkalmaz pozitív intézke-
déseket.

Köztudott, hogy Magyarországon a bôrszínük és 
kulturális jegyeik alapján megkülönböztetett roma 
közösséghez tartozókat gyakran éri hátrány a lakha-
tás, a foglalkoztatás területén, a köz- és az egészség-
ügyi szolgáltatások igénybevételekor, és erôsödik a 
roma gyerekek iskolai szegregációja is.35 Az az állítás 
sem szorul különösebb igazolásra, hogy nagyon ala-
csony a fogyatékkal élôk foglalkoztatottsága az álla-
mi és a magánszférában. Szembetûnô az is, milyen 
kis számban képviseltetik magukat a nôk a magyar 
politikai életben.36 A jogalkotó ezért az e csoportok-
hoz tartozó személyek, például a roma diákok tanu-
lási és a fogyatékkal élôk munkavállalási esélyeinek 
a növelése, valamint a nôk közéleti szerepvállalásá-
nak az erôsítése érdekében jogosult és köteles meg-
hozni a szükséges intézkedéseket.

Láttuk, hogy a pozitív lépéseket alkalmazó egyes 
országok hogyan próbálják elôsegíteni közösségük 
tagjainak tényleges egyenlôségét, képet alkotha-
tunk tehát arról, milyen eszközök lehetnek az alkot-
mányunk által megnevezett „esélyegyenlôtlenségek 
kiküszöbölését célzó intézkedések”.37 Ilyenek pél-
dául a hátrányos helyzetben lévôk számára indított 
képzések, tréningek, esélyegyenlôségi tervek és a 
kvóták.

2. Az alkotmány 70/A. §-át értelmezô, elvi tétele-
ket megállapító elsô alkotmánybírósági döntés sze-
rint „ha valamely – az Alkotmányba nem ütközô – 
társadalmi cél, vagy valamely alkotmányos jog csakis 
úgy érvényesíthetô, hogy e szûkebb értelemben vett 
egyenlôség nem valósítható meg, akkor az ilyen po-
zitív diszkriminációt nem lehet alkotmányellenes-
nek minôsíteni”. Rögtön ezt követôen az alkalmazá-
si feltételeket is meghatározza a határozat: „A pozi-
tív diszkrimináció korlátjának a tágabb értelemben 
leírt, tehát az egyenlô méltóságra vonatkozó megkü-
lönböztetés tilalma, illetve az Alkotmányban pozití-
van megfogalmazott alapjogok tekintendôk.”38

Az e döntést követô alkotmánybírósági gyakor-
lat meglehetôsen esetlegesen alkalmazta a pozitív 
diszkrimináció fogalmát, amely gyakran az ésszerû 
indokból történô, és ezért alkotmányosan igazolható 
hátrányos megkülönböztetés szinonimájaként jelent 
meg a határozatokban.39

A testület például a bizonyos egyházi ingatlano-
kért járó részleges kárpótlást az egyházak javát szol-
gáló pozitív diszkriminációnak tekintette. Pozitív 
diszkriminációként fogta fel az alacsonyabb összegû 
nyugdíjak nagyobb mértékû emelését, az egyes bel-
földi jogi személyek termôföldszerzési tilalom aló-
li mentesítését, a lelkészek sorkatonai behívás aló-
li mentességét, a nemzeti kisebbségek és az egyhá-
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zi jogi személyek iskoláinak kötelezô költségvetési 
és kiegészítô anyagi támogatását, a hadkötelezettség 
korlátozását a férfiakra és a saját anyagi forrással nem 
rendelkezô jelöltek és pártok állami támogatását.40

Mindeddig kevés esetben vizsgált az Alkotmány-
bíróság olyan jogszabályt, amelynek célja valóban a 
társadalomban tapasztalható esélyegyenlôtlenségek 
kiküszöbölése lett volna. Példaként említhetô az a 
két határozat, amely a fogyatékossági támogatást és 
a mozgáskorlátozottak közlekedési kedvezményeit 
mint az érintettek esélyegyenlôségét elôsegítô sza-
bályokat vizsgálta,41 és talán az a döntés, amely sze-
rint a pszichiátriai betegek sajátos helyzete pozitív 
diszkriminációt tesz szükségessé.42

Abban azonban egységes a 9/1990. (IV. 25.) AB 
határozatot követô alkotmánybírósági joggyakor-
lat, hogy a pozitív diszkriminációra vonatkozó korai 
mondatokat „szilárd formulaként” használja.43 Ez azt 
jelenti, hogy az esélyegyenlôség megteremtése érde-
kében hozott lépések esetében továbbra is érvényes 
az egyenlô méltóságú személyként kezelés abszolút 
követelménye, és nincs helye alapjogot sértô pozitív 
intézkedésnek.44

3. A következôkben azt vizsgálom, hogy a magyar 
jogrendszer alkalmaz-e elônyben részesítést, és ha 
igen, az megfelel-e a fenti követelményeknek.

Az ez évben hatályba lépett felsôoktatási törvény 
célul tûzi az esélyegyenlôség szempontjainak érvé-
nyesítését, és felhatalmazza a kormányt arra, hogy 
elônyben részesítô intézkedést hozzon a hátrányos 
helyzetû hallgatók, a gyermeküket ott-
hon gondozók és a fogyatékkal élô je-
lentkezôk segítésére.45 Egy kormány-
rendelet alapján 2006 decemberéig a 
felsôoktatási intézmény költségtérí-
téses képzésére felvételt nyert hátrá-
nyos helyzetû jelentkezôk az oktatá-
si miniszter engedélye alapján állami-
lag finanszírozott képzésben vehettek 
részt. Ha nem indult költségtérítéses 
képzés, a hátrányos helyzetû jelentke-
zôk a mentorprogram keretében a felvételi ponthatár 
nyolcvan százalékának elérésével felvételt nyerhet-
tek a felsôoktatási intézmények állami finanszírozá-
sú képzésére. A létszám korlátozott volt, állami tá-
mogatásban ily módon a szak hallgatói összlétszáma 
három százalékának megfelelô számú hallgató része-
sülhetett a szak, szakpár létszámán felül. A rendelet 
hátrányos helyzetûnek tekintette az átmeneti vagy 
tartós nevelésbe vett, illetve az állami gondozott je-
lentkezôt és azt, akinek a szülei alacsonyan képzet-
tek és rossz anyagi körülmények között élnek.46

2006. december 1-jétôl megváltozott a támoga-
tás rendszere. Ez alapján a nehéz anyagi körülmé-

nyek között élô vagy a volt állami gondozott jelent-
kezô – hátrányos helyzetére tekintettel – automati-
kusan négy (2008 januárjától huszonöt) többletpont-
ra jogosult. További pluszpontot kap az alacsonyan 
képzett szülôk gyermeke és a tartós nevelésbe vett 
felvételizô. Nyolc-nyolc többletponttal indul a fogya-
tékossággal élô és a megszületett gyermekét otthon 
nevelô szülô.47

Az alkotmány 70/F. § (2) bekezdése alapján az ál-
lam – többek között – a „képességei alapján minden-
ki számára hozzáférhetô közép- és felsôfokú oktatás” 
útján biztosítja a mûvelôdéshez való jogot. E jog ke-
reteit az alkotmánybírósági gyakorlat szûkre szabta. 
Hangsúlyos elemként tér vissza a határozatokban az 
a gondolat, hogy az államnak – hátrányos megkülön-
böztetés nélkül – kell biztosítania az „e jog gyakor-
lását lehetôvé tevô szervezeti és jogszabályi feltétele-
ket”.48 Elsôsorban tehát állami kötelezettségrôl van 
szó, és nem arról, hogy az alkotmány e rendelkezé-
se alapján bárkinek alanyi joga volna arra, hogy az 
általa megjelölt felsôoktatási intézményben tanul-
jon. Az alkotmány 70/F. § (2) bekezdésébôl követ-
kezôen a felsôfokú oktatásnak minden megfelelô ké-
pességû személy számára elérhetônek kell lennie.49 
A kormányrendeletek által bevezetett szabályok cél-
ja az, hogy az azonos képességû, de társadalmi-gaz-
dasági szempontból hátrányos helyzetben lévô diá-
kok számára egyenlô esélyt biztosítson a felsôokta-
tási intézménybe való bejutásra. A szabály megalko-
tásakor tehát a minden egyes személy szempontja-

inak egyenlô figyelembevétele és 
ennek eredményeképpen a rászo-
rultak hátrányos helyzetének felis-
merése vezette a jogalkotót.

A szabály célja legitim, de nem 
elégséges. A 2006 decembere elôtt 
és után hatályos szabály is a rossz 
anyagi körülmények között élôket 
segíti úgy, hogy közben talán ép-
pen a roma diákok nem kerülnek 
közelebb a sikeres egyetemi felvé-

telihez. A jogalkotónak nem lett volna szabad meg-
kerülnie annak kimondását, hogy a jelentôs hátrány-
ból induló roma diákok felsôfokú tanulmányainak 
elôsegítését tûzi ki célul. Világossá kellett volna ten-
nie: nem csupán rászorultsági alapon támogatja a diá-
kok felsôoktatásban való részvételét, az ugyanis szo-
ciális segítés marad, és nem válik elônyben részesítô 
intézkedéssé. Különös figyelmet kell fordítania arra, 
hogy a roma tanulók minél nagyobb számban képvi-
seltethessék magukat a magyar egyetemeken és fô-
iskolákon, mert a sokszínû egyetemi hallgatói közös-
ség létrejötte és ezáltal a társadalomban a romákkal 
szemben meglévô elôítéletek csökkentése fontos cél. 

A jogalkotónak nem 
l e t t volna sza ba d 
megkerülnie annak 
kimondását, hogy a 
jelentôs hátrányból 
induló roma diákok 
felsôfokú tanulmá-
nyainak elôsegítését 

tûzi ki célul. 
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Oktatási és társadalmi integrációs indoka is van an-
nak, hogy roma hallgatókat segítsünk egyetemi he-
lyekhez. Egy roma diáknak a magyar politikai közös-
ségen belüli életével kapcsolatos tapasztalatai nem 
hasonlíthatók össze a hozzá hasonlóan nehéz anya-
gi körülmények között élô nem roma társának élmé-
nyeivel. Ennek a különös élettapasztalatnak az isme-
rete nagyon fontos például a társadalomtudományo-
kat hallgatók számára, és ezeknek az ismereteknek a 
birtokában minden diák számára könnyebb megküz-
deni a romákkal kapcsolatos sztereotípiákkal.50

A jogalkotó a most hatályos szabályokkal nem ezt 
az üzenetet közvetíti – ebbôl követ-
kezik a felsôoktatási törvény és a ren-
deleti szabályok hiányossága. A ren-
delkezésnek a megjelölt cél elérésére 
való alkalmassága látszólag nem kér-
déses, hiszen közvetlen összefüggés 
van a rendeleti szabályok alkalmazá-
sa és az egyetemre bejutó hátrányos 
helyzetû hallgatók egyre nagyobb szá-
ma között. Jelenleg azonban a hátrá-
nyos helyzetû jelentkezôkre vonatko-
zó definícióba nem fér be minden roma származású 
személy. A törvény és a rendeleti szabályok – állás-
pontom szerint – kevesebbet valósítottak meg, mint 
amire az alkotmány 70/A. § (3) bekezdése alapján le-
hetôség lett volna. 

*

A sporttörvény 2001 júniusa és 2004 márciusa között 
hatályos szabálya alapján a sporttal foglalkozó köz-
testületek és közalapítványok döntéshozó, vezetô és 
ellenôrzô testületeiben a nô tagok arányát 2001. no-
vember 15-ig legalább tíz, 2006. november közepéig 
legalább harmincöt százalékra kellett (volna) emel-
ni.51 A sportvezetônôkre vonatkozó eredménykvóta 
elôírása egyedülálló a magyar jogrendben; e szabályt 
megelôzôen nem volt és hatályon kívül helyezése óta 
sincs érvényben a nôket – ily módon – elônyben ré-
szesítô rendelkezés. 

A nôket segítô kvóták bevezetésének gyakran 
emlegetett célja a nôk múltban elszenvedett hátrá-
nyos megkülönböztetésének jóvátétele. Ahogyan 
azonban arra többen is emlékeztetnek, a kvótákkal 
„támogatott” nôk nem azok, akiknek az elônyben 
részesítése a diszkriminatív bánásmód miatt szük-
séges lett volna. Megítélésem szerint, ahogyan a ro-
ma diákok segítésekor, úgy a nôk esetében sem a 
múltbéli diszkrimináció a kvóták bevezetésének az 
elsôdleges alkotmányos indoka. Talán inkább az a 
felismerés, hogy még manapság is a nôk strukturá-
lis diszkriminációjának vagyunk tanúi. A hátrányos 

megkülönböztetés elsôsorban a munka világában, a 
szakmai elômenetel során érhetô tetten. A nôk fog-
lalkoztatottsága igen alacsony, ötven százalék körü-
li, és a munkát vállaló nôk a szakmák és foglalkozá-
sok szûkebb körébôl válogathatnak, mint a férfiak. 
A diplomások több mint fele nô, mégis csupán a nôk 
tíz százaléka dolgozik vezetô pozícióban.52 Indokolt-
nak tûnik hát egy kvótaszabállyal emelni a nôk egy 
adott munkahelyen vagy munkakörön belüli kirívó-
an alacsony számát.

Több európai ország alkalmaz a nôk munkaválla-
lását segítô kvótát,53 de kétségtelenül Norvégia jár 

az élen. Amint arról már szó esett, tíz 
évvel ezelôtt az egyetemi oktatói he-
lyek egy részét különítették el a nôk 
számára, az utóbbi években pedig a 
gazdasági társaságokról szóló törvényt 
módosították annak érdekében, hogy 
a vállalatok igazgatótanácsaiban a nôk 
aránya elérje a negyven százalékot. 
2007 végéig a jogszabályt nem teljesí-
tô gazdasági társaságok a törvény alap-
ján megszüntethetôk.54

Ilyen eredménykvótát állapított meg a magyar 
sporttörvény is, igaz, szankció nélkül. Minthogy 
nem valamely szervezetbéli tagság lehetôségét kor-
látozta a szabály, arra pedig senkinek nincs alanyi jo-
ga, hogy vezetô tisztségviselôje legyen egy társadal-
mi szervezetnek, az egyesüléshez való alapvetô jogot 
nem sértette. A kvóta létrejöttét legitim és fontos cél 
indokolta, a nôk arányos képviseletének elôsegítése 
a különbözô sporttestületekben. Egy ehhez hason-
ló egyenlôsítô rendelkezésre azonban a jövôben biz-
tosan várnunk kell, mert ahogyan láttuk, a közössé-
gi jog nem enged a tagállamok számára olyan ered-
ménykvótát, amely az egyéni szempontok mérlege-
lését nem teszi lehetôvé, és nem tartalmaz úgyneve-
zett enyhítô klauzulát, amely esélyt biztosít a hason-
lóan képzett férfi jelöltek számára.

A munkavállalás mellett a választási küzdelem az 
a terület, ahol a nôk érdekében az alkotmányos de-
mokráciák egy része kvótát állapít meg. 1999-ben a 
francia Alkotmánytanács a helyhatósági választáso-
kon érvényesülô nôi kvótát megállapító szabályt nyil-
vánított alkotmánysértônek, mert az automatikusan 
a nôk és férfiak fele-fele arányban való szerepelteté-
sét írta elô az önkormányzati választásokon listát ál-
lító szervezetek számára. Az Alkotmánytanács hang-
súlyozta: a hatályos alkotmányt sérti az ilyen elôírás, 
de az alkotmányozó dönthet a pozitív diszkrimináció 
megengedhetôsége mellett. Az alkotmány a döntést 
követôen ennek megfelelôen módosult.55 A 3. cikk 
alapján törvény biztosítja a nôk és férfiak egyen-
lô hozzáférését a képviselôi mandátumok megszer-

ahogyan a roma 
di á kok segítése-
kor, úgy a nôk ese-
tében sem a múlt-
béli diszkriminá-
ció a kvóták be-
vezetésének az el-
sôdleges alkotmá-

nyos indoka.
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zéséhez és a választott tisztségek betöltéséhez. A 4. 
cikk pedig úgy rendelkezik, hogy a politikai pártok 
a törvényben foglaltak szerint kötelesek e cél eléré-
sét segíteni. E felhatalmazás alapján a francia képvi-
selôk 2000-ben olyan törvényt szavaztak meg, amely 
szerint ha a választásokon induló párt listáján a nô és 
férfi képviselôjelöltek száma közötti különbség meg-
haladja az összes jelölt két százalékát, a pártnak járó 
költségvetési támogatás arányosan csökkenthetô.56 
Az alkotmány szövegét az Alkotmánytanács tag-
jai szó szerint olvassák. Álláspontjuk szerint, mivel 
az kifejezetten a politikai választásokra vonatkozik, 
más esetekben, például a bírói testületek tagjainak a 
megválasztásakor nem lehet irányadó.57

A franciához hasonlóan megfogalmazott szlovén 
alkotmány 43. cikk (4) bekezdése alapján a törvény 
elôsegíti a nôk és férfiak egyenlô esélyeinek megte-
remtését a nemzetgyûlési és a helyi önkormányza-
ti képviselôi mandátumok megszerzéséhez és a köz-
vetlenül választott állami tisztségek betöltéséhez. 
A szlovén alkotmány felhatalmazása alapján a tör-
vényhozó 2004-ben elôírta, hogy az európai parla-
menti választások jelöltjeinek listáján mindkét nem 
legalább negyven százalékban képviseltesse magát. 
2005-ben aztán kötelezôvé tette az önkormányzati 
választásokon induló pártok számára, hogy a listáju-
kon szereplô személyek legalább húsz százaléka nô 
legyen. (Ez az arányszám a 2014-es helyhatósági vá-
lasztásokon már negyven százalék lesz.)58

Hasonló elôírással próbálkozott az olasz jogalko-
tó. A rendelkezés szerint a helyhatósági választáso-
kon induló szervezetek listáján a férfi jelöltek szá-
ma nem lehetett több az összes jelölt kétharmadánál. 
Az olasz Alkotmánybíróság a szabályt alkotmányelle-
nesnek nyilvánította, és megállapítot-
ta, hogy az a passzív választójoghoz fû-
zôdô alapjog lényeges tartalmát sérti.59 
A svájci Szövetségi Bíróság is – töb-
bek között – ezzel az érvvel utasított 
el egy népszavazási kérelmet. A refe-
rendum célja az lett volna, hogy Solot-
hurn kantonban a nôk a törvényhozás-
ban, a kormányban és a kantoni bíró-
ságokon is olyan számban képviseltes-
sék magukat, amilyen a nôknek a tel-
jes lakosságon belüli aránya.60

A magyar jogrendszerben jelenleg nincs olyan sza-
bály, amely a választásokon induló pártok számára 
meghatározná, hogy listájukon a nôk és férfiak mi-
lyen arányban legyenek jelen. Néhány éve ugyan 
felmerült a választási törvény ilyen irányú módosí-
tásának ötlete, de végül maradt minden a régiben.61 
A rendszerváltozás óta eltelt tizenhat év alatt a po-
litikai életben részt vevô nôk aránya nem nôtt szá-

mottevôen, ezért azt talán kevesen vitatják, hogy a 
nôk nagyobb politikai szerepvállalása elérendô cél, 
amelynek érdekében elônyben részesítô intézkedé-
sek alkalmazandók. A kérdés inkább az, hogy ezek 
a szigorú kvótaszabályok nem sértenek-e alapjogot. 
Mint láttuk, az olasz és a svájci bíróság legfôbb érve 
az volt a szigorú kvótaszabállyal szemben, hogy az a 
férfiak passzív választójogát sérti.

Az alkotmány 70. § (1) bekezdése alapján a ma-
gyar választópolgárok alapvetô joga, hogy választ-
hatók. Ez azt jelenti, hogy az alkotmányban az ak-
tív választójoghoz megkövetelt jogi feltételeken (ál-
lampolgárság, nagykorúság, magyarországi lakóhely) 
túl törvény sem írhat elô további követelményeket a 
passzív választójog megszerzéséhez. Ez alapján úgy 
tûnik, hogy a nôk politikai szerepvállalását segítô 
kvótaszabály a választójogosultak egyenlôségét sér-
tené. De valóban errôl van-e szó? Magyarországon a 
nôk 1918 óta rendelkeznek aktív és passzív választó-
joggal, és mindkét jog gyakorlása elvi lehetôségként 
adott a nôk számára, de valójában a nôk sokszoros 
hátrányból indulnak a jelölési folyamat során. A kvó-
ta ezt a hátrányt próbálja kiküszöbölni, vagyis a nôk 
képviselôi mandátumhoz jutási esélyeit a férfiak esé-
lyeihez közelíteni.62

Álláspontom szerint azt, hogy a nôk hátrányból 
indulnak a képviselôjelöltségért folytatott küzde-
lemben, jól érzékelik a kvótaszabályt bevezetô ál-
lamok törvényhozói. Azzal is egyetértek, hogy ép-
pen az egyenlô esély érdekében van szükség a be-
avatkozásra. Ezt követôen viszont két úton is elin-
dulhatunk. Mondhatjuk, hogy nem a legdrasztiku-
sabb eszköz bevezetésével kell kezdeni a hátrány 
ledolgozását. Kezdetben elegendô, ha a parlamenti 

pártok saját szervezetükön belül 
érvényesítik az esélykiegyenlítô 
politikát, történjék ez akár egy 
kvótaszabály bevezetésével. Ez-
zel azt az üzenetet küldik nône-
mû szimpatizánsaiknak, hogy tá-
mogatják minél nagyobb arányú 
politikai szerepvállalásukat.63 Ha 
ezek az intézkedések nem érnek 
célt, akkor lehet azon gondolkod-
ni, hogy milyen kiegyensúlyozó, 
esélykiegyenlítô elôírás fér össze 

az egyenlôségi követelményekkel. Az ezen az úton 
indulók figyelemmel vannak arra, hogy a kvótasza-
bályokról véleményt mondó amerikai Legfelsô Bí-
róság, és különösen az Európai Bíróság, visszafogott 
módon fogadja a kvóta bevezetésére irányuló újabb 
törekvéseket.

A másik út az, amelyen többek között a francia, a 
szlovén, a horvát és az olasz törvényhozók is elindul-

a nôk sokszoros hát-
rányból indulnak a 
jelölési folyamat so-
r á n. A  kvóta ezt a 
hátrányt próbálja 
kiküszöbölni, vagyis 
a nôk képviselôi man-
dátumhoz jutási esé-
lyeit a férfiak esélye-

ihez közelíteni.
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tak, hogy eredménykvóta bevezetésével próbálják 
segíteni a nôk politikai reprezentációját. Az jól érzé-
kelhetô, hogy mint oly sok más területen, az elôny-
ben részesítés esetében is a törvényhozók és az (al-
kotmány)bírák egymás lépéseire reagáló cselekvése 
határozza meg a folyamatok kimenetelét. Úgy tûnik, 
a törvényhozók érzékelik, hogy az egyenlô lehetôsé-
gek megteremtése érdekében szükség van a kvóták-
ra, de a (közösségi jogot alkalmazó) bírák az egyenlô-
ség formális felfogását szem elôtt tartva óvatos lépé-
sekkel haladnak az esélykiegyenlítés útján.

Bármelyik utat választjuk, fontos belátnunk, hogy 
általában a hátrányos megkülönböztetést elszenvedô-
ket segítô kvótaszabályok – szemben a múlt század 
elején sok helyütt bevezetett arányszámokkal –, le-
gyenek bármilyen szigorúak, nem privilégiumot osz-
togatnak, hanem az egyenjogúsítást célozzák, vagyis 
tekintetbe veszik azt, hogy a politikai közösségben 
minden személy egyenlôen értékes.
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