Kovdcs Kriszta

AZ IGAZSAGOS KVOTA

E tanulminy két tételbdl indul ki. Az elsd szerint a
demokratikus korményzat legfontosabb és egyben
nélkiilozhetetlen erénye polgarainak egyenld mélto-
saga személyként valé kezelése. Szdmdra ugyanis a
politikai kézosség minden egyes tagjanak az érdeke
egyforman fontos. A masodik alapjan minden egyén
maga felelGs azért, hogy a neki biztositott lehetdsé-
gekkel, forrasokkal megfeleld médon éljen.! A poli-
tikai kozosség tagjai adottsigaikat, képességeiket,
szocialis hatteriiket és gazdasiagi helyzetiiket tekint-
ve is kiilonb6zd helyzetben vannak. Az emberiesség
magvat alkot6 eszmények, mint a masok irdnti fele-
16sség vagy a hatranyos helyzetd személyekkel vald
kozosségvillalds, rairinyitjak a figyelmiinket ezekre
a kiillonbségekre, amelyeket nem tekinthetiink nem
létezének, mert hatdssal vannak az egyén jogérvé-
nyesitési képességére. A demokratikus korméanyzat-
nak ezért a mindenki szamadra garantélt alapvetd jo-
gok biztositdsdn tul olyan helyzetbe kell hoznia a jo-
gosultakat, hogy a megfeleld forrasok birtokdban va-
I6ban élni tudjanak a jogaikkal.

EGYENLOSEG ES
KVOTA

Az elényben részesités egyik legerdsebb, ezért a leg-
tobb vitdt kivalté eszkoze a kvéta, amelynek célja,
hogy a lakossdgi ardnyszdmoknak megfeleld arinyo-
kat érjen el a hatranyos helyzetd csoportok tekinte-
tében az oktatdsban, a foglalkoztatasban, vagyis az
életnek azokon a teriiletein, ahol a hatrdnyos helyze-
td csoporthoz tartozok kirivoan alacsony szdma a leg-
inkdbb szembeotld. Rabszolgatarté miltja miatt az
Egyesiilt Allamokban ez a csoport a fekete lakossag.
Ezzel szemben az Eurépai Uniéban az elsGdlegesen
gazdasagi céllal 1étrejott kozosség figyelme a munka-
erGpiacon — torténelmi és tarsadalmi okokbdl — hét-
ranyos helyzetben 1évé ndk felé fordult. Az aldbbiak-
ban a kovetkezd két éllitds igazolasara teszek kisérle-
tet. A kvotdk — az elényben részesités mas eszkoze-
ihez? hasonléan — a valédi egyenl@ség elérését segi-
tik. A magyar alkotményos rendszer — ezen belil el-
s@sorban az alkotmdny 70/A. § (3) bekezdése — meg-
feleld alapot jelent egy koriiltekintGen megfogalma-
zott kvétaszabdly szdmara.

A kvotarendszer elfogadhatdsdgaval kapcesolatban
szamos kétkedd hang hallhaté. A kovetkez6kben
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ezeket a kételyeket és az azokkal szembeni érveket
veszem sorra elsé allitdsom igazoldsahoz.

1. Az els6, gyakran visszatér§ argumentum sze-
rint @ kvdta valdgjaban hdtrdanyos megkiilonbioztetést va-
16sit meg, mert a kvétaszabalyok alapja az egyén va-
lamely személyi adottsdga (bdrszin, testi fogyatékos-
sdg stb.). Ez pedig, példaul egyetemi vagy munkahe-
lyi felvételkor, nem lehet dontd szempont. Az ame-
rikal jogirodalomban a megerdsitd intézkedéseket
ellenzdk tobbnyire egyetértenek abban, hogy legi-
tim jogalkotdi cél a miltbéli diszkrimindci6 (elsGsor-
ban a faji szegregacio) kovetkezményeinek a felsza-
moldsa, valamint a ,,sokszintiség” elérése az oktatas-
ban és a foglalkoztatdsban. A meger6sitd intézkedé-
sek azonban — nézetiik szerint — ¢ célok elérésének
alkotménysért§ eszkozei.®> Az amerikai LegfelsG Bi-
rosag két birdja, Antonin Scalia és Thomas Claren-
ce még a célt sem tartja elfogadhaténak. Ugy vélik,
az allam koteles ,,szinvak” politikat folytatni, vagyis
nincs mégoly jéindulati torekvés, amelynek érdeké-
ben az allam figyelembe vehetné a politikai k6zos-
séghez tartozok egyéni tulajdonsigait (példdul bér-
szinét vagy szarmazasat).

Néhdny magyar szerzd irdsaban a két konzervativ
amerikai biré nézete készon vissza: a pozitiv diszkri-
mindcid is diszkriminacié, és elfogadhatatlan, ,,hogy
a faji, kulturdlis szempont része legyen barmilyen
szandéki hatalmi intézkedésnek, mérlegelésnek”.

Alldspontom szerint az elényben részesits szabd-
lyok és azokon beliil a kvotik az egyenl@ségi kove-
telmény érvényesiilésének garancidi. A val6di, mas
néven tartalmi egyenlGség azt jelenti, hogy minden-
ki teljes mértékben és egyenlden rendelkezik az em-
beri mingséghez tapadé jogokkal és szabadsagokkal.
Ahhoz, hogy ezt a célt legalabb megkozelitsiik, alla-
mi intézkedésekre van sziikség, azért, hogy a hatra-
nyos megkiilonboztetést elszenveddk nehéz helyze-
tén segitsiink.® Az elényben részesitd intézkedések-
nek a jogrendben valé megjelenése azt jelenti, hogy
az allam egyenld mértékben veszi figyelembe polga-
rainak kiilonféle érdekeit és szempontjait.” A pozi-
tiv diszkrimindaci6 ,,abbdl indul ki, hogy van egy hat-
ranyos helyzetd csoport, mely segitség nélkiil nem
jut kozelebb az esélyegyenldség helyzetéhez. [...]
Azon a meggy6zGdésen alapul, hogy minden ember
egyenls”

Ett6l a megkozelitéstsl némileg eltérnek az el-
sGdleges és masodlagos kozosségi jogforrasok, ame-
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lyek az egyenlgségre mint formalis kvetelményre
tekintenek. Az egyenldség ebben az olvasatban nem
akaddlyozza(!) a tagdllamokat az elényben részesitd
intézkedések meghozatalaban.” A magyar jogalkoté
chhez hasonléan az egyenl§ banasméd torvényben'’
az elényben részesitést az egyenld binasmaéd kove-
telményének alkotmdanyos korlatai kozé sorolta. Pe-
dig ,,a nem 6nkényes megkiilonboztetésnek semmi
koze ahhoz a hivatalos eljarashoz, korméanyzati poli-
tikdhoz, amit igazsidgosan vagy igazsigtalanul, hatd-
sosan vagy hatdstalanul leginkédbb a foglalkoztatas, a
tovabbtanulds és a mivelddés terén szoktak meghir-
detni, mint a polgarjogok egyenldségét hangsilyozé
politikdt”.! Az elényben részesités nem a hatranyos
megkiilonboztetés egyik igazolhaté megjelenési for-
mdja; nem felmentést ad6 derogicid, amely dtmene-
tileg mentesit az egyenldségi kovetelmény teljesité-
sére vonatkozé kotelezettség algl. A hatranyos meg-
kiillonboztetés 1ényeges ismérve, hogy a masik sze-
mélyt annak valamely, a személyiség [ényegét érintd
tulajdonsiga, adottsidga miatt prébdljak tudatosan ki-
rekeszteni egy kozosségbdl vagy elzarni egy lehetd-
ségtdl azére, mert a cél rosszindulatian maga a kar-
okozds, vagy mert néhdnyakat abbéli meggy6z6dés
vezet, hogy egy adott cél érdekében a sérelemoko-
z4s elfogadhatd, hiszen a kizarand6 személy éppen ¢
sajatossdga miatt alacsonyabb rendiinek tekinthetd.!?
Az is hdtranyos megkiilonboztetés, ha az art6 szan-
dékot elfedve latszolag semleges dontések sora ve-
zet a bizonyos tulajdonsigokkal rendelkezd szemé-
lyek kizarasahoz (rejtett diszkrimindcid). A hatranyos
megkiilonboztetést megvaldsité szabalyok és a pozi-
tiv diszkrimindcids rendelkezések kozotti fontos kii-
lonbség tehat, hogy a jogalkotdkat a segitd szabilyok
bevezetésekor nem efféle rosszindulati vagy el§ité-
lettel teli kirekesztd politika vezérli, hanem éppen
annak cllenkezgje, a val6di egyenl@ség megterem-
tése.

2. A kvotdval szemben felmeriild kifogas, hogy a
tarsadalom hatranyos helyzetd csoportjaira vonatko-
z6an meghatdrozott 1étszdm egyes munkahelyeken,
illetve az egyetemi évfolyamokban nem jelent orvos-
ldst a diszkrimindcid okozta problémdkra, igy ugyanis
nem érhetd el a cél: a valodi egyenldség.

Az érv két fontos allitast tartalmaz. EgyfelSl, hogy
a kvotaszabdly a multban kezdddd, de a mai napig
tarté diszkrimindcidés gyakorlat dltal okozott sérel-
mek jovatételére torekszik. Masfeldl az dllaspont
szerint a kvotaszabaly alkalmatlan eszkoz arra, hogy
novelje a hatrinyos helyzetd jelentkezdk egyetemre
vagy valamely alldsba jutdsinak az esélyét.

Az elsé megallapitds alapkérdése az, hogy mi le-
het az elényben részesités legitim indoka. A megerSsi-
t6 intézkedéseket jol ismerd Egyesiilt Allamok Leg-
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felsé Bir6saga a sokszind hallgatéi kozosség 1étreho-
zasat kényszeritd kozérdeknek tekinti, mert az a kii-
16nb6z4 rasszok és etnikumok kozotti parbeszédet
és megértést segiti, tovabba csokkenti a meglévd elg-
itéleteket. A bir6sig allaspontja szerint e cél érdeké-
ben alkalmazhatok a megerGsitd intézkedések. A bi-
résag ezt el@szor a Bakke-iigyben fogalmazta meg,
alkotmdnysértének nyilvanitva a kaliforniai egyetem
orvosi kara dltal alkalmazott szigord (rigid) kvérar.'
Powell biré az tigy kimenetelét meghatarozo6 vélemé-
nyében azt hangsilyozta: annak a szabalynak a me-
chanikus alkalmazdsa, hogy a kar szdz hallgatéi he-
lyébdl tizenhatot elkiilonitsenck a kvéota miate, al-
kotmanysértd, de mivel a sokszind hallgatéi kozos-
ség létrejotte kozérdekd cél, az egyetem a felvéte-
li eljards sordn figyelembe veheti a jelentkezbk szar-
mazasat, faji hovatartozdsiat. A vélemény Rawls felfo-
gasat tikrozi: a tarsadalmi és gazdasigi egyenlétlen-
ség akkor tekinthetd igazsdgosnak, ha a méltinyos
esélyegyenldség megvaldsul, és az egyenlétlenség —
nem csupdn a gazdasiagi novekedést, hanem — a leg-
hatranyosabb helyzetben 1évGk érdekét is szolgilja.
Emellett a biréi dllaspont épit példaul Judith Jarvis
Thomson és Thomas Nagel irdsaira. Mindketten az
elényben részesitd politika mellett foglaltak allast a
hetvenes évek elején, igaz, mas-mds indokoldssal.'

Két évtizeddel késébb az 6todik kertiileti fellebb-
viteli birdsdg a Hopwood-iigyben hozott, a megerdsi-
td intézkedések alkalmazdsi korét szikit§ hatdroza-
tdt nem a sokszindség érvére alapozta, hanem arra,
hogy allami intézmény csak abban az esetben élhet a
pozitiv 1épések lehetdségével, ha az az altala a mule-
ban okozott diszkriminativ sérelmek orvoslasat szol-
gilja."® Ezt kovetSen sokdig kérdéses volt a megerd-
sitd intézkedések 1étjogosultsaga, de a Legfelsd Bi-
r6sdag 2003-ban a Grutter- és Gratz-iigyben megerdsi-
tette: a sokszind hallgatéi kozosség kialakitasahoz és
fenntartdsahoz fliz6d§ kényszerit§ kézérdek indokol-
ja, hogy az dllami egyetemek a felvételi eljaras sorin
— megfelelden szikre szabott szabalyok alapjin — fi-
gyelembe vegyék a jeldltek faji szarmazasac.'®

Ugy litom, az amerikai Legfelss Birésag altal ki-
emelt legitim célok szorosan 6sszefiiggnek egymas-
sal. A multban gyokerezd diszkrimindciés gyakorlat
sok tekintetben ma is jelen van. Tovabb él a gya-
korlati tapasztalatok nélkiili elgitéletekben és azok-
ban a sztereotipidkban, amelyeket valésagtartalmuk-
ra valé tekintet nélkiil 6rokitenck a sziil6k gyerme-
keikre. Ezeket a kdros berogzddéseket csak az 4 ge-
nerdci6 sajat tapasztalatai irhatjak felil. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy kizar6lag a multbeli hdtrinyos
megkiilonboztetés indokolhatja a kvéta alkalmaza-
sat, mert a kvodta elsdsorban a jelenben tapasztalha-
t6 diszkriminativ bandsmaéd kiegyenlitésére szolgal.
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Masrészt, 6nmagdban a multbeli diszkriminaci6 té-
nye nem biztositja a kvotaszabdly 1étjogosultsagat.
A kvotat a multban hédtrinyos megkiilonboztetést el-
szenveddk mai helyzete alapozza meg,.

Példdul Magyarorszagon a roma fiatalok egyetem-
re jutdsat 6sztonzd intézkedés elsddleges célja a po-
litikai kozosségben tartdsan hatrinyt szenvedd ro-
ma kisebbség tanuldsi esélyeinek a névelése lehet.
A kvoétaszabily segitségével bejutott didkok jelenléte
a hallgatdi kozosségben 6nmagiban nagy érték, mert
lehetdséget nyjt arra, hogy a didkok tanulményaik
soran tobbféle dllasponttal, véleménnyel taldlkozza-
nak. Ehhez tovabbi célként tarsul a romék elszige-
teltségének csokkentése, ezaltal integracidjuk eldse-
gitése, ami feltehetden a meglévd tarsadalmi fesziile-
ségek folyamatos enyhiilését eredményezi majd. Az
intézkedés eredményeképpen az
egyetemre bejutott roma hallgatok
példdja batoritéan hat kozosségiik
tobbi tagjara, igy a késGbbi jog- és
érdekvédelmiik is szélesebb bazis-
ra taimaszkodhat."”

A ¢él pontos koriilhatdrolasat ko-
vetden az a kérdés, hogy valoban
kozelebb visz-e a méltanyoland6 cél
eléréséhez a lakossagi ardnyszamok
leképezése.

Az oktatds teriiletén példaul egy
a szarmazdst mint adottsigot figyelembe vevd felvé-
teli rendszer alkalmas eszkoz arra, hogy a politikai
kozosség érintett csoportjahoz tartozok szimara az
egyetemi helyek elérhetGbbé valjanak. Ezt tdimaszt-
ja ald azoknak az dllamoknak a gyakorlata, ahol az —
elsGsorban egyetemi — oktatdsban figyelembe veszik
a jelentkezdk szarmazasat, és a sikeres felvételt elG-
segitendd, kedvezGbb szabilyokat dllapitanak meg a
hatrinybdl indulék szempontjaira tekintettel.

Pozitiv példaként emlithet§ az a program, ame-
lyet Romdnidban miniszteri rendelet vezetett be a
2002/2003-as tanévben. Ez alapjan az allami kolt-
ségvetés gimnaziumi és szakkozépiskolai helyeket
tart fenn és finansziroz roma gyerekek szamara, és
a romdn felsGokrtatdsi rendszer is alkalmaz kvétasza-
balyokat, amelynek eredményeképpen évente kb.
négysziz roma fiatal jut be valamilyen egyetemre.'®

Hogy milyen kovetkezményekkel jar egy mar md-
kodd elényben részesitd program visszametszése, jol
mutatja az Egyesiilt Allamok példdja. Az 1996-t6l a
2003-as Grutter- és Gratz-dontésig eltelt hét évben
az érintett egyetemeken csokkentek, majd teljesen
megszintek az elényt biztosité intézkedések. 1996-
ban Kalifornia dllam vdalasztopolgarai a megerdsitd in-
tézkedések megsziintetésérdl sz016 kezdeményezést
hagytak jovd; ennek eredményeképpen mddosult az
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ONMAGABAN A MULT-
BELI DISZKRIMINACIO
TENYE NEM BIZTOSITJA
A KVOTASZABALY LET-
JOGOSULTSAGAT. A KVO-
TAT A MULTBAN HAT-
RANYOS MEGKULON-
BOZTETEST ELSZEN-
VEDOK MAI HELYZETE
ALAPOZZA MEG.

allami alkotmany. Az 4j szabdly megtiltotta, hogy
Kalifornia faji, etnikai, nemzeti hovatartozds alapjin
részesitsen kedvez6bb bandsmédban valamely sze-
mélyt vagy csoportot a kbzoktatds és a kozhivatalok-
hoz val6 hozzaférés soran. A rendelkezés életbe 1é-
pését kovetd tanévben az dllam egyik kozkedvelt jo-
gi kardn mindossze egyetlen fekete didk kezdte el
tanulmdnyait, mig a kvotaszerd szabédlyok alkalmaza-
sa idején huszonnégy-huszonot fekete hallgaté vehe-
tett részt évente a karon foly6 jogaszképzésben.!

Hasonl6 kovetkezményekkel jart a Hopwood-
dontés, amely alkotmédnyellenesnek mindsitette a
texasi allami egyetem jogi kardnak felvételi rendjét.
A Hopwood-iligyben eljaré birsig szerint az austini
jogi kar nem tudta megfelelGen bizonyitani, hogy a
multban okozott diszkriminativ sérelmek és azok ma
is érezhetd hatrinyos kovetkezmé-
nyei miatt elkeriilhetetleniil sziik-
séges volt a megerdsitd intézkedé-
sek alkalmazdsa. A dontést megeld-
zGen az austini jogi karra harminc-
egy fekete didk nyert felvételt, mig
a kovetkezd tanévben mar csak egy
iratkozott be.?’

3. A kvétakkal szemben gyak-
ran felhozott érv, hogy azok mecha-
nikus alkalmazdsa igazsdgtalan, igy
djabb osszeiitkozéseket generdl az
érdemeket és képességeket megfelelden figyelembe
nem vevé munkahelyi vagy egyetemi felvételi rend-
szerben.

A kvétaszabalyok tobbfélék lehetnek. Sokfélesé-
giiket jelzi, hogy kvétaként emlegetjiik a politikai
kozosség egyes csoportjai (példdul a nGk vagy etni-
kai kisebbséghez tartozok) kotelezd elényben része-
sitését. Szigoru kvotaként utalunk arra a szabdlyra,
amely az egyetemi helyek vagy munkahelyi stitu-
szok bizonyos részét fenntartja a kedvezményezett
csoport tagjai szamdra. Példdul szdz egyetemi férg-
helybél huszat elkiilonit az etnikai kisebbséghez tar-
tozok szdmara, de eléfordulhat, hogy megfeleld je-
lentkezGk hidnyaban ezeket a helyeket nem is tol-
tik fel. A dontési kvotdk az eljarast szabélyozzdk és
megillapitjak, hogy a dontéshoz6 ennek sordn mi-
lyen szempontokat kételes figyelembe venni. Vé-
giil eredménykvotaként ismertek azok az elgirasok,
amelyek csak az elérendd céle rogzitik, de nem szol-
nak a megval6sitds modjardl. Példaul meghatarozzak,
hogy az elényben részesitett csoporthoz tartozok az
egyetemeken vagy a foglalkoztatdsban milyen ardny-
ban legyenek képviselve.

Az amerikai LegfelsG Bir6signak a Grutter- és a
Gratz-tigyben hozott dontései pontositjak, hogy mi-
lyen kdrben mindsiil alkotmdnyosnak a valamely
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kisebbségben 1évd rasszhoz, etnikumhoz tartozok
elényben részesitése az egyetemi felvételin.

A Gratz-tigyben eljaré birdsag szerint az egyen-
16 jogvédelmi klauzuldt?! sértette az az intézkedés,
amely tobbletpontok juttatdsival probalta segiteni a
fekete didkok bejutdsat. A michigani egyetem bol-
csészeti fGiskolai kara az afrikai-amerikaiakat, a latin
szarmazdsuakat és az Gslakos amerikaiakat tekintette
alulreprezentalt kisebbségeknek, és az e csoportok-
hoz tartozé felvételiz6k e tulajdonsidgukra tekintettel
kaptak automatikusan hisz pontot, ami a bejutashoz
sziikséges pontok egyotodét jelentette. A dontés azt
hangsilyozza, hogy a felvételi eljaras sordn az egye-
temnek minden jelentkezdt individuumként kell ke-
zelnie, és az egyén valamennyi relevins képességét
figyelembe kell vennie, mert csak ezt kovetGen tud
véleményt mondani arrdl, hogy a jelentkezd hogyan
képes hozzdjarulni a sokszinid egyetemi 1égkor 1étre-
jottéhez. Onmagiban egyetlen emberi adottsig sem
garancidja a sokszintség kialakuldsinak.?

A Grutter-iigy alapja mir egy egyetemi felvételi
rend volt, amely tobb més egyéni koriilmény (kordb-
bi tanulminyok, ajanldsok) mellett
vette figyelembe a jelentkezdk szér-
mazasat, megfeleld teret hagyva ez-
zel az egyéni szempontok mérlegelé-
sének. Ezt a felvételi rendszert a bi-
résdg az alkotmannyal 6sszhangban
allonak mindsitette, ugyanis lehetévé
tette, hogy a jelentkezdk sorsa valodi
versenyben déljon el, nem biztositott
automatikus elényt az alulreprezentélt kisebbséghez
tartozé felvételiz6k szamadra. Az egyéni szempon-
tokra kiterjedd elbirdlds nem engedte, hogy valakit
pusztdn valamely rasszhoz vagy etnikumhoz tartoza-
sa miatt vegyen fel vagy utasitson el az egyetem.??

Az amerikai joggyakorlatban a szdrmazas és az
etnikai hovatartozds tehit a felvételi eljaras sordan
tobbletszempontként figyelembe vehetd, de 6nma-
giban erre az adottsdgdra tekintettel senki nem val-
hat egyetemi hallgatova.

Ehhez hasonléan jeloli ki a pozitiv Iépések meg-
engedhetdségének hatdrait az Eurdpai Birdsag. A lu-
xembourgi testiilet szerint az az elényben részesi-
td intézkedés all a kozosségi joggal dsszhangban,
amely nem biztosit abszolit és feltétlen elényt a ta-
mogatott csoporthoz tartozok szdmdra.?* Ilyen pél-
daul az a szabdly, amely annak érdekében, hogy a
kozszféraban foglalkoztatott nék szima emelkedjen,
a munkafelvétel sordn gy biztosit els6bbséget a fér-
fi jelentkezdvel azonos mértékben alkalmas ndi je-
16ltnek, hogy a férfi jelentkezd sem mindsiil cleve
esélytelennek a felvétel vagy elGléptetés soran. To-
vabbi feltétel, hogy a szabdly adjon biztositékot az
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A KOZOSSEGI JOGOT
ALKALMAZO BIROSA-
GOK IS SZUKRE SZAB-
JAK AZT A KERETET,
AMELYEN BELUL A SE-
GITO INTEZKEDES EL-
FOGADHATO.

elbiralas targyilagos értékelésére, vagyis arra, hogy
a dontés sordn a jeloltekkel kapcesolatos dsszes rele-
vans szempontot megvizsgaljak. Tegye lehet6vé azt
1s, hogy adott esetben az értékelés eredményekép-
pen az elényben részesités ellenére, ha azt egy vagy
tobb sajatos, a munkakor szempontjabdl relevans ko-
riillmény indokolja, a férfi jelolt juthasson a megpa-
lyazott dllashelyre.?> A ndk és férfiak egyenléként
kezelése érdekében elfogadhaté az a szabdly, amely
abban az esetben, ha a nd és a férfi jelentkezd kép-
zettsége azonos, garantdlja a nd jelentkezd szamara,
hogy az dlldsinterjira behivjak, amennyiben az eldirt
kovetelményeknek mindenben megfelel és az adott
allashelyen kevés a né.

Emellett a birésag a kozosségi joggal 6sszhang-
ban 4llénak tekinti azt a rendelkezést is, amely a ha-
tarozott 1ddre sz616 egyetemi allashelyek betoleése-
kor a n6k szdmadra olyan minimumlétszamot alla-
pit meg, amely megfelel annak, amilyen arinyban a
nék az egyetemen végzettek és a mindsitettek cso-
portjin beliil képviseltetik magukat.® Viszont nem
konform az Eurépai Kozosség elveivel az az eldiras,
amely alapjan az egyetemi oktat6i al-
lasra palydz6 n§ — amennyiben a po-
zicibhoz sziikséges képesitéssel ren-
delkezik — elényt élvez, ha a képes-
ségbeli kiilonbség kozotte és az el-
lenkezd nemhez tartozé palyazé ko-
zott elhanyagolhatd, és ezére a targyi-
lagos elbirdlas elve nem sériil. A lu-
xembourgi testiilet azért kifogasol-
ta a svéd rendelkezést, mert az alapjin tulajdonkép-
pen kizardlag a nemhez tartozas alapjan délt el az al-
lashely sorsa, ugyanis a kivalasztasi eljarisnak nem
voltak pontosan megfogalmazott objektiv szempont-
jai. Emellett az eldirds nem tartalmazott dgyneve-
zett kivétel klauzulat, amely alapjan a férf jelentke-
26 megmérettethette volna magit.’’ Az EFTA Bir6-
sag szerint ¢ svéd szabdlyon is tdltett — és ily mé6-
don elfogadhatatlan volt — az a norvég el6irds, amely
az egyetemi oktat6i allashelyek egy részét kizardlag
nék szamadra tartotta fenn.”®

Amint lathat6, a kozosségi jogot alkalmazo birdsa-
gok is szikre szabjik azt a keretet, amelyen beliil a
segitd intézkedés elfogadhat6: nem jelenthet abszo-
lat és feltétlen eldnyt, és teret kell hagynia az egyéni
szempontok mérlegelésének. A ndk és férfiak nagy-
jabol azonos képzettsége és a férfiak szdmara bizto-
sitott kivétel klauzula elengedhetetlen szabalyozasi
elem. Az Eurépai Birdsag szerint tehidt az eredmény
és a szigora kvota nincs 6sszhangban a k6zosségi jog-
gal.

Az amerikai és az unids joggyakorlat alapjan dgy
tinik, hogy az a kvitaszabaly egyeztethetd ssze az
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egyenl@ségi elvvel, amely a szarmazdsra, nemre vagy
egyéb személyi adottsdgra tekintettel nem biztosit
automatikusan eldnyt a felsGoktatdsi vagy munkahe-
lyi felvétel sordn, hanem teret hagy az egyéni szem-
pontok mérlegelésének. Az elényben részesitd sza-
balyok tovabbi jellegzetessége az dtmenetiség. Lét-
jogosultsaguk addig tart, ameddig a tarsadalom egyes
tagjainak vagy csoportjainak a hdtrdnyos vagy egyéb
médon kiilonleges helyzete fennéll.>” Az amerikai,
de kiilondsen a luxembourgi birésiagnak ez az allas-
pontja feltehetden a formalis egyenldségi felfogasra
vezethetd vissza.

Ha a valédi egyenldség elérését tizzik ki célul,
akkor megallapithatjuk, hogy a kvéta az egyenlGsé-
get szolgalja, amennyiben annak célja a hatrinyos
helyzetd csoporthoz tartozok esélyeinek a tobbség
esélyeihez kozelitése, vagyis a hatrany ellensilyo-
zdsa olyan mértékig, amilyen mértékben a héatrany
fenndll.*® Az intézkedés dltal nem érintettek alap-
vetd jogai nem sériilhetnek, az dllami szabdly sem
Gket, sem a segitenddket nem ,,bélyegezheti meg”,
és ahhoz nem tarsulhat az alacsonyabbrenddség ér-
zése, ellenkezd esetben ugyanis diszkriminativ sza-
balyrél és nem megerdsitd intézkedésrdl van szo.

4. A kvotat ellenzGk megfelelden mérlegelendd fi-
gyelmeztetése, hogy a kvdtaszabalyok alkalmazdsa
miatt a timogatottak még elszigeteltebbé vilhatnak,
és ezdltal a kvotdk — szandékukkal ellentétben — a2
elditéletek erdsodését eredményezhetif.

Megitélésem szerint sok miulik azon, hogy az
elényben részesitd szabaly bevezetésével a jogalko-
t6 mit akar elérni. Célszerd azt kozvetitenie, hogy a
kormdanyzat szdmadra a politikai k6zosség valameny-
nyi tagjanak érdeke egyforman fontos, ezért ha azt
észleli, hogy az egyes csoportokhoz tartozé szemé-
lyek helyzetét folyamatos tarsadalmi-gazdasagi hét-
rany jellemzi, Iépéseket tesz tanuldsi, foglalkoza-
st esélyeiknek a tobbség esélyeihez val6 kozelitésé-
re. Egy ilyen tizenet elfogadébbd és megért6bbé te-
szi a kozosséget ¢s megkonnyiti a szabély alkalmaza-
sat.’! Az elényben részesitd politikanak is csak akkor
lehet megfeleld tarsadalmi tdmogatottsdga, ha a po-
litikai kozosség tagjai nyiltan beszélnek arrdl, hogy
milyen eléitéletekkel élnek egyiitt, és arrdl is, mi-
lyen intézkedések sziikségesek ahhoz, hogy eldité-
leteikkel szembenézzenek és azokat feliilvizsgaljak.
A jogalkoténak vilagossa kellene tennie azt is, hogy
a szarmazasuk, nemiik, fogyatékossaguk, vallasuk
vagy mds egyéb, a személyiség Iényegét érintd sa-
jatossdguk miatt diszkrimindlt egyének felzarkozta-
tdsa mindannyiunk érdeke, és ez a felzarkoztatds 4l-
dozatvallaldssal jar egyiitt. Adott esetben azzal, hogy
el kell fogadnunk példaul, ha ezen til tobben verse-
nyeznek kevesebb egyetemi helyére.
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5. A pozitiv 1épések ellenzéi sokszor elmondjak,
hogy a szinvonalas egyetemekre és munkahelyek-
re a kvotdk révén bejutott személyek nehéz anyagi
koriilmények kozott élnek és gyengébb tanulmanyi
eredményeket is elfogadé oktatdsi intézményekbdl
érkeznek, ezért nehezen tudjdk megéllni a helyiiket
az egyetemi versenyhelyzetben vagy a munkahelyi
wetélkedés” soran. Ennek a véleménynek a kiindu-
I6pontja az, hogy az egyetemi helyet a kvota révén
megszerzG hallgatok bizonyosan nem a legjobb képes-
ségiiek koziil valok.

Kozismert, hogy a felzark6ztatasnak nem az egye-
temen kell elkezdddnie, hanem sokkal kordbban, az
altaldnos iskoldban. A kozépiskolai tanulményok so-
ran is kiilonos odafigyelést igényelnek a hatranyos
helyzetd tanulok. Ez a timogatds azonban nem valt-
ja ki a didkok egyetemre keriiléséhez nyujtott segit-
séget.

Az egyetemre vagy élldsra jelentkezdk sajac elha-
tarozdsuk alapjan, az 0sszes szempontot figyelembe
véve, az egyetem ¢s a munkahely dltal tdmasztott
kovetelményeket mérlegelve élnek a kvéta biztosi-
totta lehetdséggel vagy dontenek ugy, hogy a kvo-
taszabalyt kikeriilve probdlkoznak egyetemre jut-
ni. A segitd intézkedés igénybevétele tehdt nem val-
hat kényszerré. Ha valaki ,,sértének”; ,,megbélyegzi-
nek” érzi a kedvezményt, a mindenki szdméra biz-
tositott tton, a kvétaszabédlyt megkeriilve probalkoz-
hat a felvételivel.

Ha a jelentkezd mégis €l a kvota biztositotta Iehe-
tdségekkel, akkor fontos szem elétt tartanunk, hogy
a sikeres felvételihez sziikséges képességek, érde-
mek és adottsdgok (példaul az otthoni kérnyezet, a
sziil6k tarsadalmi, anyagi helyzete) nagyon sokfé-
1ék.*? Ezek koziil csak egy az addig elért tanulma-
nyi eredmény. Nem dllithatjuk tehat egyértelmden,
hogy a segitd szabilyok révén bejutott didkok rosz-
szabb képességiick, mint az egyetemre a kvotdk nél-
kiil bejutott tarsaik. Ha mégis ezt mutatjdk az ered-
mények és a lemaradds folyamatosan érzékelhetd,
mentorprogram segitségével tdimogathat6 a felzarko-
zas. Az amerikai didkok korében végzett statisztikai
vizsgalatok azonban nem tdmasztjdk ald azt a véleke-
dést, hogy a kedvezményes felvételi rend segitségé-
vel bejutott hallgaték eredményei sokkal rosszabbak
volndanak, mint a megerdsitd intézkedés dltal nem
érintett didkok osztalyzatai.>

Az eddigiekben azt probiltam igazolni, hogy alta-
laban a hatranyos helyzettek esélyegyenldségét se-
gitd kvota a valodi egyenlGség elérésének alkalmas
eszkoze. Ha a jogalkoté megfeleld mdodon vezeti be
a jogrendszerbe, akkor a kvéta nem kiilonboztet hat-
rdnyosan, nem sért egyéni jogokat, és a kozosség is
belitja annak sziikségességét. A kovetkezdkben azt
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vizsgilom, hogy a magyar alkotmanyos rendszer ho-
gyan fogadna egy kvétaszabilyt.

ALKOTMANY
ES KVOTA

1. Alkotmanyunk Iényeges tartalma, hogy a politi-
kai kozosség minden tagja egyenlden értékes. Eb-
bdl kovetkezben felelGsek vagyunk azért, hogy az
e kozosséget alkoték valodi egyenlGségée segitsiik.
A jogalkotok felelGssége specidlis, mert az alkotma-
nyos eldirasok valéra véltdsa elsGsorban az § koteles-
ségiik. Hatdlyos alkotmanyunk megkonnyiti a dol-
gukat. A 70/A. § (1) bekezdése a Magyar Koztarsasig
teriiletén tartézkodé minden személy szamdra bizto-
sitja az emberi, illetve az dllampolgéri jogokat, bar-
mely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemze-
ti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. Az al-
kotmany 70/A. § (3) bekezdése pedig kifejezetten
felhatalmazza a t6rvényhozét az esélyegyenlétlen-
ségek kikiiszobolését c¢élzé intézkedések meghoza-
taldra. A jogalkotonak e rendelkezés alapjian olyan
szabdlyt kell alkotnia, amellyel a politikai k6zosség
hatranyos megkiilonboztetést elszenvedd tagjainak
a jogérvényesitését segiti. E segités nem kivaltsa-
gok nyujtasit jelenti, hanem az dllam kozbelépését a
diszkriminéaciéhoz vezetd kiilonbségeknek és a hat-
rinyos megkiilonboztetés tarsadalmi timogatottsaga-
nak a csokkentésére.>*

Az alkotminy 70/A. § (3) bekezdése értelemsze-
rden nem nevezi meg azokat a személyeket, akik ér-
dekében indokolt az dllami beavatkozas. A torvény-
hozé feladata annak folyamatos vizsgalata, hogy a
tarsadalom mely tagjai azok, akik azért képtelenck
megfelelden érvényesiteni jogaikat, mert diszkrimi-
nativ bandsmaéd szenvedd alanyaiként nem tudnak
minden esetben egyenrangt tagként részt venni a
politikai kozosség életében. Ha a magyar politikai
kozosségben bizonyos személyek példaul szarma-
zasuk, nemiik, fogyatékossaguk, szexudlis irdnyult-
saguk vagy valamely vallasi kozosséghez tartozasuk
miatt a tobbséghez képest hatranyos helyzetbe ke-
riilnek, akkor az § felzarkoztatdsuk, illetve képvise-

letiik erGsitése érdekében a jogalkot6 koteles segitd

intézkedést bevezetni.

Az alkotmény 70/A. § (3) bekezdése a térvényho-
zo6ra bizza annak eldontését is, hogy milyen teriile-
ten alkalmaz segitd [épéseket. Mint lattuk, az Egye-
siilt Allamokban a megerdsits intézkedések legjel-
lemzGbb szintere az oktatds. Norvégia elsGsorban a
foglalkoztatdsban, Franciaorszag és Szlovénia pedig
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a valasztdsi kiizdelemben alkalmaz pozitiv intézke-
déseket.

Ko6ztudott, hogy Magyarorszdgon a bdrsziniik és
kulturalis jegyeik alapjan megkiilonboztetett roma
kozosséghez tartozokat gyakran éri hatrany a lakha-
tas, a foglalkoztatds teriiletén, a koz- és az egészség-
iigyi szolgaltatisok igénybevételekor, és erdsodik a
roma gyerekek iskolai szegregacioja is.>> Az az allitds
sem szorul kiilonosebb igazoldsra, hogy nagyon ala-
csony a fogyatékkal él6k foglalkoztatottsaga az alla-
mi és a maganszfériban. Szembeting az is, milyen
kis szimban képviseltetik magukat a n6k a magyar
politikai életben.®® A jogalkoté ezért az e csoportok-
hoz tartoz6 személyek, példdul a roma didkok tanu-
lasi és a fogyatékkal él6k munkavillalasi esélyeinek
a novelése, valamint a n6k kozéleti szerepvallaldsa-
nak az erésitése érdekében jogosult és koteles meg-
hozni a sziikséges intézkedéseket.

Léttuk, hogy a pozitiv Iépéseket alkalmazé egyes
orszdgok hogyan préobaljak elgsegiteni kozosségiik
tagjainak tényleges egyenldségét, képet alkotha-
tunk tehdt arr6l, milyen eszkozok lehetnek az alkot-
manyunk iltal megnevezett ,esélyegyenldtlenségek
kikiiszobolését célzé intézkedések”.” Tlyenek pél-
ddul a hatrinyos helyzetben 1évék szamadra inditott
képzések, tréningek, esélyegyenldségi tervek és a
kvotak.

2. Az alkotminy 70/A. §-at értelmezd, elvi tétele-
ket megallapité elsG alkotmanybir6sagi dontés sze-
rint ,,ha valamely — az Alkotmanyba nem {itk6z6 —
tarsadalmi cél, vagy valamely alkotmanyos jog csakis
ugy érvényesithetd, hogy e sziikebb értelemben vett
egyenldség nem valdsithaté meg, akkor az ilyen po-
zitiv diszkrimindciét nem lehet alkotmanyellenes-
nek mindsiteni”. Rogton ezt kiveten az alkalmaza-
si feltételeket is meghatdrozza a hatdrozat: ,,A pozi-
tiv diszkrimindcié korldtjanak a tdgabb értelemben
leire, tehat az egyenld méltésagra vonatkoz6 megkii-
lonboztetés tilalma, illetve az Alkotmédnyban poziti-
van megfogalmazott alapjogok tekintenddk.”*

Az e dontést kovet§ alkotmanybirésigi gyakor-
lat meglehetdsen esetlegesen alkalmazta a pozitiv
diszkriminacié fogalmat, amely gyakran az ésszerd
indokbdl toreénd, és ezért alkotmanyosan igazolhaté
hatranyos megkiilonboztetés szinoniméjaként jelent
meg a hatdrozatokban.

A testiilet példdul a bizonyos egyhazi ingatlano-
kére jar6 részleges karpotlast az egyhazak javat szol-
galé pozitiv diszkrimindciénak tekintette. Pozitiv
diszkrimindcioként fogta fel az alacsonyabb 6sszegi
nyugdijak nagyobb mértéki emelését, az egyes bel-
foldi jogi személyek termdfoldszerzési tilalom alé-
li mentesitését, a lelkészek sorkatonai behivds alo-
li mentességét, a nemzeti kisebbségek és az egyha-
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zi jogi személyek iskoldinak kotelezd koltségvetési
és kiegészitd anyagi tdimogatdsit, a hadkotelezettség
korlatozasat a férfiakra és a sajat anyagi forrdssal nem
rendelkezé jelsltek és partok allami timogatésat.*

Mindeddig kevés esetben vizsgalt az Alkotmany-
birésig olyan jogszabdlyt, amelynek célja valéban a
tarsadalomban tapasztalhat6 esélyegyenlétlenségek
kikiiszobolése lett volna. Példaként emlithetd az a
két hatdrozat, amely a fogyatékossagi timogatdst ¢s
a mozgaskorldtozottak kozlekedési kedvezményeit
mint az érintettek esélyegyenldségét elGsegitd sza-
bélyokat vizsgilta,*! és talin az a dontés, amely sze-
rint a pszichidtriai betegek sajitos helyzete pozitiv
diszkrimindciot tesz sziikségessé. ¥

Abban azonban egységes a 9/1990. (IV. 25.) AB
hatdrozatot kévetd alkotmanybirésigi joggyakor-
lat, hogy a pozitiv diszkriminaciéra vonatkozé korai
mondatokat ,,szilard formulaként” hzlsznéllja.43 Ez azt
jelenti, hogy az esélyegyenldség megteremtése érde-
kében hozott 1épések esetében tovibbra is érvényes
az egyenld méleosiagn személyként kezelés abszolit
kovetelménye, és nincs helye alapjogot sértd pozitiv
intézkedésnek.**

3. A kovetkezGkben azt vizsgilom, hogy a magyar
jogrendszer alkalmaz-e eldnyben részesitést, és ha
igen, az megfelel-¢ a fenti kévetelményeknek.

Az ez évben hatdlyba Iépett felsGoktatasi torvény
célul tdzi az esélyegyenlGség szempontjainak érvé-
nyesitését, és felhatalmazza a kormdanyt arra, hogy
elényben részesitd intézkedést hozzon a Adtranyos
helyzetii hallgatiok, a gyermekiiket ott-
hon gondozdk és a fogyatékkal é14 je-
lentkez8k segitésére.¥ Egy kormany-
rendelet alapjan 2006 decemberéig a
felsGoktatdsi intézmény koltségtéri-
téses képzésére felvételt nyert hacra-
nyos helyzetd jelentkezdk az oktata-
st miniszter engedélye alapjan allami-
lag finanszirozott képzésben vehettek
részt. Ha nem indult koltségtéritéses
képzés, a hitrinyos helyzet( jelentke-
zGk a mentorprogram keretében a felvételi ponthatar
nyolcvan szdzalékdnak elérésével felvételt nyerhet-
tek a felsGoktatdsi intézmények dllami finansziroza-
st képzésére. A 1étszam korlatozott vole, dllami ta-
mogatdsban ily médon a szak hallgatéi 6sszIétszama
harom szdzalékanak megfeleld szama hallgat6 része-
siilhetett a szak, szakpar 1étszdman feliil. A rendelet
hatrinyos helyzetiinek tekintette az dtmeneti vagy
tartés nevelésbe vett, illetve az dllami gondozott je-
lentkezGt és azt, akinek a sziilei alacsonyan képzet-
tek és rossz anyagi koriilmények kozote élnek.*®

2006. december 1-jét6] megviltozott a timoga-
tds rendszere. Ez alapjan a nehéz anyagi kortilmé-
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A JOGALKOTONAK NEM
LETT VOLNA SZABAD
MEGKERULNIE ANNAK
KIMONDASAT, HOGY A
JELENTOS HATRANYBOL
INDULO ROMA DIAKOK
FELSOFOKU TANULMA-
NYAINAK ELOSEGITESET
TUZI KI CELUL.

nyek kozott €16 vagy a volt dllami gondozott jelent-
kezd — hatranyos helyzetére tekintettel — automati-
kusan négy (2008 januarjatol huszonot) tébbletpont-
ra jogosult. Tovabbi pluszpontot kap az alacsonyan
képzett sziilGk gyermeke és a tartés nevelésbe vett
felvételizd. Nyole-nyolc tébbletponttal indul a fogya-
tékossdggal €16 és a megsziiletett gyermekét otthon
nevel§ sziil6.*

Az alkotmany 70/F. § (2) bekezdése alapjin az al-
lam — t6bbek kozott — a ,,képességei alapjan minden-
ki szdmara hozzaférhetd kozép- és felséfoki oktatds”
utjan biztositja a mivelddéshez valé jogot. E jog ke-
reteit az alkotmédnybirésagi gyakorlat sztikre szabta.
Hangstlyos elemként tér vissza a hatdrozatokban az
a gondolat, hogy az dllamnak — hatrinyos megkiilon-
boztetés nélkiil — kell biztositania az ¢ jog gyakor-
lasat lehet6vé tevd szervezeti és jogszabalyi feltétele-
ket”.*® Els¢sorban tehit dllami kotelezettségrsl van
sz0, és nem arrol, hogy az alkotminy e rendelkezé-
se alapjan barkinek alanyi joga volna arra, hogy az
altala megjelole felsGoktatdsi intézményben tanul-
jon. Az alkotmany 70/F. § (2) bekezdésébdl kovet-
kezden a fels6foku oktatdsnak minden megfeleld ké-
pességii személy szdmara elérhetének kell lennie.®
A korményrendeletek dltal bevezetett szabalyok cél-
ja az, hogy az azonos képességt, de tarsadalmi-gaz-
dasagi szempontbdl hatranyos helyzetben 1évé dia-
kok szdmadra egyenld esélyt biztositson a felsGokta-
tasi intézménybe val6 bejutdsra. A szabaly megalko-
tdsakor tehdt a minden egyes személy szempontja-
inak egyenld figyelembevétele és
ennck eredményeképpen a raszo-
rultak hatrinyos helyzetének felis-
merése vezette a jogalkotoe.

A szabily célja legitim, de nem
elégséges. A 2006 decembere elétt
és utdn hatilyos szabdly is a rossz
anyagi koriilmények kozote él6ket
segiti agy, hogy kozben taldn ép-
pen a roma didkok nem keriilnek
kozelebb a sikeres egyetemi felvé-
telihez. A jogalkoténak nem lett volna szabad meg-
keriilnie annak kimondését, hogy a jelentds hatrany-
bél indul6 roma didkok felsGfoki tanulmanyainak
elgsegitésér tdzi ki célul. Vildgossa kellett volna ten-
nie: nem csupdn raszorultsdgi alapon timogatja a dia-
kok felsGoktatdasban valé részvételét, az ugyanis szo-
cidlis segités marad, és nem valik elényben részesitd
intézkedéssé. Kiilonos figyelmet kell forditania arra,
hogy a roma tanulék minél nagyobb szimban képvi-
seltethessék magukat a magyar egyetemeken és £6-
iskoldkon, mert a sokszind egyetemi hallgat6i kézos-
ség létrejotte és ezaltal a tarsadalomban a romakkal
szemben meglévd elditéletek csokkentése fontos cél.
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Oktatasi és tarsadalmi integracids indoka is van an-
nak, hogy roma hallgatdkat segitsiink egyetemi he-
lyekhez. Egy roma didknak a magyar politikai kézos-
ségen beliili életével kapcsolatos tapasztalatai nem
hasonlithat6k 6ssze a hozza hasonléan nehéz anya-
gi koriilmények kozott €16 nem roma tarsanak élmé-
nyeivel. Ennek a kiilonos élettapasztalatnak az isme-
rete nagyon fontos példaul a tarsadalomtudomanyo-
kat hallgatok szdmara, és ezeknek az ismereteknek a
birtokdban minden didk szdmara konnyebb megkiiz-
deni a romakkal kapcsolatos sztereotipidkkal.>

A jogalkoté a most hatédlyos szabdlyokkal nem ezt
az lizenetet kozvetiti — ebbdl kovet-
kezik a felsGoktatdsi torvény és a ren-
deleti szabdlyok hidnyossdga. A ren-
delkezésnek a megjelolt cél elérésére
valé alkalmassdga latszélag nem kér-
déses, hiszen kozvetlen Osszefiiggés
van a rendeleti szabdlyok alkalmaza-
sa és az egyetemre bejuté hatrinyos
helyzetd hallgatok egyre nagyobb sza-
ma kozott. Jelenleg azonban a hatra-
nyos helyzetd jelentkezékre vonatko-
76 definiciéba nem fér be minden roma szdrmazdsu
szemdély. A torvény és a rendeleti szabédlyok — allas-
pontom szerint — kevesebbet valésitottak meg, mint
amire az alkotmany 70/A. § (3) bekezdése alapjan le-
hetdség lett volna.

A sporttorvény 2001 juniusa és 2004 marciusa kozott
hatdlyos szabdlya alapjan a sporttal foglalkoz6 koz-
testiiletek és kozalapitvanyok dontéshozé, vezetd és
ellendrzd testiileteiben a 74" tagok aranyat 2001. no-
vember 15-ig legaldbb tiz, 2006. november kozepéig
legaldbb harmincot szdzalékra kellett (volna) emel-
ni.>! A sportvezeténékre vonatkozé eredménykvoéta
eléirdsa egyediildllé a magyar jogrendben; e szabélyt
megeldzGen nem volt és hatdlyon kiviil helyezése 6ta
sincs érvényben a néket — ily médon — elényben ré-
szesitd rendelkezés.

A néket segitd kvotdk bevezetésének gyakran
emlegetett célja a nék mdaltban elszenvedett hatra-
nyos megkiilonboztetésének jovatétele. Ahogyan
azonban arra tobben is emlékeztetnek, a kvotidkkal
ytamogatott” nék nem azok, akiknek az elényben
részesitése a diszkriminativ bandsmadd miatt sziik-
séges lett volna. Megitélésem szerint, ahogyan a ro-
ma didkok segitésekor, gy a nék esetében sem a
multbéli diszkrimindci6 a kvotdk bevezetésének az
elsddleges alkotmédnyos indoka. Taldn inkdbb az a
felismerés, hogy még manapsag is a nék strukcura-
lis diszkriminécidjanak vagyunk tanti. A hatrinyos
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AHOGYAN A ROMA
DIAKOK SEGITESE-
KOR, UGY A NOK ESE-
TEBEN SEM A MULT-
BELI DISZKRIMINA-
CIO A KYOTAK BE-
VEZETESENEK AZ EL-
SODLEGES ALKOTM A~
NYOS INDOKA.

megkiilonboztetés elsdsorban a munka vildgiban, a
szakmai el6menetel sordn érhetd tetten. A ndk fog-
lalkoztatottsdga igen alacsony, 6tven szazalék korii-
li, és a munkat vallalé n6k a szakmak és foglalkoza-
sok sztikebb korébdl valogathatnak, mint a férfiak.
A diplomdsok tobb mint fele ng, mégis csupdn a nék
tiz szdzaléka dolgozik vezetd poziciéban.>? Indokolt-
nak tdinik hat egy kvétaszaballyal emelni a nék egy
adott munkahelyen vagy munkakoron beliili kirivo-
an alacsony szamat.

T6bb eurdpai orszag alkalmaz a n6k munkavilla-
lasat segitG kvorat,> de kétségteleniil Norvégia jar
az élen. Amint arr6l mar sz6 esett, tiz
évvel ezelétt az egyetemi oktatdi he-
lyek egy részét kiilonitették el a nGk
szamdra, az utobbi években pedig a
gazdasdgi tarsasagokrél szol6 torvényt
médositottdk annak érdekében, hogy
a véllalatok igazgatétandcsaiban a nék
aranya elérje a negyven sziazalékot.
2007 végéig a jogszabalyt nem teljesi-
td gazdasdgi tarsasagok a torvény alap-
jan megsziintethetk.>*

Ilyen eredménykvoétae allapitott meg a magyar
sporttérvény is, igaz, szankci6é nélkiil. Minthogy
nem valamely szervezetbéli tagsag lehetdségét kor-
latozta a szabdly, arra pedig senkinek nincs alanyi jo-
ga, hogy vezetd tisztségviseldje legyen egy tarsadal-
mi szervezetnek, az egyesiiléshez valé alapvetd jogot
nem sértette. A kvota [étrejoteét legitim és fontos cél
indokolta, a ndk arinyos képviseletének elGsegitése
a kiilonbozd sporttestiiletekben. Egy ehhez hason-
16 egyenldsitd rendelkezésre azonban a jovében biz-
tosan varnunk kell, mert ahogyan lattuk, a k6zossé-
gi jog nem enged a tagdllamok szdmdra olyan ered-
ménykvétat, amely az egyéni szempontok mérlege-
1ését nem teszi lehet§vé, és nem tartalmaz igyneve-
zett enyhitd klauzuldt, amely esélyt biztosit a hason-
16an képzett férfi jeloltek szdmara.

A munkavallalds mellett a vdlasztdsi kiizdelem az.
a tertilet, ahol a nék érdekében az alkotmanyos de-
mokracidk egy része kvétat allapit meg. 1999-ben a
francia Alkotmanytandcs a helyhatdsagi vilasztdso-
kon érvényesiil§ ndi kvétat megallapito szabalyt nyil-
vanitott alkotmanysértének, mert az automatikusan
a ndk és férfiak fele-fele arinyban valé szerepelteté-
sét irta eld az onkorményzati vilasztasokon listat 4l-
lit6 szervezetek szimara. Az Alkotmédnytanacs hang-
sulyozta: a hatdlyos alkotmdnyt sérti az ilyen elGirds,
de az alkotmédnyozé donthet a pozitiv diszkriminécid
megengedhetdsége mellett. Az alkotmany a dontést
kovetden ennck megfelelden médosult.> A 3. cikk
alapjan torvény biztositja a ndk és férfiak egyen-
16 hozzaférését a képviseldi mandatumok megszer-
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zéséhez &s a vilasztott tisztségek betoltéséhez. A 4.
cikk pedig tgy rendelkezik, hogy a politikai partok
a torvényben foglaltak szerint kotelesek e cél eléré-
sét segiteni. E felhatalmazds alapjan a francia képvi-
sel6k 2000-ben olyan torvényt szavaztak meg, amely
szerint ha a valasztdsokon indul6 part listdjan a ng és
férfi képviselgjeloltek szama kozott kiilonbség meg-
haladja az osszes jelolt két szazalékit, a partnak jar6
koltségvetési timogatds ardnyosan csokkenthetd.>
Az alkotmény szovegét az Alkotmanytandcs tag-
jai sz6 szerint olvassik. Alldspontjuk szerint, mivel
az kifejezetten a politikai vilasztdsokra vonatkozik,
mds esetekben, példdul a biréi testiiletek tagjainak a
megvilasztasakor nem lehet iranyadd.>’

A francidhoz hasonléan megfogalmazott szlovén
alkotminy 43. cikk (4) bekezdése alapjin a torvény
elésegiti a ndk és férfiak egyenld esélyeinek megte-
remtését a nemzetgyidlési és a helyi énkormanyza-
ti képviseldi mandatumok megszerzéséhez és a koz-
vetleniil vdlasztott dllami tisztségek betoltéséhez.
A szlovén alkotmany felhatalmazdsa alapjin a tor-
vényhozo6 2004-ben eldirta, hogy az eurépai parla-
menti vilasztdsok jeloltjeinek listdgjan mindkét nem
legalibb negyven szazalékban képviseltesse magit.
2005-ben aztdn kotelezgvé tette az 6nkormédnyzati
vilasztdsokon indulé pértok szamdra, hogy a listdju-
kon szerepld személyek legalibb hisz szazaléka nd
legyen. (Ez az ardnyszdm a 2014-es helyhatdsdgi va-
lasztdsokon mér negyven szdzalék lesz.)*®

Hasonl6 eldirdssal probilkozott az olasz jogalko-
t6. A rendelkezés szerint a helyhatdsagi vélasztaso-
kon indul6 szervezetek listdjan a férfi jeloltek sza-
ma nem lehetett tobb az 6sszes jelolt kétharmadéanal.
Az olasz Alkotmanybirésag a szabélyt alkotményelle-
nesnek nyilvanitotta, és megallapitot-
ta, hogy az a passziv vilasztdjoghoz fi-

A svijci Szovetségi Birdsdg is — tob-
bek kozott — ezzel az érvvel utasitott
el egy népszavazisi kérelmet. A refe-
rendum célja az lett volna, hogy Solot-
hurn kantonban a ndk a térvényhozas-
ban, a kormanyban és a kantoni biré-
sdgokon is olyan szdmban képviseltes-
sék magukat, amilyen a nGknek a tel-
jes lakossdgon beliili aranya.®

A magyar jogrendszerben jelenleg nincs olyan sza-
baly, amely a vilasztdsokon indulé partok szamaéra
meghatdroznd, hogy listdjukon a ndk és férfiak mi-
lyen ardnyban legyenek jelen. Néhdny éve ugyan
felmertilt a vdlasztdsi torvény ilyen irdnytd médosi-
tésdnak otlete, de végiil maradt minden a régiben.®!
A rendszerviltozas ota eltelt tizenhat év alatt a po-
litikai életben részt vevd ndk ardnya nem ndétt sza-
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A NOK SOKSZOROS HAT-
26d6 alapjog 1ényeges tartalmit sérti.””  RANYBOL INDULNAK A
JELOLESI FOLYAMAT SO-
RAN. A KVOTA EZT A
HATRANYT PROBALJA
KIKUSZOBOLNI, VAGYIS
A NOK KEPVISELOI MAN-
DATUMHOZ JUTASI ESE-
LYEIT A FERFIAK ESELY E-
IHEZ KOZELITENI.

mottevden, ezért azt taldn kevesen vitatjdk, hogy a
nék nagyobb politikai szerepvillaldsa elérendd cél,
amelynek érdekében elényben részesitd intézkedé-
sek alkalmazandok. A kérdés inkabb az, hogy ezek
a szigoru kvotaszabalyok nem sértenek-e alapjogot.
Mint lattuk, az olasz és a svéjci birésag legfébb érve
az volt a szigort kvotaszabdllyal szemben, hogy az a
férfiak passziv valasztdjogat sérti.

Az alkotmdany 70. § (1) bekezdése alapjan a ma-
gyar valasztépolgarok alapvetd joga, hogy valaszt-
hatok. Ez azt jelenti, hogy az alkotmanyban az ak-
tiv valasztdjoghoz megkovetelt jogi feltételeken (al-
lampolgirsag, nagykorisdg, magyarorszagi lakéhely)
tdl torvény sem irhat el§ tovabbi kévetelményeket a
passziv vilasztdjog megszerzéséhez. Ez alapjan tgy
tinik, hogy a ndk politikai szerepvillaldsat segitd
kvotaszabidly a vilasztdjogosultak egyenlGségét sér-
tené. De val6ban errgl van-e sz6? Magyarorszdgon a
nék 1918 6ta rendelkeznek aktiv és passziv vélaszto-
joggal, és mindkét jog gyakorldsa elvi lehetdségként
adott a nék szdmdra, de valdjaban a nék sokszoros
hatranybdl indulnak a jel6lési folyamat sordn. A kvo-
ta ezt a hdtranyt probalja kikiiszobolni, vagyis a nék
képvisel6i manddatumhoz jutdsi esélyeit a férfiak esé-
lyeihez kozeliteni.®?

Allaspontom szerint azt, hogy a nék hatranybol
indulnak a képviselgjeloltségért folytatott kiizde-
lemben, jél érzékelik a kvotaszabilyt bevezetd al-
lamok torvényhozoi. Azzal is egyetértek, hogy ép-
pen az egyenld esély érdekében van sziikség a be-
avatkozdsra. Ezt kovetden viszont két tton is elin-
dulhatunk. Mondhatjuk, hogy nem a legdrasztiku-
sabb eszkoz bevezetésével kell kezdeni a hétrany
ledolgozasat. Kezdetben elegendd, ha a parlamenti
partok sajat szervezetiikon beliil
érvényesitik az esélykiegyenlitd
politikat, torténjék ez akar egy
kvotaszabély bevezetésével. Ez-
zel azt az tizenetet kiildik ndne-
md szimpatizansaiknak, hogy ti-
mogatjdk minél nagyobb ardanyt
politikai szerepvillaldsukat.®® Ha
ezek az intézkedések nem érnek
célt, akkor lehet azon gondolkod-
ni, hogy milyen kiegyenstlyozd,
esélykiegyenlitd eldirds fér ossze
az egyenl@ségi kovetelményekkel. Az ezen az tton
induldk figyelemmel vannak arra, hogy a kvotasza-
balyokrol véleményt mondé6 amerikai LegfelsG Bi-
rosag, és kiilonosen az Eurdpai Birésag, visszafogott
maédon fogadja a kvéta bevezetésére iranyulé djabb
torekvéseket.

A masik tt az, amelyen t6bbek kozott a francia, a
szlovén, a horvat és az olasz térvényhozok is elindul-
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tak, hogy eredménykvota bevezetésével probéljak
segiteni a nék politikai reprezenticidjit. Az jol érzé-
kelhetd, hogy mint oly sok mds teriileten, az elény-
ben részesités esetében is a térvényhozok és az (al-
kotmany)birdk egymds 1épéseire reagilé cselekvése
hatdrozza meg a folyamatok kimenetelét. Ugy tiinik,
a torvényhozok érzékelik, hogy az egyenld Iehetdsé-
gek megteremtése érdekében sziikség van a kvotak-
ra, de a (k6zosségi jogot alkalmaz6) birdk az egyenld-
ség formdlis felfogasat szem eldte tartva Gvatos 1épé-
sekkel haladnak az esélykiegyenlités ttjan.

Béarmelyik utat vélasztjuk, fontos beldtnunk, hogy
altaldban a hitrainyos megkiilonboztetést elszenvedd-
ket segitd kvétaszabalyok — szemben a malt szdzad
elején sok helyiitt bevezetett ardnyszamokkal —, le-
gyenek barmilyen szigordak, nem privilégiumot osz-
togatnak, hanem az egyenjogusitast célozzak, vagyis
tekintetbe veszik azt, hogy a politikai kézosségben
minden személy egyenlden értékes.
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szesités egyfajta tdrsadalmi j6. Thomas NAGEL: Equal
Treatment and Compensatory Justice, Philosophy & Pub-
lic Affairs, 2 Summer 1973, 348-363.

Hopwood versus 1exas, 78 F.3d 932, cert. denied, 116 S.
Ct. 2581 (1996). Err6l b6vebben lasd DWORKIN: Sove-
reign Virtue, 409—426.

Grutter versus Bollinger, No. 02-241. Argued April 1,
2003 — Decided June 23, 2003; Gratz versus Bollinger,
No. 02-516. Argued April 1, 2003 — Decided June 23,
2003. A hallgatdi sokszintségi érv kizdrélagos alkalma-
zdsaval kapcsolatos kritikat lasd Charles R. LAWREN-
CE: Two Views of the River. A Critique of the Liberal De-
fense of Affirmative Action, 101 Columbia Law Review
928, 2001. A hallgatéi sokszintdség fogalmanak lehetsé-
ges értelmezéseirdl lasd Jessica BULMAN-POZEN: Grut-
ter at Work. A Title VII Crtitique of Constitutional Affir-
mative Action, 115 The Yale Law Journal 1408, 2006.
Arr6l, hogy a megerdsitd intézkedések hogyan segitik
az integriciot, lasd Elizabeth S. ANDERSON: Integrati-
on, Affirmative Action, and Strict Scrutiny, 77 New York
University Law Review 1195, 2002.

Ez utébbi érvet lasd Ronald DWORKIN: Taking Rights
Seriously, London, Duckworth, 19947, 238-239.

Lasd példaul a Babes-Bolyai Egyetem honlapjat,
http://www.ubbcluj.ro/ és a www.romanicriss.org.
DWORKIN: Sovereign Virtue, 386; ZSIGMOND Anna:
Igazsdgos diszkrimindcid vagy visszdjdra forditott rasz-
szizmus, www.oki.hu.

Az adatot lasd DWORKIN: Sovereign Virtue, 387. A Hop-
wood-bir6sdg dontése elsdsorban azért kifogasolhatd,
mert a vezetd amerikai egyetemek mdr j6 ideje nem
diszkrimindlnak jelentkezdik kozote, igy a Hopwood-
teszt alapjan ezek az iskoldk nem alkalmazhatninak
megerdsitd intézkedéseket, hiszen annak kozvetlen
okdt, sajat diszkriminativ magatartdsukat nem tudnik
bizonyitani. Err6l részletesen ldsd Ronald DWORKIN:
Affirming Affirmative Action, The New York Review of
Books, October 22, November 5, 1998.

A 14. alkotmédnykiegészités idevonatkozo rendelkezé-
se alapjan ,az dllamok senkit§l sem tagadhatjak meg a
torvények dltal nydjtott egyenld jogvédelmet”.

Grarz, lasd 15. jegyzet. B6vebben errdl lasd Funda-
mentum, 2003/3—4.

Grutter, 1asd 15. jegyzet. B6vebben errél ldsd Funda-
mentum, 2003/3—4.

Eckhard Kalanke versus Freie Hansestadt Bremen, C-
450/93 (1995).

Hellmur Marschall versus Land Nordheim-Westfalen, C-
409/95 (1997). Magyar nyelven kozli a Fundamentum,

FUNDAMENTUM / 2006. 4. SZAM

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

1998/1-2. Az iigyben nem mindsiilt az egyenld bands-
modot sértének az a szabdly, amely ha az el6lépteté-
sért felelGs hatésaghoz tartoz6 teriileten egy meghata-
rozott magasabb dlldsban kevesebb né volt, mint fér-
fi, a n6ket — azonos szakmai képességek, szaktudds és
munkateljesitmény esetén — elényben részesitette.
Georg Badeck and Others, C-158/97 (2000).

Katarina Abrahamsson and Leif Anderson versus Elisa-
beth Fogelguist, C-407/98 (2000).

EFTA Surveillance Authority versus The Kingdom of Nor-
way, C E-1/02 (2003).

Az amerikai Legfelsd Birésdg a Grutter-dontésben
kifejezi abbéli reményét, hogy huszonot év milva az
Egyesiilt Allamokban a hallgatéi sokszintség elérése
érdekében az egyetemi felvételi eljards sordn nem lesz
szitkség megerdsitd intézkedések alkalmazdsira.
Ehhez hasonléan ldsd BRAGYOVA Andras: Az 4y alkor-
mdny egy koncepcidja, Budapest, KJK — MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet, 1995, 75-76.

Ezzel ellentétesen lasd SzajBELY Katalin: A pozitiv in-
tézkedések fogalma és alkalmazdsufk lehetdsége a faji diszk-
rimindcid elleni kiizdelemben ax Eurdpai Unid tagdlla-
maiban, Jogelméleti Szemle, 2004/3, www.jesz.ajk.el-
te.hu/szajbely19.html.

Richard WASSERSTROM: A Defense of Preferential Treat-
ment, in Philosophical Issues in Human Rights. Theori-
es and Applications, eds. Patricia WERHANE, David T.
0OzAR, New York, Random House, 1986, 330-331. Idé-
z1 ANDRASSY Gyorgy, SZABO Gébor: Etika, www.mek.
oszk.hu.

William G. Bowen, a princetoni egyetem és Derek
Bok, a Harvard volt rektora altal kézzétett kutatds.
William G. BOWEN, Derek Bok: 7%e Shape of the River.
Long-Term Consequences of Considering Race in College
and University Admissions, Princeton University Press,
2000, Fuggelék D, 391.

Kis: Vannak-e..., 1d. kiad., 111.

Lésd példaul az Amnesty International 2006-o0s jelen-
tését, htep://web.amnesty.org/report2006/hun-summa-
ry-eng.

Lasd Ifjasdgi Csaladiigyi Szocidlis és Esélyegyenldsé-
gi Minisztérium: Horizontdlis szempontok a magyaror-
szdgi romdk tarsadalmi integrdacidjanatk eldsegitése érdeké-
ben, a fogyatékos emberek esélyegyenldségenek novelése érde-
kében, a nok és ferfiak tarsadalmi esélyegyenldségének éroé-
nyesitéséhez, Budapest, 2006. mircius, www.fmm.gov.
hu/download.php?ctag=download&docID=1575.
»Az esélyegyenldség kikiiszobolését célzé torvényi in-
tézkedéseknek széles skildja van, s a kiilonb6zd szaba-
lyozdsi médok koziil a jogalkot6 — az Alkotmény ren-
delkezéseit tiszteletben tartva — szabad beldtdsa szerint
valaszthat.” 422/B/1991. AB hatédrozat, ABH 1992, 471.
9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat. A testiilet a személyi
jovedelemadoérdl szol6 torvénynek azt a rendelkezésée
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40.

41.
42.
43.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

vizsgilta, amely lehetévé tette, hogy a sajat hdztartds-
ban legaldbb hirom gyermeket vagy egyediildlloként
legaldbb két gyermeket neveld sziil6k csokkenthessék
addalapjukat.

Lasd ehhez SOLYOM Laszl6: Az alkotmdanybirdskodds
kezdeter Magyarorszdgon, Budapest, Osiris, 2001, 414.
4/1993. (11. 12.) AB hatérozat; 26/1993. (IV. 29.) AB ha-
tarozat; 39/1999. (XII. 21.) AB hatdrozat; 299/B/1998.
AB hatdrozat; 45/1994. (X. 21.) AB hatéarozat; 22/1997.
(IV. 25.) AB hatarozat; 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat;
28/2000. (IX. 8.) AB hatdrozat; 35/1994. (V1. 24.) AB
hatdrozat.

462/B/2002. AB hatarozat; 553/B/1994. AB hatirozat.
36/2000. (X. 27.) AB hatérozat.

Ezt a fogalmat Sélyom Lasz16 hasznélja. Ldsd SOLYOM:
1. m., 38.

Lasd ehhez GYORF¥I Tamads: A diszkrimindcid tilal-
ma: egy kiilonleges statuszii jog, Jogtudomanyi Kozlony,
1996/7-8, 275.

A felsGoktatasrol sz616 2005. évi CXXXIX. torvény 2.
§ h) pontja; 39. § (7) bekezdése; 51. § (3) bekezdés ¢)
pontja; 66. § (7) bekezdése.

246/2003. (XII. 18.) Korm. rendelet a felsGoktatisi in-
tézmények felvételi eljardsainak dltaldnos szabdalyair6l
sz616 269/2000. (XII. 29.) Korm. rendelet médositasi-
rdl, 6. §.

A felsGoktatési intézmények felvéeeli eljarasairdl sz616
237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet, 21. §.

18/1994. (I11. 25.) AB hatdrozat; 27/2005. (VI. 29.) AB
hatdrozat.

1310/D/1990. AB hatdrozat; 28/2005. (VII. 14.) AB ha-
tdrozat.

Ez utébbi érvet részletesen lasd Ronald DWORKIN: 7%e
Court and the University, The New York Review of Bo-
oks, May 15, 2003.

Ez utébbi rendelkezést jogrendszeriink mar nem tar-
talmazza. A sportrél sz616 2004. évi L. torvény nem is-
mételte meg a korabbi sporttorvény [2000. évi CXLV.
torvény 92. § (10) bekezdés] e szabdlyat.
Magyarorszag 6tven vezetd cégénél hiromszor annyi
férfit foglalkoztatnak, mint nét. FelsG vezetdi pozici-
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63.

6ban csupdn néhdnyan dolgoznak, kézépvezetdi be-
osztidsban mindéssze tiz szdzalék a ndk ardnya. For-
rds: SALGO Andrea: Munkahelyi diszkrimindcio Magyar-
orszdgon — kirkép, hvg.hu. Lasd még 36. jegyzet.
Arrél, hogy példdul Németorszdg milyen kvétdkat al-
kalmaz a kozigazgatdsban, 1dsd PRESSER Zsuzsanna:
A ndi kvdtik az eurdpai jog tiikrében, Jogi Tanulméanyok,
Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1996,
86. és kov.

Cecilie OSTENSEN NoSS: Gender Equality in Norway,
CDL-JU (2006)028, www.venice.coe.int.

98-407 DC, 14.01.1999, Bulletin on Constitutional Ca-
se-Law, 1999/1.

WWW.quotaproject.org.

2001-445 DC, 19.06.2001, Bulletin on Constitutional
Case-Law, 2001/2.

WWW.quotaproject.org.

422/1995, 06.09.1995, Bulletin on Constitutional Case-
Law, 1995/3.

1P.173/1996, 19.03.1997, Bulletin on Constitutional Ca-
se-Law, 1997/2.

www.mona-hungary.org.

Erdekes megfigyelni, hogy a kvétat alkalmazé Dél-
Afrikdban az als6hdzban a nék ardnya 32,8%, Bel-
giumban az als6hdzban 35,3%, a felsGhdzban 31%,
Franciaorszdgban az alséhdzban 12,1%, a fels6héz-
ban 16,9%, vagyis tébb, mint Magyarorszdgon, ahol
az Orszaggytlésben minddssze tiz szazalék koriili a
ndk ardnya. 386 képvisel6bdl 41 a n§ (www.mkogy.
hu).

Az egyik parlamenti part alapszabélya szerint a part al-
tal allitott listdn szerepld személyek hisz szdzaléka né.
Azt viszont nem biztositja az alapszabély, hogy a nék
befuté helyre keriilnek. Hidnyzik egy olyan garanci-
ilis rendelkezés, mint amilyen a szlovén, amely a lis-
ta minden harmadik helyét a n6k szdmdra tartja fenn,
vagy mint a Fibonacci-szdmok inspirdlta horvit elg-
irds, amely szerint nd jelolt kell legyen a lista elsd két
helyébdl legaldbb egy, a lista elsd 6t helyébdl legalibb
két, a lista elsd nyolc helyébdl legalibb hdrom helyen
(és igy tovabb). Vilasztasi torvény 4.19 cikk.
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