AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

34/2005. (I1X. 29.)
AB HATAROZAT

A NEMZETI ES ETNIKAI KISEBB-
SEGEK KEPVISELETEROL

Alkotmdany 2. § (2) bekexdés — népszuverenitds
Alkotmdny 44. § (1) bekezdeés — a helyi dnkormdnyzds joga
Alkotmdny 68. § — a nemzeti é etnikai kisebbségek jogai
Alkotmdny 70. § (2), (3) bekezdés — vdlasztdsra jogosultak
Alkotmdny 71. § (1) bekezdés — egyenld vilasztijog
2211993. (IV. 2.) AB hatdrozar

56/199¢6. (XI1I. 12.) AB hatdrozat

435/B/1997. AB hatdrozar

16/1998. (V. 8.) AB hatdrozar

22/2005. (VI. 17.) AB hatdrozat

A koztarsasagi elnok a kisebbségi 6nkormédnyzati
képviselSk vilasztdasardl, valamint a nemzeti és etni-
kai kisebbségekre vonatkozo egyes torvények médo-
sitasardl sz616, az Orszaggytlés 2005. junius 13- iilés-
napjan elfogadott térvény (a tovdbbiakban Ktv.) 68. §
(3) bekezdésének alkotmanyossigi vizsgalatit kezde-
ményezte. Inditvanydban kifejtette, hogy aggilyos-
nak taldlja azt a Ktv.-ben alkalmazott megoldist,
melynek értelmében a telepiilési kisebbségi énkor-
manyzat megvilasztott tagja — meghatdrozott szamu
vilasztépolgdrnak a telepiilési kisebbségi 6nkormény-
zati vilasztds keretében torténd szavazdsa esetén —
nyilatkozattéeellel a helyi 6nkormanyzat képvisels-
testiiletének tagjava valik. A koztdrsasigi elnok
allaspontja szerint ez a szabdlyozds cllentétes az alkot-
mény azon rendelkezéseivel, amelyek alapjan a helyi
onkormédnyzat képviseld-testiiletének tagja csak
olyan személy lehet, akit a helyi vdlasztdson vi-
lasztéjoggal rendelkezd személyek osszessége szama-
ra nyitva 4ll6 vilasztds legitimdl, tovabba cllentétes az
alkotmanynak a vélaszt6jog egyenld értékiségére vo-
natkoz6 szabdlydval. Az tigy eladé birdja Harmathy
Attila volt.

Az Alkotmdanybirésidg mindenekeldtt dttekintette,
hogy az alkotmdny hogyan rendelkezik a nemzeti és
etnikai kisebbségek képviseletérdl, valamint ezzel
kapcsolatban a helyi 6nkormédnyzashoz valé jogrél és
a népszuverenitdsrol. Ennek eredményeképp megil-
lapitotta, hogy az alkotmany nem hatérozza meg, ho-
gyan jonnek 1étre a kisebbségek 6nkorményzatai, mi-
lyen helyet foglalnak el az dllamszervezetben és ho-
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gyan kapcsol6dnak az dllami szervekhez. Ezt kbvetd-
en az Alkotmanybir6sig leszogezte: az inditvany vizs-
gilata sordn figyclembe kell venni azt is, hogy a Ma-
gyar Koztirsasigot e kérdés tekintetében milyen
nemzetkozi kotelezettségek terhelik, tovabba az is
mérlegelendd, hogy kifejezett kotelezettségek nélkiil
milyen nemzetkozi elvirdsok érvényesiilnek. Erre te-
kintettel megillapitotta, hogy

— az 4llamoknak valamilyen médon biztositaniuk
kell a kisebbségek koziigyekben valé részvételét, kii-
16n6sen a rdjuk vonatkozé dontések meghozataliban
val6 kozremiikodést;

— a kisebbségek koziigyekben valé részvételének
biztositdsa szoros kapcsolatban 4ll a demokratikus
rendszer, az emberi jogok és a jogillamisdg alap-
kérdéseivel;

—a vonatkozé szabdlyok kialakitdsindl figyelembe
kell venni tobbek kozott az adott dllam sajatossigai-
nak megfeleld kozigazgatisi és valasztisi rendszert,
valamint a kisebbségeknek az adott dllamban valé
megjelenési sajatossdgait is;

—a fenndllé nemzetkozi kotelezettségek nem zdr-
jak ki a vilaszt6jog korldtozasat; ha a korldtozds nem
onkényes, nem zarja ki a vilasztéjog gyakorlasit, nem
jar a kisebbségek hiatrinyos megkiilonboztetésével.

Az Alkotmédnybirésig a fentickre tekintettel meg-
allapitotta, hogy a Ktv. 68. § (3) bekezdése alkotma-
nyossigianak megitéléséhez az alkotmdny 71. § (1)
bekezdésének vizsgilata is elengedhetetlen. A vi-
lasztéjog egyenldségérdl szo16 alkotmédnyos szabdly a
megkiilonboztetési tilalom specidlis rendelkezése,
melynek értelmében minden vélasztépolgir azonos
szamu szavazattal rendelkezik, masrészt a szavazata-
ik a szavazatszdmldlasndl ugyanannyit érnek. A Ktv.
aggilyosnak tartott szakasza alapjin azonban a ki-
sebbséghez tartozé személyek nemcsak a minden
valasztépolgart megilletd vilasztjogot gyakorolhatjdk
a helyi 6nkorminyzati képvisel§-testiilet tagjainak
megvilasztisakor, hanem a kisebbségi 6nkormanyzat
megvilasztidsakor élhetnek a kisebbséghez tartozok
vilasztéjogival is, és a megvilasztott kisebbségi 6n-
korményzati képviseld tagjiava vilhat a helyi énkor-
miényzat képviseld-testiiletének is. Itt tehdt a helyi
onkormédnyzat képvisel§-testiiletének tagja tekinte-
tében kétszeres vilasztéjog all fenn.

A tovibbiakban azt vizsgilta az Alkotmadnybirdsdg,
hogy az altalanossigban érvényesiild ,,egy ember — egy
szavazat” elvtdl valé eltérésnek alkotmdnyos indoka

FUNDAMENTUM / 2005. 4. SZAM



lehet-e a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozé sze-
mélyek alkotmdnyos alapjogainak érvényesiilése.

A testiilet megillapitotta, hogy a Ktv. 68. § (3) be-
kezdésében meghatirozott szabdly nem az egyetlen
lehetséges megoldas, nem sziitkségszerd, és ellenté-
tes az alkotmdny 71. § (1) bekezdésével. Az Alkot-
ménybir6sig megillapitotta azt is, hogy a vizsgalt sza-
baly ellentétes az alkotmanynak a kézhatalom de-
mokratikus legitimédcidja kovetelményét tartalmazé
rendelkezésével is. A helyi 6nkormanyzds alapjoga
ugyanis, bar eltér a népszuverenitastdl, osszefiiggés-
ben all azzal, igy a helyi 6nkormdnyzasra is vonatko-
zik az az alkotmany 2. § (2) bekezdésének értelme-
z¢sén alapulé elv, hogy kozhatalom kizérélag demok-
ratikus legitimécié alapjan gyakorolhaté. Az pedig ak-
kor valosul meg, ha a kézhatalmat gyakorl6 testiilet
tagjait a vélasztopolgirok kozvetleniil valasztjdk, vagy
a vilasztdsok, kinevezések liancolata a vilasztpol-
garoktdl a kézhatalmat gyakorldkig folyamatos. A Ktv.
68. § (3) bekezdésében alkalmazott megoldas eseté-
ben viszont ez a feltétel hidnyzik.

35/2005. (IX. 29.) AB HATAROZAT

A KISAJATITAS
SZABALYOZASAROL

Alkotmdny 8. § (1) bekexdés — az alapoetd jogok védelme
Alkotmdny 13. § (1) bekexdés — a tulajdonhoz vald jog
Alkotmdny 13. § (2) bekezdés — a tulajdoneloonds al-
kotmdnyos garancidi

Az inditvdnyoz6 annak megillapitdsit kérte az
Alkotmédnybirésagtdl, hogy az alkotminy 13. § (2) be-
kezdését sérti a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. tor-
vény (a tovdbbiakban Szdmv.tv.) azon rendelkezése,
amelynek értelmében a kisajatitdsi kirtalanitis ossze-
gét az egyéb bevételek kozott el kell szamolni, ami-
nek kovetkeztében ezen 6sszeg utin tirsasigi ado fi-
zetendd. Az tigy el6adé birdja Holl6 Andris volt.

Az Alkotmédnybirésig elGszor a Szamv.tv. vitatott
rendelkezéseinek alkotmédnyossagi vizsgilatit végez-
te el. Ennek sordn megallapitotta, hogy a kisajétitds-
sal a gazddlkod6 vagyoni viszonyai megvaltoznak,
ezért a Szamv.tv. funkcidjanak megfeleld — megbiz-
hat6 és valés dsszképet biztosité — tdjékoztatds nyij-
tasihoz elengedhetetlen, hogy a Kisajétitast elszenve-
dd mind a kisajatitott vagyontirgy kivezetését, mind
a kértalanitds Osszegét nyilvdntartdsaiban rogzitse.
Megidllapitotta a testiilet azt is, hogy a Szimv.tv. ezen
szabdlya nyilvdntartdsi, elsziamoldsi rendelkezés,
amely a kisajdtitdsra vonatkozé alkotmanyos kovetel-
mények érvényesiilését nem korlatozza.
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A Kisajétitas jogi szabdlyozdsa nemcsak a kartalani-
tasra vonatkoz6 eldirdsok tekintetében vetett fel al-
kotmdnyossagi aggilyokat, ezért az Alkotmanybirésig
indokoltnak ldtta annak vizsgélatat, hogy a Kisajatitas-
161 $7616 1976. évi 24. torvényerejd rendeletnek (a to-
vabbiakban Ktvr.) és a végrehajtisardl sz6l6 33/1976.
(IX. 5.) MT rendeletnek (a tovdbbiakban Vhr.) a ki-
sajatitassal kapcsolatos szabélyai megfelelGen garan-
taljak-¢ az alkotmany 13. §-dban biztositott tulajdon-
hoz val6 jog védelmét. Erre tekintettel hivatalbél el-
jardst inditott mulasztisban megnyilvanul6 alkot-
miényellenesség megillapitdsa irdnt.

Az Alkotmdanybirésdg hangsilyozta: a hatdlyos
Ktvr. a rendszerviltdst megelézden, mds tirsadalmi,
gazdasdgi viszonyok kozott sziiletett. Szabélyozasi
koncepcidjanak alapja az, hogy a kozfeladatok ellda-
sa, a kozérdekd célok megvalésitdsa az dllam Kizar6-
lagos feladata. Az elmilt mé4sfél évtizedben lezajlott
véltozdsok kovetkeztében azonban ezek jelentds ré-
szEét ma mar maganszemélyek, gazdalkodo szerveze-
tek latjak el. Emellett megviéltozott a kisajatithaté tu-
lajdoni targyak kore, és az a tulajdonosi kor, amelyet
a kisajatitds érinthet, tovibbd megvaltozott a kbzgaz-
dasigi-jogi kornyezet is. A Kevr. tobbszori médositi-
fogé koncepciondlis dtalakuldsit.

A testiilet a kisajatitds jogintézményének alkotma-
nyos vizsgalata sorin megéllapitotta, hogy a torvény-
hoz6 azt olyan médon koteles szabdlyozni, hogy ga-
rantilja: a kisajatitdsra teljes, feltétlen és azonnali kér-
talanitds mellett is csak abban az esetben keriilhet
sor, ha a kozérdekd cél megvaldsitisira masként
nincs lehetdség. A kozérdekiség érvényesitésének a
Ktvr.-ben szabdlyozott megoldisa, a kisajétitasi célok
megfogalmazdsa ma mar nem felel meg az alkotmi-
nyossagi kovetelményeknek. Onmagéban ugyanis az,
hogy a kisajatitdsra valamely 4ltalinosan meghataro-
zott tevékenységgel osszefiiggésben kertiil sor, illets-
leg dllami vagy énkormdanyzati szerv javara torténik,
nem nyujt biztositékot arra, hogy az valéban kézérde-
ket szolgal.

Az Alkotmdanybir6sag édlldspontja szerint nem nytj-
tanak garancidt az alkotmanyban foglalt kévetelmé-
nyek érvényesiiléséhez a Ktvr. kdrtalanitdsi szabélyai
sem. Az alkotmdany 13. § (2) bekezdése altal a kisaji-
titds esctében tdmasztott teljes, feltétlen és azonnali
kértalanitds kovetelménye a tulajdonhoz valé alapve-
td jog védelmének egyik alkotmédnybeli biztositéka.
Az alkotmdny a tulajdon elvondsa esctére érték-
garanciat nyujt a tulajdonos szdmara. Az dllamnak az
alkotmény 13. § (2) bekezdésével osszefiiggésben az
alkotmany 8. § (1) bekezdésébdl folyé objektiv
intézményvédelmi kotelezettsége korébe tartozik az,
hogy gondoskodjon a tulajdonos alkotminyban meg-
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hatdrozott kovetelményeknek megfeleld kartalaniti-
sarél. Ez a torvényhozora azt a kotelezettséget rdja,
hogy torvényben szabdlyozza a teljes, feltétlen és
azonnali kdrtalanitds megval6suldsinak anyagi és
eljardsjogi biztositékait.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésig megallapi-
totta: a tulajdonhoz val6 jogot sértd alkotményellenes
helyzet jott létre annak kovetkeztében, hogy az
Orszdggytlés a Ktvr. szabélyait nem hozta 6sszhang-
ba a kisajititds alkotmdnyos kévetelményeivel, és fel-
hivta az Orszaggyiilést, hogy jogalkotisi kotelezettsé-
gének 2007. janius 30. napjdig tegyen eleget.

36/2005. (X, 5) AB HATAROZAT
A BIZTONSAGI KAMERAKROL

Alkotmdny 54. § (1) — az emberi méltdsdaghoz vald jog
Alkotmdny 57. § (1) — a védelemhes vald jog
Alkotmdny 59. § (1) — informdcids inrendelkezési jog
15/1991. (1V. 13.) AB hatdrozat

22/2004. (VI. 19.) AB hatdrozat

35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozar

A koztarsasagi elnok a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magdnnyomozoi tevékenység szabdlyair6l
2016, az Orszdggytlés 2005. méjus 2-i iilésnapjin el-
fogadott térvény (a tovdbbiakban Vétv.) alkot-
manyellenességének elézetes vizsgilatit kezdemé-
nyezte az Alkotmanybirsagnal.

Allaspontja szerint a V6tv.-ben az elektronikus ké-
pi  megfigyeldrendszerre  vonatkozé szabdlyozds
(28-29. §) nem tartalmaz megfelel alapjogi garanci-
alis rendelkezést. Ennek eredményeképpen sériil az
emberi méltésighoz [alkotmédny 54. § (1) bekezdés]
és a maganszféra védelméhez valé jog, valamint az in-
formdciés onrendelkezési jog [alkotmdny 59. § (1) be-
kezdés]. A Vétv. 30. § (3) bekezdése (,,a megfigyelés-
hez val6 rautalé magatartdssal megadott hozzdjarulds
az emberi méltésidgot nem sértheti”) alkotmdnyel-
lenes, mert az elektronikus megfigyeléshez megki-
véant hozzdjarulds szabalyozasa sérti az emberi mélt6-
sdgot és a magdnszféra védelmét. Alkotményellenes-
nek, ezzel osszefiiggésben indokolatlanul hossztinak
tartotta a megfigyelérendszerrel készitett elektroni-
kus felvételek tdroldsi idGtartamér6l (harmine nap)
sz0616 rendelkezést [V6tv. 31. § (2) bekezdés] is. Az
indokolatlan tdrolds cllentétes az adatkezelés célhoz
kototeségének alkotmanyos elvével, és egyfajta kész-
letre tarolast jelent. Aggilyosnak tartotta tovabbd a
Vétv. 31. § (4) bekezdését, mondvin, indokolatlanul
rovid ideig (hdrom munkanapig) teszi lehetévé a jo-
gosultnak az onrendelkezési jog gyakorldsit, ami
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szemben 4ll informéciés 6nrendelkezési jogival és
adott esetben csorbitja a védelemhez valé jogot [al-
kotminy 57. § (3) bekezdés]. Az iigy elGadé birdja Er-
dei Arpad volt.

Az Alkotménybirésdg a torvénynek az elektronikus
képi megfigyeldrendszerre vonatkozo rendelkezéseit
[28. § (2) bekezdés, 29. § (1) bekezdés, 30. § (3) be-
kezdés] a maginszféra védelmére tekintettel, az em-
beri méltésdghoz valé jog alapjan vizsgilta.

A tulajdon technikai védelmének lchet az egyik
eszkoze az elektronikus biztonsdgtechnikai rendszer
alkalmazdsa. A legtobb kamerds megfigyelés elsGdle-
ges funkcidja a normakovetésre val6 rabirds, de ha
bekovetkezik a normasértés, akkor a technikai eszkoz
alkalmazdsa a szimonkérés elGsegitését, a szankcio-
nilds lehetGségének megkonnyitését szolgilja. Az
elektronikus tton téreénd megfigyelés azonban alkal-
mas arra, hogy a maganszfériba behatoljon, intim
élethelyzeteket rogzitsen, dgy, hogy az érintett nem
is tud a felvételrdl, vagy nincs abban a helyzetben,
hogy mérlegelhesse az ilyen felvételek megengedhe-
téségét és azok kovetkezményeit.

A maginszféra védelme nem szikiil le a maginla-
kdsra és az ahhoz tartoz6 teriiletre, igy a jogi szabélyo-
z4s soran figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a
betekintésre alkalmas biztonsigtechnikai rendszerek
mikodési korén beliil a maginszféra védelme szem-
pontjdbdl érzékeny teriiletek is eldfordulhatnak. A
Vétv. azonban egységesen szabdlyoz: clektronikus
megfigyelérendszer minden olyan esetben miikod-
tethetd, amikor a személy- és vagyonellenes jog-
sértések észlelése mds mddszerrel nem érhetd el. A
Vétv.-nek az elektronikus megfigyelérendszerre vo-
natkozé szabdlyozasa tehiat éppen ott a legaltalano-
sabb, ahol a megfigyelésbdl fakado alapjogi sérelmek
kikiiszobolése, minimalizdldsa a jogalkot6 célja.

A megfigyelés hatdrait a VGtv. Ggy vonja meg,
hogy eldirja a technikai eszkozoknek a sziikségesnél
nem nagyobb mértéki alkalmazdsat, tovibbd megtilt-
ja az informéciés onrendelkezési jog arinytalan korld-
tozasat. [30. § (1) bekezdés]. A Véty. az érintett hoz-
z4jaruldsit csak felvétel készitéséhez koveteli meg, és
ez megvalésulhat rdutalé magatartdssal is. A 30. § (3)
bekezdés — az alapjogi sérelmet kikiiszobolendd —
ugy rendelkezik, hogy a felvétel készitéséhez rautald
magatartissal adott hozzdjarulds nem sértheti az em-
beri méltésdgot. Azonban a rendelkezés és a
jogalkotéi szindék nem terjed ki a kozvetlen (rogzi-
tés nélkiili) megfigyelésre és a kifejezett hozzdjaru-
ldssal lchetévé tett rogzitéses megfigyelésre. Az
Alkotmanybirésig szerint ez a hidnyos szabalyozis al-
kalmatlan arra, hogy a maginszféra érzékeny teriile-
teit (intim helyzeteket) teljes egészében kivonja a

e

megfigyelés aldl. Nincs olyan kényszeritd koriilmény,
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amely a megfigyelésnek az intim szférira valé kiter-
jesztését alkotmédnyosan elfogadhatéva tenné. A tu-
lajdonhoz valé jog érvényesiilése, illetSleg védelme
sem lehet elfogadhaté indok. Sérti az emberi méles-
sdghoz val6 jogot az a térvényi kitétel, amely szerint
az érintett személy rdutalé magatartissal akdr ahhoz
is hozzdjarulhat, hogy 6t intim helyzetekben megfi-
gyeljék. A tulajdont érintd jogsértések kikiiszobolé-
sére, krimindlis magatartisok megeldzésére szamos
mds olyan eszkoz éll rendelkezésre, amely nem sérti
az emberi méltésigot, ugyanakkor a tulajdon techni-
kai értelemben vett védelmét hatékonyan megoldja.

Az Alkotminybirésig ezt kovetden a VGtv. 31. §
(2) és (4) bekezdésének egyes rendelkezéseit az in-
formdciés onrendelkezési joggal vetette 6ssze.

Az elgbbi szakasz a kép-, hang-, valamint kép- és
hangfelvétel legfeljebb harminc nap elteltével toreé-
nd megsemmisitésérdl rendelkezik. A Véty. ez aldl
hdrom kivételt tesz: 1. ha a megbiz6 bizonyos pénzii-
gyi, postai tevékenységet végez (ebben az esetben
hatvan nap), 2. amikor a bir6sidg vagy mas hatésig el-
jardsban bizonyitékként felhasznélja a felvételt, 3. az
érintett személy a taroldsi id6tartam meghosszabbiti-
sat kéri. Ez utébbival kapcsolatban az inditvinyozé
kifogdsolta, hogy mig a hatvannapos szabély ald esd
esctekben a jogosult a teljes idGtartam alatt élhet az
informdciés onrendelkezési jog korébe tartozé jogo-
sitvanydval, addig az éltaldnos szabdly (a harminc nap)
érvényesiilésekor erre csak hirom munkanap all ren-
delkezésére.

Az altalinos 6rzési idGtartam szabdlyozdsiban a
Vétv. nem tesz kiilonbséget az egyes vagyondri tevé-
kenységek, illetdleg az Grzott [étesitmény jellege te-
kintetében, tovibb4 azt sem veszi figyelembe, hogy
a védett vagyon értéke mekkora és milyen szinten
veszélyeztetett. Az Alkotmanybirésdg szerint nem-
csak a megbiz6 tevékenysége lehet relevans az 6rzé-
si idStartam meghatdrozdsiban, hanem a konkrét
vagyonvédelmi helyzet is. Minden olyan esetben,
amelyben pusztdn a tulajdon dltaldnos veszélyezte-
tettségd tdrgyai Grzéséhez kapcesolddik a térfigyelés,
a felvétel harmincnapos taroldsi idGtartama a szemé-
lyes adatok védelméhez valé jog ardnytalan korl4to-
zasit eredményezi. Emiatt a Véty. 31. § (2) bekezdé-
se sérti az alkotmdny 59. § (1) bekezdését.

Az Alkotminybirésig a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy az informdaciés 6nrendelkezési jog sérelmén tdl
a felvételek hosszabb ideig tarté tdroldsa cllentétes-
e az emberi méltésdghoz valé jog érvényesiilésével. A
felvételek Grzési idejének torvényi korldtozasa ugyan-
is nemcsak az oncéla tdroldst hivatott kikiiszobolni,
hanem az egyén autonémidjinak védelmére irdnyul,
amennyiben a felvételek manipuldldsinak lehetGsé-
gét csokkenti.
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Az alkotmédnyosan megengedhetd alapjog-korla-
tozds szintje eltérd a felvétel készitése és rogzitése
esetében. A megfigyeléskor (felvételkészitéskor) a
korldtozds szintje alacsonyabb: a tevékenység alkot-
manyos hatdrai kijelolésében az intim szféra sérthe-
tetlenségének van kiemelkedd szerepe, ezen til a
személyeknek a megfigyelt helyen valé jelenléte, a
hely jellegének megfeleld szokdsos magatartdsa nem
esik megfigyelési korlatozas ald. A felvétel tarolasakor
a korldtozas szintje magasabb, mert a vagyondrzés so-
rdn 6hatatlanul megfigyelt, de jogsértd magatartdst
nem tanusité személyekrdl késziilt felvételek akar
szenzitiv tartalommal is birhatnak. A felvétel doku-
mentativ jellege miatt alkalmas arra, hogy a magin-
szférihoz valé jog sérelmét eredményezé moédon
visszaéljenek vele. Emiatt a VGtv. 31. § (2) bekezdé-
se az alkotmdny 54. § (1) bekezdését is sérti.

Az Alkotminybirésig ezt kovetSen azt vizsgilta,
sérti-¢ az informdciés onrendelkezési jogot az adat-
torlés elhalasztdsdra nyitva allé rovid hatdridd, és az,
hogy a megfigyeléssel érintett személy nyilatkozati-
nak megtételére csupdn a tdroldsi idGtartam egy része
alatt van lehetdség.

Az informdciés 6nrendelkezési jogrél szo6l6 alkot-
manybirésigi hatdrozatok, valamint az adatvédelmi
torvény alapjin megillapithaté, hogy az érintett
alapjog egyik lényeges eleme az énrendelkezés vagy
személyes részvétel elve. Az elektronikus megfi-
gyelGrendszer alkalmazdsakor megfigyelt személyt
megilleti a jog, hogy rendelkezzék a réla késziilt és
tarolt felvételrdl, még akkor is, ha az mas személy ke-
zelésében van. A rendelkezési jog korébe tartozik,
hogy az adatkezeléssel érintett személy kérje a réla
tarolt felvétel megsemmisitésének elhalasztdsit. A
torvény ezzel szemben ezt a jogosultsdgot a taroldsi
idGtartamnak csak egy részére engedi érvényesiilni.
Ez a megszoritds az informdaciés onrendelkezési jog
lényeges tartalmanak korldtozdsat eredményezi, ezért
a Vétv. ,hdrom munkanapon beliil” szovegrésze
alkotmdnyellenes.

Az Alkotménybirdsig végiil megillapitotta, hogy a
Vétv. ,,hdrom munkanapon beliil” szovegrésze az al-
kotmény 57. § (3) bekezdését is sérti.

Ha a vagyondr megitélése szerint a megfigyelés so-
rdan biincselekmény tortént (tettenérés), akkor Votv.
27. § (2) bekezdése alapjin koteles a jogosult nyomo-
76 hatésdgnak dtadni, illetve e szervet a jogsértésrél
értesiteni. Amennyiben ez alapjdn a biintetdeljards
megindul, a bir6sidg vagy mds hatésig megkeresésére
a rogzitett és tarolt felvételt az adatkezeld vagyondr a
megkeresének felhasznildsra haladéktalanul megkiil-
di. A bizonyitékként val6 felhaszndlds igénylésére a
teljes hatdridd alatt Iehetdség van. Ha viszont a hat6-
sig nem igényli a felvéeelt, a jogosult — kicsiiszva a
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hatdridébdl — nem rendelkezhet a felvétel megsem-
misitésének clhalasztdsardl, igy elvész annak lehetd-
sége, hogy a felvételt védekezési eszkozként hasznal-
ja a biintetdeljardsban. A vad és a védelem nem ren-
delkezik azonos lehetdségekkel, ami sérti a fegyve-
rek egyenlgségének elvét.

A hatdrozathoz Kukorelli Istvdn alkotmanybiré
parhuzamos indokoldst fizott, melyhez Kiss Lész-
16 alkotminybiré is csatlakozott. Kukorelli 4llds-
pontja szerint a mindennapok gyakorlatiava viélt ka-
merds megfigyelés onmagiban alapjog-korldtozé.
Az alapjog-korldtozds stlyosabb, ha a megfigyelés
sordn a felvételeket rogzitik, taroljik és tovabbit-
jik. Kukorelli szerint bidniildozési és bin-
megeldzési céllal az alkotmdny dltal arra fel nem
hatalmazott magédnjogi jogalanyok egyéltalin nem
gytjthetnek személyes adatokat maganteriileten.
Minthogy léteznek az emberi méltésidgot sziikebb
korben és kevésbé korlatozé eszkozok a vagyon-
6rzési feladatok elldtdsdra (példaul elektronikus
aruvédelem, cimkék, termékfigyeldk stb.), a Vétv.
altal lehetdvé tett magénteriileten torténd kameras
megfigyelés sziikségtelen, igy alkotmanysértd.
Ezen még az érintettek hozzdjiruldsa sem viltoz-
tat, hiszen 6k nincsenek valédi vilasztdsi helyzet-
ben, mert nem tudnak egyenrangi félként mege-
gyezni azokrél az alapjogokat érintd feltételekrdl,
amelyek mellett példdul a beviséarlokézpontokban
vésdrolhatnak.

37/2005. (X. 5) AB HATAROZAT

AZ UGYNOKUGYEK
NYILVANOSSAGAROL

Alkotmdny 57. § (5) bekezdés — a jogorvoslathoz vald jog
Alkotmdny 59. § (1) bekexdés — a személyes adatok vé-
delme

Alkotmdny 61. § (1) bekezdés — a kizérdekii adatok
nyilodnossdga

60/1994 (XI1. 24.) AB hatdrozat

18/1997. (111. 19.) AB hatdrozat

23/1999. (VI. 30.) AB hatdrozat

31/2003. (VI. 4.) AB hatdrozat

Az Orszdggyilés 2005. méjus 30-1 iilésnapjan tobb
ponton mddositotta az elmuilt rendszer titkosszol-
gilati tevékenységének feltardsarol és az Allambiz-
tonsdgi Szolgilatok Torténeti Levéltara 1étrehozasi-
161 sz616 2003. évi I11. torvényt (a tovdbbiakban Ltv.).
A koztarsasigi elnok az Ltv.-t nem hirdette ki, ha-
nem azt eldzetes normakontrollra megkiildte az
Alkotmanybirésdgnak.
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A torvénymdodositds alapjan az operativ kapcsola-
tok, a hél6zati személyek és hivatdsos alkalmazottak
azonositdshoz sziikséges, az Allambiztonsagi Szolga-
latok T'6rténeti Levéltdra (a tovidbbiakban levéltir)
kezelésében 1évG személyes adatok nyilvanossdgra
hozandok. E rendelkezés a koztirsasagi elnok véle-
ménye szerint sérti az alkotmdny 59. § (1) bekezdé-
sében garantilt személyes adatok védelméhez valé
jogot. Meglatdsa szerint nincs olyan alkotmanyos cél,
amely ezt az alapjog-korldtozist indokolttd és sziiksé-
gessé tenné. A koztarsasigi elnok inditvanydban ri-
mutatott arra is, hogy a hivatdsos alkalmazottaknak,
tehdt a beszervezdknek és tartétiszteknek, illetve a
héilézati személyeknek, vagyis a beszervezett tigyno-
koknek a titkosszolgdlatok mikodtetésében és tevé-
kenységében jelentdsen eltérd szerepiik volt. Kérte
ezért, hogy az Alkotmdnybirésig az alkotmdnyossagi
vizsgilatot a felsorolt személyi korok tekintetében
kiilon-kiilon folytassa le. Az inditviny sérelmesnek
tartja azt is, hogy a nyilvinossdgra hozatalrél sz616
dontés ellen nem vehetd igénybe megfeleld jogor-
voslat, ami sérti az alkotmany 57. § (5) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz val6 jogot. Az tigy elGadé bi-
rdja Tersztydnszkyné Vasadi Eva volt.

Az Alkotmanybirésig hatdrozatinak indokoldsiban
felidézte a 60/1994. (XII. 24.) AB hatédrozatot, amely
megdllapitotta, hogy a titkosszolgélati nyilvantartdsok
titkossdgdnak megsziintetése nem eredményezheti
az ott szerepld osszes adat kozérdekiivé vildsat. Sze-
mélyes adatok attdl fiiggden vilhatnak kozérdekidvé,
hogy az adott személy részt vesz-¢ a politikai életben.
Az Ltv. jelenleg hatdlyos szovege megfeleld egyen-
sulyt teremt a személyes adatok védelme és az infor-
micidszabadsig kozott. Ezt az Ltv. a fokozatossdgra
épiild nyilvdnossdgi struktirdval éri el. E szerint:

— a levéltarban kezelt, személyes adatoktél meg-
fosztott iratokat barki megismerheti és nyilvanossig-
ra hozhatja;

—nem kell anonimizilni azokat az adatokat, ame-
lyek a kozszerepld hivatdsos alkalmazott, a kozszerep-
16 operativ kapcsolat és a kozszerepld hilézati szemé-
lyek azonositisdhoz sziikségesek;

—a megfigyelt személy, a hivatdsos alkalmazott, az
operativ kapcsolat és a hdlézati személy megismerhe-
ti és nyilvanossdgra hozhatja az iratban szerepld, kiza-
rélag vele kapcsolatba hozhaté személyes adatokat;

—a megfigyelt személy megismerheti a vele kap-
csolatba hozhat6 hélézati személyrdl, operativ kapcso-
latr6l és hivatdsos alkalmazottrél az annak azonosita-
sdhoz sziikséges adatokat is, de nyilvinossdgra nem
hozhatja.

Az Ltv. médositisa ezt a fokozatossdgot megbont-
ja azdltal, hogy korldtozas nélkiil az adatok megisme-

e

réséhez fiz6dd alkotmdnyos jog érvényesiilésének
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biztosit feltétlen elsGbbséget. Mérpedig az alkot-
manybirdsigi gyakorlatra figyelemmel ez a megoldas
nem allja ki az alkotmdnyossidg probdjat. Mivel a nyil-
vanossig ¢ korldtlan formdja alkotmanyellenes, igy
sziikségtelenné vilt a vizsgilatot a kiilonb6z6 szemé-
lyi korok vonatkozdsdban lefolytatni.

A hatdrozat a jogorvoslati jog és az Ltv. viszonyat
érintéen kifejtette, hogy a levéltar hatésigi jogalkal-
mazdst végez, amikor személyes adatoknak a hon-
lapjan torténd nyilvanossigra hozataldrél dont. Ezt
olyan cljards eredményeként Iehet csak meghozni,
amely szavatolja az adatok valédisdgit és melynek
sordn érvényesiilnek az alkotmdany 57. § (5) bekezdé-
se dltal timasztott kovetelmények. Ennek hidnyidban
az Alkotmanybir6sdg a torvénymaodositdsnak a nyilva-
nossdgra hozatalrél sz616 rendelkezését alkotmanyel-
lenesnek nyilvanitotta.

Emellett az Alkotmanybirésig kifejtette, hogy a
jogorvoslathoz val6 jog csak a hat6sigi dontésekre ter-
jed Ki, igy a levéltar anyagdban torténd kutatdsra nem
vonatkozik. Nem a jogorvoslathoz valé jogot, hanem
a személyes adatok védelméhez valé jogot sérti az
olyan torvény, amely a személyes adatok kell§ védel-
me — példdul megfelel§ védelmi id6, hozzajarul6 nyi-
latkozat, anonimizal4s vagy mds garancia — nélkiil tesz
kutathat6va személyes adatokat is tartalmazé anyago-
kat, fiiggetleniil attdl, hogy az adatok valédiak vagy
valétlanok, a kutatist végzd vagy mds személy nyilva-
nossagra hozza-¢ azokat vagy sem.

41/2005. (X. 27.) AB HATAROZAT

A FELSOOKTATASI
AUTONOMIAROL

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — jogbiztonsdg

Alkotmdany 70/G. § — a tudomdnyos élet szabadsdga

34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat

861/B11996. AB hatdrozat

Az Orszaggydlés 2005. mdjus 23-4n elfogadta az 1j
felsGoktatdsi torvényt (a tovabbiakban tjFot.), amely-
nek eldzetes alkotmdnyossdgi vizsgilatit a koztar-
sasdgi elnok kezdeményezte az Alkotmanybirésdagnal.
Véleménye szerint az dllami fenntartdsi intézmé-
nyckben kotelezGen létrehozandé stratégiai don-
téshozo szervek, az irdnyito testiiletek olyan jogosit-
vinyokat kaptak, melyek sértik a felsGoktatési intéz-
mények autonémidjit, ezdltal az alkotmédnynak a tu-
domdnyos élet szabadsigat biztosité 70/G. §-dt. Az
inditvdny szerint alkotmanysértd az a rendelkezés
is, amely a kormdnyt felhatalmazza azon tu-
domanyteriiletek meghatarozasara, amelyeken dok-
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tori képzés folyhat. Nemcsak a 70/G. §-dt, hanem a
jogorvoslathoz valé jogot [alkotmany 57. § (1) bekez-
many 70/K. §] is sérti az GjFot. azon rendelkezése,
amely az oktatdsi miniszternek bizonyos feltételek
mellett lehetdvé teszi a felsGoktatdsi intézmény at-
szervezését vagy megsziintetését. E dontés ellen
jogorvoslatot nem biztosit az GjFot. A koztarsasigi el-
nok szerint alkotmdnyellenes az is, hogy a régi fel-
sGoktatdsi torvényt addig kell alkalmazni, amig az
ijFot. bevezetése nem kezdddik meg. Egy torvény
alkalmazhatésdganak ilyen bizonytalan fogalommal
valé meghatdrozdsa az inditvdny szerint sérti a jog-
biztonsag alkotmdnyos elvét. Az iigy eldadé birdja Bi-
hari Mihaly volt.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat indokoldsiban at-
tekintette a felsGoktatds kapesdan hozott hatdrozatait.
A 34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat megillapitotta, hogy
az alkotmdny 70/G. §-dban garantilt tcudoményos és
miivészeti élet szabadsiga, a tanszabadsdg és a tani-
tds szabadsdga a kommunikdciés alapjogok egyik as-
pektusa. Mivel a tudomidnyos élet szabadsdga a sza-
bad véleménynyilvdnitdshoz val6 alkotmdinyos
alapjog ecgyik megnyilvinuldsa, az Alkotmény-
birésdgnak a 30/1992. (V. 26.) AB hatirozatiban tett,
a szabad kommunikécié kitiintetett szerepére vonat-
koz6 megillapitdsai a tudomdny szabadsdgédra is
irinyadok. Bar e jog nem korldtozhatatlan, minden-
képpen olyan szabadsigjog, amelynek csak kivételes
korldtoz6 rendelkezésekkel szemben kell engednie,
olyanokkal, amelyek kozvetleniil valamely alapjog ér-
vényesitésére és védelmére szolgilnak vagy amelyek
valamely elvont alkotmdnyos érték (példaul torvé-
nyen alapulé titokvédelem) feltétlen érvényesiilését
hivatottak biztositani. A tudomdanyos élet szabadsiga
azt jelenti, hogy tudomdnyos igazsigok kérdésében
csak maga a tudomdny kompetens alldst foglalni. An-
nak eldontésére, hogy mi mindsiil tudomédnynak,
szintén csak a tudomany képviseldi jogosultak.

Az intézményi autonémidval kapcsolatosan a
861/B/1996. AB hatirozat kimondja, hogy az autoné-
mia hordoz6ja maga az intézmény, amely az oktatdk,
a tudomdnyos kutaték és a hallgat6k szamadra biztosit-
ja az oktatds, a tudomdnyos kutatds, a miivészi alkoté
tevékenység és a tanulds szabadsagit.

Az Alkotminybirésig jelen hatdrozatiban meg-
jegyzi, hogy az 6nallésig és fiiggetlenség nem csak a
szik értelemben vett tudomédnyos, oktatdsi és kuta-
tdsi tevékenységre terjed ki. A tudomédny autonémi-
djanak biztositdsa érdekében a felsGoktatdsi intéz-
ményt szervezetalakitdsi, mikodési és gazdalkodasi
ondllésag is megilleti. A gazddlkoddsi autonémia fon-
tossagit a hatdrozat indokoldsa tobbszor hangsilyoz-
za. Megillapitja tovdbbd, hogy 6nmagiban nem
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alkotmdnyellenes, ha az dllami tdimogatés elosztdsinél
a tudomdny szempontjainak megfeleld teljesit-
ménykritériumok érvényesiilnek. Az értékelési krité-
riumok meghatdrozdsdndl azonban semmiképpen
sem szabad pusztan piaci hasznossagi és politikai cél-
szerdségi szempontokat figyelembe venni. Ugyanigy
nem alkotmdnyellenes a felsGoktatdsi intézmények
tudomdanyos és oktatdsi tevékenységeinek gazdasi-
gossigi és szervezeti racionalizaldsi szempontok alap-
jan valé ellendrzése, gazdasiagossagi kovetelmények
elGirdsa, koltségvetési eszkozok és juttatdsok teljesit-
ményhez kotott biztositdsa.

Ezen elvi alapok rogzitése utin az Alkotmdny-
bir6sdg megvizsgilta a felsGoktatdsi intézmények ve-
zetésére vonatkoz6 szabdlyozast. Az djFot.-tal szem-
ben felmeriilt alkotmédnyos aggilyok tobbsége a fel-
sGoktatasi intézmények 1] stratégiai dontéshozo szer-
vével, az irinyito testiilettel kapesolatosak. Az irdnyi-
t6 testiilet tagjainak tobb mint felét a szendtus jeloli,
tobbi tagjit pedig az oktatdsi miniszter kéri fel. A tes-
tiilet elnoke a rektor. A testiilet tagjai a rektor kivé-
telével a felsGoktatdsi intézménnyel sem foglalkozta-
tdsi, sem hallgatéi jogviszonyban nem allhatnak. Az
ujFot. szerint a testiileti tagsdgnak nem feltétele tu-
domidnyos fokozat vagy oktatéi tevékenység. Szak-
irdnyd felséfoki végzettség is csak a tagok egy részé-
nél elviris. Az Alkotmanybirésig szerint ezért az ira-
nyit6 testiilet nem tekinthetd a felsGoktatasi intéz-
mény 6nkormdnyzati szervének. Feladatkorébe en-
nek ellenére szdmos olyan kérdés tartozik, melynek
eldontése a felsGoktatdsi intézmény tudomdanyos éle-
tét kozvetleniil is meghatdrozza. A koztarsasigi elnok
altal felvetett feladatkorok is ilyenek, igy az Alkot-
manybirésdg alkotmdnyellenesnek taldlta, hogy az
irdnyité testiilet fogadja el a kutatasi-fejlesztési-
innovdcidés stratégidt, valamint donthessen az intéz-
mény gazdasdgtalan tevékenységének és az ahhoz
kapcsol6dé szervezetének, szervezeti egységének dt-
alakitdsardl, megsziintetésérdl. Az Alkotmanybirésg
megldtdsa szerint ezzel az irdnyit testiilet alapjaiban
meghatarozhatja és szinte teljes egészében a sajit ma-
ga dltal megillapitott kozvetlen piaci érdekeknek
rendelheti ald a tudomdnyos, az oktatdsi és a kutati-
si tevékenységet, melyek a felsGoktatdsi intézmény
alaptevékenységei.

Alkotminyellenesnek bizonyult az a rendelkezés
is, melynek alapjdn a kormdny rendeletben haté-
rozhatta volna meg azokat az egyes tudo-
manyteriiletekhez tartoz6 tudomanyéagakat, amelye-
ken doktori képzés folyhat. A tudoményteriiletek és
tudomanydgak normativ médon t6rténd meghatéro-
zdsa onmagdban ugyan nem kifogdsolhaté, de a fel-
sGoktatdsi autonémidt érintd szabdlyozds tartalminak
meghatdrozdsdban biztositani kell az autonémia ala-
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nyainak érdemi részvételét. Mivel ezt az ujFot. sza-
balyozdsa nem teszi lehet6vé, az a tudomdnyos
fokozatszerzés szabadsdgit és a tudomanyagak pro-
fesszionalizaciéjat veszélyezteti.

Nem dlledk ki az alkotminyossdg probdjit az
djFot.-nak az oktatdsi miniszter fenntartéi jogositva-
nyairdl sz616 rendelkezései sem. Az GjFot. felhatal-
mazta volna az oktatdsi minisztert a felsGoktatdsi in-
tézmény megsziintetésére. Erre akkor keriilhetett
volna sor, ha a felvételi eljards harom egymast kove-
t§ évben sikertelen, illetve ha a felsGoktatdsi intéz-
mény figyelmen kiviil hagyja az ésszeri és takarékos
gazdilkodas kovetelményeit, és emiatt a hatvan na-
pon tdli lejart adgssdgillomédnya tobb mint egy kolt-
ségvetési éven keresztiil elérte az éves Kkolt-
ségvetésének husz szdzalékit. Az GjFot. értelmében
akkor sikertelen a felvételi eljards, ha a hallgatéi 1ét-
szam nem ¢éri el a felvehetd maximalis hallgat6i 1ét-
szam hetven szdzalékat. A hatdrozat indokolésa itt is
hangstlyozza, hogy az ésszerd és takarékos gazdalko-
das kovetelményének érvényesitése 6nmagiban nem
alkotmdnyellenes, viszont e kovetelményeket norma-
tiv médon, pontosan, a tudomdny szempontjainak
megfelelden kell megéllapitani. Ezzel szemben az
djFot. 4ltal hasznilt ,,ésszerd és takarékos gazdélko-
dés” mint kévetelmény tartalma meghatdrozhatatlan.
Mindezek eredményeként a felsGoktatisi intézmény
tovabbi mikodtetése, dtszervezése, megsziintetése
pontos feltételek hidnydban az oktatdsi miniszter
diszkreciondlis jogkorébe tartozna. A felsGoktatdsi in-
tézményre vonatkoz6 dontési jogkoroknek a fenntar-
t6hoz kotése és koncentricidja a felsGoktatisi intéz-
mények autonémidja elvondsat jelenti, és igy alkot-
ményellenes. Mivel az oktatdsi miniszter ilyen jogo-
sitvainyokkal nem is rendelkezhet, ezért az Alkot-
méanybirésdg annak vizsgilatira nem tért ki, hogy al-
kotményos-¢ a fenntartéi aktusokkal szembeni jogor-
voslat hidnya.

Végiil az Alkotmanybirésig a jogbiztonsdgot sért6-
nek taldlta, hogy a régi felsGoktatdsi torvény rendel-
kezéseit az GjFot. hatdlybalépésének napjitdl, vagyis
2005. szeptember 1-jét6l csak akkor lehet alkalmaz-
ni, ha az d4jFot. ,bevezetése még nem kezdddott
meg”.

A hatdrozathoz Kovdcs Péter alkotmidnybiré
parhuzamos indokoldst csatolt. Ebben Kkifejtette,
hogy a hatdrozat indokoldsaval lényegében egyetért,
azonban véleménye szerint ki kellett volna térni a
nemzetko6zi jogi dsszefiiggésekre is. Az Alkotmdny-
birésdgnak ugyanis a nemzetkozi joggal valé konfor-
mitist — adott esetben inditvany hidnydban is — ex offi-
cio vizsgilnia kellene, minden olyan esetben, amikor
prima facie vilagos a kapcsolat a vizsgilt jogszabdly és
Magyarorsziag nemzetkozi kotelezettségei kozott.
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Kiss LdszI6 alkotmanybiré kiilonvéleményt csatolt
a hatdrozathoz, melyben az GjFot. oktatdsi miniszter-
re telepitett, a fenntart6i jogokra vonatkozo szabélyo-
zasi koncepcidjit veszi védelmébe. Abban nem tér el
Kiss Laszl6 véleménye a tobbségi indokolastél, hogy
az alkotminy 70/G. §-dbdl kovetkezben a felsGok-
tatdsi intézmény autonémidjinak lényegi eleme a
szervezetalakitdsi jog, ezért ¢ kérdés szabdlyozdsa a
torvényhozdsi ttra tartozik. Azonban megjegyzi, hogy
nem vet fel alkotmanyossagi aggilyokat, ha az dtszer-
vezésre, megsziintetésre vonatkozé konkrét dontést
nem a torvényalkot6 hozza meg, amennyiben a krité-
riumok torvényi szinten egyértelmien meghatirozot-
tak. Mindezek alapjan dgy latja: mivel az GjFort.
egyértelmien megillapitja, hogy az oktatdsi minisz-
ter milyen feltételek fenndlldsa esetén sziintethet
meg, szervezhet at felsGoktatdsi intézménye, igy ¢
rendelkezések nem alkotmanyellenesek.

A kiilonvélemény szerint az irdnyité testiilet pusz-
ta léte nem alkotmdnyellenes. Kiss LdszIl6 szerint az
dllamnak joga és egyben kotelessége arra toreked-
ni, hogy a felsGoktatdsi intézményrendszer md-
koddképes legyen, ennek érdekében akar hatéko-
nyabbnak tiing, 4j szervezetet is 1étrehozhat. Ennek
aldtdmasztdsara hivatkozik a német alkotmanybirdsi-
gi gyakorlatra is, mely szerint ahhoz, hogy a felsGok-
tatdsi intézmények szervezetét érinté dontések tudo-
ményos szempontbdl megfelelSk legyenek, sziiksé-
ges a tudomanyos tevékenységet végzbk részvétele.
Azonban ¢ kdzremiikodésnek nem kell minden eset-
ben a hagyoményos értelemben vett 6nkormanyza-
tisdg jegyében zajlania. A felsGoktatds intézményén
kiviili szervezetek is hozzdjiarulhatnak ahhoz, hogy
egyfeldl a tudomdny szabadsiga védelmében korld-
tozzak az dllami irdnyitdst, masfeldl szembeszilljanak
a status quo érdekek tiszta 6nkormdnyzati modellben
val6 rogziilésének veszélyével.

42/2005. (XI. 14.) AB HATAROZAT

A JOGEGYSEGI HATAROZAT
FELULVIZSGALATAROL

Alkotmdany 32/A. § — az Alkotmdnybirdsdg hatdskore
Alkotmdny 47. § (2) bekezdés — a birdsdgokra kitelexd
Jjogegységi hatdrozat

Alkotmdny 50. § (1) bekezdés — a birdsdgok feladata
Alkotmdny 51. § — az iigyészséz alkotmdnyos jogdlldsa
57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat

3/2004. (11. 17.) AB hatdrozat

A legfébb tigyész inditvanydban a biintetdeljards-
161 52616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.)
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51. § (1) és 53. (1) bekezdésének alkotmédnyossagi
vizsgilatit kezdeményezte. A Be. ezen szakaszai ha-
tirozzak meg a sértett fogalmdt a pétmagénvad vonat-
kozédsidban. A p6tmaginvad intézménye azt szolgilja,
hogy a bilincselekmény sértettje az iigyész helyett a
vadlo pozicijiba Iéphessen, ha az iigyész a biin-
tetdeljarast nem kivianja meginditani, a miar megin-
dult eljardsban nem kivdn viadat emelni vagy a vadat
nem kividnja tovibb képviselni. E tekintetben séreett
az a személy, akinek jogit vagy jogos érdekét a biin-
cselekmény sértette vagy veszélyeztette. A legfébb
tigyész alldspontja szerint a sértett fogalmanak meg-
hatdrozdsa csak akkor elégiti ki az alkotmanyossag ko-
vetelményét, ha viligossa teszi, hogy az dllam mint
entitds pétmaginvadléként nem 1éphet fel, hanem ez
a lehetdség csak a természetes és jogi személyeket il-
leti meg. Véleménye szerint az dllam személyisége
kozhatalmi jellegd, a pétmagédnviadhoz val6 jog vi-
szont a maganérdek érvényesitésének az eszkoze, a
kozérdek biintetdeljardsban torténd érvényesitése az
alkotmdany 51. § (1)—(2) bekezdésének értelmében az
ligyészség feladata. Emellett a legf6bb iigyész kiilon
inditvdnyozta a Legfelsébb Birésag 3/2004. BJE sz4-
mu biintetd jogegységi hatdrozatinak (a tovibbiak-
ban BJE) alkotmanyellenessé nyilvanitdsit és meg-
semmisitését. A BJE szerint az dllam vagyoni sérel-
mével jar6 biincselekmények esetén is helye van a
p6tmagdnvddnak a biintetdeljardsban. Az allamot
mint séreettet potmaginvadloként az a szerve képvi-
seli, amelynek érdekkorét a cselekmény érintette. A
legf6bb tligyész szerint az 57/1991. (XI. 8.) AB hataro-
zatban kifejtett ,,é16 jog” elmélete alapjin a jogegy-
ségi hatdrozat alkotmdnyossidgdnak értékelése nem
keriilhetd el. Az tigy el¢adé birdja Erdei Arpéd volt.

Az Alkotmdanybirésiagnak els6ként arra a kérdésre
kellett valaszt adnia, hogy a hatdskorébe tartozik-e
jogegységi hatdrozat alkotmdnyossdgi vizsgilata. A
vizsgil6édas kiindulépontjit az alkotmany 32/A. § (1)
bekezdése jelentette, melynek értelmében az Alkot-
manybir6sig feliilvizsgilja a jogszabdlyok alkotmi-
nyossagiat. Ebbdl kényszeritGen és teljes korden ko-
vetkezik az Alkotmdnybirésignak az utélagos nor-
makontrollra irdinyulé hatdskore. Az alkotmdnybirdk
szerint a teljeskordség azt jelenti, hogy ¢ hatdskor va-
lamennyi normdra nézve fenndll. Az adott ligyben az
Alkotmédnybirésidg dont arrél, hogy a vizsgilni kért
rendelkezés normativ tartalmu-e.

A vizsgil6dds mésik kiindulépontja az 57/1991.
(XI. 8.) AB hatdrozatban kifejtett ,,él6 jog” elmélete
volt. E szerint az Alkotmanybirésdgnak az érvényesii-
16, a hatalyosulé és a megval6sul6é normait, azaz az €16
jogot kell az alkotmdny rendelkezéseivel Gsszevetnie.
Mivel a jogegységi hatdrozat a birésagok szdmdara ko-
telezd, igy az nem hagyhaté figyelmen kiviil az adott
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jogszabdlyi rendelkezés tartalmdnak feltdrdasakor.
A jogegységi hatdrozat az értelmezendd jogszabily
tartalmdt bévitheti, szikitheti vagy joghézagot télthet
ki. A jogegységi hatdrozatr6l az Alkotmanybirsig az
adott tigyben donti el, hogy annak 6nall6 jogszabalyi
tartalma van-c. Ha igen, akkor a jogegységi dontés az
alkotmdany 32/A. § (1) bekezdése alapjin vilhat ut6-
lagos normakontroll targyava.

Az Alkotmdnybirésig hangsilyozza, hogy e
hatdskorét a bir6i hatalmi dg fiiggetlenségének sérel-
me nélkiil gyakorolja. Az Alkotmanybirésig tényként
kezeli, hogy a jogszabdly tartalma az, amit a joge-
gységi hatdrozat annak tulajdonit. A jogegységi hati-
rozatban megfogalmazottak tekintetében az Alkot-
manybirésig — alkotmanyos kévetelmény formdjiban
—nem ad konkuril6 értelmezést. Az alkotmanybirak
kiemelik azt is, hogy e hatdrozatuk a biréi fiiggetlen-
séget tovabb szélesiti, mert Iehetdséget ad az itélke-
76 birénak, hogy az cljaris felfiiggesztése mellett az
Alkotmdanybirésdghoz forduljon a szimukra kotelezd
minden norma feliilvizsgilatit kérve.

A tovibbiakban az Alkotmdnybirésiag ratért a
p6tmaginvidra vonatkozé rendelkezések vizsgila-
tdra, az inditvidnyhoz kotottség elvének megfeleld-
en csak a beadvanyban megjelolt korben. El8szor a
hatalommegosztasra vonatkozo6 eddigi elvi dontése-
it tekintette at, majd megvizsgédlta, milyen szerepe
van az ligyészségnek a hatalmi dgak rendszerében.
Az alkotminybirdk megerdsitették azt a 3/2004. (11.
17.) AB hatdrozatban mir kimondott tételt, mely
szerint az iigyészség — szemben a birésigokkal —
nem 6ndllé hatalmi 4g, hanem 6ndll6 alkotmédnyos
szervezet. Az ligyészség kozvadloi funkcei6jabal ko-
vetkezGen a kozvad alapjan iildézendd bincselek-
mények esetén a videmelésrél vagy annak elejté-
sérdl — a pétmagianvad toérvényben meghatédrozott
eseteit kivéve — kizardlag az ligyészség donthet; ezt
a dontését mds szerv nem vizsgilhatja, és nem
kényszeritheti az ligyészséget a videmeléssel vagy
a vad elejtésével kapcsolatos dontésének megvil-
toztatdsara.

A pétmaginvdd intézményének vizsgdlatdval
osszefiiggésben az Alkotmdanybirésdg megiéllapitotta,
hogy biintetési igénye csak az dllamnak és nem az
egyéneknek van. Az alkotmdnynak a birésighoz for-
dulds jogit szabdlyozé 70/K. §-db6l nem kovetkezik
az, hogy a sértettecknek feltétlen joguk van a biinte-
tési igény birésdg elStt érvényesitésére. gy a
torvényhozénak nincs alkotmidnyos kotelezettsége a
pétmaginvad intézményének bevezetésére, és ennek
megfelelden a szabdlyozds kialakitdsakor nagyfoku
szabadsiggal rendelkezik. Az Alkotmanybirésig a Be.
kérdéses rendelkezéseit vizsgilva arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy azok 6nmagukban nem sértik a leg-
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fébb tigyész és az ligyészség feladatait meghatirozo
alkotmdnybeli rendelkezéseket.

Az alkotmdnybirdk szerint a pétmaginvad ,, miko-
désének” egyik alapkérdése, hogy a bincselekmény
elbirildsira elsé fokon hatdskorrel rendelkezd birésag
miként dont a pétmaganvadloként fellépni szandéko-
76 személy eljarisi jogosultsiagardl. A fentebb leirtak-
nak megfeleléen alkotminyos kovetelmény, hogy
egyetlen kozhatalmi funkciéval rendelkezd dllami
szervezet se vehesse at az iigyészségtdl a videmelés
és vadképviselet kozhatalmi jogkorét. Ezen alkotma-
nyos kovetelménynek a BJE rendelkezd részében
meghatirozott normatartalom nem felel meg, a BJE
a bir6sag szamara alkotmanyellenes kotelezettséget
teremtett. A BJE ugyanis lehetévé teszi, hogy a
kozhatalommal rendelkezd, dm a kozvadloi hatalom
gyakorldsira az alkotmanyban fel nem hatalmazott al-
lami szervezetek is vadléként Iéphessenck fel, és ez
sérti az ligyészségnek az dllamszervezetben Kijelolt
helyét és a hatalommegosztis elvét.

Az Alkotmédnybir6sig tovibba megallapitotta, hogy
a BJE tillépte a jogértelmezés kereteit, tartalmilag tj
normdt alkotott. A jogértelmezés alapszabdlya, hogy
az csak a jogszabily tartalmdnak feltdrasat célozhat-
ja, nem vezethet a jogszabdly tartalminak moédositd-
sdval 4j szabdly meghozataldra, mert az sérti a hata-
lommegosztis clvét. Mindezekre tekintettel az
Alkotmanybirésig a BJE-t a hatdrozat kihirdetésének
napjaval megsemmisitette.

Harmathy Attila alkotmdnybiré nem értett egyet a
BJE megsemmisitésével, ezért kiillonvéleményt csa-
tolt a hatdrozathoz. Alléspontja szerint a konkrét tigy-
ben a jogegységi hatirozat nem ment tdl a jog-
értelmezés keretein. Az Alkotmanybirésag is elhati-
rolja az dllam kozhatalmi és tulajdonosi mingségét. A
vagyoni viszonyokban az 4llam tulajdonosként szere-
pelve a gazdasdgi élet egyik alanyaként, nem
kozhatalmi funkciét gyakorlé szervezetként jelenik
meg. Az dllam mint tulajdonos ugyanigy sértettje a
vagyontargyai ellen elkovetett biincselekményeknek,
mint birmely mds tulajdonos. Erre tekintettel a BJE
nem 0j szabdlyt hatiroz meg, hanem jogértelmezést
végez, amikor az dllam vagyoni sérelme esctére az al-
lamot ugyanolyan tulajdonosként kezeli, mint mas
tulajdonosokat, és a pétmagénvadrol sz6l6 szabilyok
alkalmazdsit lehetségesnek tartja.

A BJE megsemmisitésével Tersztydnszkyné Vasa-
di Eva sem értett egyet. Kiilonvéleményében kifejti,
hogy a jogi normédk tartalmdnak meghatirozasa és
megszilarditdsa az alkotmény X. fejezete értelmében
a bir6i gyakorlatra hirul. Alléspontja szerint nincs le-
hetdség a jogegységi hatdrozat 6nallo, a jogszabilytdl
cloldott, kiilon alkotmédnyossagi vizsgilatra. A jog-
egységi hatdrozat normativ tartalma ugyanis a targyat
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képezd jogszabilyhoz igazodik, attél 6nallésult nor-
mativ tartalommal nem rendelkezik. Ugyanakkor az
Alkotmdnybirésig jogszabaly-értelmezése sem oldha-
t6 el, nem fiiggetlenithetd a jogegységi hatdrozatban
megjelenitett normatartalomtél. Az Alkotmdany-
birésdgot koti a jogszabdlynak az a felismert nor-
matartalma, amelyet a Legfelsébb Birésig a jogegy-
ségi hatdrozatban megéllapitott. Ha a jogszabily azzal
a tartalommal, amelyet annak a Legfelsébb Birsig
tulajdonit, alkotmdnyellenes, akkor a jogszabdlyt meg
kell semmisiteni. Ennek megfelelden a Be.-nek a
legf6bb tigyész dltal sérelmezett rendelkezéseit kel-
lett volna megsemmisiteni, mig a jogegységi hatiro-
zatot timado inditvdnyt vissza kellett volna utasitani.

43/2005. (XI. 14.) AB HATAROZAT
A MUVI MEDDOVE TETELROL

Alkotmdny 16. § — az ifjisdg védelme

Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — az emberi méltdsdg joga
Alkotmdny 67. § — a gyermekek jogainak védelme
Alkotmdany 70/D. § — egészségvédelem

8/1990. (1V. 23.) AB hatdrozat

36/2000. (X. 27.) AB hatdrozar

Az Alkotminybirésagtdl két inditvany kérte a md-
vi meddévé téeel jogi szabdlyozdsinak alkotmadnyos-
sdgl vizsgalatit. Az els@ inditvinyt még 1992-ben ter-
jesztették eld, melyben az akkor hatdlyban 1évé md-
vi medddévé tételrdl szol6 12/1987. (VIII. 19.) EiM.
rendelet (a tovibbiakban rendelet) alkotmadnyossagi
vizsgilatit kezdeményezte a kérelmezd, mert véle-
ménye szerint a rendelet az életkor és a gyermekek
szama szerinti indokolatlan korldtozast tartalmaz. En-
nek eredményeként az alkotmény 54. § (1) bekezdé-
sében garantilt emberi méltésdghoz val6 jog sériil.
Mivel az alkotmédny 8. § (2) bekezdése kimondja,
hogy az alapvetd jogokra vonatkozé szabdlyokat tor-
vény tartalmazza, igy a rendeleti szintd szabdlyozist
is alkotményellenesnek tartja az inditvany. Idékoz-
ben hatilyba 1épett az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi
CLIV. térvény (a tovibbiakban Eiitv.), aminek hati-
sira a rendeletet hatdlyon kiviil helyezték. Azonban
az Eiitv. 187. § (2) bekezdése a sérelmezett szabilyo-
zést tartalmilag megtartotta. E szerint a mdvi meddé-
vé tétel a harmincotodik életévée betoleott vagy ha-
rom vér szerinti gyermekkel rendelkezd személynél
végezhetd el, csalddtervezési célbdl. Az inditvanyozo
beadvinyit ¢ rendelkezés vonatkozdsdban tovibbra
is fenntartotta. A mésik inditviny szintén ezt a ren-
delkezést timadja, és az érvek kozott felhozza az al-
kotmdnynak a diszkrimindcié tilalméra vonatkozé
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70/A. §-dt is, mert szerinte az Eiitv. feltételei 6nké-
nyesek és diszkriminativak. Emellett sérelmesnek
tartja az Eiitv. 187. § (5) bekezdését is, melynek alap-
jan a hdzassdgban, illetve élettdrsi kapcsolatban ¢16
kérelmezd esctén a hdzastarsat (élettdrsat) is tdjékoz-
tatni kell a fogamzasgatlds egyéb lehetdségeirdl. Sze-
rinte ez azért sérti az alkotmdny 54. § (1) bekezdésé-
bdl kovetkezd maginszférihoz val6 jogot, mert arra
kotelezi a medddévé téeelt kérd személyt, hogy a leg-
bensdbb intim szférdjdhoz tartoz6 dontését megossza
egy misik személlyel (hdzastirs/élettirs). Az ligy el6-
adé birdja Kukorelli Istvan volt.

Az Alkotminybirésig elGszor azt vizsgilta meg,
hogy a mivi medddvé tételre milyen szabdlyozést
dolgoztak ki mis demokratikus orszdgokban. A vizs-
gilédas eredményeképp az alkotmdanybirdk arra a
megillapitdsra jutottak, hogy kevés kivételtdl elte-
kintve a jogalkotok tig teret biztositanak az egyéni
onrendelkezési jog érvényesiilésének. Tehdt a jogi
értelemben dontésképesnek tekintett személyek
életkorra, csalddi dllapotra, sajit gyermekeik szimdra
tekintet nélkiil kérhetik a mdvi medddévé tételt, bar
a sterilizdciorol valé dontés korhatdra nem feltétleniil
esik egybe az dltaldnos dontésképesség korhataraval.

Az Alkotminybirésig — miutin megdllapitotta,
hogy a csalddi élet, a hazassag, a gyermekvillalds kér-
désében val6 szabad dontés az 6nrendelkezési jog ré-
sze — azokat a feltételeket, amelyeket az Eiitv. a m(-
vi medddvé téeel elvégzéséhez ko, az onrendelkezé-
si jog szempontjiabdl vizsgilta. Az dllam ugyanis nem
véllalhatja dt az emberektdl a fogamzasgitlé médsze-
rek és eszkozok kozotti vilasztds, az elényok és hat-
ranyok mérlegelésének feleldsségét, mivel ez indoko-
latlan paternalizmus volna.

Az alkotmanybirdk szerint a korldtozds indokaként
a népesedéspolitikai kozcél, valamint az dllam intéz-
ményes alapjogvédelmi kotelezettsége meriilhet £6l.
A hatrinyos demogrifiai folyamatok megillitdsa a ta-
laros testiilet szerint legitim jogalkotéi cél, egy de-
mokratikus dllamban azonban ez nem az 6nrendelke-
z€si jog korlatozdsiaval érhetd el, hanem kozteher-
viselési és szocidlpolitikai szabdlyozdssal, valamint a
sziiletésszabalyozdsi kultira fejlesztésével. Mivel az
onrendelkezési jog korldtozdsa a népesedéspolitikai
célok megvaldsitisara alkalmatlan, igy egyben érte-
lemszerten sziikségtelen eszkoz is.

Az alapjog-korldtozds mésik lehetséges indokaként
az dllam intézményvédelmi kotelezettsége meriilt fol.
Ebben az osszefiiggésben az Alkotmanybirésig sze-
rint az onrendelkezési jog intézményes garancidira, a
gyermekek védelmét eldiré alkotmanybeli rendelke-
zésre [alkotmdny 67. § (1) bekezdés], az ifjusig vé-
delmére [alkotmany 16. §, 67. § (3) bekezdés], vala-
mint az dllam egészségvédelmi kotelezettségére [al-
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kotmdany 70/D. §] kell tekintettel lenni. Elképzelhe-
td, hogy az Elitv. a cselekvéképes személyek egy cso-
portjét elzarja az 6nrendelkezési jog ezen formédjanak
gyakorldsa aldl, kiindulva abbdl a feltételezésbdl,
hogy a korldtozassal érintett személyek nem rendel-
keznek a mivi meddgvé tételre vonatkozé don-
téshozatali képességgel. Mir a 36/2000. (X. 27.) AB
hatdrozatban kifejtette az Alkotmanybirésag, hogy a
Polgiri térvénykonyv szerinti cselekviképesség és az
egészségiigyi elldtdsokra vonatkozé dontésképesség
fogalmai nem feltétleniil esnek egybe.

Ezzel szemben az Eiitv. miésik feltételét, amely a
mivi meddévé téeelt a vér szerinti gyermekek széi-
matol teszi fiiggdvé, az Alkotmanybirésig hatirozot-
tan alkotmdnyellenesnek taldlta. A hatdrozat indoko-
lasa hangsilyozza, hogy az dllam az emberek szama-
ra nem irhatja ¢l§ az idedlisnak tartott gyermeklét-
szamot.

Az Alkotmanybir6sidg az dllam egészségvédelmi
kotelezettsége kapesan kifejtette, hogy az alkotmény
alapjan nem kifogasolhatd, ha torvény tiltja az egész-
ség végleges karosoddsdval jar6 és ésszerden nem in-
dokolhaté mitéti beavatkozidsok elvégzését. A miivi
meddévé tétel azonban nem tekinthet§ pusztin
egészségkirosité beavatkozdsnak, annak célja nem
kizdr6lag a testi egészség védelme lchet. A személy
testi egészsége mellett figyelemmel kell lenni szelle-
mi allapotdra, csalddi és egyéb koriilményeire. Az
Eiitv. ezzel szemben nem enged teret az egyéni
szempontok mérlegelésének. Mindezekre tekintettel
az Alkotmanybirésig megillapitotta, hogy az dllam
intézményvédelmi kotelezettsége sziikségessé tehe-
ti a csalddtervezési céld mivi meddévé téeel korldto-
zasét, de az Eiitv. 187. § (2) bekezdése tilmegy azon
a mértéken, melyet az alkotmdnyos célok indokolttd
tesznek. Az Alkotmanybirésig arrél nem foglalhatott
allast, hogy a dontésképesség biztositdsa Es az ifjasig
védelme milyen konkrét torvényi szabilyozist kove-
tel meg, de jelen tigyben azt meg kellett dllapitania,
hogy a legitim célokhoz képest a hdrom vér szerinti
gyermek eldirdsa arinytalan, ezért alkotmdnyellenes.
Azért, hogy az dllam intézményvédelmi kotelezettsé-
gének eleget tudjon tenni, az Alkotmanybirésig az
Eiitv. alkotmdnyellenesnek nyilvanitott bekezdését
2006. jinius 30-i hatdllyal semmisitette meg.

Az Eiitv. 187. § (5) bekezdését, amely a beavatko-
z4s elGtt a hdzastars/élettars tdjékoztatdsirdl is rendel-
kezett, az Alkotmanybirésig az 6nrendelkezési jog ér-
vényesiilése szempontjibdl nem talélta alkotmanyel-
lenesnek, mivel a dontést egyediil a kérelmezd hoz-
za meg, a hdzastarsnak/élettarsnak nincsen beleegye-
7€si vagy visszautasitdsi joga. Az Alkotmdnybirésig
ugyanakkor rimutat, hogy e rendelkezést az indit-
vanynak megfelelGen csak az alkotmany 54. § (1) be-
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kezdése szempontjabdl vizsgilta meg. fgy a kérdéses
szabdlyozdst a magiantitokhoz és a személyes adatok
védelméhez fiz6dd joggal [alkotmédny 59. § (1) be-
kezdés] nem vetette ssze.

A hatdrozathoz hiarom kiilénvéleményt csatoltak.
Harmathy Attila a tobbségi indokoldstdl eltéréen na-
gyobb sulyt helyez az dllam egészségvédelmi kotele-
zettségére. Kiilonvéleményében kifejti, hogy az
allamnak meg kell akadédlyoznia a maradandé egész-
ségkdrosoddst, méarpedig ez esetben a visszaforditha-
tatlan jellegli beavatkozis helyett a fogamzasgitlas
més mdédszereit lehet alkalmazni. A meddévé téeel
korlatjaként meghatirozott korhatirnak egészségiigyi
tapasztalati alapja van. A gyermekszdmmal 6sszefiig-
g6 korlatozast pedig részben a nagyobb 1étszdmi csa-
14d anyagi terhei, részben az életkoriilmények jelen-
tds nehézségei indokoljik, igy egyik korlitozds sem
tekinthetd 6nkényesnck.

Tersztyanszkyné Vasadi Eva kiilonvéleményében
hangstlyozza: a nem egészségiigyi okbol torténd mi-
vi meddévé téeel olyan fogyatékossdgot okoz, amely
onmagdban az emberi méltésdg csorbuldsaval jar,
arra igy nem terjed ki az onrendelkezési jog. Né-
pesedéspolitikai célokkal szerinte sem Iehet indokol-
ni az onrendelkezési jog korldtozdsit, de az élethez,
az emberi méltésaghoz és az egészséghez valo jog vé-
delmével igen. Szerinte a vizsgilt korldtozasnak az a
célja, hogy megdvja a térvényhozo altal fiatalnak tar-
tott személyeket attél, hogy jérészt visszafordithatat-
lan és silyosan egészségkarosité beavatkozasnak ves-
sék ald magukat. Rdaddsul e kérdés kapcsin a
sziiletésszabdlyozas kiterjedt lehetdségeit tsszessé-
giikben kell vizsgilni. Mivel a csalddtervezésnek
egészségkdrosodist vagy maradandé fogyatékossigot
nem okozo6 szamos eszkoze rendelkezésre dll, a med-
dévé tétel végletes ,,megolddsinak” korldtozdsa al-
kotmdnyosan nem kifogasolhaté.

Kovacs Péter alkotmanybiré kiillonvéleményében
Tersztyanszkyné érvelése mellett foglal alldst. Hang-
silyozza, hogy a medddvé tétel gyakorlatilag végle-
ges, hisz a termékenységet csak nagyon ritkdn lehet
visszadllitani. Mivel a medddségkezelési eljardsok
téritéskotelesek, az elhamarkodottan vagy nehéz
élethelyzetben hozott dontés visszaforditdsira csak az
anyagilag tehet@s csaldidok szdmadra nyilik lehetdség.
Kovics Péter tovibbd emlékeztet arra a tapasztalati
tényre, hogy még az emberi jogi szempontbdl élen ja-
16 orszdgokban is probléma, hogy a paciensek gy ad-
jak beleegyezésiiket a mdtéthez, hogy nem voltak
felvildgositva a kovetkezményekrdl, illetve az adott
tdjékoztatdst nem vagy nem mindenben értették
meg. Mindezek halmozottan jelentkeznek a képzett-
ség terén, az anyagi ¢és szocidlis szempontbdl hitra-
nyosabb helyzetben 1éviknél.
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