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Alkotmány 2. § (2) bekezdés – népszuverenitás
Alkotmány 44. § (1) bekezdés – a helyi önkormányzás joga
Alkotmány 68. § – a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai
Alkotmány 70. § (2), (3) bekezdés – választásra jogosultak
Alkotmány 71. § (1) bekezdés – egyenlô választójog
22/1993. (IV. 2.) AB határozat
56/1996. (XII. 12.) AB határozat
435/B/1997. AB határozat
16/1998. (V. 8.) AB határozat
22/2005. (VI. 17.) AB határozat

A köztársasági elnök a kisebbségi önkormányzati
képviselôk választásáról, valamint a nemzeti és etni-
kai kisebbségekre vonatkozó egyes törvények módo-
sításáról szóló, az Országgyûlés 2005. június 13-i ülés-
napján elfogadott törvény (a továbbiakban Ktv.) 68. §
(3) bekezdésének alkotmányossági vizsgálatát kezde-
ményezte. Indítványában kifejtette, hogy aggályos-
nak találja azt a Ktv.-ben alkalmazott megoldást,
melynek értelmében a települési kisebbségi önkor-
mányzat megválasztott tagja – meghatározott számú
választópolgárnak a települési kisebbségi önkormány-
zati választás keretében történô szavazása esetén –
nyilatkozattétellel a helyi önkormányzat képviselô-
testületének tagjává válik. A köztársasági elnök
álláspontja szerint ez a szabályozás ellentétes az alkot-
mány azon rendelkezéseivel, amelyek alapján a helyi
önkormányzat képviselô-testületének tagja csak
olyan személy lehet, akit a helyi választáson vá-
lasztójoggal rendelkezô személyek összessége számá-
ra nyitva álló választás legitimál, továbbá ellentétes az
alkotmánynak a választójog egyenlô értékûségére vo-
natkozó szabályával. Az ügy elôadó bírája Harmathy
Attila volt.

Az Alkotmánybíróság mindenekelôtt áttekintette,
hogy az alkotmány hogyan rendelkezik a nemzeti és
etnikai kisebbségek képviseletérôl, valamint ezzel
kapcsolatban a helyi önkormányzáshoz való jogról és
a népszuverenitásról. Ennek eredményeképp megál-
lapította, hogy az alkotmány nem határozza meg, ho-
gyan jönnek létre a kisebbségek önkormányzatai, mi-
lyen helyet foglalnak el az államszervezetben és ho-

gyan kapcsolódnak az állami szervekhez. Ezt követô-
en az Alkotmánybíróság leszögezte: az indítvány vizs-
gálata során figyelembe kell venni azt is, hogy a Ma-
gyar Köztársaságot e kérdés tekintetében milyen
nemzetközi kötelezettségek terhelik, továbbá az is
mérlegelendô, hogy kifejezett kötelezettségek nélkül
milyen nemzetközi elvárások érvényesülnek. Erre te-
kintettel megállapította, hogy

– az államoknak valamilyen módon biztosítaniuk
kell a kisebbségek közügyekben való részvételét, kü-
lönösen a rájuk vonatkozó döntések meghozatalában
való közremûködést;

– a kisebbségek közügyekben való részvételének
biztosítása szoros kapcsolatban áll a demokratikus
rendszer, az emberi jogok és a jogállamiság alap-
kérdéseivel;

– a vonatkozó szabályok kialakításánál figyelembe
kell venni többek között az adott állam sajátosságai-
nak megfelelô közigazgatási és választási rendszert,
valamint a kisebbségeknek az adott államban való
megjelenési sajátosságait is;

– a fennálló nemzetközi kötelezettségek nem zár-
ják ki a választójog korlátozását; ha a korlátozás nem
önkényes, nem zárja ki a választójog gyakorlását, nem
jár a kisebbségek hátrányos megkülönböztetésével.

Az Alkotmánybíróság a fentiekre tekintettel meg-
állapította, hogy a Ktv. 68. § (3) bekezdése alkotmá-
nyosságának megítéléséhez az alkotmány 71. § (1)
bekezdésének vizsgálata is elengedhetetlen. A vá-
lasztójog egyenlôségérôl szóló alkotmányos szabály a
megkülönböztetési tilalom speciális rendelkezése,
melynek értelmében minden választópolgár azonos
számú szavazattal rendelkezik, másrészt a szavazata-
ik a szavazatszámlálásnál ugyanannyit érnek. A Ktv.
aggályosnak tartott szakasza alapján azonban a ki-
sebbséghez tartozó személyek nemcsak a minden
választópolgárt megilletô választójogot gyakorolhatják
a helyi önkormányzati képviselô-testület tagjainak
megválasztásakor, hanem a kisebbségi önkormányzat
megválasztásakor élhetnek a kisebbséghez tartozók
választójogával is, és a megválasztott kisebbségi ön-
kormányzati képviselô tagjává válhat a helyi önkor-
mányzat képviselô-testületének is. Itt tehát a helyi
önkormányzat képviselô-testületének tagja tekinte-
tében kétszeres választójog áll fenn.

A továbbiakban azt vizsgálta az Alkotmánybíróság,
hogy az általánosságban érvényesülô „egy ember – egy
szavazat” elvtôl való eltérésnek alkotmányos indoka

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  4 .  S Z Á M1 4 4 /  D Ö N T É S  U T Á N

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 
LEGUTÓBBI DÖNTÉSEIBÔL



lehet-e a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozó sze-
mélyek alkotmányos alapjogainak érvényesülése.

A testület megállapította, hogy a Ktv. 68. § (3) be-
kezdésében meghatározott szabály nem az egyetlen
lehetséges megoldás, nem szükségszerû, és ellenté-
tes az alkotmány 71. § (1) bekezdésével. Az Alkot-
mánybíróság megállapította azt is, hogy a vizsgált sza-
bály ellentétes az alkotmánynak a közhatalom de-
mokratikus legitimációja követelményét tartalmazó
rendelkezésével is. A helyi önkormányzás alapjoga
ugyanis, bár eltér a népszuverenitástól, összefüggés-
ben áll azzal, így a helyi önkormányzásra is vonatko-
zik az az alkotmány 2. § (2) bekezdésének értelme-
zésén alapuló elv, hogy közhatalom kizárólag demok-
ratikus legitimáció alapján gyakorolható. Az pedig ak-
kor valósul meg, ha a közhatalmat gyakorló testület
tagjait a választópolgárok közvetlenül választják, vagy
a választások, kinevezések láncolata a választópol-
gároktól a közhatalmat gyakorlókig folyamatos. A Ktv.
68. § (3) bekezdésében alkalmazott megoldás eseté-
ben viszont ez a feltétel hiányzik.
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Alkotmány 8. § (1) bekezdés – az alapvetô jogok védelme
Alkotmány 13. § (1) bekezdés – a tulajdonhoz való jog
Alkotmány 13. § (2) bekezdés – a tulajdonelvonás al-
kotmányos garanciái

Az indítványozó annak megállapítását kérte az
Alkotmánybíróságtól, hogy az alkotmány 13. § (2) be-
kezdését sérti a számvitelrôl szóló 2000. évi C. tör-
vény (a továbbiakban Számv.tv.) azon rendelkezése,
amelynek értelmében a kisajátítási kártalanítás össze-
gét az egyéb bevételek között el kell számolni, ami-
nek következtében ezen összeg után társasági adó fi-
zetendô. Az ügy elôadó bírája Holló András volt.

Az Alkotmánybíróság elôször a Számv.tv. vitatott
rendelkezéseinek alkotmányossági vizsgálatát végez-
te el. Ennek során megállapította, hogy a kisajátítás-
sal a gazdálkodó vagyoni viszonyai megváltoznak,
ezért a Számv.tv. funkciójának megfelelô – megbíz-
ható és valós összképet biztosító – tájékoztatás nyúj-
tásához elengedhetetlen, hogy a kisajátítást elszenve-
dô mind a kisajátított vagyontárgy kivezetését, mind
a kártalanítás összegét nyilvántartásaiban rögzítse.
Megállapította a testület azt is, hogy a Számv.tv. ezen
szabálya nyilvántartási, elszámolási rendelkezés,
amely a kisajátításra vonatkozó alkotmányos követel-
mények érvényesülését nem korlátozza.

A kisajátítás jogi szabályozása nemcsak a kártalaní-
tásra vonatkozó elôírások tekintetében vetett fel al-
kotmányossági aggályokat, ezért az Alkotmánybíróság
indokoltnak látta annak vizsgálatát, hogy a kisajátítás-
ról szóló 1976. évi 24. törvényerejû rendeletnek (a to-
vábbiakban Ktvr.) és a végrehajtásáról szóló 33/1976.
(IX. 5.) MT rendeletnek (a továbbiakban Vhr.) a ki-
sajátítással kapcsolatos szabályai megfelelôen garan-
tálják-e az alkotmány 13. §-ában biztosított tulajdon-
hoz való jog védelmét. Erre tekintettel hivatalból el-
járást indított mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenesség megállapítása iránt.

Az Alkotmánybíróság hangsúlyozta: a hatályos
Ktvr. a rendszerváltást megelôzôen, más társadalmi,
gazdasági viszonyok között született. Szabályozási
koncepciójának alapja az, hogy a közfeladatok ellátá-
sa, a közérdekû célok megvalósítása az állam kizáró-
lagos feladata. Az elmúlt másfél évtizedben lezajlott
változások következtében azonban ezek jelentôs ré-
szét ma már magánszemélyek, gazdálkodó szerveze-
tek látják el. Emellett megváltozott a kisajátítható tu-
lajdoni tárgyak köre, és az a tulajdonosi kör, amelyet
a kisajátítás érinthet, továbbá megváltozott a közgaz-
dasági-jogi környezet is. A Ktvr. többszöri módosítá-
sa sem eredményezte ugyanakkor a kisajátítási jog át-
fogó koncepcionális átalakulását.

A testület a kisajátítás jogintézményének alkotmá-
nyos vizsgálata során megállapította, hogy a törvény-
hozó azt olyan módon köteles szabályozni, hogy ga-
rantálja: a kisajátításra teljes, feltétlen és azonnali kár-
talanítás mellett is csak abban az esetben kerülhet
sor, ha a közérdekû cél megvalósítására másként
nincs lehetôség. A közérdekûség érvényesítésének a
Ktvr.-ben szabályozott megoldása, a kisajátítási célok
megfogalmazása ma már nem felel meg az alkotmá-
nyossági követelményeknek. Önmagában ugyanis az,
hogy a kisajátításra valamely általánosan meghatáro-
zott tevékenységgel összefüggésben kerül sor, illetô-
leg állami vagy önkormányzati szerv javára történik,
nem nyújt biztosítékot arra, hogy az valóban közérde-
ket szolgál.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint nem nyúj-
tanak garanciát az alkotmányban foglalt követelmé-
nyek érvényesüléséhez a Ktvr. kártalanítási szabályai
sem. Az alkotmány 13. § (2) bekezdése által a kisajá-
títás esetében támasztott teljes, feltétlen és azonnali
kártalanítás követelménye a tulajdonhoz való alapve-
tô jog védelmének egyik alkotmánybeli biztosítéka.
Az alkotmány a tulajdon elvonása esetére érték-
garanciát nyújt a tulajdonos számára. Az államnak az
alkotmány 13. § (2) bekezdésével összefüggésben az
alkotmány 8. § (1) bekezdésébôl folyó objektív
intézményvédelmi kötelezettsége körébe tartozik az,
hogy gondoskodjon a tulajdonos alkotmányban meg-
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határozott követelményeknek megfelelô kártalanítá-
sáról. Ez a törvényhozóra azt a kötelezettséget rója,
hogy törvényben szabályozza a teljes, feltétlen és
azonnali kártalanítás megvalósulásának anyagi és
eljárásjogi biztosítékait.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megállapí-
totta: a tulajdonhoz való jogot sértô alkotmányellenes
helyzet jött létre annak következtében, hogy az
Országgyûlés a Ktvr. szabályait nem hozta összhang-
ba a kisajátítás alkotmányos követelményeivel, és fel-
hívta az Országgyûlést, hogy jogalkotási kötelezettsé-
gének 2007. június 30. napjáig tegyen eleget.
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Alkotmány 54. § (1) – az emberi méltósághoz való jog
Alkotmány 57. § (1) – a védelemhez való jog
Alkotmány 59. § (1) – információs önrendelkezési jog
15/1991. (IV. 13.) AB határozat
22/2004. (VI. 19.) AB határozat
35/2002. (VII. 19.) AB határozat

A köztársasági elnök a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magánnyomozói tevékenység szabályairól
szóló, az Országgyûlés 2005. május 2-i ülésnapján el-
fogadott törvény (a továbbiakban Vôtv.) alkot-
mányellenességének elôzetes vizsgálatát kezdemé-
nyezte az Alkotmánybíróságnál.

Álláspontja szerint a Vôtv.-ben az elektronikus ké-
pi megfigyelôrendszerre vonatkozó szabályozás
(28–29. §) nem tartalmaz megfelelô alapjogi garanci-
ális rendelkezést. Ennek eredményeképpen sérül az
emberi méltósághoz [alkotmány 54. § (1) bekezdés]
és a magánszféra védelméhez való jog, valamint az in-
formációs önrendelkezési jog [alkotmány 59. § (1) be-
kezdés]. A Vôtv. 30. § (3) bekezdése („a megfigyelés-
hez való ráutaló magatartással megadott hozzájárulás
az emberi méltóságot nem sértheti”) alkotmányel-
lenes, mert az elektronikus megfigyeléshez megkí-
vánt hozzájárulás szabályozása sérti az emberi méltó-
ságot és a magánszféra védelmét. Alkotmányellenes-
nek, ezzel összefüggésben indokolatlanul hosszúnak
tartotta a megfigyelôrendszerrel készített elektroni-
kus felvételek tárolási idôtartamáról (harminc nap)
szóló rendelkezést [Vôtv. 31. § (2) bekezdés] is. Az
indokolatlan tárolás ellentétes az adatkezelés célhoz
kötöttségének alkotmányos elvével, és egyfajta kész-
letre tárolást jelent. Aggályosnak tartotta továbbá a
Vôtv. 31. § (4) bekezdését, mondván, indokolatlanul
rövid ideig (három munkanapig) teszi lehetôvé a jo-
gosultnak az önrendelkezési jog gyakorlását, ami

szemben áll információs önrendelkezési jogával és
adott esetben csorbítja a védelemhez való jogot [al-
kotmány 57. § (3) bekezdés]. Az ügy elôadó bírája Er-
dei Árpád volt.

Az Alkotmánybíróság a törvénynek az elektronikus
képi megfigyelôrendszerre vonatkozó rendelkezéseit
[28. § (2) bekezdés, 29. § (1) bekezdés, 30. § (3) be-
kezdés] a magánszféra védelmére tekintettel, az em-
beri méltósághoz való jog alapján vizsgálta.

A tulajdon technikai védelmének lehet az egyik
eszköze az elektronikus biztonságtechnikai rendszer
alkalmazása. A legtöbb kamerás megfigyelés elsôdle-
ges funkciója a normakövetésre való rábírás, de ha
bekövetkezik a normasértés, akkor a technikai eszköz
alkalmazása a számonkérés elôsegítését, a szankcio-
nálás lehetôségének megkönnyítését szolgálja. Az
elektronikus úton történô megfigyelés azonban alkal-
mas arra, hogy a magánszférába behatoljon, intim
élethelyzeteket rögzítsen, úgy, hogy az érintett nem
is tud a felvételrôl, vagy nincs abban a helyzetben,
hogy mérlegelhesse az ilyen felvételek megengedhe-
tôségét és azok következményeit.

A magánszféra védelme nem szûkül le a magánla-
kásra és az ahhoz tartozó területre, így a jogi szabályo-
zás során figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a
betekintésre alkalmas biztonságtechnikai rendszerek
mûködési körén belül a magánszféra védelme szem-
pontjából érzékeny területek is elôfordulhatnak. A
Vôtv. azonban egységesen szabályoz: elektronikus
megfigyelôrendszer minden olyan esetben mûköd-
tethetô, amikor a személy- és vagyonellenes jog-
sértések észlelése más módszerrel nem érhetô el. A
Vôtv.-nek az elektronikus megfigyelôrendszerre vo-
natkozó szabályozása tehát éppen ott a legáltaláno-
sabb, ahol a megfigyelésbôl fakadó alapjogi sérelmek
kiküszöbölése, minimalizálása a jogalkotó célja.

A megfigyelés határait a Vôtv. úgy vonja meg,
hogy elôírja a technikai eszközöknek a szükségesnél
nem nagyobb mértékû alkalmazását, továbbá megtilt-
ja az információs önrendelkezési jog aránytalan korlá-
tozását. [30. § (1) bekezdés]. A Vôtv. az érintett hoz-
zájárulását csak felvétel készítéséhez követeli meg, és
ez megvalósulhat ráutaló magatartással is. A 30. § (3)
bekezdés – az alapjogi sérelmet kiküszöbölendô –
úgy rendelkezik, hogy a felvétel készítéséhez ráutaló
magatartással adott hozzájárulás nem sértheti az em-
beri méltóságot. Azonban a rendelkezés és a
jogalkotói szándék nem terjed ki a közvetlen (rögzí-
tés nélküli) megfigyelésre és a kifejezett hozzájáru-
lással lehetôvé tett rögzítéses megfigyelésre. Az
Alkotmánybíróság szerint ez a hiányos szabályozás al-
kalmatlan arra, hogy a magánszféra érzékeny terüle-
teit (intim helyzeteket) teljes egészében kivonja a
megfigyelés alól. Nincs olyan kényszerítô körülmény,

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  4 .  S Z Á M1 4 6 /  D Ö N T É S  U T Á N



amely a megfigyelésnek az intim szférára való kiter-
jesztését alkotmányosan elfogadhatóvá tenné. A tu-
lajdonhoz való jog érvényesülése, illetôleg védelme
sem lehet elfogadható indok. Sérti az emberi méltó-
sághoz való jogot az a törvényi kitétel, amely szerint
az érintett személy ráutaló magatartással akár ahhoz
is hozzájárulhat, hogy ôt intim helyzetekben megfi-
gyeljék. A tulajdont érintô jogsértések kiküszöbölé-
sére, kriminális magatartások megelôzésére számos
más olyan eszköz áll rendelkezésre, amely nem sérti
az emberi méltóságot, ugyanakkor a tulajdon techni-
kai értelemben vett védelmét hatékonyan megoldja.

Az Alkotmánybíróság ezt követôen a Vôtv. 31. §
(2) és (4) bekezdésének egyes rendelkezéseit az in-
formációs önrendelkezési joggal vetette össze.

Az elôbbi szakasz a kép-, hang-, valamint kép- és
hangfelvétel legfeljebb harminc nap elteltével törté-
nô megsemmisítésérôl rendelkezik. A Vôtv. ez alól
három kivételt tesz: 1. ha a megbízó bizonyos pénzü-
gyi, postai tevékenységet végez (ebben az esetben
hatvan nap), 2. amikor a bíróság vagy más hatóság el-
járásban bizonyítékként felhasználja a felvételt, 3. az
érintett személy a tárolási idôtartam meghosszabbítá-
sát kéri. Ez utóbbival kapcsolatban az indítványozó
kifogásolta, hogy míg a hatvannapos szabály alá esô
esetekben a jogosult a teljes idôtartam alatt élhet az
információs önrendelkezési jog körébe tartozó jogo-
sítványával, addig az általános szabály (a harminc nap)
érvényesülésekor erre csak három munkanap áll ren-
delkezésére.

Az általános ôrzési idôtartam szabályozásában a
Vôtv. nem tesz különbséget az egyes vagyonôri tevé-
kenységek, illetôleg az ôrzött létesítmény jellege te-
kintetében, továbbá azt sem veszi figyelembe, hogy
a védett vagyon értéke mekkora és milyen szinten
veszélyeztetett. Az Alkotmánybíróság szerint nem-
csak a megbízó tevékenysége lehet releváns az ôrzé-
si idôtartam meghatározásában, hanem a konkrét
vagyonvédelmi helyzet is. Minden olyan esetben,
amelyben pusztán a tulajdon általános veszélyezte-
tettségû tárgyai ôrzéséhez kapcsolódik a térfigyelés,
a felvétel harmincnapos tárolási idôtartama a szemé-
lyes adatok védelméhez való jog aránytalan korláto-
zását eredményezi. Emiatt a Vôtv. 31. § (2) bekezdé-
se sérti az alkotmány 59. § (1) bekezdését.

Az Alkotmánybíróság a továbbiakban azt vizsgálta,
hogy az információs önrendelkezési jog sérelmén túl
a felvételek hosszabb ideig tartó tárolása ellentétes-
e az emberi méltósághoz való jog érvényesülésével. A
felvételek ôrzési idejének törvényi korlátozása ugyan-
is nemcsak az öncélú tárolást hivatott kiküszöbölni,
hanem az egyén autonómiájának védelmére irányul,
amennyiben a felvételek manipulálásának lehetôsé-
gét csökkenti.

Az alkotmányosan megengedhetô alapjog-korlá-
tozás szintje eltérô a felvétel készítése és rögzítése
esetében. A megfigyeléskor (felvételkészítéskor) a
korlátozás szintje alacsonyabb: a tevékenység alkot-
mányos határai kijelölésében az intim szféra sérthe-
tetlenségének van kiemelkedô szerepe, ezen túl a
személyeknek a megfigyelt helyen való jelenléte, a
hely jellegének megfelelô szokásos magatartása nem
esik megfigyelési korlátozás alá. A felvétel tárolásakor
a korlátozás szintje magasabb, mert a vagyonôrzés so-
rán óhatatlanul megfigyelt, de jogsértô magatartást
nem tanúsító személyekrôl készült felvételek akár
szenzitív tartalommal is bírhatnak. A felvétel doku-
mentatív jellege miatt alkalmas arra, hogy a magán-
szférához való jog sérelmét eredményezô módon
visszaéljenek vele. Emiatt a Vôtv. 31. § (2) bekezdé-
se az alkotmány 54. § (1) bekezdését is sérti.

Az Alkotmánybíróság ezt követôen azt vizsgálta,
sérti-e az információs önrendelkezési jogot az adat-
törlés elhalasztására nyitva álló rövid határidô, és az,
hogy a megfigyeléssel érintett személy nyilatkozatá-
nak megtételére csupán a tárolási idôtartam egy része
alatt van lehetôség.

Az információs önrendelkezési jogról szóló alkot-
mánybírósági határozatok, valamint az adatvédelmi
törvény alapján megállapítható, hogy az érintett
alapjog egyik lényeges eleme az önrendelkezés vagy
személyes részvétel elve. Az elektronikus megfi-
gyelôrendszer alkalmazásakor megfigyelt személyt
megilleti a jog, hogy rendelkezzék a róla készült és
tárolt felvételrôl, még akkor is, ha az más személy ke-
zelésében van. A rendelkezési jog körébe tartozik,
hogy az adatkezeléssel érintett személy kérje a róla
tárolt felvétel megsemmisítésének elhalasztását. A
törvény ezzel szemben ezt a jogosultságot a tárolási
idôtartamnak csak egy részére engedi érvényesülni.
Ez a megszorítás az információs önrendelkezési jog
lényeges tartalmának korlátozását eredményezi, ezért
a Vôtv. „három munkanapon belül” szövegrésze
alkotmányellenes.

Az Alkotmánybíróság végül megállapította, hogy a
Vôtv. „három munkanapon belül” szövegrésze az al-
kotmány 57. § (3) bekezdését is sérti.

Ha a vagyonôr megítélése szerint a megfigyelés so-
rán bûncselekmény történt (tettenérés), akkor Vôtv.
27. § (2) bekezdése alapján köteles a jogosult nyomo-
zó hatóságnak átadni, illetve e szervet a jogsértésrôl
értesíteni. Amennyiben ez alapján a büntetôeljárás
megindul, a bíróság vagy más hatóság megkeresésére
a rögzített és tárolt felvételt az adatkezelô vagyonôr a
megkeresônek felhasználásra haladéktalanul megkül-
di. A bizonyítékként való felhasználás igénylésére a
teljes határidô alatt lehetôség van. Ha viszont a ható-
ság nem igényli a felvételt, a jogosult – kicsúszva a
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határidôbôl – nem rendelkezhet a felvétel megsem-
misítésének elhalasztásáról, így elvész annak lehetô-
sége, hogy a felvételt védekezési eszközként használ-
ja a büntetôeljárásban. A vád és a védelem nem ren-
delkezik azonos lehetôségekkel, ami sérti a fegyve-
rek egyenlôségének elvét.

A határozathoz Kukorelli István alkotmánybíró
párhuzamos indokolást fûzött, melyhez Kiss Lász-
ló alkotmánybíró is csatlakozott. Kukorelli állás-
pontja szerint a mindennapok gyakorlatává vált ka-
merás megfigyelés önmagában alapjog-korlátozó.
Az alapjog-korlátozás súlyosabb, ha a megfigyelés
során a felvételeket rögzítik, tárolják és továbbít-
ják. Kukorelli szerint bûnüldözési és bûn-
megelôzési céllal az alkotmány által arra fel nem
hatalmazott magánjogi jogalanyok egyáltalán nem
gyûjthetnek személyes adatokat magánterületen.
Minthogy léteznek az emberi méltóságot szûkebb
körben és kevésbé korlátozó eszközök a vagyon-
ôrzési feladatok ellátására (például elektronikus
áruvédelem, címkék, termékfigyelôk stb.), a Vôtv.
által lehetôvé tett magánterületen történô kamerás
megfigyelés szükségtelen, így alkotmánysértô.
Ezen még az érintettek hozzájárulása sem változ-
tat, hiszen ôk nincsenek valódi választási helyzet-
ben, mert nem tudnak egyenrangú félként mege-
gyezni azokról az alapjogokat érintô feltételekrôl,
amelyek mellett például a bevásárlóközpontokban
vásárolhatnak.
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A Z  Ü G Y N Ö K Ü G Y E K  
N Y I L V Á N O S S Á G Á R Ó L

Alkotmány 57. § (5) bekezdés – a jogorvoslathoz való jog
Alkotmány 59. § (1) bekezdés – a személyes adatok vé-
delme
Alkotmány 61. § (1) bekezdés – a közérdekû adatok
nyilvánossága
60/1994 (XII. 24.) AB határozat
18/1997. (III. 19.) AB határozat
23/1999. (VI. 30.) AB határozat
31/2003. (VI. 4.) AB határozat

Az Országgyûlés 2005. május 30-i ülésnapján több
ponton módosította az elmúlt rendszer titkosszol-
gálati tevékenységének feltárásáról és az Állambiz-
tonsági Szolgálatok Történeti Levéltára létrehozásá-
ról szóló 2003. évi III. törvényt (a továbbiakban Ltv.).
A köztársasági elnök az Ltv.-t nem hirdette ki, ha-
nem azt elôzetes normakontrollra megküldte az
Alkotmánybíróságnak.

A törvénymódosítás alapján az operatív kapcsola-
tok, a hálózati személyek és hivatásos alkalmazottak
azonosításhoz szükséges, az Állambiztonsági Szolgá-
latok Történeti Levéltára (a továbbiakban levéltár)
kezelésében lévô személyes adatok nyilvánosságra
hozandók. E rendelkezés a köztársasági elnök véle-
ménye szerint sérti az alkotmány 59. § (1) bekezdé-
sében garantált személyes adatok védelméhez való
jogot. Meglátása szerint nincs olyan alkotmányos cél,
amely ezt az alapjog-korlátozást indokolttá és szüksé-
gessé tenné. A köztársasági elnök indítványában rá-
mutatott arra is, hogy a hivatásos alkalmazottaknak,
tehát a beszervezôknek és tartótiszteknek, illetve a
hálózati személyeknek, vagyis a beszervezett ügynö-
köknek a titkosszolgálatok mûködtetésében és tevé-
kenységében jelentôsen eltérô szerepük volt. Kérte
ezért, hogy az Alkotmánybíróság az alkotmányossági
vizsgálatot a felsorolt személyi körök tekintetében
külön-külön folytassa le. Az indítvány sérelmesnek
tartja azt is, hogy a nyilvánosságra hozatalról szóló
döntés ellen nem vehetô igénybe megfelelô jogor-
voslat, ami sérti az alkotmány 57. § (5) bekezdésében
biztosított jogorvoslathoz való jogot. Az ügy elôadó bí-
rája Tersztyánszkyné Vasadi Éva volt.

Az Alkotmánybíróság határozatának indokolásában
felidézte a 60/1994. (XII. 24.) AB határozatot, amely
megállapította, hogy a titkosszolgálati nyilvántartások
titkosságának megszüntetése nem eredményezheti
az ott szereplô összes adat közérdekûvé válását. Sze-
mélyes adatok attól függôen válhatnak közérdekûvé,
hogy az adott személy részt vesz-e a politikai életben.
Az Ltv. jelenleg hatályos szövege megfelelô egyen-
súlyt teremt a személyes adatok védelme és az infor-
mációszabadság között. Ezt az Ltv. a fokozatosságra
épülô nyilvánossági struktúrával éri el. E szerint:

– a levéltárban kezelt, személyes adatoktól meg-
fosztott iratokat bárki megismerheti és nyilvánosság-
ra hozhatja;

– nem kell anonimizálni azokat az adatokat, ame-
lyek a közszereplô hivatásos alkalmazott, a közszerep-
lô operatív kapcsolat és a közszereplô hálózati szemé-
lyek azonosításához szükségesek;

– a megfigyelt személy, a hivatásos alkalmazott, az
operatív kapcsolat és a hálózati személy megismerhe-
ti és nyilvánosságra hozhatja az iratban szereplô, kizá-
rólag vele kapcsolatba hozható személyes adatokat;

– a megfigyelt személy megismerheti a vele kap-
csolatba hozható hálózati személyrôl, operatív kapcso-
latról és hivatásos alkalmazottról az annak azonosítá-
sához szükséges adatokat is, de nyilvánosságra nem
hozhatja.

Az Ltv. módosítása ezt a fokozatosságot megbont-
ja azáltal, hogy korlátozás nélkül az adatok megisme-
réséhez fûzôdô alkotmányos jog érvényesülésének
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biztosít feltétlen elsôbbséget. Márpedig az alkot-
mánybírósági gyakorlatra figyelemmel ez a megoldás
nem állja ki az alkotmányosság próbáját. Mivel a nyil-
vánosság e korlátlan formája alkotmányellenes, így
szükségtelenné vált a vizsgálatot a különbözô szemé-
lyi körök vonatkozásában lefolytatni.

A határozat a jogorvoslati jog és az Ltv. viszonyát
érintôen kifejtette, hogy a levéltár hatósági jogalkal-
mazást végez, amikor személyes adatoknak a hon-
lapján történô nyilvánosságra hozataláról dönt. Ezt
olyan eljárás eredményeként lehet csak meghozni,
amely szavatolja az adatok valódiságát és melynek
során érvényesülnek az alkotmány 57. § (5) bekezdé-
se által támasztott követelmények. Ennek hiányában
az Alkotmánybíróság a törvénymódosításnak a nyilvá-
nosságra hozatalról szóló rendelkezését alkotmányel-
lenesnek nyilvánította.

Emellett az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy a
jogorvoslathoz való jog csak a hatósági döntésekre ter-
jed ki, így a levéltár anyagában történô kutatásra nem
vonatkozik. Nem a jogorvoslathoz való jogot, hanem
a személyes adatok védelméhez való jogot sérti az
olyan törvény, amely a személyes adatok kellô védel-
me – például megfelelô védelmi idô, hozzájáruló nyi-
latkozat, anonimizálás vagy más garancia – nélkül tesz
kutathatóvá személyes adatokat is tartalmazó anyago-
kat, függetlenül attól, hogy az adatok valódiak vagy
valótlanok, a kutatást végzô vagy más személy nyilvá-
nosságra hozza-e azokat vagy sem. 
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Alkotmány 2. § (1) bekezdés – jogbiztonság
Alkotmány 70/G. § – a tudományos élet szabadsága
34/1994. (VI. 24.) AB határozat
861/B/1996. AB határozat

Az Országgyûlés 2005. május 23-án elfogadta az új
felsôoktatási törvényt (a továbbiakban újFot.), amely-
nek elôzetes alkotmányossági vizsgálatát a köztár-
sasági elnök kezdeményezte az Alkotmánybíróságnál.
Véleménye szerint az állami fenntartású intézmé-
nyekben kötelezôen létrehozandó stratégiai dön-
téshozó szervek, az irányító testületek olyan jogosít-
ványokat kaptak, melyek sértik a felsôoktatási intéz-
mények autonómiáját, ezáltal az alkotmánynak a tu-
dományos élet szabadságát biztosító 70/G. §-át. Az
indítvány szerint alkotmánysértô az a rendelkezés
is, amely a kormányt felhatalmazza azon tu-
dományterületek meghatározására, amelyeken dok-

tori képzés folyhat. Nemcsak a 70/G. §-át, hanem a
jogorvoslathoz való jogot [alkotmány 57. § (1) bekez-
dés] és a bírósági jogvédelemhez való jogot [alkot-
mány 70/K. §] is sérti az újFot. azon rendelkezése,
amely az oktatási miniszternek bizonyos feltételek
mellett lehetôvé teszi a felsôoktatási intézmény át-
szervezését vagy megszüntetését. E döntés ellen
jogorvoslatot nem biztosít az újFot. A köztársasági el-
nök szerint alkotmányellenes az is, hogy a régi fel-
sôoktatási törvényt addig kell alkalmazni, amíg az
újFot. bevezetése nem kezdôdik meg. Egy törvény
alkalmazhatóságának ilyen bizonytalan fogalommal
való meghatározása az indítvány szerint sérti a jog-
biztonság alkotmányos elvét. Az ügy elôadó bírája Bi-
hari Mihály volt.

Az Alkotmánybíróság a határozat indokolásában át-
tekintette a felsôoktatás kapcsán hozott határozatait.
A 34/1994. (VI. 24.) AB határozat megállapította, hogy
az alkotmány 70/G. §-ában garantált tudományos és
mûvészeti élet szabadsága, a tanszabadság és a taní-
tás szabadsága a kommunikációs alapjogok egyik as-
pektusa. Mivel a tudományos élet szabadsága a sza-
bad véleménynyilvánításhoz való alkotmányos
alapjog egyik megnyilvánulása, az Alkotmány-
bíróságnak a 30/1992. (V. 26.) AB határozatában tett,
a szabad kommunikáció kitüntetett szerepére vonat-
kozó megállapításai a tudomány szabadságára is
irányadók. Bár e jog nem korlátozhatatlan, minden-
képpen olyan szabadságjog, amelynek csak kivételes
korlátozó rendelkezésekkel szemben kell engednie,
olyanokkal, amelyek közvetlenül valamely alapjog ér-
vényesítésére és védelmére szolgálnak vagy amelyek
valamely elvont alkotmányos érték (például törvé-
nyen alapuló titokvédelem) feltétlen érvényesülését
hivatottak biztosítani. A tudományos élet szabadsága
azt jelenti, hogy tudományos igazságok kérdésében
csak maga a tudomány kompetens állást foglalni. An-
nak eldöntésére, hogy mi minôsül tudománynak,
szintén csak a tudomány képviselôi jogosultak.

Az intézményi autonómiával kapcsolatosan a
861/B/1996. AB határozat kimondja, hogy az autonó-
mia hordozója maga az intézmény, amely az oktatók,
a tudományos kutatók és a hallgatók számára biztosít-
ja az oktatás, a tudományos kutatás, a mûvészi alkotó
tevékenység és a tanulás szabadságát.

Az Alkotmánybíróság jelen határozatában meg-
jegyzi, hogy az önállóság és függetlenség nem csak a
szûk értelemben vett tudományos, oktatási és kuta-
tási tevékenységre terjed ki. A tudomány autonómi-
ájának biztosítása érdekében a felsôoktatási intéz-
ményt szervezetalakítási, mûködési és gazdálkodási
önállóság is megilleti. A gazdálkodási autonómia fon-
tosságát a határozat indokolása többször hangsúlyoz-
za. Megállapítja továbbá, hogy önmagában nem
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alkotmányellenes, ha az állami támogatás elosztásánál
a tudomány szempontjainak megfelelô teljesít-
ménykritériumok érvényesülnek. Az értékelési krité-
riumok meghatározásánál azonban semmiképpen
sem szabad pusztán piaci hasznossági és politikai cél-
szerûségi szempontokat figyelembe venni. Ugyanígy
nem alkotmányellenes a felsôoktatási intézmények
tudományos és oktatási tevékenységeinek gazdasá-
gossági és szervezeti racionalizálási szempontok alap-
ján való ellenôrzése, gazdaságossági követelmények
elôírása, költségvetési eszközök és juttatások teljesít-
ményhez kötött biztosítása.

Ezen elvi alapok rögzítése után az Alkotmány-
bíróság megvizsgálta a felsôoktatási intézmények ve-
zetésére vonatkozó szabályozást. Az újFot.-tal szem-
ben felmerült alkotmányos aggályok többsége a fel-
sôoktatási intézmények új stratégiai döntéshozó szer-
vével, az irányító testülettel kapcsolatosak. Az irányí-
tó testület tagjainak több mint felét a szenátus jelöli,
többi tagját pedig az oktatási miniszter kéri fel. A tes-
tület elnöke a rektor. A testület tagjai a rektor kivé-
telével a felsôoktatási intézménnyel sem foglalkozta-
tási, sem hallgatói jogviszonyban nem állhatnak. Az
újFot. szerint a testületi tagságnak nem feltétele tu-
dományos fokozat vagy oktatói tevékenység. Szak-
irányú felsôfokú végzettség is csak a tagok egy részé-
nél elvárás. Az Alkotmánybíróság szerint ezért az irá-
nyító testület nem tekinthetô a felsôoktatási intéz-
mény önkormányzati szervének. Feladatkörébe en-
nek ellenére számos olyan kérdés tartozik, melynek
eldöntése a felsôoktatási intézmény tudományos éle-
tét közvetlenül is meghatározza. A köztársasági elnök
által felvetett feladatkörök is ilyenek, így az Alkot-
mánybíróság alkotmányellenesnek találta, hogy az
irányító testület fogadja el a kutatási-fejlesztési-
innovációs stratégiát, valamint dönthessen az intéz-
mény gazdaságtalan tevékenységének és az ahhoz
kapcsolódó szervezetének, szervezeti egységének át-
alakításáról, megszüntetésérôl. Az Alkotmánybíróság
meglátása szerint ezzel az irányító testület alapjaiban
meghatározhatja és szinte teljes egészében a saját ma-
ga által megállapított közvetlen piaci érdekeknek
rendelheti alá a tudományos, az oktatási és a kutatá-
si tevékenységet, melyek a felsôoktatási intézmény
alaptevékenységei.

Alkotmányellenesnek bizonyult az a rendelkezés
is, melynek alapján a kormány rendeletben hatá-
rozhatta volna meg azokat az egyes tudo-
mányterületekhez tartozó tudományágakat, amelye-
ken doktori képzés folyhat. A tudományterületek és
tudományágak normatív módon történô meghatáro-
zása önmagában ugyan nem kifogásolható, de a fel-
sôoktatási autonómiát érintô szabályozás tartalmának
meghatározásában biztosítani kell az autonómia ala-

nyainak érdemi részvételét. Mivel ezt az újFot. sza-
bályozása nem teszi lehetôvé, az a tudományos
fokozatszerzés szabadságát és a tudományágak pro-
fesszionalizációját veszélyezteti.

Nem állták ki az alkotmányosság próbáját az
újFot.-nak az oktatási miniszter fenntartói jogosítvá-
nyairól szóló rendelkezései sem. Az újFot. felhatal-
mazta volna az oktatási minisztert a felsôoktatási in-
tézmény megszüntetésére. Erre akkor kerülhetett
volna sor, ha a felvételi eljárás három egymást köve-
tô évben sikertelen, illetve ha a felsôoktatási intéz-
mény figyelmen kívül hagyja az ésszerû és takarékos
gazdálkodás követelményeit, és emiatt a hatvan na-
pon túli lejárt adósságállománya több mint egy költ-
ségvetési éven keresztül elérte az éves költ-
ségvetésének húsz százalékát. Az újFot. értelmében
akkor sikertelen a felvételi eljárás, ha a hallgatói lét-
szám nem éri el a felvehetô maximális hallgatói lét-
szám hetven százalékát. A határozat indokolása itt is
hangsúlyozza, hogy az ésszerû és takarékos gazdálko-
dás követelményének érvényesítése önmagában nem
alkotmányellenes, viszont e követelményeket norma-
tív módon, pontosan, a tudomány szempontjainak
megfelelôen kell megállapítani. Ezzel szemben az
újFot. által használt „ésszerû és takarékos gazdálko-
dás” mint követelmény tartalma meghatározhatatlan.
Mindezek eredményeként a felsôoktatási intézmény
további mûködtetése, átszervezése, megszüntetése
pontos feltételek hiányában az oktatási miniszter
diszkrecionális jogkörébe tartozna. A felsôoktatási in-
tézményre vonatkozó döntési jogköröknek a fenntar-
tóhoz kötése és koncentrációja a felsôoktatási intéz-
mények autonómiája elvonását jelenti, és így alkot-
mányellenes. Mivel az oktatási miniszter ilyen jogo-
sítványokkal nem is rendelkezhet, ezért az Alkot-
mánybíróság annak vizsgálatára nem tért ki, hogy al-
kotmányos-e a fenntartói aktusokkal szembeni jogor-
voslat hiánya.

Végül az Alkotmánybíróság a jogbiztonságot sértô-
nek találta, hogy a régi felsôoktatási törvény rendel-
kezéseit az újFot. hatálybalépésének napjától, vagyis
2005. szeptember 1-jétôl csak akkor lehet alkalmaz-
ni, ha az újFot. „bevezetése még nem kezdôdött
meg”.

A határozathoz Kovács Péter alkotmánybíró
párhuzamos indokolást csatolt. Ebben kifejtette,
hogy a határozat indokolásával lényegében egyetért,
azonban véleménye szerint ki kellett volna térni a
nemzetközi jogi összefüggésekre is. Az Alkotmány-
bíróságnak ugyanis a nemzetközi joggal való konfor-
mitást – adott esetben indítvány hiányában is – ex offi-
cio vizsgálnia kellene, minden olyan esetben, amikor
prima facie világos a kapcsolat a vizsgált jogszabály és
Magyarország nemzetközi kötelezettségei között.
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Kiss László alkotmánybíró különvéleményt csatolt
a határozathoz, melyben az újFot. oktatási miniszter-
re telepített, a fenntartói jogokra vonatkozó szabályo-
zási koncepcióját veszi védelmébe. Abban nem tér el
Kiss László véleménye a többségi indokolástól, hogy
az alkotmány 70/G. §-ából következôen a felsôok-
tatási intézmény autonómiájának lényegi eleme a
szervezetalakítási jog, ezért e kérdés szabályozása a
törvényhozási útra tartozik. Azonban megjegyzi, hogy
nem vet fel alkotmányossági aggályokat, ha az átszer-
vezésre, megszüntetésre vonatkozó konkrét döntést
nem a törvényalkotó hozza meg, amennyiben a krité-
riumok törvényi szinten egyértelmûen meghatározot-
tak. Mindezek alapján úgy látja: mivel az újFot.
egyértelmûen megállapítja, hogy az oktatási minisz-
ter milyen feltételek fennállása esetén szüntethet
meg, szervezhet át felsôoktatási intézményt, így e
rendelkezések nem alkotmányellenesek.

A különvélemény szerint az irányító testület pusz-
ta léte nem alkotmányellenes. Kiss László szerint az
államnak joga és egyben kötelessége arra töreked-
ni, hogy a felsôoktatási intézményrendszer mû-
ködôképes legyen, ennek érdekében akár hatéko-
nyabbnak tûnô, új szervezetet is létrehozhat. Ennek
alátámasztására hivatkozik a német alkotmánybírósá-
gi gyakorlatra is, mely szerint ahhoz, hogy a felsôok-
tatási intézmények szervezetét érintô döntések tudo-
mányos szempontból megfelelôk legyenek, szüksé-
ges a tudományos tevékenységet végzôk részvétele.
Azonban e közremûködésnek nem kell minden eset-
ben a hagyományos értelemben vett önkormányza-
tiság jegyében zajlania. A felsôoktatás intézményén
kívüli szervezetek is hozzájárulhatnak ahhoz, hogy
egyfelôl a tudomány szabadsága védelmében korlá-
tozzák az állami irányítást, másfelôl szembeszálljanak
a status quo érdekek tiszta önkormányzati modellben
való rögzülésének veszélyével.
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A  J O G E G Y S É G I  H A T Á R O Z A T  
F E L Ü L V I Z S G Á L A T Á R Ó L

Alkotmány 32/A. § – az Alkotmánybíróság hatásköre
Alkotmány 47. § (2) bekezdés – a bíróságokra kötelezô
jogegységi határozat
Alkotmány 50. § (1) bekezdés – a bíróságok feladata
Alkotmány 51. § – az ügyészség alkotmányos jogállása
57/1991. (XI. 8.) AB határozat
3/2004. (II. 17.) AB határozat

A legfôbb ügyész indítványában a büntetôeljárás-
ról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban Be.)

51. § (1) és 53. (1) bekezdésének alkotmányossági
vizsgálatát kezdeményezte. A Be. ezen szakaszai ha-
tározzák meg a sértett fogalmát a pótmagánvád vonat-
kozásában. A pótmagánvád intézménye azt szolgálja,
hogy a bûncselekmény sértettje az ügyész helyett a
vádló pozíciójába léphessen, ha az ügyész a bün-
tetôeljárást nem kívánja megindítani, a már megin-
dult eljárásban nem kíván vádat emelni vagy a vádat
nem kívánja tovább képviselni. E tekintetben sértett
az a személy, akinek jogát vagy jogos érdekét a bûn-
cselekmény sértette vagy veszélyeztette. A legfôbb
ügyész álláspontja szerint a sértett fogalmának meg-
határozása csak akkor elégíti ki az alkotmányosság kö-
vetelményét, ha világossá teszi, hogy az állam mint
entitás pótmagánvádlóként nem léphet fel, hanem ez
a lehetôség csak a természetes és jogi személyeket il-
leti meg. Véleménye szerint az állam személyisége
közhatalmi jellegû, a pótmagánvádhoz való jog vi-
szont a magánérdek érvényesítésének az eszköze, a
közérdek büntetôeljárásban történô érvényesítése az
alkotmány 51. § (1)–(2) bekezdésének értelmében az
ügyészség feladata. Emellett a legfôbb ügyész külön
indítványozta a Legfelsôbb Bíróság 3/2004. BJE szá-
mú büntetô jogegységi határozatának (a továbbiak-
ban BJE) alkotmányellenessé nyilvánítását és meg-
semmisítését. A BJE szerint az állam vagyoni sérel-
mével járó bûncselekmények esetén is helye van a
pótmagánvádnak a büntetôeljárásban. Az államot
mint sértettet pótmagánvádlóként az a szerve képvi-
seli, amelynek érdekkörét a cselekmény érintette. A
legfôbb ügyész szerint az 57/1991. (XI. 8.) AB határo-
zatban kifejtett „élô jog” elmélete alapján a jogegy-
ségi határozat alkotmányosságának értékelése nem
kerülhetô el. Az ügy elôadó bírája Erdei Árpád volt.

Az Alkotmánybíróságnak elsôként arra a kérdésre
kellett választ adnia, hogy a hatáskörébe tartozik-e
jogegységi határozat alkotmányossági vizsgálata. A
vizsgálódás kiindulópontját az alkotmány 32/A. § (1)
bekezdése jelentette, melynek értelmében az Alkot-
mánybíróság felülvizsgálja a jogszabályok alkotmá-
nyosságát. Ebbôl kényszerítôen és teljes körûen kö-
vetkezik az Alkotmánybíróságnak az utólagos nor-
makontrollra irányuló hatásköre. Az alkotmánybírák
szerint a teljeskörûség azt jelenti, hogy e hatáskör va-
lamennyi normára nézve fennáll. Az adott ügyben az
Alkotmánybíróság dönt arról, hogy a vizsgálni kért
rendelkezés normatív tartalmú-e.

A vizsgálódás másik kiindulópontja az 57/1991.
(XI. 8.) AB határozatban kifejtett „élô jog” elmélete
volt. E szerint az Alkotmánybíróságnak az érvényesü-
lô, a hatályosuló és a megvalósuló normát, azaz az élô
jogot kell az alkotmány rendelkezéseivel összevetnie.
Mivel a jogegységi határozat a bíróságok számára kö-
telezô, így az nem hagyható figyelmen kívül az adott
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jogszabályi rendelkezés tartalmának feltárásakor.
A jogegységi határozat az értelmezendô jogszabály
tartalmát bôvítheti, szûkítheti vagy joghézagot tölthet
ki. A jogegységi határozatról az Alkotmánybíróság az
adott ügyben dönti el, hogy annak önálló jogszabályi
tartalma van-e. Ha igen, akkor a jogegységi döntés az
alkotmány 32/A. § (1) bekezdése alapján válhat utó-
lagos normakontroll tárgyává.

Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy e
hatáskörét a bírói hatalmi ág függetlenségének sérel-
me nélkül gyakorolja. Az Alkotmánybíróság tényként
kezeli, hogy a jogszabály tartalma az, amit a joge-
gységi határozat annak tulajdonít. A jogegységi hatá-
rozatban megfogalmazottak tekintetében az Alkot-
mánybíróság – alkotmányos követelmény formájában
– nem ad konkuráló értelmezést. Az alkotmánybírák
kiemelik azt is, hogy e határozatuk a bírói független-
séget tovább szélesíti, mert lehetôséget ad az ítélke-
zô bírónak, hogy az eljárás felfüggesztése mellett az
Alkotmánybírósághoz forduljon a számukra kötelezô
minden norma felülvizsgálatát kérve.

A továbbiakban az Alkotmánybíróság rátért a
pótmagánvádra vonatkozó rendelkezések vizsgála-
tára, az indítványhoz kötöttség elvének megfelelô-
en csak a beadványban megjelölt körben. Elôször a
hatalommegosztásra vonatkozó eddigi elvi döntése-
it tekintette át, majd megvizsgálta, milyen szerepe
van az ügyészségnek a hatalmi ágak rendszerében.
Az alkotmánybírák megerôsítették azt a 3/2004. (II.
17.) AB határozatban már kimondott tételt, mely
szerint az ügyészség – szemben a bíróságokkal –
nem önálló hatalmi ág, hanem önálló alkotmányos
szervezet. Az ügyészség közvádlói funkciójából kö-
vetkezôen a közvád alapján üldözendô bûncselek-
mények esetén a vádemelésrôl vagy annak elejté-
sérôl – a pótmagánvád törvényben meghatározott
eseteit kivéve – kizárólag az ügyészség dönthet; ezt
a döntését más szerv nem vizsgálhatja, és nem
kényszerítheti az ügyészséget a vádemeléssel vagy
a vád elejtésével kapcsolatos döntésének megvál-
toztatására.

A pótmagánvád intézményének vizsgálatával
összefüggésben az Alkotmánybíróság megállapította,
hogy büntetési igénye csak az államnak és nem az
egyéneknek van. Az alkotmánynak a bírósághoz for-
dulás jogát szabályozó 70/K. §-ából nem következik
az, hogy a sértetteknek feltétlen joguk van a bünte-
tési igény bíróság elôtti érvényesítésére. Így a
törvényhozónak nincs alkotmányos kötelezettsége a
pótmagánvád intézményének bevezetésére, és ennek
megfelelôen a szabályozás kialakításakor nagyfokú
szabadsággal rendelkezik. Az Alkotmánybíróság a Be.
kérdéses rendelkezéseit vizsgálva arra a következte-
tésre jutott, hogy azok önmagukban nem sértik a leg-

fôbb ügyész és az ügyészség feladatait meghatározó
alkotmánybeli rendelkezéseket.

Az alkotmánybírák szerint a pótmagánvád „mûkö-
désének” egyik alapkérdése, hogy a bûncselekmény
elbírálására elsô fokon hatáskörrel rendelkezô bíróság
miként dönt a pótmagánvádlóként fellépni szándéko-
zó személy eljárási jogosultságáról. A fentebb leírtak-
nak megfelelôen alkotmányos követelmény, hogy
egyetlen közhatalmi funkcióval rendelkezô állami
szervezet se vehesse át az ügyészségtôl a vádemelés
és vádképviselet közhatalmi jogkörét. Ezen alkotmá-
nyos követelménynek a BJE rendelkezô részében
meghatározott normatartalom nem felel meg, a BJE
a bíróság számára alkotmányellenes kötelezettséget
teremtett. A BJE ugyanis lehetôvé teszi, hogy a
közhatalommal rendelkezô, ám a közvádlói hatalom
gyakorlására az alkotmányban fel nem hatalmazott ál-
lami szervezetek is vádlóként léphessenek fel, és ez
sérti az ügyészségnek az államszervezetben kijelölt
helyét és a hatalommegosztás elvét.

Az Alkotmánybíróság továbbá megállapította, hogy
a BJE túllépte a jogértelmezés kereteit, tartalmilag új
normát alkotott. A jogértelmezés alapszabálya, hogy
az csak a jogszabály tartalmának feltárását célozhat-
ja, nem vezethet a jogszabály tartalmának módosítá-
sával új szabály meghozatalára, mert az sérti a hata-
lommegosztás elvét. Mindezekre tekintettel az
Alkotmánybíróság a BJE-t a határozat kihirdetésének
napjával megsemmisítette.

Harmathy Attila alkotmánybíró nem értett egyet a
BJE megsemmisítésével, ezért különvéleményt csa-
tolt a határozathoz. Álláspontja szerint a konkrét ügy-
ben a jogegységi határozat nem ment túl a jog-
értelmezés keretein. Az Alkotmánybíróság is elhatá-
rolja az állam közhatalmi és tulajdonosi minôségét. A
vagyoni viszonyokban az állam tulajdonosként szere-
pelve a gazdasági élet egyik alanyaként, nem
közhatalmi funkciót gyakorló szervezetként jelenik
meg. Az állam mint tulajdonos ugyanúgy sértettje a
vagyontárgyai ellen elkövetett bûncselekményeknek,
mint bármely más tulajdonos. Erre tekintettel a BJE
nem új szabályt határoz meg, hanem jogértelmezést
végez, amikor az állam vagyoni sérelme esetére az ál-
lamot ugyanolyan tulajdonosként kezeli, mint más
tulajdonosokat, és a pótmagánvádról szóló szabályok
alkalmazását lehetségesnek tartja.

A BJE megsemmisítésével Tersztyánszkyné Vasa-
di Éva sem értett egyet. Különvéleményében kifejti,
hogy a jogi normák tartalmának meghatározása és
megszilárdítása az alkotmány X. fejezete értelmében
a bírói gyakorlatra hárul. Álláspontja szerint nincs le-
hetôség a jogegységi határozat önálló, a jogszabálytól
eloldott, külön alkotmányossági vizsgálatára. A jog-
egységi határozat normatív tartalma ugyanis a tárgyát
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képezô jogszabályhoz igazodik, attól önállósult nor-
matív tartalommal nem rendelkezik. Ugyanakkor az
Alkotmánybíróság jogszabály-értelmezése sem oldha-
tó el, nem függetleníthetô a jogegységi határozatban
megjelenített normatartalomtól. Az Alkotmány-
bíróságot köti a jogszabálynak az a felismert nor-
matartalma, amelyet a Legfelsôbb Bíróság a jogegy-
ségi határozatban megállapított. Ha a jogszabály azzal
a tartalommal, amelyet annak a Legfelsôbb Bíróság
tulajdonít, alkotmányellenes, akkor a jogszabályt meg
kell semmisíteni. Ennek megfelelôen a Be.-nek a
legfôbb ügyész által sérelmezett rendelkezéseit kel-
lett volna megsemmisíteni, míg a jogegységi határo-
zatot támadó indítványt vissza kellett volna utasítani.
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Alkotmány 16. § – az ifjúság védelme
Alkotmány 54. § (1) bekezdés – az emberi méltóság joga
Alkotmány 67. § – a gyermekek jogainak védelme
Alkotmány 70/D. § – egészségvédelem
8/1990. (IV. 23.) AB határozat
36/2000. (X. 27.) AB határozat

Az Alkotmánybíróságtól két indítvány kérte a mû-
vi meddôvé tétel jogi szabályozásának alkotmányos-
sági vizsgálatát. Az elsô indítványt még 1992-ben ter-
jesztették elô, melyben az akkor hatályban lévô mû-
vi meddôvé tételrôl szóló 12/1987. (VIII. 19.) EüM.
rendelet (a továbbiakban rendelet) alkotmányossági
vizsgálatát kezdeményezte a kérelmezô, mert véle-
ménye szerint a rendelet az életkor és a gyermekek
száma szerinti indokolatlan korlátozást tartalmaz. En-
nek eredményeként az alkotmány 54. § (1) bekezdé-
sében garantált emberi méltósághoz való jog sérül.
Mivel az alkotmány 8. § (2) bekezdése kimondja,
hogy az alapvetô jogokra vonatkozó szabályokat tör-
vény tartalmazza, így a rendeleti szintû szabályozást
is alkotmányellenesnek tartja az indítvány. Idôköz-
ben hatályba lépett az egészségügyrôl szóló 1997. évi
CLIV. törvény (a továbbiakban Eütv.), aminek hatá-
sára a rendeletet hatályon kívül helyezték. Azonban
az Eütv. 187. § (2) bekezdése a sérelmezett szabályo-
zást tartalmilag megtartotta. E szerint a mûvi meddô-
vé tétel a harmincötödik életévét betöltött vagy há-
rom vér szerinti gyermekkel rendelkezô személynél
végezhetô el, családtervezési célból. Az indítványozó
beadványát e rendelkezés vonatkozásában továbbra
is fenntartotta. A másik indítvány szintén ezt a ren-
delkezést támadja, és az érvek között felhozza az al-
kotmánynak a diszkrimináció tilalmára vonatkozó

70/A. §-át is, mert szerinte az Eütv. feltételei önké-
nyesek és diszkriminatívak. Emellett sérelmesnek
tartja az Eütv. 187. § (5) bekezdését is, melynek alap-
ján a házasságban, illetve élettársi kapcsolatban élô
kérelmezô esetén a házastársat (élettársat) is tájékoz-
tatni kell a fogamzásgátlás egyéb lehetôségeirôl. Sze-
rinte ez azért sérti az alkotmány 54. § (1) bekezdésé-
bôl következô magánszférához való jogot, mert arra
kötelezi a meddôvé tételt kérô személyt, hogy a leg-
bensôbb intim szférájához tartozó döntését megossza
egy másik személlyel (házastárs/élettárs). Az ügy elô-
adó bírája Kukorelli István volt.

Az Alkotmánybíróság elôször azt vizsgálta meg,
hogy a mûvi meddôvé tételre milyen szabályozást
dolgoztak ki más demokratikus országokban. A vizs-
gálódás eredményeképp az alkotmánybírák arra a
megállapításra jutottak, hogy kevés kivételtôl elte-
kintve a jogalkotók tág teret biztosítanak az egyéni
önrendelkezési jog érvényesülésének. Tehát a jogi
értelemben döntésképesnek tekintett személyek
életkorra, családi állapotra, saját gyermekeik számára
tekintet nélkül kérhetik a mûvi meddôvé tételt, bár
a sterilizációról való döntés korhatára nem feltétlenül
esik egybe az általános döntésképesség korhatárával.

Az Alkotmánybíróság – miután megállapította,
hogy a családi élet, a házasság, a gyermekvállalás kér-
désében való szabad döntés az önrendelkezési jog ré-
sze – azokat a feltételeket, amelyeket az Eütv. a mû-
vi meddôvé tétel elvégzéséhez köt, az önrendelkezé-
si jog szempontjából vizsgálta. Az állam ugyanis nem
vállalhatja át az emberektôl a fogamzásgátló módsze-
rek és eszközök közötti választás, az elônyök és hát-
rányok mérlegelésének felelôsségét, mivel ez indoko-
latlan paternalizmus volna.

Az alkotmánybírák szerint a korlátozás indokaként
a népesedéspolitikai közcél, valamint az állam intéz-
ményes alapjogvédelmi kötelezettsége merülhet föl.
A hátrányos demográfiai folyamatok megállítása a ta-
láros testület szerint legitim jogalkotói cél, egy de-
mokratikus államban azonban ez nem az önrendelke-
zési jog korlátozásával érhetô el, hanem közteher-
viselési és szociálpolitikai szabályozással, valamint a
születésszabályozási kultúra fejlesztésével. Mivel az
önrendelkezési jog korlátozása a népesedéspolitikai
célok megvalósítására alkalmatlan, így egyben érte-
lemszerûen szükségtelen eszköz is.

Az alapjog-korlátozás másik lehetséges indokaként
az állam intézményvédelmi kötelezettsége merült föl.
Ebben az összefüggésben az Alkotmánybíróság sze-
rint az önrendelkezési jog intézményes garanciáira, a
gyermekek védelmét elôíró alkotmánybeli rendelke-
zésre [alkotmány 67. § (1) bekezdés], az ifjúság vé-
delmére [alkotmány 16. §, 67. § (3) bekezdés], vala-
mint az állam egészségvédelmi kötelezettségére [al-
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kotmány 70/D. §] kell tekintettel lenni. Elképzelhe-
tô, hogy az Eütv. a cselekvôképes személyek egy cso-
portját elzárja az önrendelkezési jog ezen formájának
gyakorlása alól, kiindulva abból a feltételezésbôl,
hogy a korlátozással érintett személyek nem rendel-
keznek a mûvi meddôvé tételre vonatkozó dön-
téshozatali képességgel. Már a 36/2000. (X. 27.) AB
határozatban kifejtette az Alkotmánybíróság, hogy a
Polgári törvénykönyv szerinti cselekvôképesség és az
egészségügyi ellátásokra vonatkozó döntésképesség
fogalmai nem feltétlenül esnek egybe.

Ezzel szemben az Eütv. másik feltételét, amely a
mûvi meddôvé tételt a vér szerinti gyermekek szá-
mától teszi függôvé, az Alkotmánybíróság határozot-
tan alkotmányellenesnek találta. A határozat indoko-
lása hangsúlyozza, hogy az állam az emberek számá-
ra nem írhatja elô az ideálisnak tartott gyermeklét-
számot.

Az Alkotmánybíróság az állam egészségvédelmi
kötelezettsége kapcsán kifejtette, hogy az alkotmány
alapján nem kifogásolható, ha törvény tiltja az egész-
ség végleges károsodásával járó és ésszerûen nem in-
dokolható mûtéti beavatkozások elvégzését. A mûvi
meddôvé tétel azonban nem tekinthetô pusztán
egészségkárosító beavatkozásnak, annak célja nem
kizárólag a testi egészség védelme lehet. A személy
testi egészsége mellett figyelemmel kell lenni szelle-
mi állapotára, családi és egyéb körülményeire. Az
Eütv. ezzel szemben nem enged teret az egyéni
szempontok mérlegelésének. Mindezekre tekintettel
az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az állam
intézményvédelmi kötelezettsége szükségessé tehe-
ti a családtervezési célú mûvi meddôvé tétel korláto-
zását, de az Eütv. 187. § (2) bekezdése túlmegy azon
a mértéken, melyet az alkotmányos célok indokolttá
tesznek. Az Alkotmánybíróság arról nem foglalhatott
állást, hogy a döntésképesség biztosítása és az ifjúság
védelme milyen konkrét törvényi szabályozást köve-
tel meg, de jelen ügyben azt meg kellett állapítania,
hogy a legitim célokhoz képest a három vér szerinti
gyermek elôírása aránytalan, ezért alkotmányellenes.
Azért, hogy az állam intézményvédelmi kötelezettsé-
gének eleget tudjon tenni, az Alkotmánybíróság az
Eütv. alkotmányellenesnek nyilvánított bekezdését
2006. június 30-i hatállyal semmisítette meg.

Az Eütv. 187. § (5) bekezdését, amely a beavatko-
zás elôtt a házastárs/élettárs tájékoztatásáról is rendel-
kezett, az Alkotmánybíróság az önrendelkezési jog ér-
vényesülése szempontjából nem találta alkotmányel-
lenesnek, mivel a döntést egyedül a kérelmezô hoz-
za meg, a házastársnak/élettársnak nincsen beleegye-
zési vagy visszautasítási joga. Az Alkotmánybíróság
ugyanakkor rámutat, hogy e rendelkezést az indít-
ványnak megfelelôen csak az alkotmány 54. § (1) be-

kezdése szempontjából vizsgálta meg. Így a kérdéses
szabályozást a magántitokhoz és a személyes adatok
védelméhez fûzôdô joggal [alkotmány 59. § (1) be-
kezdés] nem vetette össze.

A határozathoz három különvéleményt csatoltak.
Harmathy Attila a többségi indokolástól eltérôen na-
gyobb súlyt helyez az állam egészségvédelmi kötele-
zettségére. Különvéleményében kifejti, hogy az
államnak meg kell akadályoznia a maradandó egész-
ségkárosodást, márpedig ez esetben a visszafordítha-
tatlan jellegû beavatkozás helyett a fogamzásgátlás
más módszereit lehet alkalmazni. A meddôvé tétel
korlátjaként meghatározott korhatárnak egészségügyi
tapasztalati alapja van. A gyermekszámmal összefüg-
gô korlátozást pedig részben a nagyobb létszámú csa-
lád anyagi terhei, részben az életkörülmények jelen-
tôs nehézségei indokolják, így egyik korlátozás sem
tekinthetô önkényesnek.

Tersztyánszkyné Vasadi Éva különvéleményében
hangsúlyozza: a nem egészségügyi okból történô mû-
vi meddôvé tétel olyan fogyatékosságot okoz, amely
önmagában az emberi méltóság csorbulásával jár,
arra így nem terjed ki az önrendelkezési jog. Né-
pesedéspolitikai célokkal szerinte sem lehet indokol-
ni az önrendelkezési jog korlátozását, de az élethez,
az emberi méltósághoz és az egészséghez való jog vé-
delmével igen. Szerinte a vizsgált korlátozásnak az a
célja, hogy megóvja a törvényhozó által fiatalnak tar-
tott személyeket attól, hogy jórészt visszafordíthatat-
lan és súlyosan egészségkárosító beavatkozásnak ves-
sék alá magukat. Ráadásul e kérdés kapcsán a
születésszabályozás kiterjedt lehetôségeit összessé-
gükben kell vizsgálni. Mivel a családtervezésnek
egészségkárosodást vagy maradandó fogyatékosságot
nem okozó számos eszköze rendelkezésre áll, a med-
dôvé tétel végletes „megoldásának” korlátozása al-
kotmányosan nem kifogásolható.

Kovács Péter alkotmánybíró különvéleményében
Tersztyánszkyné érvelése mellett foglal állást. Hang-
súlyozza, hogy a meddôvé tétel gyakorlatilag végle-
ges, hisz a termékenységet csak nagyon ritkán lehet
visszaállítani. Mivel a meddôségkezelési eljárások
térítéskötelesek, az elhamarkodottan vagy nehéz
élethelyzetben hozott döntés visszafordítására csak az
anyagilag tehetôs családok számára nyílik lehetôség.
Kovács Péter továbbá emlékeztet arra a tapasztalati
tényre, hogy még az emberi jogi szempontból élen já-
ró országokban is probléma, hogy a páciensek úgy ad-
ják beleegyezésüket a mûtéthez, hogy nem voltak
felvilágosítva a következményekrôl, illetve az adott
tájékoztatást nem vagy nem mindenben értették
meg. Mindezek halmozottan jelentkeznek a képzett-
ség terén, az anyagi és szociális szempontból hátrá-
nyosabb helyzetben lévôknél.
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