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MI FAN TEREM
AZ INFORMACIOS KARPOTLAS?

AZ INFORMACIOSZABADSAG ES AZ ADATVEDELEM KONFLIKTUSA
AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN

Mind politikai, mind szakmai kérokben viszonylag
visszhangtalan maradt az Alkotmdnybirésig oktéber
elején hozott egyhangt dontése, a 37/2005. (X. 5.) AB
hatdrozat, amellyel a testiilet — Madl Ferenc, az az6-
ta lekoszont koztarsasdgi elnok juniusi inditvdnya
alapjan — alkotmanyellenesnek nyilvdnitotta a pértal-
lami idGszak titkosszolgalati iratainak az interneten
val6 publikéldsit. A politika feltehetGen azért nem re-
agalt, mert az adatvédelmi biztoson és az cllenzéken
kiviil mér joval a torvény elfogaddsa el6tt maguk az
el6terjesztdk is érzékeltették, hogy alkotmédnyossigi
aggilyaik vannak, és megel6zendd az alkotmdiny-
birésdgi kudarcot, szorgalmaztik az alkotmdny mdédo-
sitdsat, amihez azonban az cllenzék nem jarult hozza.
(Egyébként helyesen, merthogy szildrd alkotmédnyos
demokricidkban a torvényeket igazitjdk az alap-
torvényhez és nem forditva.) A szakmai kézvélemény
kritikdja taldn azért maradt el, mert ezekben a korok-
ben evidenciaként kezelték az adatvédelmi biztos és
a koztarsasigi elnok érvelését, mely szerint az Alkot-
médnybirésignak az dtvildgitissal kapcsolatos eddigi
hatdrozatai — mindenekeldtt a 60/1994. (XII. 24.), va-
lamint a 23/1999. (VI. 30.) AB hatirozat — lényegében
mir eldontoteék a kérdést: nem kozszerepldk titkos-
szolgilati maltjara vonatkoz6 adatok nyilvdnossigra
hozatala az érintettek személyes adatai védelme mi-
att alkotmanyellenes.

Ebben az frisban azt igyekszem igazolni, hogy az
alkotmanybirésagi hatdrozat nem ismerte fel a kifogi-
solt torvényi szabélyozdst megalapozé alkotmédnyos
jogokat, az informéciészabadsigot és a tudomény sza-
badsdgdt. Marpedig ha az alkotmdnybirdk a titkos-
szolgidlati iratok tekintetében az alkotminy 61. § (1)
bekezdésében garantilt kozérdekd adatok megisme-
réséhez val6 jogot, valamint a tudomdnyos életnek a
70/G. §-ban biztositott szabadsagat iitkoztették volna
az egykori bestgok személyes adatainak védelmével,
akkor — kordbbi gyakorlatuk alapjdn — feltehetéen a
kitiintetett kommunikiciés jogok koz¢é tartozo infor-
madciészabadsignak és a tudomdny szabadsiginak
kellett volna els6bbséget biztositaniuk. A hatdrozat
indokoldsa — hasonl6an az adatvédelmi biztosnak a
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torvényjavaslattal kapcsolatos alldsfoglaldsihoz — a
nyilvinossdghoz fiz6d§ puszta kozérdekrdl, illetve a
torvény preambulumédban megfogalmazott olyan jog-
politikai célkittzésekrdl beszéEl, mint példdul ,,az el-
mult rendszer dllambiztonsigi szolgilatai tevékenysé-
gének megismerése”, amelyek onmagukban nem
clégségesek az adatvédelemmel 6sszefiiggd alapjog-
korlatozds megalapozasdra. Az alkotmdnybirik szerint
— miutdn a megfigyeleek a jelenlegi szabélyozas alap-
jan is megismerhetik a veliik kapcsolatba hozhaté
operativ kapcsolatrdl, halézati személyrdl, hivatdsos
alkalmazottrél az azonositasukhoz sziikséges adatokat
—az ezzel bsszefiiggd informdéciés onrendelkezési jog
érvényesitéséhez és az ,,informdaciés karpotlishoz”
nincs sziikség ezeknek a személyes adatoknak a tel-
jes nyilvdnossigra hozatalira. Ebbdl az érvelésbdl
nyilvdnvald, hogy az Alkotmanybirésig az ,,inform4-
cids karpotlds” (nyilvan nem jogi) fogalmét azonosit-
ja az informdcids onrendelkezés jogi kategoridjaval.
Marpedig az elvett/elrejtett informaciokért karpotol-
ni nemcsak az egyes embereket kell, akikkel kapcso-
latban val6ban kezelt és még mindig kezel adatokat
az dllam, hanem a tdrsadalom egészét, beleértve azo-
kat is, akiknek személyes adatait talin sohasem ke-
zelték a szolgilatok, és a tudomdnyos kutatékat, akik-
nek munkdibdl szintén informéciés karpotlast kaphat
az dllampolgirok kozossége. Ez pedig méar nem az
adott egyének informdciés énrendelkezése korébe
tartoz6 probléma, hanem a mindenkit megilletd
kozérdekid informdacidkhoz valé hozzaférés, vagyis az
informécidészabadsig kérdése.

A magyarorszagi rendszerviltds egyik legnagyobb
adéssdga az egyének és a tarsadalom egésze informé-
cids karpétlasanak szinte teljes elmaradasa, vagyis az,
hogy a titkosszolgdlatok megfigyeltjei és a demokri-
cia polgérai alig ismerhették meg azokat a koriilmé-
nycket, személyeket, amelyek és akik sajit szemé-
lyes, illetve sziikebb és tdgabb kozosségiik, s6t az
egész tarsadalom sorsit alakitottdk az ¢l6z8 négy
évtizedben. Mint tudjuk, az els6 demokratikusan vi-
lasztott parlament csupdn annyit tett ezen a teriile-
ten, hogy a ciklus utols6 napjaiban elfogadott egy fe-
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lemds 4tvilagitdsi torvényt. Ennek alkotmédnyossagi
feliilvizsgalata sordn az Alkotmanybirésignak kellett
koteleznie a torvényhozokat arra, hogy tegyék lehe-
t6vé mindenki szimdra a réluk sz616, akkor még csak
IT1/IIT-as allambiztonsdgi iratokba valé betekintést.
A Medgyessy-féle tigynokbotranyt kovetden annyi el6-
relépés tortént, hogy azoéta az dldozatok megtudhat-
jak a bestgok nevét is, sét kozszerepldk esetében ez
a jog mindenkit megillet, mégpedig a I11. fécsoport-
fénokség valamennyi részlege — tehit a belsd elhdri-
tds mellett a hirszerzés, a kém- és a katonai elhdritis
— tekintetében. A 2003-as szabélyozds azért nem ho-
zott radikalis valtozdst az iratokhoz val6 hozzaférés-
ben, mert a térvény tovibbra is lehetévé tette, hogy
a titkosszolgalatok 1ényegében fiiggetlen kiilsé kont-
roll nélkiil maguk dontsék el, mely iratokat adjdk 4t
az Allambiztonsagi Szolgdlatok Térténeti Levéltara-
nak, és ezzel a kozonségnek betekintésre.

2004. december elején az MSZP parlamenti frak-
cidja bejelentette, hogy egyrészt megprébilja ci-
vil kontroll ald helyezni a titkosszolgdlatok irat-
visszatartdsi lehetGségét, masrészt f6szaballyd teszi az
egykori dllambiztonsdgi iratok nyilvdnossagit, még-
pedig nem is csak egy kérelmezési eljards alapjén,
hanem ,,proaktiv’ médon, az interneten kereszeiil.
A parlamentnek 2005 februdrjdban benyudjtott
torvényjavaslat indokoldsa szerint a mddositdsra
azért volt szlikség, mert a 2003-as térvény hatdlyba-
1épése ota eltelt idGszak tjabb és tjabb iigynok-
botranyoktdl volt hangos, mikézben esetleges volt,
kinek az {igynoki tevékenységérdl értesiilt a
kozvélemény. Valéban, litszolag véletlenszertinek
tdnt a radids vezetd, a szinikritikus, a vdlogatott fut-
ballista vagy a kozgazdaszprofesszor esetének nyil-
vanossagra keriilése.

A torvényjavaslat elGterjesztdi szerint egyfélekép-
pen érhetd el, hogy a jovében ne lehessen szelekti-
ven Kiszivarogtatni egyes személyek tigynokmaltjét:
ha az dllambiztonsigi szervekkel egykor egyiittmiko-
dd vagy azok alkalmazdsdban dll6 valamennyi sze-
mély kiléte nyilvanossa vilik. Ez utébbi virakozas
ugyan kissé naivnak tdnik az elmdlt masfél évtized
torténetének ismeretében, de kétségtelen, hogy az
anonimizdlds nélkiil megismerhetd adatok korének
bévitése, illetve a nemzetbiztonsigi szempontbdl mar
nem védendd iratok folyamatos internetes kozzététe-
le egyarint tovdbbi 1épés lett volna a tarsadalom in-
formdciés kdrpétlasa felé. A médositisok megvaldsu-
ldasa ugyanis azt is jelentette volna, hogy nemcsak a
mostani kozszerepldk, hanem minden egykori tigy-
nok, hivatdsos tart6tiszt és MSZMP-vezet§ neve
megismerhetévé vilik, mégpedig nemcsak az dldoza-
tok, hanem mindenki szimdra. Ennek az utébbi té-
nyezének a megval6suldsaval a magyar szabalyozas a
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2003-ban kovetett német megoldédssal szemben —
amely az dldozatoknak biztosit kiilonleges jogokat —
a nemrég feldllitott szlovik Nemzeti Emlékezet Tor-
téneti Mdhelyének idedjihoz kozelitett volna, amely
mindenki jogaként ismeri el a levéltirban Grzott
kozérdekd iratok megismerését.

Az MSZP ¢lsé elképzeléseit illetGen a személyes
adatok védelmével kapcsolatos alkotmanyos aggilyo-
kat fogalmazott meg az adatvédelmi biztos. Kifogasa-
inak 1ényege az volt, hogy az ligynokok azonositasi-
hoz sziikséges adatok barki dltali hozzaférhetdségét
semmilyen alkotmédnyos indok nem tdmasztja ald, ra-
addsul az sokak, koztiik az egykori bestigdék informa-
ci6s onrendelkezési jogit sérti. Véleménye szerint 6n-
magiban a mult megismerésének célja nem igazol-
hatja a személyes adatokkal val6 rendelkezési jog
korldtozdsat. Az orszaggylési biztos, aki tisztének
kozkeletd rovid elnevezése ellenére nemcsak az
adatvédelem, hanem a kozérdekd adatok nyilva-
nossdginak, vagyis az informdaciészabadsignak is
ombudsmanja, ajianldsainak megfogalmazdsa sorin
nem el@szor mulasztotta el megvizsgilni a fela-
datkorée koriilir6 torvénynek a kozérdekd adatok
nyilvdnossdgira vonatkozé rendelkezéseit. (Gondol-
junk csak a hilapénz.hu elnevezésid honlap kapcsin
megfogalmazott, egyoldaldan adatvédd dlldspontjira.)

Az MSZP-frakcié — az Alkotmadnybir6sig részérdl
virhaté kedvezdtlen dontés elkeriilésére — felvetet-
te az alkotmany médositdsinak gondolatat, igy, hogy
a torvényben szabdlyozott személyes adatokat maga
az alaptorvény mindgsitené nyilvdnosnak. Ezzel az 6t-
lettel kapcesolatban a kérdés csak az volt, vajon ele-
gendd ok-e egy torvény esetleges elbukdsitdl valo fé-
lelem az alkotmdnyos clveket és értékeket hosszi
tdvra meghatdrozé alaptérvény megvéltoztatdsara.
Mert az ilyen taktikai médositisok konnyen szétver-
hetik az egész alkotmanyos rendszert, ami azért na-
gyobb dr anndl, mint amelyet akdrmilyen térvény ke-
resztiilviteléért érdemes lenne megfizetni. Elég nagy
baja alkotmdnyos rendszeriinknek, hogy — ellentét-
ben a stabil alkotmdnnyal rendelkezd dllamokkal —
nélunk az alaptérvény til konnyen médosithatd.!

Az MSZP-s torvényjavaslat benytjtdsa utin a
Fidesz is bejelentette, hogy sajit tigynoktorvény-ter-
vezetet terjeszt ¢ld annak érdekében, hogy ne gyako-
rolhassanak kozhatalmat azok, akik 1990 eldtt
»szabad akaratukbdl” egyiittmidkodtek a politikai
renddrséggel, valamint azért, hogy a partillam titkos
iratai teljes korden, korldtozas nélkiil megismerheték
legyenek. Miutdn pedig ennek a javaslatnak az alkot-
ményossidga a munka és a foglalkozas szabad megvi-
lasztdsihoz, illetve a kozhivatal viseléséhez valé al-
kotmdnyos jog sérelme miatt legalibb annyira kétsé-
ges, mint az MSZP-¢, 6k is kezdeményezték az al-

FUNDAMENTUM / 2005. 4. SZAM



kotmany mddositisit. A bejelentést tevd ellenzéki
politikus példaként arra hivatkozott, hogy Németor-
szdgban a volt bestigdk és titkosiigynokok nem lehet-
nek kozalkalmazottak. Azt mar elfelejtette hozzaten-
ni, hogy ennck érdekében senkinek nem jutott eszé-
be mddositani a német alaptorvényt. Miutdn azonban
sem a legnagyobb kormany-, sem pedig a legnagyobb
ellenzéki part nem rendelkezik az alkotmany médo-
sitdsdhoz sziikséges kétharmados tobbséggel, mind-
ketten csak a mésik timogatdsaval lettek volna képe-
sek megvalésitani alkotmidnyozai terveiket. Ez azon-
ban — alkotményos rendszeriink szerencséjére — nem
toreént meg, igy mindkét alkotmanymadositisi terv
fiistbe ment.

Ilyen koriilmények kozott a kormanytobbség
kénytelen volt vallalni a megjésolhaté konfliktust az
alkotmédnyvédd testiilettel, és az Orsziaggylés 2005.
méjus 30-1 iilésnapjin 194 igen szavazattal, 6 ellené-
ben, 129 tarté6zkodds mellett clfogadta a torvény-
javaslatot. A koztarsasigi elnok — igazolva a varakozi-
sokat — kezdeményezte is a torvény eldzetes alkotma-
nyossdgi vizsgalatit. Az dllamf§ egyik alkotmédnyossi-
gi kifogdsa — Iényegében az adatvédelmi biztoséhoz
hasonléan — az volt, hogy a térvény alkotmédnyos in-
dok nélkiil teszi barki részére hozzaférhetévé a nem
kozszerepld hivatdsos alkalmazottak, operativ kapcso-
latok és halézati személyek azonositdsihoz sziikséges
adatokat, és ezzel sérti a személyes adatok védelmé-
hez fiz6d3, az alkotmény 59. § (1) bekezdésében biz-
tositott jogot. Madl Ferenc azt is kifogasolta, hogy az
egyébként is kérdéses megbizhatésigi adatok nyil-
vanossigra hozatalit — amit az elnok ,,magdnjogi
jogalanyokat érintd, kozhatalmi jellegd egyedi don-
tésnek” értékel — a torvény szerint nem elézi meg ha-
tékony jogorvoslati eljirds, ami ellentétes az alkot-
many 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
val6 joggal. Az Alkotmanybirésig lényegében mind-
két dllamf6i kifogast alaposnak itélte, és megéllapitot-
ta a torvény megtdmadott rendelkezéseinek alkot-
manyellenességét.

A hatédrozat érvelését a testiilet kordbbi dtvildgiti-
st dontéseinek indokoldsaira alapozta. Az elsd dvila-
gitdsi torvény alkotmdnyossdgi vizsgilatarol szolé
60/1994. (XII. 24.) AB hatirozat volt a testiilet els§
olyan dontése, amely kozvetleniil az tigynokok ada-
taival foglalkozott. A birdk ebben megillapitjik, hogy
az informdcidszabadsdg és az adatvédelem egyardnt
alkotmdnyos alapjogok, kélcsonos korldtozasuknak
mindkettd céljdhoz viszonyitva arinyosnak kell len-
nie. A kozérdekd adatok megismerésének joga tulaj-
donképpen a testiilet dltal kitiintetett alapjogként fel-
fogott véleményszabadsig része, amelynek korldtoza-
sit mindig megszoritéan kell értelmezni, s ugyanez
vonatkozik a kozérdekd adatok korldtozdsara is. Az
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informéciészabadsdghoz és a személyes adatok védel-
méhez fiz6d4 jog litkdzésekor az adatvédelemhez
val6 jogot mindig és feltétleniil megszoritéan kell ér-
telmezni. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az Alkot-
manybirésig ezeket a megallapitisokat a kozszerep-
16k adataira vonatkoztatta: ,,a jogdllamban kozhatal-
mat gyakorl6 vagy a politikai kozéletben részt vevd
személyek — koztiikk azok, akik a politikai koz-
véleményt feladatszerden befolydsoljak — arra vo-
natkozo6 adatai, hogy kordbban a jogillamisdggal el-
lentétes tevékenységet folytattak, vagy olyan szerv
tagjai voltak, amely kordbban a jogillamisdggal ellen-
tétes tevékenységet folytatott, az alkotmédny 61. §
szerinti kozérdekd adatok.”? Ezzel a dontéssel tehdt
az alkotminybirdk egyértelmden 4lldst foglaltak a
kozszerepldk tigynokmiltjanak kozérdekd volta mel-
lett, ami azt jelenti, hogy az ¢ informdaciés 6nrendel-
kezési joguk korldtozdsa sziikséges az informdacidsza-
badsig érvényesiiléséhez, és az dtvildgitds vilasztott
modja kisebb korrekciékkal ardnyos korldtozast vals-
sit meg. Ennek indokaként az alkotménybirdk hivat-
koznak az adatvédelmi torvénynek arra a passzusdra,
amelynek értelmében nyilvdanossidgra hozhaté a sze-
mélyes adat, ha az téreénelmi eseményekrdl folytatott
kutatiasok eredményének bemutatiasihoz sziikséges.
Az Alkotmdnybirésig hozzitette: a nem jogillami
rendszerben keletkezett politikai renddrségi nyilvan-
tartdsok titkossdgdnak fenntartdsa a nem Kkoz-
érdekinek nyilvanitott adatokndl sem korldtozhatja
az ¢érintettek informdcids onrendelkezési és az érde-
keltek egyéb jogait. Ugyanakkor az indokolds azt is
tartalmazza, hogy az dcvildgitdsi torvény alapjan fel-
haszndlandé nyilvdntartdsok titkossdgianak megsziin-
tetetésébdl nem kovetkezik az, hogy a nyilvantarti-
sokban szerepld adatokat mindenki szamdra hozzafér-
het6vé kell tenni, vagyis az adatok — az alkotmdany-
birdk szohaszndlata szerint — automatikusan koz-
érdek adattd valnak. A titkossdg megsziintetése 6n-
magdiban csak azt eredményezi, hogy minden érintett
érvényesitheti informdcids énrendelkezési jogit. Eb-
bl a hatarozatbdl tehit csak az a kdvetkeztetés von-
hato le, hogy az Alkotmanybirésig nem tekintette al-
kotményos kovetelménynek a nyilvanossidgot az érin-
tettek korén tidlra terjeszteni. De az is igaz, hogy en-
nek alkotmdnyellenességét sem dllitja a hatdrozat.
Az 1994-¢s és a mostani vizsgilat tdrgya kozott
azonban az a kiilonbség, hogy akkor fel sem meriilt a
teljes nyilvdanossdg kérdése, ami a jelenlegi szabdlyo-
zas kozponti eleme, st a torvényhoz6 még az dldoza-
tok informdciés onrendelkezési jogardl is ,,elfeledke-
zett”, arra az Alkotmanybirésdgnak mulasztds megal-
lapitasdval kellett emlékeztetnie. Ezért azutdn nem
lehetett volna teljes egészében precedensnek tekin-
teni a tizenegy évvel ezeldtti dontést, mondvan, ,,a
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kozérdek 6nmagdban nem elég alapjog-korldtozds in-
dokoldsara”, hiszen a teljes kord nyilvanossigra hoza-
tal alapja nem egyszerden a kozérdek, hanem a
kozérdekd adatokhoz valé alapjog és tudomanyos ku-
tatéi hozziaférés joga, azaz az alkotmdnyban kiemel-
ten kezelt informdciészabadsig és a tudomanyos élet
szabadsaga.

A mostani hatdrozat indokoldsdban az alkotmany-
birdk ugyancsak a kozérdek mint elégtelen hivatko-
z4s alapjdn idézik fel a személyi szdm alkotmdnyel-
lenességét kimondo 15/1991. (IV. 13.) AB hatiroza-
tot, amelyben az alkotmdany 59. §-dban biztositott
személyes adatok védelméhez valé jogot, illetve an-
nak aktiv oldaldt informdciés énrendelkezési jog-
ként definidltdk. Mint tudjuk, ennek tartalma az,
hogy mindenki maga rendelkezik személyes adata-
inak feltardsardl és felhaszndldsardl, és ennek attoré-
séhez szintén kevés a puszta kézérdekre valo hivat-
kozds. Csakhogy 2005-ben a kérdés az volt, vajon a
tarsadalom tagjainak, illetve a tudomany képvisels-
inck a multra vonatkoz6 kozérdekd adatok megis-
merését illetd informdacidszabadsiga elegendd-¢ az
adatvédelem meghdtrilasihoz. Természetesen jut-
hatott volna a testiilet arra a kovetkeztetésre, hogy
adott esetben a személyes adatok védelméhez még
a kozérdekd adatok nyilvanossdgindl is nyomésabb
alkotmédnyos érdek fiiz6dik. Ehhez azonban meg
kellett volna vizsgdlnia, hogy a valamennyi tigynok
nevének erre vonatkoz6 kérelem nél-
kiil, az interneten keresztiil mindenki
szamdra torténd hozzéférhetévé téee-
le valéban az informdciészabadsig ér-
vényesiiléséhez sziikséges legeny-
hébb eszkoz-e. Igaz ugyan, hogy a
minket koriilvevd rendszer igazi md-
kodése akkor ismerhetd meg, ha fo-
galmat alkothatunk arrél, hol miksd-
tek titkosiigynokok. De az nem nyil-
vanvalé, hogy valamennyi iigynok
megnevezése is sziikséges ehhez a tuddshoz. Vagy
ha lehetévé is tennénk az tigynokadatok megisme-
rését mindenki szdmdra, azt is meg kell-e enged-
niink, hogy aki az informdcié birtokdba keriilt, nyil-
vanossagra hozhassa azt. A hatdlyos szabalyozas sze-
rint a tudomdnyos kutaték is csak akkor élhetnek a
megismert személyes adatok nyilvianossdgra hozata-
lanak jogdval, ha az tudomanyos szempontbdl feltée-
leniil sziikséges. Csakhogy ahhoz, hogy az Alkot-
manybir6sig eljusson a jogok kolliziéjanak eldonté-
sé¢hez, elébb helyesen kellett volna szembeillitani a
konkuril6 jogokat.

Ebben az esetben sem volt nehéz beldtni, hogy a
jelen és a miilt megismerése is csak az alkotmdny 61.
§-dban garantilt és a torvény dltal részletesen szabi-
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AHHOZ, HOGY AZ AL-
KOTMANYBIROSAG
ELJUSSON A JOGOK
KOLLIZIOJANAK EL-
DONTESEHEZ, ELOBB
HELYESEN KELLETT
VOLNA SZEMBEALLI-
TANI A KONKURALO
JOGOKAT.

lyozott informdcidszabadsdg, vagyis a kozérdek ada-
tok nyilvinossdga révén valésulhat meg. Ennek alap-
jan a polgiroknak joguk van megtudni, hogy az
egyes dllami szervek és az egyes dllami tisztvisel6k
hogyan intézik/intézték a koz iigyeit. Ertelemszerd-
en a tavolabbi mult ilyen, kozérdeklddésre szamot
tarté adatai mdr a levéltdrban keresenddk. Ezzel
azonban csak leldhelyiik, nem pedig kozérdek jel-
legiik viltozik. Kétségbe vonnid-e valaki a mai
koztarsasdg polgdrainak jogit arra, hogy megtudjik,
hogyan, mely magyar dllami tisztségvisel6k kozre-
mikddésével keriilhetett sor 1944-ben t6bb szizezer
zsid6 szdrmazdsd magyar allampolgdr dtaddsira egy
idegen hatalomnak annak biztos tudatiban, hogy az
végezni kivan veliik? Ugyanigy evidensnek tiinik
példaul az 1956-o0s forradalom vérbe fojtdsa torténe-
tének és az azért felelds magyar funkciondriusok ne-
vének kozérdekd adat volta abban az esetben is, ha
az illetdk jelenleg nem téltenek be kozfunkcidt, sét
esetleg nem is élnek mir, és életiik sordn sohasem
voltak kozszerepldk.

A kérdés most mdr csak az, vajon mds-c a helyzet
az egykori dllambiztonsédgi szolgilatok tevékenysé-
gével és azon munkatarsainak nevével, akik ma mar
nem aktiv tagjai a testiiletnek. Kiilon elemzést érde-
melne, miért tartjuk magitdl értetéddnek, hogy a
rendszervaltds kénytelen volt dtvenni a szolgilatok
régi kddereit, és még a 2003-as torvény is specidlis
rendelkezéseket tartalmazott az at-
vettek védelmében. Miért ne keriil-
hetett volna sor ezen a teriileten radi-
kalis személycserékre — mint példdul
Németorszdgban az cgykori NDK
titkosszolgdlata tekintetében — anél-
kiil, hogy a régi kddereket feleldsség-
re vontdk volna. Persze az dllambiz-
tonsidgiak nevét nyilvin dltaliban
allamtitokkd nyilvdnitottak. Kérdés,
indokolt-e még ma is fenntartani ezt
a mindsitést olyanok esetében, akik mar évtizedek
6ta nem végeznek titkos munkdt. Ha pedig az
allamtitok nem akadélyozza a nyilvinossdgra hoza-
talt, akkor mi az okunk arra, hogy ezeket az adato-
kat Kizdrjuk a tudomdnyosan kutathat6 és a
kozérdekbdl nyilvdnossdgra hozhat6 adatok korébdgl?
Ha a deportildsért vagy a forradalom leveréséére fe-
lelGs dllami tisztségviselSk informéciés onrendelke-
z€si joga nem elegendd indok az informéciészabad-
sdg korldtozasara, miért fogadjuk el a Rikosi—K4dar
rendszer besigéi, hivatdsos dllomdnya, illetve
partvezetdi személyes adatainak a védelmét a jogko-
rldtozds megfeleld indokaként?

Az alkotmdnybirdk, dgy tdnik, figyelmen kiviil
hagytdk, hogy a kozérdekd adatok nyilvinossdgianak
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alkotmdanyos joga érdekében sziikséges Ichet a sze-
mélyes adatok védelmének korldtozdsa, és az adott
koriilmények kozott az tigynokok informdaciés énren-
delkezési joginak korldtozdsa nem feltétleniil indo-
kolatlan a tudésok kutatdsi és valamennyiiink infor-
mécidszabadsiga érdekében.

Gyenge libakon 4ll az Alkotmanybirésidg érvrend-
szere az allamfd altal felvetett mésik kifogds tekinte-
tében is. Ahhoz ugyanis, hogy a testiilet vég-
kovetkeztetése, a jogorvoslati jog sérelme megallapit-
hat6 legyen, igazolni kellett volna, hogy az adatoknak
a torvény rendelkezései alapjan torténd nyilvanossag-
ra hozatala hat6sigi dontésnek mindsiil. Ezt a hataro-
zat indokoldsa semmilyen érveléssel nem tdmasztja
ald. Feltéve, de meg nem engedve azonban, hogy va-
16ban egyedi hatésagi dontés sziiletik a hozzaférhets-
vé tételre vonatkoz6 dontés sordn, miért kellene egy
elézetes jogorvoslati eljarisban szavatolni az adatok
val6disdgat, hiszen ez mds hatésigi dontések esetén
sem alkotmanyos kovetelmény.

A magyar torvényhoz6 csak jéval a rendszervaleds kez-
dete utan, 1996-ban szinta el magat az ,,elmdlt rend-
szer” titkosszolgalati irataihoz valé hozzaférés szabi-
lyozésara, de akkor is az ettdl minden mds posztkom-
munista orszigban elkiilonitetten kezelt dcvildgitssal
osszekapcsoltan.® Az egyiittes szabdlyozds 6hatatlanul
hozzéjarult ahhoz, hogy az Alkotmanybirésag az 4ltala
megfogalmazott alkotmdnyos kévetelmények tekinte-
tében nem tudta szétvilasztani az dcvilagitds és a hoz-
zaférés kérdését. Az 1996-ban kialakitott szabélyozis
csak az dldozatok szdmdra biztositott hozzaférést az
iratokhoz, de csak korldtozottan, hiszen az nem terjedt
ki az tigynok személyének megismerésére. 2003-ban
— ismét az dtvilagitdssal 6sszekapcesolva — az Orszag-
gytlés (kovetve a német mintit) lehetdvé tette a be-
sigék nevének megismerését az dldozatok, s6t —
ennyiben til is [épve a német megolddson — kozsze-
repldk esetében mindenki szimdra. A most alkot-
manyellenesnek mindsitett szabilyozdssal Magyaror-
szdg csatlakozhatott volna a 2002-¢es cseh és szlovik
torvényi megoldashoz, amely mindenki szamdra biz-
tositja az aktdkhoz val6 hozzaférést, és ezzel val6jaban
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a tarsadalom informdcids kdrpétldsit. Ezt azonban a
magyar Alkotmdnybirésig dontése megakadilyozta.

JEGYZETEK

1. Ezen a veszélyes tton a rendszervaltds elétti nem legi-
tim parlament indult el egyik utolsé, szégyenletes aktu-
sdval, amikor azt kévetden, hogy az Gjonnan feléllitott
Alkotmdanybirésdg alkotmédnyellenesnek nyilvdnitotta a
vilasztdjogi torvénynek azt a passzusit, amely kizdrta a
vilasztisbdl a vélasztds napjdn kiilfoldon tartézkoddkat,
az alkotmdnysértd korldtozast beemelte az alkotmédnyba.
A kovetkezd ilyen taktikai alkotmdnymdédositdsok mar a
demokratikus parlament szdmldjdra irandék. 1997-ben
az onkormdnyzatok megbizatdsinak megszinési idejét,
2004-ben pedig az unids csatlakozdssal kapcsolatos nép-
szavazds idGpontjit és a felteendd kérdést foglaltik al-
kotmdnyosan indokolatlan médon az alaptorvénybe.
Emlékezhetiink rd: tavaly, az Alkotmédnybirésiagnak a
gytloletbeszéd-torvényt alkotmanyellenessé nyilvanitd
hatdrozatit kovetGen szintén felmeriilt az alkot-
ményvédd testiilet alkotmdnymddositassal torténd le-
tromfoldsdnak otlete.

2. ABH 1994, 342. Erdemes megjegyezni: azzal, hogy az
Alkotmdnybir6sag nyilvinvaléan személyes adatokat mi-
ndsitett kozérdekiinek, anélkiil, hogy azt alkotmdnyosan
feliilvizsgilta volna, nyiltan elutasitotta a hatédlyos
adatvédelmi torvény fogalomrendszerét, melynek értel-
mében egy személyes adat sohasem lehet egyszers-
mind kozérdekd is. A torvényes definicié alkot-
minyértelmezéssel torténd feliilirdsa tortént a 42/2005.
(XI. 14.) AB hatdrozatban, amelyben a testiilet a
jogalkotdsi torvénynek a jogszabily, illetve az dllami ird-
nyitds egyéb jogi eszkozeire vonatkozé fogalmit félreté-
ve megillapitotta, hogy a Legfelsébb Birdsig jogegysé-
gi hatdrozatai jogszabdlyok, és ezzel feliilvizsgilati
jogkorébe vonta azokat.

3. Annak igazoldsira, hogy a magyarorszagi torvényalkoték
mennyire nem képesek kiilon kezelni a két kérdést, a
legfrissebb bizonyiték az a képviseldi 6ndllé inditvany,
melyet 2005. december elején nytjtott be Méces Imre és
Fodor Gébor SZDSZ-es képviseld — mintegy az alkot-
manyellenesnek itélt térvényi megoldas alternativdjaként
— ,a kozéleti szerepet betdltd személyek dllambiztonsa-
gi mulganak nyilvdnossagra hozataldr6l” ('1/13264).
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