Szildagyi Peéter

GARANCIATORVENY ES
PARLAMENTARIS KOZTARSASAG

2005. november 14-én a Fidesz — Magyar Polgari Sz6-
vetség hat képviseldje torvényjavaslatot nytjtott be a
Magyar Koztirsasig Alkotmdnydnak médositasarél
('T/18221) és a ,,Nemzeti Garanciarol” ('17/18222),
amelyben a javasolt alkotmdnymddositds alapjin né-
hény szocidlpolitikai célkitdzés foltétlen megvaldsita-
sit kétharmados térvényben kivintik biztositani.
A javaslatot az Orszaggyiilés Alkotmdny- és igazsdgiigyi
bizottsiga november 21-i iilésén nem vette tdrgy-
sorozatba, igy azt a parlament nem tdrgyalja. A ja-
vaslat azonban folvet néhdny olyan alapvetd, elvi je-
lentdségl kozjogi kérdést, melyek elméleti tisztazdsa
indokolt. (A tovidbbiakban a T/18222. szdmu toérvény-
javaslatot érdemben nem vizsgilom, csak annyiban
érintem, amennyiben az a javasolt alkotmidnymo-
dositds céljanak értelmezéséhez sziikséges.)
A'T/18221. szam térvényjavaslat szovege a kovet-
kezd: ,,1. § A Magyar Koztarsasig Alkotméanyarél szo6-
16 1949. évi XX. torvény a kovetkezs 18/A. §-sal egé-
szl ki: »18/A. § (1) A Magyar Koztdrsasdg az alapve-
td jogokon kiviil torvényben mads jogokat is védelem-
ben részesithet és ezek érvényesitésére dllami kote-
lezettséget is villalhat. (2) Egyes dllami kote-
lezettségvillalidsok teljesitését a jelenlévd orszag-
gylési képviselSk kétharmaddnak szavazatdval elfo-
gadott nemzeti garancia torvény biztositja.« 2. § Ez a
torvény a kihirdetése napjan 1ép hatélyba.”
Alkotmanymodosité torvényjavaslatrél van szo,
melynek alkotmdnyossdga az uralkodé folfogis sze-
rint tartalmilag nem vitathat6, de ¢ nézet clvileg zar-
ja ki egy formailag hibdtlan alkotmdnymddositds
alkotményellenességének a lehetdségét. Ennek meg-
felel6en az Alkotmédnybirésig judikatirdjiban is ,,az
a kézenfekvd kérdés, hogy az Alkotméany rendszeré-
nek ellentmondé médositds vajon nem iitkozik-e
mégis az alkotmdnyossdg hatdriba [...] kiilonvéle-
ménybe szorult”.! Az alkotmdnyellenes alkot-
manymodositds elvi lehetdségének taglaldsa messzi-
re vezetne,? annyit azonban mindenképpen le kell
szogezni, hogy a hivatkozott alldspontok az elméleti
kritikdnak semmiképpen sem képezhetik korlagjit.
Allaspontom szerint mindazok a formai, st részben
tartalmi kritériumok is, amelyek a jogillami torvény-
hozds alkotmdnyossigdnak a mércéi, az alkot-
manymadositist célzé torvényjavaslatok mérlegelése
kapcsin is figyelembe veenddk, fiiggetleniil att6l,
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hogy ebben a kérdésben erga omnes hatdlya alkot-
manybirésigi dontés nem hozhaté. A vizsgilt alkot-
méanymadosité torvényjavaslat tobb szempontbdl is
aggilyos.

1. A javasolt alkotmdnymédositds cllentétes az al-
kotmidnyos berendezkedés alapvetd elvével, a parla-
mentéris koztarsasig elvével.

Noha az alkotmdny a kifejezést nem hasznilja, a
Magyar Koztirsasig kormdnyformdja parlamentéris
koztarsasdg. Ezt az Alkotmdnybirésag is tobb donté-
sében megillapitotta,® és a szakirodalomban is evi-
dens tétel. A parlamentéris koztarsasdgok kiilonbozd
véltozatai egymdstdl abban kiilonbéznek, hogy ho-
gyan alakul a parlament és a kormdny viszonya;* ,,par-
lament és a kormany viszonya jelenti az dllamhatalom
mikodésének f6 tengelyét”.> Az Alkotmanybirésig
azonban megelégedett a Magyar Koztarsasiag parla-
mentdris jellegének rogzitésével, ,,alig foglalkozott vi-
szont az Orszdggy(ilés és a Kormany viszonyaval”.
Ezért annak tisztazdsihoz, hogy ebben a vonatkozis-
ban mit jelent az, hogy a Magyar Koztdrsasdg parla-
mentdris  koztarsasig, nem mell6zhetd néhdny
illamelméleti osszefiiggés megvildgitisa.” Ennek az
elméleti vizsgiloddsnak a sziikségességét két koriil-
mény is indokolja. Egyrészt az AlkotmanybirGsig
csak konkrét 6sszefiiggésekben (a koztarsasigi elnok
hatdskore, népszavazds, kétharmados torvények) vizs-
gilhatta a Magyar Koztarsasag parlamentaris jellegér,
és nem a maga teljességében. Mdsrészt a testiilet a
parlamentéris koztarsasig és a — Magyar Koztdrsasig
vonatkozdsdban azzal azonos jelentésid — parlamenta-
ris kormanyforma kifejezések mellett gyakran hasz-
nélta a mar nem teljesen azonos jelentésd parlamen-
taris rendszer, parlamentdris berendezkedés, parla-
mentdris demokrécia, parlamentéris elveken nyugvé
alkotmdny Kifejezést is.

A parlamentdris demokrdcia, azaz a parlamentdris
berendezkedésnek a XX. szdzadra dltalanossa vilt for-
mdja azt jelenti, hogy ,,a nép dltal vilasztott képvise-
16k testiilete [...] jelentds mértékben felelds a
torvényhozdsért, ideértve a pénziigyi rendelkezése-
ket is”.# A hivatkozott kézikonyv ezt tidg értelemben
vett parlamentdris rendszernek nevezi. Ennek 1énye-
ge tehdt, hogy a térvényhozds, a koltségvetés és az
adok megallapitdsinak a joga a népképviseleti alapon
— tehdt nem rendi alapon, nem az iizemi elv és a
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tandcsrendszer alapjan és nem korporativ jelleggel —
vilasztott parlamentet illeti meg. Ez a parlamentdris
rendszer akkor nevezhetd parlamentaris demokracia-
nak, ha 4ltaldnos véilasztéjog alapjan val6ban szabad
véalasztasok vannak és a parlament hatdskére nem
névleges. Ebben az értelemben tehat az Egyesiilt Al-
lamok is parlamentdris demokricia.

A parlamentdris kormdnyforma, amely parlamenta-
ris monarchia vagy koztdrsasdg lehet, a parlamentdris
rendszer egyik viltozatdt jeloli, annél sziikebb kate-
goria. A parlamentaris kormdnyforma lényege, hogy a
végrehajté hatalom, azaz a kormdny a parlamentnek
politikai felel@sséggel tartozik, annak a parlament bi-
zalmdt és kizar6lag a parlament bizalmit kell birnia,
az allamféét nem. A parlamentaris kormdnyforma az
alkotmdnyos monarchidbdl alakult ki aziltal, hogy az
alkotmdnyos uralkodé korldtozott, de tényleges és po-
litikailag nem jelentéktelen hatdskore fokozatosan ki-
zéarélag protokolldris jellegivé vilt. Ennek kévetkez-
tében a korai parlamentaris monarchidkban és koztér-
sasdgokban a kormdny és a parlament kozott egyen-
suly alakult ki, s6t idénként azokat a parlament do-
minancidja jellemezte. Azt kévetSen azonban, hogy a
politikai élet fGszerepldivé a modern politikai partok
viltak, a parlamentdris demokricidkat édltaldban az jel-
lemzi, hogy a kormdny és a parlamenti tobbség poli-
tikailag egységet alkot, aminek a konkrét formdjat
alapvetden a partstruktira hatdrozza meg. Ennek a
viltozdsnak dontd tényezdje, hogy a parlament folosz-
latdsa esetén a képviseldk tjravilasztisinak esélye
dontden a partoktdl fiigg, és a partokhoz kozvetleniil
kot6dd kormanytobbség az az egység, amelyik az al-
kotmdnyossig és a jogillamisig keretei kozott meg-
szabja az dllami politikai {§ irdnydt, kidolgozza az an-
nak megvalésitdsihoz sziikséges torvényjavaslatokat
és gondoskodik azok parlamenti elfogadasirdl. Ennek
tobbek kozott az a kévetkezménye, hogy a kormany
parlamenti ellendrzésének funkci6jit elsGsorban az
ellenzék gyakorolja. A kormdny tilstlydval jellemez-
hetd parlamentiris rendszerekben, mint amilyen az
1990. évi alkotmdanymdédositds 6ta a Magyar Koztar-
sasdg, ez a valamennyi parlamentdris rendszerre jel-
lemz§ tendencia, a kormdny és a parlamenti tébbség
osszefondddsa még erdsebben jelenik meg. A kor-
manytobbség két vilasztds kozotti dtalakitdsa igen
nehéz, ami fokozza a kormédny és a kormadnyparti
frakciok egymadsra utaltsdgit és igy egyiittmiikodését.
A modern politikai partok dltal domindlt parlamenta-
ris rendszerekben a torvényhozo és a végrehajté ha-
talom hagyomdnyos szembeallitdsdt ily médon hat-
térbe szoritotta a kormdnytobbség és a parlamenti el-
lenzék kozotti feladat- és funkciémegosztis. Alkot-
ményos keretek kozotti, a parlamenti tobbség folfo-
gdsdnak és az elfogadott kormdnyprogramnak megfe-
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lel6 kormanyzés az egyik oldalon, ellendrzés és az al-
ternativik megjelenitése a mdsikon. Ez a rendszer
egyértelmiivé teszi a két oldal jogi és politikai felelds-
ségét, rendkiviili koriilményektdl eltekintve biztosit-
ja a kormdnyzds stabilitdsit és a hatékony kormany-
zés feltéeeleit.

A parlamentéris koztirsasdg alkotmédnyos beren-
dezkedésével és igy a Magyar Koztarsasag alkotma-
nyos rendjével ellentétes minden olyan torekvés,
amely akédr a kormanytobbség kormanyzéképességét
lehetetleniti el és vildgos politikai felelgsségét tiinte-
ti el, akdr a kormanypolitika alkotmédnyos korldtait
vagy az ellenzék ellendrzd funkceidjat és politikai al-
ternativat folmutaté lehetdségeit szimolja f61.°

Az Alkotmanybirésdg néhdny idevago, bér téredé-
kes megillapitdsa a vazolt elméleti dllasponttal van
Osszhangban. A testiilet mar 3/1991. (II. 7.) AB hati-
rozatdban hangsilyozta a parlamentaris berendezke-
dés mikodéképességének, a parlament dontés-
hozatali képességének, valamint a kormanyzds stabi-
litdasdnak a fontossagat, és chhez a folfogisihoz a ké-
s6bbiekben is toretleniil ragaszkodott. 1/1999. (II.
24.) AB hatirozatdban elvi megillapitisként emlékez-
tetett arra, hogy ,,gyakorlatdban a parlamentaris rend-
szer mikodéképességét, ezen beliil az Orszaggyilés
dontéshozatali képességének megdrzését, valamint a
szilard és hatékony kormanyzdst mindvégig fontos
kérdésnek tekintette (ABH 1993, 48, 62). Az Alkot-
many védelmére létrehozott Alkotmanybirdsdgnak a
kiélezettebb kozjogi és ilyen kérdésként megjelend
politikai vitdk sordn is az alkotmdnyos berendezkedés
stabilitasit kell biztositania”.!'® Az Alkotmanybirdsig a
hatékony kormanyzds ¢s politikai stabilitds elvont ko-
vetelményének tartalmét a parlamentéris kormany-
forma viszonyaira tekintettel konkretizalta: ,,a parla-
mentarizmus lényegével ellenkezne azonban az olyan
értelmezés, amely kizdrnd az egyszerd tobbséget ab-
bél, hogy az illet§ alapjogokra vonatkozdan — a
kétharmados torvényre tartoz6 koncepciondlis kérdé-
seken kiviil — politikai elképzeléseinek megfelelGen
rendelkezzék: végrehajtasukat szabédlyozza, tovabbi
garancidkat épitsen ki, sajit koncepcidja szerint iga-
zitsa érvényesiilésiiket az adott koriilményekhez. Az
alapjogok védelme és érvényesiilése szenvedne a
parlamentiris elveken nyugvé Alkotmdany alapjin
megindokolhatatlan korldtozdst, ha minden véltozas
és tovibbfejlesztés, illetSleg a szabdlyozdsi koncepci-
6t nem meghatdrozo részgarancia kétharmados tobb-
séghez lenne kotve.”!!

»Az Alkotmanybirésdg a hatalmi dgak elvilasztisa
elvének (mint a jogillamisig alkotéelemének) értel-
mezése sordn abbdl a helyzetbdl indul ki, ahogy ez a
szétvdlasztds a mai parlamentdris rendszerekben ér-
vényesiil, s ahogy azt az Alkotmany is tiikrozi. A tor-
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vényhozo6 és a végrehajté hatalom »elvélasztdsa« ma
lényegében a hatdskorok megosztisit jelenti a parla-
ment és a kormany kozott, amelyek azonban politika-
ilag osszefonédtak. A parlamenti tobbséget alkoté
partok alakitanak korményt, a parlament zémmel a
kormdany torvényjavaslatait szavazza meg. A »jog«,
amely folyamatosan keletkezik, az élet minden terii-
letét a védlasztdson gyGztes partok politikai programja-
nak megfelelden wjra- és tjraszabilyozhatja.”!?

Az 55/2004. (XII. 13.) AB hatdrozatiban az Alkot-
manybirésig attekintette az alkotmdnynak a minisz-
terelnok és a kormany statuszat meghatiroz6 rendel-
kezéseit, és ennek kapcesdn kiilonos jelentdséget tu-
lajdonitott annak, hogy ,,a megalakult Kormdny (a
kormdnyzds tartalmdt érintéen) a miniszterelnok
megvdlasztdsival egy idében elfogadott program alap-
jan fejti ki tevékenységét”.!® A hatdrozat megillapi-
totta tovabbd, hogy ,,a Kormdny, illetve a minisz-
terelnok stdtuszit meghatarozo, a fentiekben részle-
tezett szabdlyok az Alkotmdny szintjére tartoz6 nor-
médk”."* Még konkrétabb megallapitdst tartalmaz a
62/1997. (XII. 5.) AB végzés: ,,A foldbirtok-politika
meghatdrozdsa éppen gy, mint a lakdspolitikdaé vagy
dltaldban a gazdasdgpolitikdé, az Orszaggytlésre és a
Kormanyra tartozik.”!®

A 'T/18221. és 'T/18222. szamu térvényjavaslatok
tehdt az elébb kifejtettek szerint a Magyar Koztar-
sasdg alkotmdnyos rendjével ellentétesek, mivel

— korldtozzik a kormédnytobbségnek az a jogit,
hogy sajit kormanyprogramjinak — és kozvetve va-
lasztdsi programjianak — megfelelden kormanyozzon;

— kozos feleldtlenségben oldjak fol a kormény-
tobbség ¢és az ellenzék sajatos politikai felel@sségét,
mert elmossik az egyes tervezett intézkedések ko-
zotti azon kiilonbséget, hogy melyik intézkedés ki-
nek a kezdeményezésére, illetéleg nyomadsara kertilt
be a csomagba;

— a kormdnyozhatatlansidg veszélyét idézik elg,
mert olyan intézkedéseket irdnyoznak ¢lg, amelyek
jelentds koltségvetési kiaddsokkal jarndnak (ami mér
onmagiban is kockdzatot jelent), és egyben ugyane-
zek a torvényjavaslatok a kormanytobbséget megaka-
dédlyozzak abban is, hogy elére nem latott nehézségek
esctén gyors korrekcids intézkedéseket tegyen.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a kormény és a parla-
menti tobbség vizolt 6sszefonddisa kétségteleniil el-
lene hat az 4llamhatalmi dgak megosztdsa hagyoma-
nyosan értelmezett elvének, gyongiti annak érvénye-
siilését. Ezért is jelentek meg a XX. szdzad parlamen-
taris demokricidiban a hatalommegosztds 1j, a
klasszikus tridszon tilmutaté intézményei: az alkot-
manybirésigok, az ombudsmanok és mas, kormany-
tél fiiggetlen intézmények.'® Ezek az alkotminyos
megolddsok dgy akadilyozzik meg a tilzott hata-
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lomkoncentracié kialakuldsdt és héritjak el a hata-
lommal val6 visszaélés veszélyét, hogy nem jarnak
egyiitt a kormanyozhatatlansig veszélyével. E meg-
oldasok kozé tartozik a mindsitett tobbséget igényld
torvények intézménye is. Ezek viszont csak akkor
nem idézik el§ a kormdnyozhatatlansig veszElyét, ha
azok korét az alkotmanyoz6 hatalom jézan mérséklet-
tel dllapitja meg. Nem 6nmagdban a mindsitett torvé-
nyek léte ellentétes a parlamentéris koztdrsasig rend-
szerével, hanem azoknak a jelzett funkciéjuktol ide-
gen vagy tilzott méreékd alkalmazasa. Ez a megilla-
pitds a legutébbi iddkig a politikusok és a tudomény
képviseldi kozote ha nem is dltaldnosan, de széles kor-
ben elfogadott volt, mint azt a jogalkotdsi térvény Gj-
rakodifikdldsira vonatkozd, kiilonbozd parthdccerd
koncepcidk és a kapcsolédé tudominyos cikkek is
mutattdk.!”

Az Orbin-kormdny altal 1999 jiniusdban elfoga-
dott, a jogalkotdsra vonatkoz6 szabilyok korszertsité-
sének koncepcidja is a mindsitett torvények szama-
nak csokkentésére torekedett. E szerint a jovében ,,a
kétharmados torvények kore [...] az alkotmanyos be-
rendezkedés legalapvetébb garancidlis intézményei-
nek a meghatdrozasara, illetve az dllamhatalmi 4gak
szabdlyozdsaval kozvetleniil osszefiiggd targykorokre
szoritkozna”.!®

2. A javasolt alkotmdnymddositds valéjiaban olyan
1] jogforrasi formdt vezetne be, amelynek tartalma bi-
zonytalan, eziltal jogbizonytalansigot teremthet.!” A
javasolt alkotmdnymaddositds ugyanis nem a mar léte-
26 kétharmados toérvények korét terjesztené ki, ami
mdr onmagaban is aggélyos lenne, és ellentétes azzal
a tudomédnyban és a jogpolitikdban uralkodé tobbsé-
gi véleménnyel, amelyik a kétharmados térvények
szamdnak csokkentését tartja indokoltnak, hanem
egy 0j intézményt vezetne be. Lényeges kiilonbsé-
gek vannak a javasolt garanciatorvény(ek) és a ma-
gyar jogrendszerben jelenleg 1étezd hagyomdnyos
kétharmados torvények kozott.

A 1étez6 kétharmados torvények jogintéz-
ményének funkcidja annak cllenére viligosan és
egyértelmien megillapithatd, hogy jelenlegi katals-
gusuk kiilonbozd koncepceidk és politikai megfonto-
ldsok eredményeként alakult ki, és ezért a szakiro-
dalomban azt szdmos éles kritika érte.?’ Ez a funkcid
pedig — amellett, hogy az alkotmdnyt tehermentesiti
— roviden tgy fogalmazhat6 meg, hogy a politikailag
jelentds vagy a tapasztalatok miatt kényes teriilete-
ken védeneck a kormanytobbség tidlhatalmacol, a til-
zott hatalomkoncentriciétél, a hatalommal valé
visszaéléstsl.?! Ez a funkci6 tobbféle formdban 6lt
testet, de szinte valamennyi mindsitett térvénynél ki-
mutathaté. Az Ggynevezett intézményi torvények
egyik csoportja a kormdnytdl fiiggetlen intézmények
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autonomidja védelmén keresztiil korldtozza a kor-
méanytobbség hatalmdt, masik csoportjuk pedig azo-
kon a teriileteken épit ki fokozott garancidkat, ahol az
esctleges hatalommal valé visszaélés a legsilyosabb
kovetkezményekhez vezethet (fegyveres és rend-
védelmi szervek, rendkiviili jogrend). Az alapjogok
esctében azokra a teriiletekre terjed ki a kétharma-
dossiag kovetelménye, amelyek vagy olyan szoros
kozvetlen kapcsolatban vannak a politikai rendszer
mikodésével, hogy korlatozasuk azzal
a veszé€llyel jarhat, hogy a demokrati-
kus diszletek kozott autokratikus be-

A POLITIKA RESZLET-
KERDESEIBEN A SZELES

A létezd kétharmados torvények kozos sajatossiga,
hogy nem érintik kézvetleniil a kormédnyzds tartalmi
kérdéseit, legfoljebb a kormédnypolitika megvaldsita-
sanak formdjat és eszkozeit. Az alkotmanyerejd tor-
vény helyett a kétharmados torvényeket bevezetd
1990. évi XL.. torvény indokolésa kifejezetten megfo-
galmazta, hogy a javaslat azoknak a nem kormanyza-
ti kérdésekre vonatkoz6 torvényeknek a meghozata-
ldhoz igényli a jelen 1évd képviseldk kétharmadanak
igenld szavazatit, amelyeknél fokozot-
tan figyelembe kell venni az ellenzék
véleményét. Az Alkotmanybirésig er-

rendezkedés jon 1étre (vilasztis, poli-  KORU MEGEGYEZES NEM  re is hivatkozva dllapitotta meg, hogy
tikai szabadsidgjogok, tomegkommu- LEHET ONCEL, HANEM  ,a mindsitett tobbség igényének a
nik4cio), vagy a kordbbi torténelmi ta-  VAGY GARANCIA VAGY  vizsgilatindl nem hagyhaté tovabba
pasztalatok miatt politikailag kiilons- A RENDKIVULI KORUL-  figyelmen kiviil »a mindsitett tobbség
sen érzékennyé viltak (vallasszabad- MENYEKHEZ VALO IGA-  funkcidja« sem. Az 1990. évi XL. tor-
sdg, kisebbségi jogok, személyes ada- ZODAS KOVETELMENYE.  vénnyel t6rténd alkotmanymddositds

s

tok). Az alapjogok mindgsitett tor-

vénnyel torténd fokozott védelme tehdt nem pusztin
az adott alapjog jelentdségéhez igazodik kozvetleniil,
hanem a kétségteleniil szubjektiv mozzanatokat is
tartalmazé érzékenységhez, és az is szempont lehet,
hogy mennyire kiforrott az adott alapjog rendes-
birésigi védelme (intézményrendszer, hatiskorok,
dogmatika).

A kormédnytobbség hatalmanak korldtozisa jelenik
meg az alkotmdny 2/A. §-dban és 35/A. §-dban, csak
itt az Eurépai Unidval 6sszefiiggésben, amit az is in-
dokol, hogy olyan teriiletrél van sz6, amelyrél még
nincsenek politikai tapasztalatok. Kilég ugyan a sor-
bél az alkotmdny 75. §-dban rogzitett kétharmados
szabily, de nincs ellentétben a mindsitett térvények
elébbiekben részletezett funkcidjaval, mivel ebben
az esetben masrol van sz6: a széles kord egyetértés
kovetelménye itt nem eszkoz jellegd, hanem valéban
oncél és onéreék, mivel nem politikai részletkérdés-
ekrdl, hanem a nemzeti egység szimbdlumairdl van szo.

A mindsitett torvény jogintézményének lényege
tehdt nem az a szdndék, ,,hogy bizonyos alapin-
tézmények és bizonyos — f6leg politikai — alapjogok
szabdlyozisa széles kord megegyezéssel torténjék”;?
a széles kord konszenzusnak eszkoz jellege van, a
széles kord konszenzus a tilzott hatalomkoncentricié
megakaddlyozdsinak garancidja. A pluralista, egyben
a politikai partok demokratikus versenyére épiilé po-
litikai rendszerben a politika részletkérdéseiben a
széles kord megegyezés nem lehet 6ncél, hanem
vagy garancia vagy a rendkiviili kériilményekhez va-
16 igazodas kovetelménye és egyben kovetkezménye.
A széles kord megegyezésnek politikai részlet-
kérdésekben 6ncélként valo folfogdsa politikai fogds
vagy népfrontos nosztalgia, aminek nincs alkotmany-
jogi relevancidja.
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— az alkotmdnyerejd torvény kiiktata-
sa a jogforrdsi rendszerbdl — koézismert oka az orszag
kormanyozhatésiginak és a kormanyzati felelGsség
egyértelmiivé tételének a biztositdsa volt. [...] A mi-
ndésitett tobbséghez kotott torvényekkel osszefiiggés-
ben felmeriilt alkotményossigi problémék kapcesan az
Alkotmédnybirésidg az alkotmanyos berendezkedés
stabilitdsit hangsilyozta. [...] Az alkotmanyerejd tor-
vényt felvilto (szikebb kord és kevesebb szavazatot
igényl6) kétharmados torvényi szabdlyozds irdnti
igény ugyanis éppen a kormanyozhatdsdg biztositdsa
érdekében sziiletett.”? Az alkotmdnymodositisra ira-
nyul6 térvényjavaslat indokoldsa azt emelte ki, hogy
azoknak a nem kormdnyzati kérdésekre vonatkozo
torvényeknek a meghozatalinal kovetelmény a jelen
1évé képviseldk kétharmaddnak igenld szavazata,
amelyeknél fokozottan figyelembe kell venni az el-
lenzék véleményét. Az indokolds ugyanebbe a cso-
portba tartozoként jeldlte meg az egyes emberi
szabadsdgjogokrdl, valamint egyéb fontos kérdések-
161 52616 szabélyokat is.

A vizsgalt alkotmdnymaédositis az el6zéektd] elté-
réen kifejezetten dllami kotelezettségvallaldsok sza-
madra kivin mindsitett térvényi formdat intézményesi-
teni, azaz olyan targykorben, amely dllami célok, ille-
t6leg feladatok kifejezetten kormanyzati szintd meg-
valésitdsit célozza. A vizsgilt torvényjavaslatok ese-
tében a létezd kétharmados torvényekre vonatkozo-
an — az elébbiekben kifejtettektdl eltérden — az egy
torvénybe foglalds alapja kizdrdlag az, hogy ,,az em-
berek mit tartanak fontosnak”. Ha el is fogadnink,
hogy az emberek éppen a javaslatba foglalt elemeket
tartjik a legfontosabbnak, ezek a kérdések a jogi sza-
balyozhat6sdg szempontjabdl nagyon is heterogén
természetiick, ezért eltérd jogi kezelést és szabdlyo-
zast igényelnek. Természetesen a demokratikus hata-
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lomgyakorlds rendszerében valéban alapvetd fontos-
sdgl az, hogy ,,az embereck mit gondolnak”, de a
torvényhozok feladata éppen az, hogy az amorf, pon-
tatlan ,,népakaratot” a tdrgynak ¢és a célnak megfele-
16 szabatos és szakszerd jogi formdba éntsék. A javas-
lat a jogalkotdsnak ezt az alapvetd szakmai kovetel-
ményét nem veszi figyelembe.

A javaslat nyelvi megfogalmazdsa nem vildgos,
nem felel meg az tgynevezett normavildgossag jogal-
lamisdgbdl fakadé kovetelményének.? Ez a hidnyos-
sdg clsGsorban abbdl fakad, hogy nem tisztizott a ja-
vasolt 18/A. § (1) és (2) bekezdésének viszonya. Ez
a hidnyossédg kiilonosen akkor valik nyilvanvalévd, ha
megkiséreljiik a javaslat egyszerd kijelentd mondata-
it normastruktidrdva 4talakitani. Az, hogy a javaslat ki-
jelentd mondatokban fogalmaz, természetes. Mivel
alkalmazni — az itt vizsgdlandé kontextusban — csak
jogi normdkat lehet, a kijelentd mondatokban megfo-
galmazott jogtételeknek hipotetikus normaszerke-
zetbe dtfogalmazhatéknak kell lenniiik.

A hagyominyos kétharmados torvények alkotmé-
nyos szabdlyai ennek a kovetelménynek megfelelnek.
Magyarizatként és illusztriciéként az alkotmany 7. §
(2) bekezdésében rogzitett elbirds a kovetkezd nor-
maszerkezetbe — logikai szerkezetét és nem sz6 sze-
rinti szovegezését tekintve csak ebbe — fogalmazhaté
at: ha az orszaggyidlés (politikailag értsd: a kor-
manytobbség) a jogalkotds rendjét szabdlyozni kivan-
ja, akkor azt kétharmados torvényben £e// szabilyoznia,
mert kiilonben a szabilyozas érvénytelen és az clfoga-
dott torvényt az Alkotmanybirésidgnak meg £e// sem-
misitenie. A jogi norma ennek a szerkezetnek a ko-
vetkeztében norma és nem 6haj vagy leir6 kijelentés.

A javaslatba foglalt jogtételek jogi normédva transz-
formalasdt kétféleképpen lehet megkisérelni: a kée
jogtételt két kiilon norma nyelvi megfogalmazdsinak

tekintjiik vagy egy jogi norma clemeinek. Az elsG

esetben az (1) bekezdésbe foglalt szévegbdl hipoté-
zis nem olvashat6 ki. A diszpozicié6 megallapithatd,
azt a jogtétel szovegszerden tartalmazza is: ,,az alap-
vetd jogokon kiviil mds jogokat is védelemben része-
sithet és ezek érvényesiilésére dllami kotelezettséget
véllalhat.” Ez a megfogalmazis viszont til dltalinos a
,»mds jogokat is” szovegrész miatt. Minden tgyneve-
zett materidlis torvény® kozvetleniil hoz 1étre alanyi
jogokat és kotelezettségeket, vagy azok jogi tények
altal torténd 1étrehozdsinak foltételeit teremti meg,.
Ezért minden materidlis torvény védelemben része-
sit valamilyen jogokat, és ezek tébbnyire ,,mds” jo-
gok. A javaslatban megfogalmazott jogtétel jog-
kovetkezményt vagy arra valé utaldst nem tartalmaz.
Ha tehit az (1) bekezdést 6nmagaban vessziik, annak
normativ jelentése pusztdn annyi, hogy a Magyar
Koztarsasig ¢ jogtétel alapjin barmikor barmilyen
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materidlis térvényt hozhat, és annak ¢ szakasz alapjin
jogkovetkezménye nincs. Ez egyrészt semmitmondo,
mdésrészt igy nem is helytallo.

A (2) bekezdés szintén nem egyértelmd: nem vi-
ldgos, melyek ezek az ,,egyes dllami kotelezettségval-
laldsok”, és az sem vildgos, hogy a garanciatorvény —
ami egy , kell” jellegd elGirds — hogyan tudja biztosi-
tani a kotelezettségvallaldsok teljesitését, ami viszont
tény. Koriilbeliil gy, ahogy a Biintetd torvénykonyv
képes a bankrabldsok megsziinését garantilni.

Ha a két bekezdést egy norma clemeiként fogjuk
fol, akkor két lehetséges normaszerkezet fogalmazha-
t6 meg, attdl fiiggden, hogy a kotelezettségvallaldst
tartalmazé és az annak teljesitését biztosité torvényt
egy vagy két torvénynek fogjuk-¢ f6l. A javaslat sz6-
vege ebben a vonatkozdsban sem egyértelmd. Két
kiilon torvény esetében a mindsitett tobbség kovetel-
ménye csak a masodik, garantdl6 térvényre vonatkoz-
na, vagyis a megkivant mindsitett tobbség elmarada-
sa esetén a kotelezettségvallalis érvényes maradna,
de a garancia nem. Ezt nem részletezem; az eldter-
jeszték szandéka nyilvdn nem ez volt, de ez magibdl
a szovegbdl nem deriil ki.

Egy torvény esetében a kiovetkezd normaszer-
kezet adédik: sa a Magyar Koztarsasig (politikailag
értsd: a kormdnytébbség) térvényben kivdn jogokat
védelemben részesiteni és ezek érvényesiilésére élla-
mi kotelezettséget villalni, akkor ezt a jelen 1évd
orszaggytlési képviselgk kétharmadanak a szavazata-
val elfogadott nemzeti garancia térvénnyel 4¢// meg-
tennie, mert kiilonben az dllami kotelezettségvillaldst
tartalmazoé torvény érvénytelen, azt az Alkotmdny-
birésdgnak meg £e¢// semmisitenie. A javaslat szovegé-
nek ez az egyetlen olyan értelmezése, amelyik forma-
ilag teljes normaszerkezetet alkot. Tartalmilag vi-
szont a kormdnytobbséget olyan mértékben fosztana
meg a kormdnyzas eszkozeitdl, hogy az teljes korma-
nyozhatatlansigot jelentene. Vélhetden az elGterjesz-
t6k szandéka sem ez volt, de maga a szdveg az
irdinyad6, marpedig a tdl dltaldnos, hatdrozatlan fogal-
mak (,,mds jogokat”) és a kégens diszpozici6 (,,bizto-
sitja” ¢és nem ,,biztosithatja”) 6sszekapcsoldsibdl ez
kovetkezik.

Amig a hagyomdnyos kétharmadot ¢l§iré normak
egyértelmiden megfogalmazott feltételek esctére
egyértelmien megfogalmazott magatartdst irnak eld
kotelezben, addig a javaslat hatdrozatlanul megfogal-
mazott feltételek esetére kivant Iehetdséget teremte-
ni, azonban a nyelvi megfogalmazas hibdi miatt ez
nem sikeriilt. A javaslat ezért nem felel meg az tgy-
nevezett normavildgossig jogallamisdgbdl fakad6 ko-
vetelményének.

Az elébb kifejtettek kovetkeztében az alkot-
mény javasolt 4] 18/A. §-a alapjdn a késébbickben
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esctleg elfogadott torvények esetében — a hagyomi-

s

nyos mingsitett torvényektdl eltérden — bizonytalan
lenne, mi tartozik a mindsitett tobbséget igényld 1é-
nycges kérdések korébe és mi tartozik az egyszerd
tobbséggel is szabdlyozhat6 tovibbi kérdések ko-
28.%° Ez 4lland6 vitdkat és igy jogbizonytalansigot
épitene be a rendszerbe.

3. A garanciatérvénynek mint sajatos jogi garanci-
dnak a hatékonysaga is kérdéses.

A kozjog garancidinak rendszerét Georg Jellinek
dolgozta ki, megkiilonboztetve a tarsadalmi, politikai
és jogi garancidkat.”’ Ennek részletezésére nincs he-
lyiink, csak annyit jegyzek meg, hogy ezek a garanci-
dk mind a jogérvényesiilés és a jogérvényesités terii-
letén jelennek meg, és nem a jogalkotds teriiletén.
A garancidk jogalkotdsi rogzitése ugyanis folveti a ga-
rantdl6 jogszabély garancidinak kérdését.

A hagyomdinyos kétharmados térvények megsérté-
sére két formdban keriilhet sor: a cimzettek jogsértd
magatartisa folytin vagy a torvénnyel ellentétes
jogalkotds ttjan. Az elébbi jogsértés orvosldsira az
igazsdgszolgaltatds szolgil vildgos jogszabdlyok és ki-
forrott jogi dogmatika alapjan. A mdsodik fajtdji
jogsértés jogkovetkezménye is viligos, egyértelm:
ez az Alkotmdnybirésig dltali megsemmisités. Az
ugynevezett garanciatorvénybe foglalt rendelkezések
megsértése ezzel szemben lehetséges az dllam pusz-
ta mulasztisa folytdn is, aminek az okai igen kiilon-
boz6k lIehetnek (abszolit vagy relativ fizetésképte-
lenség, példdul elemi csapds elhdritdsira kell igénybe
venni a garantdlt 6sszeget, kizdrélag mas politikai fol-
fogds stb.), ezért aztin mind az alkalmazhaté eljarés,
mind a felel@sségi alakzatok, mind a jogkovetkez-
mények tekintetében szidmos bizonytalansig kelet-
kezne.

A javaslat kapcsan deklarilt célok megvalosuldsit
a jelenlegi alkotmdanyos gyakorlat is biztositja. Az
Alkotmanybirdsig az alapjogok védelmén tilmenden
a jogillamisig elvébdl kiindulva az alanyi jogok vé-
delmének tobb formdjit, technikdjit dolgozta ki (a
varomanyok, a meglévd szabdlyozdsi szint, a megszer-
zett kedvezmények, a szerzett jogok védelme). Ezek
részletes ismertetése meghaladni jelen irds kereteit,?
azt azonban hangsilyoznom kell, hogy ezek az eszko-
zok ma is rendelkezésre dllnak, alkotmanyjogi véde-
lemben részesitik ,,az emberek életviszonyait alapve-
t6en befolydsolé vivmanyokat”. Ezek a jogvédelmi
formdk nagyrészt és nagymértékben alkalmasak arra,
hogy biztositsik a 'T/18221. térvényjavaslat indokola-
sdban folsorolt és a "T/18222. torvényjavaslatban rész-
letezett ,,j6léti vivmanyok” tartés alkotmanyjogi vé-
delmét. Annyi részletes vizsgalat nélkiil is megallapit-
hat6, hogy a jelenleg 1étezd jogvédelmi formdk a
nyugdij (és mds tarsadalombiztositdsi juttatdsok) ese-
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tében a javasolttal 1ényegében azonos erdsségt, a
panelprogram és a visszatéritések esetében pedig
elég ergs védelmet biztositanak. Ez azt jelenti, hogy
a benyujtott javaslatok a jelenleg hatdlyos jogi szabi-
lyozashoz és alkotmanybirdsdgi gyakorlathoz képest
a mdr létezd vagy kildtasba helyezett vivmanyok ese-
tében a jogvédelmet csak csekély mértékben és je-
lentds politikai kockdzatok és hdtrinyok drdn emel-
nék. Azt is meg kell jegyeznem, hogy ,,az emberek
biztonsdga, biztos és kiszamithat6 megélhetésiik”
szempontjabol eredményesebb az alkotmanybirsigi
alkotmanyértelmezésen alapul6 jogvédelem, mint a
politikai alkufolyamatoktdl fiiggd kétharmados
torvényhozas.

4. A javaslat esetleges elfogaddsa tovabb folytat-
nd, tovabb erdsitené a kozjog tdlpolitizdlasdnak és
a politika juridizdldsdnak nemkivinatos, végsd so-
ron a jogdllamisdgot gyengit§ tendencidjit. Arrél
van itt sz6, hogy a tartalmi politikai (tehdt nem el-
jardsi) kérdések jogkérdéssé valé dtalakitdsa —
vagyis a politika juridizdlisa — a politikai
vitakérdések eldontését a jogalkalmazo szervekre
(Alkotmédnybirésdg, rendesbirésdgok) haritja, ami
onmagdban a jogalkalmazas nemkivadnatos dtpoliti-
zaléddsdnak veszélyét idézi eld. Ha a szabdlyozds
rdaddsul még homalyos is, akkor ¢z a veszély sziik-
ségképpen valdsaggd vilik.
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