Berkir Katalin — Suba lldiko

A TIZENHARMADIK HAVI
ILLETMENY TORTENETE

A TEMA AKTUALITASA

A kozszféra alkalmazottai' a rendszeres munk-
abériikon feliil minden évben egyhavi kiilon juttatis-
ban is részesiilnek. E kiilon juttatdsra vonatkozo-
an 2004-ben és 2005-ben olyan dtfogé jellegd tor-
vénymédositisok torténtek, amelyek kozvetleniil
vagy kozvetve a kozszféra minden dolgozojit — nem
kevés vitdt, s6t tobbszor jogvitat kivaltva — érintették.
A munkaiigyi bir6sidgok elétt a kiilon juttatdsra vonat-
koz6 torvényeknek a kozszfériaban val6 alkalmazasat
illetden egyediil a fegyveres szerv munkaltaték gya-
korlata vilt ismertté, részben a beliigyi szervekhez
tartoz6 hivatdsos dllomanyt renddrok, részben pedig
a Vam- és PénziigyGrséghez (VP) tartozo6 hivatasos al-
lomédnytak 4ltal inditott dgynevezett Hszt.-s
munkaiigyi perek folytin.? Bar a kiilénb6z6 munkaii-
gyi birésdgok jogalkalmazasiban a jogbizonytalansig
is kimutathat6, a kiilon juttatdsra vonatkozo torvénye-
ket egységesen értelmezik.

Az egyik munkaiigyi birésdg, valamint tébb
érdekvédelmi szervezet és maganszemély is az Alkot-
manybirésdghoz fordult a kiilén juttatdsra vonatkozé
torvényi rendelkezésck alkotmanyellenessége miatt.
Az Alkotmédnybirésiag 32/2005. (IX. 15.) AB hatiroza-
tdval (a tovibbiakban ABh.) az inditvinyok 4ltal t4-
madott térvényi rendelkezéseket® 2005. janudr 1-jére
visszamendleges hatillyal — részben — megsemmisi-
tette, helyreillitva a juttatdsra vonatkozo6 térvények
alkotmanyossagat, de ezzel nem oldédott meg a tor-
vények értelmezése koriil kialakult vita.

Az Alkotminybirésiag hatdrozatdra a térvényhozas
gyorsan reagilt, melynek eredménye az egyhavi kii-
16n juttatdsra vonatkozéan a kozszféra minden teriile-
tét érintd, legdjabb 4tfogd torvénymddositds let,
amely a Magyar Koézlonyben 2005. november 11-én
keriilt kihirdetésre. A torvénymodositds amellett,
hogy szaimos kérdésben megoldist jelenthet az eddig
megoldatlan jogi kérdésekre, a kordbbiak mellé tijabb
jogértelmezési problémdkat tehet hozz4, és a kordb-
bihoz képest mds vonatkozast alkotmdnyossigi agga-
lyokat vethet fel.

Az egyhavi kiilon juttatds az dtfogéd torvénymo-
dositds-lincolat eredményeként mar nemcsak mint a
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munkajog egyik jogintézménye lehet elemzés targya,
hanem a jogalkotds jogtorténeti jelentGségd kérdésé-
nek is tekinthetd. A munkajogban a kiilon juttatdsra
vonatkoz6, 2004-2005. évi torvénymddositdsok ered-
ményeként djszerd fejlemény figyelhetd meg. Példa
nélkiil 4116 jelenség, hogy a joggyakorlatnak nem a bi-
61 jogalkalmazas, hanem egy azon Kkiviili, munkélta-
té1 szintd jogszabdly-alkalmazdsi gyakorlat mutat
irdnyt, ami a jogalkotdsra is kozvetett hatdst gyakorol.

Mint ahogyan azt a késébbiekben részletesen is be
fogjuk mutatni, a hivatdsos dllomanyt renddrok felett
a munkaltatdi jogokat gyakorl6 beliigyminiszter allds-
foglaldsa, valamint a munkdltat6i hatdrozatai nyoman
alakult ki az a gyakorlat, amely a kéztudatban dgy je-
lent meg, mintha az mér birésigi joggyakorlaton ala-
pulé jogszabdly-értelmezés eredménye lenne. Az
allasfoglalds szerint a torvénymaodositds alapvetden és
koncepciondlisan megvéltoztatta az egyhavi kiilon
juttatds funkcigjit. A koncepcioviltds 1ényege abban
foglalhat6 6ssze, hogy a térvényhoz6 ezutin a
kozszféra dolgozéinak mar nem a lezarult naptéri év-
ben fenndllt jogosultsdga alapjin kivdnja biztositani
tizenharmadik havi illetményét, hanem elére toreénd
kifizetéssel,a kifizetés évére. Az dllasfoglalds szerint a
koncepciéviltds a 2004. évi illetmény egy részének
kiesésével jart. A munkaltat6i hatirozatokban megfo-
galmazott dllasfoglalds a koztudatban, de a joggyakor-
latban is mintegy jogszabdlyi jelentdséget kapott.

A birésdgi dontések alapjan a jogalkalmazdsban ki-
fejezddote az a jogi dllaspont, hogy a munkéltatdk a
kiilon juttatdsra vonatkozo torvényi rendelkezéseket
tévesen alkalmaztdk. Ezek utin szokatlan és kiilonos
eredményként dllapithaté meg, hogy az egyhavi kii-
16n juttatdsra vonatkozé térvények mégis a miniszte-
ri (munkaltat6i) hatdrozatban (alldsfoglaldsban) irt tar-
talommal rogziiltek. Az elébbick egyiittes hatdsaként
a szélesebb értelemben vett joggyakorlatban és
jogirodalomban a kérdés — bar nem ilyen megfogal-
mazdsban, de annak 1ényegét tekintve — mér dgy me-
riilt fel, hogy a munkaltatéi hatdrozatok indoka vagy
a birésdgi jogalkalmazdsban kialakult jogértelmezés
tiikrozi-e a helyes jogi dlldspontot.

Az alibbiakban azt vizsgiljuk, hogy milyen hati-
sok eredményeként kezdddhetett el a jogalkotdsban
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ugyanazon jogintézmény tekintetében egy térvény-
modositisi hullim: az egyhavi kiilon juttatdsra vonat-
kozo6an két éven beliil eddig harom atfogé torvény-
modositds tortént, és nem biztos, hogy eziltal végle-
gesen megoldédnak a mar felvdzolt problémék. A jog-
alkotds és a torvénymodositdsokat kivalt kiilsg
koriilmények egymadssal ok-okozati ésszefiiggésben
dllnak és folyamatosan egymadst generiljidk. Ebben a
folyamatban a birsigi jogalkalmazis — gy tdinik —
csak kozvetitd szerepet jatszik. Amennyiben sikertiil
megtaldlni az dllandésult torvénymédositdsok kivaltd
okdt, akkor a felmeriilt probléma megoldasdhoz is ko-
zelebb jutunk.

Kitériink arra, hogy az Alkotmanybirésig hatiroza-
tanak indokoldsa — elsésorban a torvényeknek tulajdo-
nitott normatartalom — milyen hatdst gyakorolt a leg-
tjabb jogalkotdsra, ezért kiemelten foglalkozunk az
Alkotmanybir6sig dltal vizsgélt torvényeknek tulajdo-
nitott normatartalom és a jogalkotds osszefiiggéseivel.

A tanulmédnyban az egyhavi kiilon juttatis ,,toreé-
netét” annak idérendi sorrendjében mutatjuk be. A tor-
vénymdédositdsok hatdsaként foglalkozunk az azok-
hoz kapcsol6dé biréi gyakorlatban kialakult jogalkal-
maz6i dlldspontokkal és elemezziik az Alkotmény-
birésdg hatdrozatat a jogalkalmazdshoz tartozé kérdé-
sek tekintetében. Bemutatjuk a legijabb — a tanul-
many készitésével egy idében kihirdetett —
torvénymodositdst és annak varhaté hatdsit a jog-
gyakorlatra. Végiil a bevezetdben felvetett kérdések-
re adhaté lehetséges vélaszok alapjan sszefoglaljuk
a joggyakorlat és a jogirodalom szimdra levonhat6 ta-
nulsidgokat.

A JUTTATAS FOGALMA
ES SZABALYOZASA

A téma szempontjab6l fontosnak tartjuk, hogy a
munkajogi szabdlyozds viltozasain keresztiil bemu-
tassuk az egyhavi kiilon juttatds jogintézményének
kezdeteit és toreéneti alakuldsit. Ezen beliil sziiksé-
ges a kiilon juttatds fogalmédnak és a torvényi rendel-
kezések kozos tartalmi elemeinek vizsgilata is, mert
ezekben torténtek azok a valtozasok, amelyek egybe-
vetésével bemutathaték az djabb térvényi szabdlyo-
zasok fontos és 1ényegi viltozdsai.

2004. februdr 1-jéig az egész kozszfériaban tizen-
harmadik havi illetményként fizették ki a kiilon jut-
tatdst, noha azt egyediil a kézalkalmazottak jogil-
lasardl szol6 torvény (Kjt.) rendelkezései nevezték
tizenharmadik havi illetménynek, a kozszfériban
dolgozok egyéb jogillasi torvényei csak kiilon jutta-
tasr6l beszéltek. Ennek az volt az oka, hogy a koz-
alkalmazottak szdmadra a kiilon juttatdsra val6 jogo-
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sultsdg naptiri évében, azaz még december hénap-
ban Ichetdség volt az egyhavi illetmény kifizetésére.
Ettdl fiiggetleniil a tobbi jogilldsi torvény hatdlya ala
tartozok esetében is — bar nem nevezték tizenhar-
madik havinak, de — tizenharmadik havi jellegii volt
a kiilon juttatds cimén kapott illetmény, mivel azt
legkésébb a targyévet kovetd janudr 15-ig résziikre is
kifizették.

Az egyes jogallasi torvények idevigé rendelkezé-
sei elsG alkalommal — kiilonb6z§ idépontban — valé
hatdlybalépésiiket kovetden folyamatosan médosul-
tak, mégis felfedezhetSk a jogintézmény torvényi
feltételrendszerében olyan k6zos ismérvek, amelyek
alapjin négy, egymdstdl clhatarolhaté idgszakot tu-
dunk megkiilonboztetni: az 1992. jilius 1-jétsl* 2004.
janudr 31. napjdig terjedd, a 2004. februdr 1-jéedl
2004. december 31-ig terjedd, a 2005. januar 1-jétél
2005. december 31-ig terjedd és a 2006. januar 1-jétél
kezdddd idGszakot.

Az els@ idGszakrdl dltalinossigban elmondhatd,
hogy a gyakori médositdsok nyomdn a toérvényszove-
gek viéltozatosak voltak ugyan, de a szabdlyozas egy-
séges elvek szerint tortént. A torvények komplex sza-
balyozédssal meghatiroztik, hogy a kiilon juttatds
mely idGszakban végzett munka elismerését szolgal-
ja (tdrgyid@szak), szabdlyoztik a jogosultak személyi
korét, valamint rendezték az év kézben megsziint
jogviszonyok alapjin idGarinyosan jar6 kiilon juttatd-
sok kérdését, tovabba az addjogi szabédlyokhoz iga-
zodva’ egységes elvek alapjin rendelkeztek a kifize-
tések idejérdl. Ebben az iddszakban sem jogalkotdsi,
sem pedig jogalkalmazdsi szinten nem vetddeek fel
problémiék: az egyhavi kiilon juttatds intézménye a
joggyakorlatban is j61 mdkodott. A magunk részérdl a
kiilon juttatdsra vonatkozé valamennyi térvényszoveg
koziil a legsikeresebbnek a koztisztvisel6k jogél-
lasardl szo6l6 torvény (a tovdbbiakban Ktv.) 2004. ja-
nudr 31-ig hatdlyban 1évd rendelkezését tartjuk, ezért
ezen keresztiil mutatjuk be® az els@ idészak f6bb jel-
lemzdit: ,A koztisztvisel§ minden naptiri évben —
kiilon juttatisként — az adott kozigazgatasi szervnél a
targyévi munkavégzési kotelezettsége idGtartamanak
ardnydban legalibb egyhavi illetményére jogosult.
Ezt az 6sszeget legkésébb a tirgyév december 31-ig
kell kifizetni.”” Munkavégzési kitelezettséghez tar-
toz6 idGtartamnak mindsiilt a felmentési 1d6, vala-
mint a Munka térvénykonyve 107. §-dban meghati-
rozott azon idGtartamok, amelyek alatt a munkavil-
lal6 mentesiilt a munkavégzési kotelezettség aldl
(példdul keresGképtelen beteg volt). Nem mindsiilt
azonban a kiilon juttatdsra jogot ad6 idének a barmi-
lyen cimen igénybe vett fizetés nélkiili szabadsig tel-
jes idGtartama, valamint a keres6képtelen betegség
hat hénapot meghaladé idGtartama.
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A misodik, 2004. februdr 1-jét6l 2004. december
31-¢ig terjedd idGszakban hatdlyos, az egyhavi kiilon
juttatdsra vonatkozé torvényi rendelkezések bemu-
tatdsa a kordbbi sokszind torvényszoveggel szemben
egyszerd, mert az a kozszféra minden teriiletére
szinte ugyanazt a torvényi megfogalmazassal vonat-
kozott.®! Tovibbra is a koztisztvisel6k példdjin ke-
resztiill mutatjuk be a moddositds lényegét: A
koztisztvisel§ minden naptédri évben — kiilon jutta-
tdsként — egyhavi illetményére jogosult, amennyi-
ben janudr 1-jén kézszolgilati jogviszonyban 4ll. A
juttatds kifizetésérdl januir 16-dn — amennyiben ¢z
szombatra vagy vasdrnapra esik, akkor az ezt kovetd
elsd munkanapon — kell rendelkezni. A juttatds mér-
tékének alapja a janudr hoénapra irdnyadé illet-
mény.”? A torvények a kozszféra tobbi teriiletén is
ugyanigy rendelkeztek, eltérés csak a juttatds alap-
jdban mutatkozott (illetmény vagy tdvolléu dij).
Ezek a rendelkezésck a jogosultsig targyévére, a
juttatds mértékére és a juttatds alapjira vonatkozé
szabdlyozds tekintetében a kordbbiakhoz képest
semmilyen valtoztatdst nem jelentettek. A miniszte-
r1 indokolds szerint a torvényi cél a kifizetések egy-
ségesitése lett volna, de dgy tiinik, a leglényegesebb
véaltoztatdsok nem ezt a torvényi célt tdimasztottdk
ald. A moédositds inkdbb megsziintette a munkajogi
és az addjogi megitélés kozott egységet, mely sze-
rint a kozszfériban legkésébb a tirgyévet kovetd ja-
nudr 15. napjdig ki kellett, de legalibbis ki lehetett
fizetni a kiilon juttatds osszegét. A térvényhozo a
kozszféra egészét érintden bevezette azt a rendelke-
zést, hogy janudr 16. ¢ldtt nem téreénhet meg a ki-
fizetés, arrdl legkordbban januér 16-dn ,kell rendel-
kezni”. A jogosultsig feltételei is 1ényegesen viltoz-
tak, mivel a térvényhoz6 megsziintette az ardnyosi-
tast, és ezzel Osszefiiggésben, illetve e cél elérése ér-
dekében jogosultsdgi feltételként elGirta, hogy janu-
ar 1-jén fenn kell 4llnia az adott jogviszonynak. A
torvényi cél igy egyértelmd Kkifejezést nyert, ha
ugyanis a jogviszonynak még a jogosultsig megszer-
zése napjin is fenn kell dllnia, akkor még a lehetd-
sége sem maradhat meg az év kézben megsziint
jogviszonyok idétartamédhoz igazodé arinyos kifize-
tésnek. A 2004. februdr 1-jei médositdssal a torvény
utjat dllta annak, hogy az év kozben megsziint
jogviszonyok alapjin, a munkavégzés idGtartamdhoz
igazoddan akdr egyetlen esetben is sor keriilhessen
a kiilon juttatds idGardnyos 6sszegének megfizetésé-
re. A folyamatos jogviszonyok alapjan jiré juttatdsok
tekintetében a 2004. februdr 1-jét6l december 31-ig
hatdlyos torvényi rendelkezések nem keriilhettek
alkalmazdsra a gyakorlatban, mert a 2004. évi
CXXXV. torvény 2005. janudr 1-jével mddositotta a
jogillasi torvényeket.

112 / DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

A harmadik id@szakban, 2005. januér 1-jét6l hata-
lyos — az ABh. dltal részben megsemmisitett — szab4-
lyozés szerint'® ,,a koztisztvisel6 minden naptari évben
— kiilon juttatdsként — egyhavi illetményére jogosult,
amennyiben janudr 1-jén kozszolgilati jogviszonyban
all, kivéve ha:

— 30 napndl hosszabb fizetés nélkiili szabadsigon van,

— gyermekgondozasi segélyben, illetve

— gyermekgondozasi dijban részesiil.

A juttatds kifizetésérdl janudr 16-dn — amennyiben
ez szombatra vagy vasdrnapra esik, akkor az ezt kove-
t§ elséd munkanapon — kell rendelkezni. A juttatds mér-
tékének alapja a janudr honapra irdinyadé illeemény.”

Ez a médositds —a 2004. februdr 1-jén hatélyba 1é-
pett médositdshoz hasonl6an — tovdbbra sem tartal-
mazott eltérést a juttatdsra valé jogosultsdg targy-
idd@szaka (naptdri év) és a juttatds alapjianak (illet-
mény, tavollét dij) meghatdrozdsa tekintetében. A
minden naptéri évben fenndllé jogosultsdg torvényi
szabdlyozdsa 1992. juilius 1-jét6l (de a birdk és az
iigyészek esetében mér 1991. janudr 1-jétdl kezd§ds-
en) toretlen volt. A juttatdsra valé jogosultsig szemé-
lyi hatdlyit érint§ rendelkezés korében is csak meg-
ismételte a torvényhozo6 a 2004. februdr 1-jei médosi-
tdsbdl az ,amennyiben januir 1-jén kozszolgilati
jogviszonyban all” kitételt és a kifizetésre vonatkozé
rendelkezést. A 2004. februdr 1-jei torvénymo-
dositdshoz képest a jogalkoté Gjabb rendelkezésként
teljes egészében kizdrta a juttatisbdl azokat, akik — a
naptdri évet kovetden — a janudr 1-jei jogosultsig
megszerzésekor mar 30 napot meghaladoé fizetés nél-
kiili szabadsdgon vagy barmilyen iddponttal kezd6dé-
en GYES-en vagy GYED-en voltak.

Ha 6sszevetjiik ezeket a torvényi rendelkezéseket
a 2004. janudr 31-ig hatédlyos rendelkezésekkel, latha-
t6, hogy a térvényhoz6 az idGardnyositist két szakasz-
ban szdmolta fel. A juttatdsra valé jogosultsdg koré-
ben a kordbbi szabdlyozds egyenld sdllyal és el-
vi megfontoldssal vette figyelembe mind a mun-
kavégzést, mind a munkavégzés hidnyit. A mun-
kavégzés, illetve annak hidnya egyik oldalon jogo-
sultsdgot biztosité feltételként, a mésik oldalon pedig
jogosultsdgbol — vagy a jogosultsig idészakanak egy
részEébdl — kizdrd feltételként szolgilt: példdul aki
csak hat honapig végzett munkdt a munkaltatondl,
azt a torvény a mdsik hat hénap idétartam tekinteté-
ben kizarta a juttatdsbdl, és csak félhavi illetményben
részesitette. A mdsik oldalon viszont a hat hénap
munkavégzés jogot biztositott arra, hogy a munkaval-
lalé félhavi illetményben részesiilhessen. A 2004. feb-
rudr 1-jén hatdlyba 1épett médositds teljes egészében
megsziintette az idGarinyos juttatds lehetGségée, igy
a torvény nem vette figyelembe sem a munka-
végzést, sem annak hidnyit. [gy mindenki meg-
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szerezte (volna) a jogot a teljes egyhavi juttatdsra,
aki a naptari évben és tobbletfeltételként janudr 1-
jén is jogviszonyban allt. A 2005. janudr 1-jén hatély-
ba l1épett médositassal a torvények szovegében mar
ismét jelen volt a kiilon juttatds és a munkavégzés
kapcsolata, de egyediili kizdré feltételként. A
jogalkoté tehdt az idGarinyositdis két oldala, a
munkavégzés idGtartama (jogosultsdgi feltétel) és a
munkavégzés hidnya (kizdré feltéeel) koziil — megkii-
16nboztetd szabalyozassal — egyediil a munkavégzés
hidnyit emelte ki és értékelte teljes egészében kizi-
16 feltérelként.

JOGVITAK

A kozszféraban dolgoz6 alkalmazottak dltaliban tudo-
masul vették a megvaltozott szabalyozast. Ennek ma-
gyardzata kézenfekvd azon munkavallalok esetében,
akik a 2004. évben végig és még 2005. janudr 1-jén is
folyamatosan egyhavi kiilon juttatdsra jogosit6 jogvi-
szonyban alltak, hiszen 6k 1ényegében észre sem vet-
ték a torvényi viltozdsokat, mert a kiilon juttatds
Osszege — ugyanugy, mint az elzé években — 2005 ja-
nudrjiban megjelent a bankszdmldjukon.

A fegyveres szervek hivatdsos dllomanyu tagjainak
szolgilati viszonyardl sz616 térvény (a tovabbiakban
Hszt.) hatdlya ald tartoz6 beliigyi munkaltaték speci-
alis médon értelmezték a torvénymédositdsokat: koz-
vetleniil azt kovetden, hogy a 2004. janudr 1-je és
2004. januar 31-¢ kozott jogviszonyban 4ll6 hivatdsos
dllomédnyu dolgozok részére megfizették a 2004. janu-
ar havara esé egy tizenketted juttatdst, majd janudr 16-
an (illetve mivel az vasarnapra esett, 17-¢n) egy tjabb tel-
jes havi juttatds osszegét is megfizették — feltérelez-
hetden — azoknak, akik 2005. janudr 1. napjan (még
vagy mdr) szolgilati jogviszonyban dlltak. A hivatdsos
dllomanyu renddrok és az érdekvédelmi szervezetek
— mivel értelemszerden nem 4lle érdekiikben vitdt
kezdeményezni egy ellenkezd dlldspont érvényre jut-
tatdsa érdekében — clfogadtik a fenti elvet (amely ké-
s6bb a munkaiigyi perekben mar ,,egyezd jogi elda-
dasként” jelent meg): ennek értelmében januar 16-
an (illetve 17-én) az egyhavi juttatds 6sszegének Kifi-
zetése nem a jogosultsig 2004. naptari évére, hanem
2005. janudr 1. napjdra, vagyis az egyetlen naptéri na-
pon fennéll6 szolgélati jogviszonyra tekintettel, el§-
re toreént a 2005. évre. Ebbdl a munkéltatéi megoko-
14sbdl logikusan ad6dott az a tovdbbi gondolat, hogy
ez esetben , kimaradt” a 2004. naptiri év, illetve ab-
bél nem keriilt megfizetésre tizenegy honapnak meg-
feleld juttatds osszege. A szolgilati Gt betartdsaval a
hivatdsos dllomanyu renddrok a ,,kimaradt” 6sszegek
megfizetését igényelték a munkaltatéktol.
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A Pénziigyminisztérium irdnyitdsa ald tartozé VP
munkdltatok 2005. janudr 16-dn a hivatdsos alloma-
nyu dolgozéknak a 2004. naptari évre Sket megilletd
egyhavi juttatisok oOsszegét fizették meg. A
munkavillal6k — a szolgdlati Gt betartdsdval — a mun-
kaltatoktl mégis a 2004. évre jar6 egyhavi juttatds
megfizetését igényelték, amely kovetelésiiket a hiva-
tdsos dllomdnyd renddrok dllaspontjabol kiindulva ar-
ra alapitottdk, hogy a munkaltat6k a 2005. janudr 16-
an résziikre megfizetett juttatdst csak a 2005. évre
el6re jar6an, nulladik haviként fizethették meg, ezért
tartoznak a 2004. évre egy teljes havi illetménnyel. A
munkaltatok a szolgilati panaszokat elutasitottdk. Az
clutasitds indokaként — majd a megindulé munkaii-
gyi perekben is — arra hivatkoztak, hogy a testiileti ta-
gok a 2003. évi kiilon juttatds osszegéhez a 2004. év-
ben, majd a soron kiévetkezd, a 2004. naptéri évre ja-
16 juttatds osszegéhez a 2005. évben jutottak hozza.
Jogi hivatkozdsuk szerint a munkajog teriiletén érvé-
nyesiild jogelvekbdl is kovetkezik, hogy a dolgozdk
el6re torténd kifizetése nem lehetséges.

Léthato tehdt, hogy a fegyveres szerv munkélta-
tok két nagy csoportja ellentétesen értelmezte a
Hszt. vonatkoz6 szabdlyait, azonban a munkavillalék
koveteléséhez mindkét munkaltatéi kor esetében a
beliigyl szervek dltal kialakitott jogszabdly-alkal-
mazdasi gyakorlat szolgdlt kiindulési alapként. A bir6-
sigok eldtt — meghatdrozéan — mindkét fegyveres
szerv esetében a munkdltatékhoz tartoz6 hivatdsos
dllomédnyd munkavillalék olyan perei voltak, illetve
vannak még folyamatban, amelyekben a felperes
szolgdlati jogviszonya 2004. janudr 1-jén mar fenndllt
és azota is folyamatosan fenndll. Az azonos vagy ha-
sonl6 targyud keresetek alapjan hozott biréi dontések
két csoportba sorolhaték: a keresetnek helyt ad6 és
a keresetet clutasité itéletek. A birésagi joggyakor-
latban kialakult dlldspontokat egy-egy jogerds itélet
alapjan mutatjuk be.!

A Szombathelyi Munkaiigyi Birésig az M.
266/2005/4. szamu els6foku itéletében arra kotelezte
az alperest, hogy fizesse meg a felpereseknek a ren-
delkezd részben meghatarozott 6sszegeket ,,a 2004.
évi kiilon juttatds jogcimén”; a Vas Megyei Birdsig
mint méasodfoki birésag pedig az Mf. 20.299/2005/5.
szamu — mdr az ABh. kozzétérelét kovetden hozott —
itéletében helybenhagyta a munkaiigyi birdsig itéle-
tét. A masodfoki birésdg indokoldsa szerint ,,a me-
gyel birgsdg osztotta az clséfoki birésignak azt az
allaspontjat, hogy a Hszt. 109. §-4t mddosito torvényi
szabdlyok a szolgilati jogviszonyban 4ll6k jogosultsi-
git a kiilon juttatdsra a 2004. év tekintetében nem
sziintette meg. [...] A megyei birésig jogértelmezése
szerint a Hszt. 109. §-a dgy értendd, hogy a 2004.
évet a jogosultsig szempontjdbdl targyévnek kell te-
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kinteni. A 2004. évi kiilon juttatds kifizetésének és a
jogosultsig megdllapitdsinak feltétele volt, hogy a
2004. egész évben és 2005. janudr 1. napjin a szolga-
lati viszony fenndlljon, a kifizetés idGpontja pedig ja-
nudr 16-a. A megyei birdsdg dllispontja szerint a tor-
vény értelmezése alapjan a 2004. évi targyévre vonat-
koz6an nem megalapozott azon alperesi allispont,
hogy a tizenharmadik havi illetmény »nulladik havi«
kiilon juttatdssd alakult 4t.” A kereseteknek helyt adé
bir6sidgok kifejezetten a munkaltatok (alperesek) jo-
gi indokaira tekintettel itélték meg a 2004. évre jard
egyhavi juttatdst vagy annak a még meg nem fizetett
részét, mivel a munkdltatok ,,ugy tekintették”, hogy
2005. janudr 17-én az egyhavi kiilon juttatist nem a
2004. naptari évre, hanem a 2005. évre eldre fizették
meg. Ezzel szemben ,,nem vitattdk”, hogy a 2004.
évben a juttatds tizenegy hénapra esd részét nem fi-
zették meg. Az a folyamatosan jogviszonyban allé hi-
vatdsos dllomdnyt renddr tehdt, akinek a javdra helyt
ado¢ itélet sziiletett, 2005. janudr 15-ig egyhavi tdvol-
1éti dijanak tizenketted részében és janudr 17-én egy
havi teljes tdvolléti dijnak megfeleld juttatdsban ré-
szesiilt a munkaltat6 intézkedése alapjin. Ha még a
jogerds itélet alapjdn is megfizeti részére munkaltat6-
ja az egyhavi tavolléti dija tizenegy tizenketted ré-
szét, akkor — Osszesen — kéthavi tdvolléti dijanak
megfeleld 6sszegd juttatisban is részesiil. Ily médon
a 2005. évig minden évben folyamatosan az egyhavi
tavolléu dijanak, a 2005. évben kétszer egy havi
tavolléu dijanak, a 2006. évtdl kezdddden pedig fo-
lyamatosan ismét egyhavi tavolléti dijanak megfeleld
Osszegben részesiil.

A Févirosi Munkatiigyi Birsiag két perben a Vas
Megyei Birésig allispontjdval megegyezd vélemé-
nyen volt, mig 6t mdsik eljirdsban a birésig a jogsza-
baly értelmezésének eredményeként mind a két fél
dllaspontjitdl eltérd jogi dlldspontra helyezkedett.!?
Az ezen iigyekben hozott dontések szerint'® a
jogvitdra a 2005. janudr 1-jén hatdlyos térvényi ren-
delkezést kell alkalmazni, ugyanakkor a birésig sze-
rint a munkdltaté 2005. janudr 17-ei kifizetésének
jogalapja a felperesnek a 2004. naptari évben és a
2005. janudr 1-jén is fenndllé jogviszonya alapjin
szerzett jogosultsiga volt, és ezért a keresetet eluta-
sitotta. ,,A birésag dlldspontja szerint a felperes részé-
re az egyhavi kiilon juttatdst az alperes a Hszt. 109.
§-dnak hatdlyos rendelkezése alapjan 2005. januér
17-én ténylegesen megfizette. Ettdl fiiggetlen kér-
dés az, hogy ez az 6sszeg nem jelent meg a 2004. évi
jovedelme részeként. Mivel a renddrség hivatdsos él-
lomanyd tagjait minden naptdri évben megilleti az
egyhavi kiilon juttatds, az el6bbi kifizetés csak 2004.
évre vonatkozhatott. E tekintetben nincs jelentdsé-
ge annak, hogy a munkdltaté a kifizetést milyen
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id@szakra tekintette teljesitettnek és annak sem,
hogy azt a felek sajit szandékuk szerint minek ne-
vezték. A Kifizetés kizdr6lag a torvény rendelkezése
alapjan torténhet, ezért az abban az esetben is a fel-
perest 2004. évre megilletd kiilon juttatdsinak ming-
siil, ha azt a munkaltat6 a 2005. évre kifizetett jutta-
tasnak tekintette.”

Egyéni felmérésiink szerint az orszdg kiilonbozd
teriiletein hozott birésdgi dontések kozott az ismerte-
tett indokolds tartalmaval megegyezd vagy hasonld
tartalmu elutasité itéletek vannak tobbségben a ke-
reseteknek helyt ad6 itéletekkel szemben. A két is-
mertetett {télet az egész orszdg teriiletén reprezentil-
ja a Hszt. 109. §-dval kapcsolatos biréi jogértelmezést.
A jogalkalmazdéi jogértelmezések kozos jellemzdje,
hogy a kiilon juttatds nulladik haviva véildsit és a jo-
vére nézve toreénd alkalmazdsit nem tartottdk elfo-
gadhatoénak, illetve alkalmazhaténak. Egyes birgsa-
gok ugyan kivételként a munkdltatéi hatdrozatban irt
tartalmat tulajdonitottdk a kiilon juttatdsra vonatkozo
Hszt. 109. §-dnak, de ilyen formdban a jogszabdlyokat
alkalmazhatatlannak és alkotmanyellenesnek talaleak,
igy a Csongrid Megyei Bir6sidg az elStte 2Pf. 22.
315/2004. szam alatt folyamatban 1év§ eljarasban kér-
te a Hszt. 109. §-a alkotmanyellenességének megal-
lapitdsit és megsemmisitését. A bemutatott birésagi
joggyakorlat alapjan levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy a birdésigi jogértelmezésben nincs helye a belii-
gyl fegyveres szerv munkiltaték (alperesek) jogi
allaspontjanak.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
DONTESE

A szélesebb értelemben vett joggyakorlatban altala-
nos jelleggel meriilt fel a kiilon juttatdsra vonatkozo,
2003. és 2004. végén bevezetett torvénymaddositdsok
alkotmanyellenességének kérdése. A jogalkalmazo
birdk azonban — egyetlen kivétellel — mégsem fordul-
tak az Alkotmdnybirésighoz, holott a birésiagok tobb
itéletben is kifejezésre juttattik azt az dlldspontjukat,
hogy a Hszt. 109. §-a alkotmdnyjogilag aggilyos.
A fentebb ismertetett iigyekben eljaré birdknak
allaspontunk szerint azért nem kellett az eljards fel-
fliggesztése mellett az Alkotmanybirésidghoz fordul-
niuk, mivel a perekben szinte valamennyi jogviszony
folyamatos volt, és a fentebb kifejtett jogértelmezés-
bél kovetkezden jogsérelem nem érte a felpereseket.
Ezekben az eljarisokban ezért kozvetlen alkotmény-
jogi problémaként nem jelentkezett az idGarinyos
juttatds megsziintetésének kérdése.

Az alkotmdnybirésagi inditvanyok elsdsorban két
nagy munkavillal6i csoportot dllitottak egymadssal
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szembe. Az egyik csoportba tartoznak azok, akiknek
a 2004-cs évben részben vagy teljes egészében fenn-
allt a jogviszonyuk, de 2005. janudr 1-jén mar nem, a
misik csoportba pedig azok, akiknek 2005. janudr 1-
jén létesiilt a jogviszonya. T'éves ezért az ABh.-nak
olyan értelmet tulajdonitani, mely szerint megallapi-
tdsai a folyamatosan jogviszonyban 4ll6k helyzetére is
vonatkoznanak.

Amennyiben mindendron vilaszt keresiink arra a
kérdésre, hogy az Alkotmanybirésag ,,jogalkalmazoi
szemmel” milyen jelentéstartalommal tekinti —
nyelvtanilag, logikailag és a torvényhozé célja szerint
— helyesen értelmezhetdnek a vizsgilt torvényszove-
geket, az az ABh. 7. pontjdban kifejtettekbdl
kovetkeztethetd ki: itt arra torténik utalds, hogy
alkotmdanyjogilag helyeselhetd a jovébeni tor-
vényalkotdsban a tdrgyévi munkavégzési kotelezett-
ség idStartamahoz igazod6 idGardnyositds alkalmazi-
sa. Az el6bbi alkotmdnybirésigi megnyilvinuldsbol
egyenesen kovetkezik a kiilon juttatds ,,jovére néz-
ve” Jar6 és ,nulladik havivd vilt” értelmezésének el-
vetése (jogalkalmazoi értelemben). Ugyanez az alkot-
manybir6sdgi hozzaillis kovetkeztethetd ki abbdl a
megfogalmazasbdl is, hogy ,,a megsemmisités nem
érinti azoknak a jogait, akik szdmdra 2005-ben a kii-
16n juctatast kifizették”.

Jogi dlldspontunk az, hogy az Alkotmédnybir6sig
valamely hatdrozatit teljes egészében akkor koteles
mindenki — igy a jogalkot6 is — figyelembe venni, ha
az kifejezetten az alkotminy valamely rendelkezésé-
nek az Alkotmanybirésigrol sz616 1989. évi XXXII.
torvény 51. §-a szerinti autentikus értelmezésre vo-
natkozik. Ez az értelmezés azonban nem téveszten-
dd 6ssze az alkotmdnyellenesség utblagos vizsgilata
korében torténd alkotmanyértelmezéssel, amely min-
den esetben sziikségszerd velejiréja a tdmadott
jogszabdly alkotmanyossagi vizsgilatinak. Az alkot-
manyellenesség utblagos vizsgilata esetén a rendel-
kezd rész kotelez8 mindenkire nézve, mivel az érin-
ti az alkotmdnybirdsdgi eljrdssal érintett jogszabalyok
szovegét; a jogalkalmazokra és a jogalkotéra nézve
kozvetleniil a jogszabidlynak az Alkotmadnybirésig
dontése altal esetlegesen megviltoz6 rendelkezése,
nem pedig a hatdrozat maga a kotelezd.

Az Alkotmdanybirésig az inditvannyal tdmadott tor-
vények szovegébdl 2005. janudr 1. napjdra visszaha-
t6 hatdllyal megsemmisitette az ,,amennyiben janu-
ar 1-jén jogviszonyban éll, kivéve, ha 30 napot meg-
halado fizetés nélkiili szabadsdgon van, gyermekgon-
dozasi segélyben, illetve gyermekgondozasi dijban
részesiil” szovegrészeket. [gy a vizsgilt torvények a
Ktv. 49. §-dnak példdjin keresztiil bemutatva a ko-
vetkezd tartalommal maradtak hatdlyban: A
koztisztviseld minden naptéri évben — kiilon juttatds-
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ként — egyhavi illetményére jogosult. A juttatds kifi-
zetésérdl janudr 16-dn — amennyiben ez szombatra
vagy vasdrnapra esik, akkor az ezt kovetd elsd
munkanapon — kell rendelkezni. A juttatds méreéké-
nek alapja a janudr hénapra irdnyadé illetmény.”

Mivel az ABh. 2005. januér 1-jére visszamendleg
semmisitette meg az idézett torvényi rendelkezése-
ket, a 2004. februdr 1-je és 2004. december 31-¢ ko-
zotti id@szak tekintetében tovdbbra is alkalmazni
kell az ,,amennyiben janudr 1-jén jogviszonyban all”
kitételt. Figyelemmel azonban arra, hogy azoknak a
munkavillal6knak, akiknek 2004. janudr 1-jét6l de-
cember 31-ig fennéllt a jogviszonyuk, a juttatdsra va-
16 jogosultsdguk 2005. janudr 1. elétt nem nyilhatott
meg, ezért, mivel a kiilon juttatdsra a jogot 2005. ja-
nudr 1. napjaval szerezték meg, rdjuk mar a 2005. ja-
nudr 1-jén hatdlyos torvényt kell alkalmazni, igy jo-
gosultak lehetnének egyhavi kiilon juttatdsra akkor
is, ha mar 2005. janudr 1-jén nem dlltak jogviszony-
ban. A 2004. év folyamdn megsziint jogviszonyok
esetében is lehetdséget latunk a kiilon juttatds
idGardnyos megdllapitdsdra. A kordbbiakban kifejtett
allaspontunkat fenntartva az év kézben megszing
jogviszonyokndl is a naptdri évet kévetd nappal, te-
hdt 2005. janudr 1-jével nyilik meg a jogosultsdg a
kiilon juttatdsra, ezért ezekben az esetekben is az
ettdl a naptdl hatédlyos torvényi rendelkezés alkalma-
zandé. Az ardnyositist az alkotmédny 70/A. § (1) be-
kezdésébdl és az ,egyenld munkidért egyenld bér”
elvét rogzitd 70/B. § (2) bekezdésébdl kovetkezben
kiilon erre irdnyul6 torvényi rendelkezés nélkiil is
alkalmazhaténak tartjuk, mivel a kiilon juttatis nem
onmagiban létezik, hanem az fogalmilag szorosan
kapcsolddik az alapjuttatdshoz, illetve az tgyneve-
zett rendes, havonként jaré illetményhez, mivel a
jogalkoté ,kiilon” is ugyanazt a tevékenységet ki-
véanja dijazni, amelyet a kozszféra dolgozoja a koz ér-
dekében egyébként is végez. Azok, akik jogviszonya
folyamatosan fenndllt — a kordbban kifejtettek sze-
rint —, 2005. janudr 16-dn, illetve januédr 17-én a
2004. évre vonatkoz6 kiilon juttatdsukat kaptdk
meg, igy az Alkotmanybirésig hatdrozata utdni hely-
zetben a megmaradt szabdlyok alapjan is a 2005. év-
re vonatkoz6 kiilon juttatdsra lettek volna jogosultak
2006. janudr 16-dn. Azok, akik 2005. januér 1. utin
létesitettek jogviszonyt, és az 2005-ben folyamato-
san fenndllt, 2006. janudr 16-4dn részesiilhettek vol-
na a 2005. évre vonatkozé juttatdsban, mivel a 2004-
ben év kdzben megsziint jogviszonnyal rendelke-
z0kr6l elmondottak szerint résziikre jar az idGaré-
nyos juttatas.

Megitélésiink szerint a jogalkalmazds készen allt
arra, hogy a ,,megmaradt” térvényszovegek alapjan, a
kiilon juttatds torvényi céljanak szem eldtt tartdsaval
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megoldja az Gjabb jogalkotdsig a kiilon juttatds kér-
dését. A jogalkalmazok a tovabbi torvénymodositdst
csak a jovére nézve vartik.

UJ TORVENYI SZABALYOZAS

Az Alkotmdnybirésig dontése nyomdn az Orszig-
gy(lés ismét dtfogo jelleggel médositotta a kiilon jut-
tatdsra vonatkoz6 torvényi rendelkezéseket.'* Az 1j
szabidlyozds' szerint a koztisztviseld tizenharmadik
havi illetményre jogosult, ha a tirgyévben tizenkét
hénap kozszolgilati jogviszonnyal rendelkezik. A
tizenharmadik havi illetmény a KkoztisztviselSt
idGardnyosan illeti meg, ha a tirgyévben legaldbb hi-
rom hénapos kozszolgélati jogviszonnyal rendelkezik.
Az idStartamok szdmitdsindl nem vehetd figyelembe
a kozszolgilati jogviszony sziinetelésének idGtartama,
ez a korldtozds azonban nem vonatkozik a rendes sza-
badsig és a sziilési szabadsig idStartamara, valamint
— ha ezek egyiittes idGtartama a hat hénapot nem ha-
ladja meg — a keresGképtelenséget okozo betegség, a
30 napot meg nem halad6 fizetés nélkiili szabadség,
a tartalékos katonai szolgilat id6tartamdra, valamint
az olyan, munkdban nem toltott idére, amely alatt a
koztisztviseld dtlagkereset, illetve tavolléti dij fizetés-
ben részesiilt. A tizenharmadik havi illetmény
Osszege a koztisztviseldnek a targyév december havi-
ban jar6 illetménye 6sszegével egyezik meg, amely-
nek kifizetésérdl a targyévet kovetd janudr hénap 16-
dn — ha az szombatra vagy vasdrnapra esik, akkor az
azt kovetd els6 munkanapon — kell intézkedni. Ha a
kozszolgilati jogviszony év kozben sziinik meg, a
tizenharmadik havi illetményt az utols6 munkédban
toltdtt napon, a kifizetés idépontjaban megéllapitott
illetmény 6sszege alapjan kell a koztisztviseld részé-
re kifizetni.

Ugy gondoljuk, a szabilyozds fenti médja valé-
ban alkalmas lehet arra, hogy a jovére nézve végre is-
mét egységes joggyakorlat alakuljon ki a j6l értelmez-
hetd torvényszovegek alapjan. Erre tekintettel az (j
jogszabilyi szovegekkel tulajdonképpen nem is kivé-
nunk foglalkozni. Sokkal érdekesebb és problemati-
kusabb kérdéskort jelent a médosité rendelkezések
hatdlybalépésének kérdése, illetve az ezzel sszefiig-
g6 dtmeneti rendelkezések.

Az egész kozszférit érintden a kiilon juttatdsra
vonatkoz6 torvények médosité rendelkezései 2006.
janudr 1-jén Iépnek hatdlyba azzal, hogy azokat a
2005. év tekintetében is alkalmazni kell azon sze-
mélyek esetében, akik jogviszonya a 2005. évben
tizenkét hénapon keresztiil fennéllt. Az Orszdg-
gyilés Koltségvetési és pénziigyl bizottsdginak
modositd javaslata még explicite tartalmazta ezt a
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kitételt. A 2005. november 11. napjan kihirdetett
zarszamaddsi torvény vonatkozé része mar csupin
implicite foglalja ezt magéban, azdltal, hogy az uj
jogszabdlyoknak az idGardnyositisra vonatkozé ren-
delkezései a 2005. év tekintetében nem alkalmaz-
hat6k. Azok a munkavillalék tehit, akik 2005-ben
folyamatosan jogviszonyban dlltak, 2006. januér 16-
an az Uj jogszabdlyi rendelkezések szerint részesiil-
nek az immadr ismét tizenharmadik havinak neve-
zett illetményben. Ugy tdnik, hogy ezzel igazol6-
dott az a bir6i jogalkalmaz6i gyakorlat, amely sze-
rint a folyamatosan jogviszonyban dllék 2005. janu-
ar 16-4n csak a 2004. évre vonatkozé juttatdst kap-
hattdk meg, hiszen a 2006. janudr 16-dn esedékes
kifizetésre a 2005-6s targyévre tekintettel keriil
sor.

Teljesen mds azonban a helyzet azok vonatkoza-
sdban, akik jogviszonya 2005. janudr 1-jét kévetden
keletkezett. Esetiikben 2006. januédr 16-4n a mun-
kdltaté egyhavi kiilon juttatdst koteles kifizetni a
zarszamadasi torvény kihirdetésekor hatdlyos jogsza-
balyi rendelkezések alapjan. Ahhoz azonban, hogy a
kozszféraban az dsszes foglalkoztatdsi torvény haté-
lya ald tartoz6 minden munkavillalé esetében alkal-
mazni lehessen ezt a szabdlyt, a térvényhozé a
zarszamadadsi torvény 36. § (2) bekezdésében arrél
rendelkezik, hogy 2005. januér 1-jére visszamendle-
ges hatdllyal hatdlyukat vesztik az tigyészségi szol-
gélati viszonyrdl, illetve a katondk és az igazsagiigyi
alkalmazottak jogéllasardl sz6l6 torvények (Uszt.,
Hjt., lasz.) azon — az ABh. 4ltal inditvdny hidnydban
nem ¢érintett — rendelkezésel is, amelyek a janudr 1-
jei szolgdlati viszonyban élldsra vonatkoznak. Gya-
korlatilag tehdt a térvényhozo az alkotmanybirésagi
dontéssel azonos jogi helyzetet kivant teremteni ab-
ban a kérben is, ahol az Alkotmanybirésdg inditvany
hidnydban a megsemmisitésr6l nem rendelkezhe-
tett. Aggilyos azonban, hogy a térvényalkoténak
mennyiben van erre lehetdsége. A jogalkotdsrol sz6-
16 1987. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdése szerint
a jogszabdly a kihirdetését megeldz6 idére nem dlla-
pithat meg kotelezettséget és nem nyilvdnithat
jogellenesnek valamely magatartdst. A térvényi ren-
delkezés a munkaviszony két alanya koziil nyilvan-
valéan kotelezettséget jelent a torvény kihirdetését
megeldzd idészakra vonatkozéan az érintett munkal-
tatok szdmara. Ugy gondoljuk tehdt, hogy jelen eset-
ben a jogalkot6 alkotmanybirésdgi hatiskorben jart
el azéltal, hogy egyes torvényi rendelkezések vissza-
mendleges hatdllyal térténd ,,megsemmisitésérdl”
rendelkezett.

Nem kevésbé aggilyos az a megoldds sem, hogy a
jogalkoté a jogalkalmazé feladatkorét dtvéve rendel-
kezik arrél, milyen juttatisban részesiilhetnek 2005-
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re vonatkozéan a moédositds kihirdetésckor hatilyos,
illetve a médositdssal megvaltoztatott jogszabélyi ren-
delkezések alapjan azok, akik jogviszonya 2005. janu-
ar 1. napjat kovetden 1étesiilt. Kordbban kifejtett vé-
leményiink szerint semmiféle jogszabélyi alapja nincs
annak a rendelkezésnek, amely a 2005. janudr 1-jét
kovetden 1étesitett jogviszonyokra vonatkozéan egy
teljes havi kiilon juttatds kifizetésérdl rendelkezik.
E munkavallalék egyébként a 2005. évre vonatkozé
idGardnyositds hidnydban tovdbbi juttatisban mdr
nem részesithetdk.

Tulajdonképpen a 2004. évre vonatkoz6 kiilon jut-
tatdsokat kapjik meg a médositds kihirdetésekor ha-
talyos, illetve a médositdssal megviltoztatott jogsza-
bélyi rendelkezések alapjan azok, akik 2005. janudr
16-4n azért nem részesiiltek a juttatisban, mert a
jogviszonyuk ¢ napon 30 napot meghaladé fizetés
nélkiili szabadsdg folytan sziinetelt, vagy GYES-ben,
GYED-ben részesiiltek. Ok a 2005. évre vonatkozé
kiilon juttatdsra az 0j jogszabdlyi rendelkezések alap-
jan vélnak jogosultta.

Végiil a torvény rendelkezik azokrdl is, akik
jogviszonya 2004. februdr 1. és 2004. december 31.
kozott szint meg. Oket a 2006. janudr 1-jét61 ha-
tdlyos dj rendelkezések alkalmazdsidval egyhavi il-
letmény, illetve annak idGardnyos része illeti meg,
akkor, ha egyébként 2005. janudr 1-jén nem 4lltak
egyéb, az egyhavi kiilon juttatdsra jogosité jogvi-
szonyban. Kizaré koriilmény a vonatkozdsukban az
is, ha a 2004. évben jogviszonyban t5ltott idére te-
kintettel egyhavi juttatds tizenketted részénél na-
gyobb 0sszegd kiilon juttatdsban részesiiltek. Az ¢
csoportba tartoz6 munkavillalokat a kiilon juttatds,
illetve az idGarinyos része csak kérelemre illeti
meg.

Osszességében tehat mindenképpen azt mond-
hatjuk, hogy rendkiviil szokatlan jogalkotdsi techni-
kat alkalmazott a jogalkot6, amikor részben az
Alkotmdanybirésig hatiskérében eljarva jogszabdlyi
rendelkezéseket visszamendleges hatédllyal gyakor-
latilag megsemmisitett, illetve amikor a jogalkal-
maz6 szervek hatdskorét dtvéve bizonyos juttatds
konkrét kifizetési feltételeirdl dontote. Egydltalan
nem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy a jovére néz-
ve ezek a kérdések djabb alkotmdnyossdgi problé-
makat fognak felvetni.

TANULSAGOK

Befejezésként megkisérliink ravildgitani annak a
jogalkotdson és a biréi jogalkalmazason kiviili jelen-
ségnek a lényegére, amely képes volt mindkettére
meghatdrozé befolydst gyakorolni. Ez pedig nem
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mds, mint a Beliigyminisztérium irdnyitdsa ald tarto-
z6 munkaltaték kiilon juttatdsra kialakitott gyakorla-
ta, amelyet az alkotmdnytan ,informadlis jogértel-
mezésnek” nevez.

Az Alkotmdanybirdsdg egyik dltalinosan ismert ha-
tdrozata szerint a minisztériumok irdnyitdsi gyakorla-
tdban elszaporodtak az irdnyitds informadlis eszkozei,
a leiratok, a korlevelek, irinymutatdsok stb., amelyek
kotelezd erével nem rendelkeztek, de gyakorlatilag
ugy viselkedtek, mintha jogi aktusok lennének. Erre
tekintettel dllapitotta meg az Alkotmdnybirésig
60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozatiban, hogy ,,az ilyen
allasfoglaldasok és egyéb informdlis jogértelmezések
kiaddsa és az ezekkel vald irdnyitds gyakorlata alkot-
madnyellenes [...] ahhoz joghatds nem fiz6dik, annak
semmiféle kotereje nincs”. Természetesen a bel-
iigyminiszter ltal hozott munkaltat6i intézkedés —
ilyen mindségében — nem esik az elébbi korbe, de
mivel azt miniszter hozta és az intézkedés megneve-
zése ,,hatdrozat”, azt a latszatot kelti, mintha kozigaz-
gatdsi szerv dltal a jogalkalmazds korében hozott
kozigazgatasi hatirozat lenne; annak tartalma pedig
jogi irinymutatds jelleget is nyert a Beliigyminisz-
térium irdnyitsa ald tartozé fegyveres szervek tekin-
tetében. Ennek tudhaté be, hogy a koztudatban
jogszabilyi jelentGséget kapott a beliigyminiszteri
jogszabaly-értelmezés. Allz’lspontunk szerint a beliigy-
miniszter dltal hozott munkdltatéi hatdrozat nem
eshet mis megitélés ald, mint birmely mas munkal-
tat6i hatdrozat, de a koztudatban, a szélesebb érte-
lemben vett joggyakorlatban és a jogirodalomban
mégis mas megitélés ald esett. A biréi jogalkalmazds-
ra ugyan nem gyakorolt hatdst, de a jogalkotdsban ak-
tiv szerepe volt. Ez a hatds a tovidbbi jogalkalmazis-
ban mdr vérhatéan jelen lesz, annak kovetkeztében,
hogy a legijabb térvényben a jogalkoté a kiilon jutta-
tdsra vonatkozé jogosultsidgot visszamendleg, a tor-
vény hatédlybalépését megeldzG iddszakra Gigy rendez-
te, mintha a beliigyi fegyveres szerv munkdltaték
»jogalkalmaz6i” jogértelmezése a birésagi joggyakor-
latban elfogadott lett volna.

Mivel a 2006. janudr 1-jétSl hatdlyos térvényi ren-
delkezések gyakorlatilag a Koltségvetési és pénziigyi
bizottsdg mddositd javaslata alapjin keriiltek elfoga-
ddsra, a javaslathoz fiizott indokolds sem hagyhato fi-
gyelmen kiviil. Az indokolds alapjin a jogalkot6i aka-
rat Ugy jutott Kifejezddésre, hogy a torvény helyredl-
litotta a jogintézmény céljanak és funkciéjanak meg-
feleld szabdlyozési rendet: ,,A jelen médosit6 indit-
vany az érintett torvények médositdsaval visszadllitja
a tizenharmadik havi illetmény eredeti funkciéjit (a
koz szolgilatdiban végzett tevékenység clismerése-
ként a tirgyévben jogviszonyban toltott id§ ardnyé-
ban a targyévet kovetd évben torténd utdlagos fize-
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tés).” Megdllapithaté tehét, hogy a jogalkoté maga
sem tartotta elfogadhaténak a kiilon juttatds jovére
nézve és eldre torténd kifizetését, illetve az ahhoz
kapcsol6dé funkcidviltds koncepcidjit. A javaslat in-
dokoldsiban a ,,sorok koziil” kiolvashat6, hogy a
jogalkoté nem igazdn a meggy6zddése alapjin, ha-
nem kényszerdien rendelkezik a kordbbi iddszakrol,
mégpedig azon, szerintiink téves megéllapitds mel-
lett, hogy ,,a juttatds megviltozott funkciéjian az AB
dontés sem viltoztatott. A »janudr 1-jén« jogviszony-
ban alldsra vonatkoz6 szovegrész megsemmisitésével
nemcsak a janudr 1-én jogviszonyban 4ll6k, hanem az
év barmely napjan jogviszonyt létesitdk alanyi jogo-
sultsdgot szereztek egyhavi kiilon juttatdsra. A kifize-
tésre »elbre«, janudr 16-4n, a janudri illetménynek
megfeleld dsszegben keriil sor.” Ugy latjuk, hogy a
jogalkoté  dlldspontja  az  Alkotmédnybirdsig
jogértelmezésével teljesen ellentétes volt. Mikézben
a jogalkot6 az indokolds szerint az elmalt idGszakra
tovabbra is irdnyad6nak tekintette a munkaltatéi ha-
tdrozatokban kialakitott informdlis jogértelmezést,
ugyanott kontrasztként mindsitette a biréi jogalkal-
mazdst. Kifejezetten ,,téves biréi értelmezésként”
nevesiti azokat a dontéseket, amelyekben a birésigok
a 2004. évben jogviszonyban toltott iddre egy tizen-
ketted résznél nagyobb juttatist itéltek meg. A jogal-
kalmazoi jogszabaly-értelmezés mindsitése és birdla-
ta egészen szokatlan és jszerd jogalkot6i megnyilva-
nulds. Megfigyelhetd az indokolds alapjin, hogy a
jogalkoté — bar utélag nyilvdnvaléan helytelennek
itélte meg — a 2004-2005. évi torvényekhez fizote
»Hkoncepciéviltast” mégis tgy tekintette, hogy azt az
Alkotmanybirdsdg hatdrozata alapjin koteles kovetni.
Ez a hozzaillas pedig arra enged kovetkeztetni, hogy
a jogalkot6 nem tete kiilonbséget az Alkotmdany-
birésig alkotmanyossagi vizsgilata és az alkotmany
egyes rendelkezéseinek az alkotmanybirésagrol szo-
16 torvény 51. §-dban szabdlyozott autentikus alkot-
manyértelmezése kozott.

JEGYZETEK

1. A koézszféra alkalmazottai a Munka t6rvénykonyvérdl
52016 1992. évi XXII. torvény, a koztisztviselSk jogdl-
14sdrdl sz616 1992. évi XXIII. térvény (Ktv.), a kozalkal-
mazottak jogdlldsardl sz616 1992. évi XXXIII. torvény
(Kjt.), az tigyészségi szolgilati viszonyrdl és az ligyészsé-
gi adatkezelésrdl sz616 1994. évi LXXX. torvény (Uszt.),
a fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyu tagjainak szol-
gdlati viszonyardl sz616 1996. évi XLIIIL. torvény (Hszt.),
az igazsdgiigyi alkalmazottak szolgdlati jogviszonyirdl
sz616 1997. évi LXVIIL. torvény (lasz.), a Magyar Hon-
védség hivatdsos és szerzddéses dllomanyt katondinak
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jogillasardl sz616 2001. évi XCV. torvény (Hjt. ) és a bi-
rdk jogilldsarél és javadalmazdsardl szolé 1997. évi
LXVIL térvény (Btj.) hatélya ald tartozé jogviszonyban
végzik munkdjukat.

2. A két kiilonb6z6 irdnyitdst (renddrség: Beliigymi-
nisztérium, VP: Pénziigyminisztérium) fegyveres szerv-
nél a munkaltaték a kiilon juttatdsra vonatkozé torvé-
nyeknek eltérd értelmet tulajdonitottak és ehhez ké-
pest eltérd gyakorlatot is alakitottak ki, a birésagi jog-
gyakorlatot pedig az elébbi iigyekben tortént itélkezés
formalta.

3. Az Alkotminybirésignak a kozszféra dolgozéi korébdl
is mindossze a kozalkalmazottak, a fegyveres szervek hi-
vatdsos dllomdnyd dolgozdi, a koztisztviseldk és a
kozigazgatési szerveknél dolgozé munkavallalék vonat-
kozdsdban volt lehetGsége az alkotmédnyossdg helyredlli-
tasdra. A Magyar Honvédség hivatdsos dllomdnyt tagjai,
az ligyészek, az ligyészségi dolgozdk és a birdsdgi alkal-
mazottak nem fordultak az Alkotmanybirésighoz, ezért
a kiilon juttatdsukra vonatkoz6 azonos térvényi szabdlyo-
zdst az Alkotmdnybirésdg nem vizsgilta; azonban a
torvényalkoté visszamendleges hatdlyd hatdlyon kiviil
helyezéssel e jogviszonyok tekintetében is érvényesitet-
te az Alkotmanybirésig dontését.

4. Az 1991. janudr 1-jétdl hatilyos 1990. évi LXXXVIIL.
torvény a jelenlegi szabdlyozdssal csaknem teljesen
megegyezden rendelkezett a birdkat, az iigyészeket, a
birésdgi és tigyészségi dolgozdékat minden naptdri évben
megilletd kiilon juttatdsrél. Mivel azonban 1992. jilius
1. napjaval tortént meg a munkaviszonyok és a
munkaviszony jellegd jogviszonyok dtfogé jellegd tor-
vényi szabélyozésa, a kiilon juttatdsra vonatkozéan is et-
t6l az idéponttél kezdddden jeloljik meg az elsd
idgszak kezdetét.

5. A személyi jovedelemadorél sz616 1995. évi CXVIL. tor-
vény 26. § (1) bekezdése szerint ha a munkaviszonybdl
szdrmazd, el6zG naptéri évre vonatkozé bevételt a kovet-
kezd év janudr 15-éig fizetik ki, azt az el6z6 naptiri év
utols6 napjian megszerzett jovedelemnek kell tekinteni.

6. Az Usztv., a Bjt. és az lasz. hatdlya ald tartozo
munkavillal6k kiilon juttatdsdra vonatkozé torvényi
rendelkezések alapvetéen megegyeztek a  koz-
tisztviseldk és a kozalkalmazottak juttatdsira vonatkozé
szabdlyokkal. A Bjt. szabédlyozdsa azonban a tekintetben
eltérd, hogy a jogosultsig szempontjabdl csak a fizetés
nélkiili szabadsidg nem vehetd figyelembe kiilon jutta-
tdsra jogot adé idéként, viszont a teljes tippénzes idG-
tartam — Kkizar6 torvényi szabdlyozds hidnydban — figye-
lembe vehetd [Bjt. 112. § (6) bekezdés]. Tovdbba meg
kell emliteni, hogy a Bjt. 2000. janudr 1-jei hatéllyal —a
tobbi torvénytdl eltéréen — oly médon keriilt médositas-
ra, hogy az a kiilon juttatds kifizetési idépontjat a kordb-
bi janudr 15-ei hatdridével szemben a targyévet kovetd
év janudr 31. napjara médositotta [Bjt. 112. § (2) bekez-
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dés]. A kormdny tagjai és az dllamtitkdrok jogélldsardl és
felelGsségérdl sz616 1997. évi LXXIX. torvény (a tovib-
biakban Jt.) 41. §-a azt a rendelkezést tartalmazta, hogy
a politikai tisztséget betoltd vezet6k minden naptéri év-
ben — tobbek kozott — kiilon juttatdsként legaldbb egy-
havi illetményiikre jogosultak. A 2003. janius 30-t6l ha-
talyos modositds szerint a juttatds Kkifizetésére a
koztisztviselGkre vonatkozo rendelkezéseket kell alkal-
mazni.

7. A Ktv. 49. § (1) bekezdésének 2001. jilius 1-je és 2004.
janudr 31-e kozote hatdlyos szovege.

8. Az egyes jogillasi torvényeket a Magyar Koztdrsasig
2001. és 2002. évi koltségvetésének 2002. évi végrehaj-
tasdrdl sz616 2003. évi XCV. torvény 28-29. §-a, 30. § (1)
bekezdése, 34., 38. és 40. §-a médositotta. A Bjt. eseté-
ben kétharmados tobbség hijdn az Orszdggyiilés nem fo-
gadta el az egyhavi kiilon juttatdsra vonatkoz6 szabélyok
médositdsit, ezért e torvényben a szabdlyozds nem vél-
tozott 2004. februdr 1-jével, mig a Jt. médositdsit eleve
nem tartalmazta a torvény.

9. A Ktv. 49. §-dnak 2004. februér 1-je és 2004. december
31-e kozott hatélyos szovege.

10. A torvényszovegek azonossdgdra tekintettel —
mint a kordbbiakban is — a Ktv. 2005. janudr 1-jét
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kovetden az ABh. kozzétéeeléig hatdlyos szovegét
idézziik.

11. A VP munkdltat6k ellen a munkavillalék a kiilon jutta-
tasuk megfizetésére irinyulé munkaiigyi pereket a hiva-
tdsos dlloményt rendéroknél jéval késébbi idGpontokban,
tobbnyire az alkotménybirésdgi hatirozat meghozataldt
kovetden inditottdk meg. Ezekben a perekben — amelyek
elbirldsdra a Févarosi Munkaiigyi Birgsag kizarélagos il-
letékességgel rendelkezik — jogerds itélet még nem szii-
letett. Az itélettel befejezett egyetlen iigyben — amelyben
a felperes a 2004. évre egy teljes havi kiilon juttatds meg-
fizetését igényelte — a birdsig a keresetet elutasitotta.

12. A Févirosi Munkaiigyi Birdsig elétt folyamatban levd
tobb eljardsban — a felek kolesonos kérelmére — a perek
sziinetelnek; ebbdl kovetkezden a felek egyeldre véra-
koz6 dlldspontra helyezkedtek.

13. Az M.3540/2005. szam1 tigyben az itélet fellebbezés hi-
dnyédban jogerdre emelkedett.

14. A Magyar Koztdrsasag 2004. évi koltségvetésérdl és az
allamhéztartas haroméves kereteirdl sz616 2005. CXVI-
IL. t6rvény 34. §-a, valamint az dtmeneti szabdlyokat tar-
talmazdé 36. és 38. §.

15. A viéltozdsokat ismét a Kev. 49. §-dnak 1) szovege alap-
jan mutatjuk be.
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