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Az elmúlt két évben a tágabb értelemben vett
közszférában foglalkoztatottak körében meglehetô-
sen nagy zavart okozott a külön juttatásként adott
tizenharmadik havi illetménynek megfelelô összeg
kifizetésére vonatkozó szabályok két alkalommal tör-
ténô megváltoztatása. Elôször a Magyar Köztársaság
2001. és 2002. évi költségvetésének 2002. évi végre-
hajtásáról szóló 2003. évi XCV. törvény (a továbbiak-
ban Tv.) több rendelkezése alapvetôen módosította
az említett külön juttatásra vonatkozó szabályokat. A
törvény indokolása szerint a változtatást „a közszféra
illetménytörvényei 13. havi külön juttatásra vonatko-
zó szabályainak egységesítése indokolja”. Az újabb
módosítást a Magyar Köztársaság 2005. évi költ-
ségvetésérôl szóló 2004. évi CXXXV. törvény (a to-
vábbiakban Tvm.) vezette be. Annak ellenére, hogy
ez utóbbi módosítás az elsôhöz képest a külön jutta-
tás eredeti rendszerének átalakításában érdemi vál-
toztatást nem eredményezett, a késôbbiekben ez a
módosítás mintegy külön életre kelt.

A két módosítás bizonytalanságot eredményezett
a közszférában foglalkoztatottak és a közszolgálati
érdekképviseleti szervek munkájában, de a közszol-
gálati munkáltatók (elsôsorban a közalkalmazotti
szférában) sem tudtak egységes álláspontot és ennek
megfelelô gyakorlatot kialakítani. Az ezzel pár-
huzamosan meghozott, egymásnak ellentmondó bíró-
sági határozatok arról árulkodtak, hogy a jogalkal-
mazásban is értelmezési nehézségek jelentkeztek.
Mindebbôl következôen egyáltalán nem volt megle-
pô, hogy már 2004-ben több, rendesbíróságtól, ma-
gánszemélytôl és érdekképviseleti szervezetektôl
származó indítvány kérte az Alkotmánybíróságtól a
Tv. és a Tvm. alkotmányossági vizsgálatát. Az Alkot-
mánybíróság 32/2005. (IX. 15.) AB határozatában –
Kiss László és a hozzá csatlakozó Kukorelli István
alkotmánybíró különvéleményével – az indítványok-
ban kifogásolt rendelkezéseket alkotmányellenesnek
minôsítette, és „a hatálybalépésre visszaható ha-
tállyal” megsemmisítette. Ezt követôen a Magyar
Köztársaság 2004. évi költségvetésérôl és az államház-
tartás hároméves kereteirôl szóló törvény végrehajtá-
sáról szóló 2005. évi CXVIII. törvény rendelkezett a
külön juttatások kifizetésérôl.

A tizenharmadik illetménynek megfelelô külön
juttatás szabályozásának története sajnos jól tükrözi a
közszférában való foglalkoztatásra vonatkozó jog-
alkotás legfôbb hiányosságait, különösen a közszféra
foglalkoztatási viszonyai tekintetében a stratégiai
koncepció hiányát. Ennek szinte közvetlen következ-
ménye a jogi fogalomrendszer súlyos pontatlansága,
az egyes közszolgálati ágazatokban érvényesülô –
ésszerûtlen vagy legalábbis jogpolitikailag indokolha-
tatlan – eltérô szabályozás. A tizenharmadik havi kü-
lön juttatás a Tv. általi módosítást megelôzôen is szá-
mos problémát vetett fel, azonban a „rendszer” vala-
hogy mûködött: a közszférában foglalkoztatottak tö-
meges jogviták nélkül hozzájuthattak az említett
jogcímû kifizetésekhez. Az elsô komolyabb változta-
tás azonban a szabályozás egész építményét veszé-
lyeztette, ami több tekintetben is elgondolkodtató.
Túl a szóban forgó jogintézményt közvetlenül érin-
tô megfontolásokon, nem tûnik indokolatlannak fel-
tenni azt a kérdést, hogy a lassan másfél évtizeddel
ezelôtt kialakított, a közszférában foglalkoztatottak-
ra lényegében eltérô, azonban néhol közös gyökerû
jogintézményeket is tartalmazó közszolgálati szabá-
lyozási rendszer fenntartható-e jelenlegi struktúrájá-
ban, vagy gyökeres átalakításra van szükség. A közel-
múlt eseményei más tekintetben azt jelzik, hogy az
egyes érdekek (és érdekeltek) ellentétei még nem
olyan mélyek, hogy a közszolgálat tartalmi átalakítá-
sa idôszerû lenne.1 A közszolgálati jog jelenlegi sza-
bályozási rendszerében azonban számolni kell hason-
ló megrázkódtatásokkal, még akkor is, ha a jogalkotó
– a jelenlegi beavatkozással ellentétben – alaposan
elôkészített, megfontolt beavatkozást valósítana meg.

E tanulmányban a tizenharmadik havi illetmény-
nek nevezett külön juttatás sorsát követjük nyomon
az alábbi szerkezetben. Mindenekelôtt kísérletet te-
szünk e külön juttatás jogi természetének meghatá-
rozására. Ezt követôen az intézmény jogi természeté-
nek tükrében is vizsgáljuk a Tv. és a Tvm. módosí-
tása következtében kialakult helyzetet. Ebben a fá-
zisban arra a kérdésre kell választ adnunk, hogy csu-
pán egy technikai változtatásról volt-e szó, vagy olyan
koncepcionális változásról, amely alapjaiban ingatta
meg a tizenharmadik havi kifizetés jogi természetét,
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és ennek megfelelôen a korábbitól merôben eltérô
jogalkalmazói és joggyakorlói magatartást követelt
meg. Külön elemzést igényel az Alkotmánybíróság
határozata és az azt követôen megalkotott új-régi sza-
bályozás tartalma.

A  T I Z E N H A R M A D I K  H A V I  
I L L E T M É N Y  J O G I  

T E R M É S Z E T É N E K  R E L E V A N C I Á J A

1. A tizenharmadik havi illetmény jogi természetének
meghatározása korántsem egyszerû feladat, mivel az
intézményt a kezdetektôl fogva bizonyos ambivalen-
cia jellemzi. Az alábbiakban az egyes törvények kihir-
detéskori tartalmát elemezzük. A Ktv.2 korabeli meg-
fogalmazása szerint a 49. § (1) értelmében „a köz-
tisztviselô minden naptári évben különjuttatásként
legalább egyhavi illetményére jogosult”. Ezt az össze-
get a tárgyévet követô elsô hónap végéig kellett ki-
fizetni akkor is, ha a kifizetés idôpontjában a
köztisztviselô jogviszonya már megszûnt. A (2) be-
kezdés – utaló szabállyal – meghatározta a külön jut-
tatásra jogot adó idôt, illetve úgy rendelkezett, hogy
ha a jogviszony a tárgyév közben megszûnt, a juttatás
– a jogviszonyban töltött teljes naptári hónapok után
idôarányosan – abban az esetben jár, ha a jogviszony
a naptári éven belül legalább hat hónapig fennállt.
A Kjt.3 68. § (1) bekezdése szerint „a közalkalmazott
minden esztendôben jogosult tizenharmadik havi il-
letményre, amennyiben az adott évben legalább hat
hónap közalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezik”.
A (2)–(3) bekezdés a tizenharmadik havi illetmény
esedékessége idôpontjának meghatározását a közal-
kalmazotti jogviszonyra vonatkozó szabály meghatá-
rozására utalta, illetve ehhez képest a juttatás össze-
gét az esedékesség idôpontjában irányadó illetmény
mértékében állapította meg.

Ezekhez a rendelkezésekhez viszonyítva a Hszt.4
és a Hjt.5 szabályozása származtatottnak minôsíthetô,
amennyiben a jogalkotó hivatkozik „a valamennyi
közszolgálatban álló személyt megilletô, minden nap-
tári évben járó, legalább egyhavi illetményének meg-
felelô külön juttatásra”. A Hszt. kihirdetéskori 109. §-
a a következôképpen rendelkezett: „(1) A hivatásos
állomány tagja minden naptári évben legalább egy-
havi távolléti díjnak megfelelô összegû külön juttatás-
ra jogosult. (2) A külön juttatást legkésôbb a tárgy-
évet követô elsô hónap 15. napjáig, ha pedig a szol-
gálati viszony év közben szûnt meg, az egyhavi távol-
léti díj idôarányos részét a szolgálatteljesítés utolsó
napján kell kifizetni.” A Hjt. 119. §-ának lényegében
hasonló tartalmú szabályozása az alábbi megfogalma-
zásban került kihirdetésre: „(1) Az állomány tagja

minden naptári évben – a tárgyévi szolgálatteljesítési
kötelezettségének arányában – legalább 1 havi távol-
léti díjnak megfelelô összegû külön juttatásra jogo-
sult. Ha a szolgálati viszony év közben jött létre, az
állomány tagja a külön juttatás idôarányos részére jo-
gosult. (2) A külön juttatást legkésôbb a tárgyév de-
cember 31. napjáig kell kifizetni. Ha a szolgálati vi-
szony év közben szûnt meg, a külön juttatás
idôarányos részét a szolgálatteljesítés utolsó napján
kell kifizetni”6.

Elgondolkodtató az érintett jogintézmény szerke-
zeti elhelyezése. A Ktv. a törvény harmadik részében
A közszolgálati jogviszony tartalma fôcím alatt,
A köztisztviselô díjazása fejezetben helyezi el a tizen-
harmadik havi illetményre vonatkozó szabályozást.
Ebbôl viszont nem feltétlenül kell levonni azt a kö-
vetkeztetést, hogy a tizenharmadik havi illetmény
összegének megfelelô külön juttatás illetmény lenne,
az illetménynek a „bér” fogalma szerinti értelmezés-
ben. Erre utal a Ktv. 42. § (2) bekezdése is, melynek
értelmében „az illetmény a 43. § (2) bekezdése sze-
rint megállapított alapilletménybôl, valamint – az e
törvényben meghatározott feltételek esetén – illet-
ménykiegészítésbôl és illetménypótlékból áll”. A
Ktv. 49. §-ában szabályozott külön juttatás azonban
nem illetménykiegészítés és nem minôsíthetô illet-
ménypótléknak sem. A Kjt. hasonló szerkesztést kö-
vet, azonban a tizenharmadik havi illetmény jogi ter-
mészetére a vegyes és átmeneti rendelkezések között
találunk utalást. Mivel a Kjt. nem nevezi külön jutta-
tásnak a tizenharmadik havi kifizetést, hanem egy-
szerûen csak illetményként minôsíti, könnyen az a
benyomásunk támadhat, hogy a közalkalmazottak te-
kintetében – szemben a Ktv. hatálya alá tartozókkal
– ez az illetmény a „bér” fogalma szerinti munkabér,
azaz illetmény. A Kjt. 85. § (6) bekezdésének h)–j)
pontja szerint azonban „...ahol jogszabály munkabért
említ, azon illetményt, illetménypótlékot, illet-
ménykiegészítést és jutalmat; személyi alapbért, azon
illetményt; bérpótlékot említ, azon illetménypótlékot
is érteni kell”.7

A Hszt. szabályozása szerkesztésében egyértelmû,
amennyiben külön fejezetben, Juttatások költ-
ségtérítések, kedvezmények és támogatások cím alatt
rendelkezik e külön juttatásról. Ezen túl figyelemre
méltó a Hszt. 99. § (1) bekezdése, melynek értelmé-
ben „a hivatásos állomány tagja havi illetményre jo-
gosult. Az illetmény beosztási és rendfokozati illet-
ménybôl, illetménykiegészítésbôl, valamint illet-
ménypótlékokból áll.” A Hjt. a Hszt.-vel azonos
fôcím alatt, Külön juttatások címen rendelkezik a tár-
gyalt kifizetésrôl. A Hjt. 106. § (1) bekezdése továb-
bá tartalmában egyezik a Hszt. 99. § (1) bekezdésé-
vel, amennyiben rögzíti: „Az állomány tagja havi illet-
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ményre jogosult. Az illetmény beosztási illetménybôl,
honvédelmi pótlékból, illetménykiegészítésbôl, vala-
mint illetménypótlékokból áll.”

2. Álláspontunk szerint a tizenharmadik havi illet-
mény vagy a tizenharmadik illetménynek megfelelô
külön juttatás elnevezése és az egyes közszolgálati
jogszabályokban alkalmazott szerkezeti elhelyezése
önmagában nem visz közelebb e jogintézmény jogi
természetének feltárásához. Ezért a következôkben
azt kell vizsgálnunk, hogy mi a jogosultság alapja, és
ehhez képest kell a tizenharmadik havi illetményt a
bér fogalmi elemeivel összevetni. A Ktv., a Hszt., va-
lamint a Hjt. szabályozása egy bizonyos részlettôl el-
tekintve azonos. E szabályok értelmében erre a jutta-
tásra önmagában azért jogosult e három törvény hatá-
lya alá tartozó foglalkoztatott, mert közszolgálati
jogviszonyban áll. Ezt az értelmezést erôsíti a Ktv.-
nek az a megfogalmazása, melynek értelmében a jut-
tatást akkor is ki kell fizetni, ha a kifizetés idôpont-
jában a köztisztviselô jogviszonya már megszûnt. Ezt
a kitételt a Hszt. és a Hjt. ugyan nem tartalmazza, de
mindhárom szabály rendelkezik arról, hogy a juttatás
idôarányos részére jogosult a közszolgálatban foglal-
koztatott, ha a tárgyévben közszolgálati jogviszonya
megszûnik. Ebbôl a szempontból érdektelen egy-
részrôl a Ktv., másrészrôl a Hjt., illetve a Hszt. közöt-
ti különbség, nevezetesen, hogy a Ktv. hat hónap idô-
tartamú jogviszonyt követel meg az idôarányos kifi-
zetés feltételeként. A Kjt. szabályozása formálisan el-
térô, de tartalmában megegyezik az említett három
törvény rendelkezéseivel. A Kjt. 68. § (1) bekezdése
a tizenharmadik havi illetményre való jogosultság fel-
tételét kizárólag abban határozta meg, hogy a közal-
kalmazott „az adott évben legalább hat hónap közal-
kalmazotti jogviszonnyal” rendelkezzék.

Mi a viszonya ennek a státuszhoz kötött juttatás-
nak a bérhez? A bér, illetve az illetmény azt fejezi ki,
hogy egy adott foglalkoztatási jogviszonyban a
munkavállaló, szolgálatvállaló szolgáltatásáért ellenér-
ték jár, azaz a jogviszony szinallagmatikus. Az illet-
mény nagyságát – függetlenül attól, hogy úgyneve-
zett kötött vagy garantált illetményrôl van szó – a
jogalkotó alapvetôen a közszolgálati jogviszonyban
töltött idôhöz és a szolgálatvállaló képzettségéhez kö-
tötte. Ennyiben a közszolgálatban meghatározott il-
letmény – eltekintve az egyes teljesítményorientált
differenciálástól – minôségében nem különbözik a
munka magánjogában ismert idôbértôl. Az illetmény-
nek ez a meghatározása – nevezetesen a szolgáltatás
ellenértéke – a tizenharmadik havi illetmény, illetve
az ilyen elnevezéssel illetett külön juttatás jogi ter-
mészetét eleve nem determinálja. Álláspontunk sze-
rint a közszolgálatban foglalkoztatottak díjazása
összességében a közszolgálati státuszhoz kötött. Eb-

bôl következôen nem az az alapvetô kérdés, hogy a
tizenharmadik havi kifizetés illetmény-e a „bér” el-
lenértékûségének megfelelôen vagy sem, hanem az,
hogy ez a kifizetés hogyan illeszkedik a közszolgálat
általános ellentételezésébe.

A jogalkotó a közszolgálati foglalkoztatási törvé-
nyek megalkotása során két díjazási elemet rendelt
a közszolgálati státuszhoz: az egyik a szûkebb érte-
lemben vett illetmény [Ktv. 43. § (2); Hszt. 99. § (1);
Hjt. 106. § (1)], valamint a tizenharmadik havi illet-
mény, illetve az ilyennek nevezett külön juttatás.
A jogalkotó a közszolgálatban foglalkoztatottak díja-
zását több szempont alapján is megállapíthatja, a szû-
kebb értelemben vett illetményt több, akár eltérô
szempont alapján is kialakíthatja az egyes közszol-
gálati területek viszonylatában, továbbá e szûkebb ér-
telemben megfogalmazott illetmény mellett megha-
tározhat – akár differenciáltan – egyéb, a közszolgálati
státuszhoz kötött ellentételezést.

A jogalkotó 1992-ben, 1996-ban, valamint 2001-
ben minden szóban forgó közszolgálati területen be-
vezette a havi illetmény kifizetését. Ebben a kon-
textusban a szabályozásbeli eltérések legfeljebb egy
területen kelthettek alkotmányos aggályokat, neve-
zetesen a hat hónap közszolgálati jogviszony megkö-
vetelése egyes jogviszonyokban, illetve ennek mel-
lôzése másokéban. Az Alkotmánybíróságnak az
egyenlô bánásmód (a hátrányos megkülönböztetés
tilalma) kapcsán kialakított gyakorlata szerint akkor
állapítható meg alkotmánysértô megkülönböztetés
személyek között, ha a jogszabály a szabályozás
szempontjából azonos csoportba tartozó (egymással
összehasonlítható) jogalanyok között tesz különbsé-
get anélkül, hogy annak alkotmányos indoka lenne
[legutóbb a 32/2005. (IX. 15.) AB határozatban]. Mi-
vel az egyhavi külön illetmény nem minôsül alap-
vetô jognak, így a különbségtétel elbírálásakor az
úgynevezett ésszerûségi teszt az irányadó: „az
alapjognak nem minôsülô egyéb jogra vonatkozó,
személyek közötti hátrányos megkülönböztetés
vagy más korlátozás alkotmányellenessége akkor ál-
lapítható meg, ha a sérelem összefüggésben áll vala-
mely alapjoggal, végsô soron az emberi méltóság ál-
talános személyiségi jogával és a megkülönböztetés-
nek, illetve korlátozásnak nincs tárgyilagos mérlege-
lés szerint ésszerû indoka, vagyis önkényes”
[35/1994. (VI. 24.) AB határozat, ABH 1994, 197,
200]. Álláspontunk szerint a jogalkotó ebben a fázis-
ban a tárgyilagos mérlegelés szerinti ésszerû indok
alapján választhatta ketté egyrészrôl Ktv. és a Kjt.,
másrészrôl a Hszt. és a Hjt. hatálya alá tartozó szol-
gálatvállalókat, egyes esetekben hathavi közszol-
gálati jogviszony fennállását feltételül szabva, míg
mások tekintetében ezt mellôzve.8
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3. A fentiek már elôrevetítik, hogy álláspontunk
szerint a tizenharmadik havi illetmény jogi természe-
tének meghatározása, illetôleg a „bér kontra nem
bér” vita a konkrét ügy megítélése szempontjából
másodlagos. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyál-
talán nincs jelentôsége az egyhavi külön juttatás bér-
jellegének, különös tekintettel arra, hogy ebben a
kérdésben az Alkotmánybíróság nem megfelelôen ér-
tékelt. A többségi vélemény rögzíti, hogy a külön jut-
tatás nem minôsül bérnek „az Alkotmány 70/B. § (2)
bekezdése értelmében”. E munkában nem tárgyal-
juk részletesen a bér fogalmának az egyenlô bánás-
mód kontextusában meglehetôsen kiterjesztett kö-
zösségi jogi értelmezését,9 mivel ebben az ügyben
nincs elsôdleges jelentôsége. Ebbôl következôen né-
zetünk szerint a tizenharmadik havi illetmény, illet-
ve külön juttatás annak ellenére a közszolgálati
jogviszonyhoz – azaz egy meghatározott jogálláshoz,
státuszhoz – rendelt intézmény, hogy meghatározott
kivételekkel „nem vehetô figyelembe a munka-
jogviszony/közszolgálati jogviszony szünetelése”.10

Mindebbôl adódóan nem értünk egyet Kiss Lász-
ló alkotmánybíró különvéleményének 1. pontjában
foglaltakkal sem, amelyben osztja azt a többségi ha-
tározatban foglalt következtetést, hogy a vizsgált jut-
tatás nem minôsül az alkotmány 70/B. § (2) bekezdé-
se szerinti bérnek. „A külön juttatás valóban nem te-
kinthetô a mindennapi létfenntartás érdekében vég-
zett munkáért járó rendszeres ellenszolgáltatásnak,
rendeltetése az, hogy a költségvetési szférában léte-
sített munkavégzésre irányuló jogviszonyok foglal-
koztatottak általi fenntartását – általában a tényleges
munkavégzés teljesítését is figyelembe véve – vi-
szonylag rövidebb idôszakonként (évente) honorálja.
Így van ez akkor is, ha a törvényhozó – némiképpen
szerencsétlen megoldást választva – a 2004. február 1-
jétôl hatályos rendelkezésekkel a jogviszonyoknak
már a naptári év egyetlen napján való fennállását is
juttatásra jogosító idôként szabályozta.

A jelen ügyben vizsgált törvények olyan, munka-
béren felül biztosított külön juttatásról rendelkez-
nek, amelynek célja, hogy vonzóbbá tegye a
közszférában való munkavállalást, s ezen foglalkozta-
totti kör »megtartását« is szolgálja. Az anyagi megbe-
csülésnek ez a költségvetési szférában való munka-
vállalást ösztönzô, jutalom-jellegû formája ex gratia
juttatás, amelyre senkinek nincs Alkotmányból fa-
kadó alanyi joga, így – ahogyan arra az Alkotmány
70/B. § (2)–(3) bekezdésével összefüggésben a több-
ségi határozat is utal – önmagában az sem jelent al-
kotmányossági problémát, ha a törvényhozó a jutta-
tást teljes egészében elvonja. A jogalkotó szabadon
dönthet a juttatásról, az arra jogosultakról, a juttatás
módjáról és rendszerességérôl is. Mindezek megálla-

pításakor a jogalkotót széles körû mérlegelési jog ille-
ti meg, amelynek korlátja az Alkotmány 54. § (1) be-
kezdésében foglalt egyenlô méltóság szabályának az
Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésén keresztül az egész
jogrendszerben érvényesítendô követelménye.”

Álláspontunk szerint a különvélemény a több he-
lyes megállapításából levont nem helytálló követ-
keztetés miatt önmagával kerül ellentmondásba. A
tizenharmadik havi illetmény, illetve a tárgyalt kü-
lön juttatás az intézmény munkajogi fogalomrend-
szerében nem jutalom jellegû, és korántsem ex gra-
tia juttatás. A jutalom fogalma ugyanis nem értel-
mezhetô a jogalkotás szintjén. Kétségtelen, hogy
olyan ex lege juttatásról van szó, amelyet a jogalkotó
a piacgazdaság keretei között nem biztosíthat a
Munka törvénykönyve hatálya alá tartozó munkavál-
lalók számára. A munkajog ugyanis a szerzôdési sza-
badság elvének érvényesítésén keresztül a magán-
autonómia egyik kifejezési módja. Ebbôl követke-
zôen a magánjog és a közjog eltérését egymás vi-
szonylatában nem is lehet értékelni megkülönböz-
tetésként. A külön juttatás jogi természetét és ren-
deltetését tehát csak a közszférán, a közszolgálaton
belül lehet értékelni. Nyomatékosítjuk, hogy ebbôl
a megközelítésbôl sem az az alapvetô kérdés, hogy
a tizenharmadik havi illetmény „bérnek” minôsül-e
vagy sem. Mellékes továbbá az is, hogy erre a juttatás-
ra van-e valakinek az alkotmányból fakadó alanyi joga.
Kétségtelen, ezt a státusz ellenértéket a jogalkotó el
is vonhatná, és ez sem jelentene alkotmányossági
problémát. Kiss László a jogalkotó döntési szabadsá-
gának korlátjaképpen kiemeli az alkotmány 54. § (1)
bekezdését. Ehhez képest „némiképpen szeren-
csétlen” megoldásként értékeli, hogy a jogalkotó
ösztönzôként a 2004. február 1-jétôl hatályban lévô
rendelkezésekkel a jogviszonynak már a naptári év
egyetlen napján való fennállását is juttatásra jogosí-
tó idôként szabályozta. Mivel a jogalkotó nem szün-
tette meg a tizenharmadik havi kifizetést, továbbá
az egyes közszolgálati ágazatok között a korábbiak-
ban is meglévô különbséget nem növelte, a
jogalkotói döntés ebben a részében nem minôsíthe-
tô alkotmánysértônek.

A törvényhozó azonban egy új tényállási elemmel
megkülönböztetést vezetett be, nevezetesen a köz-
szolgálati jogviszonynak a naptári év egy bizonyos
napján történô fennállását vagy fenn nem állását. Eb-
ben a kontextusban tehát nem az egyes közszolgálati
jogviszonyok viszonylatában merül fel a cso-
portképzés alkotmányosságának vizsgálata, hanem ál-
talában a közszolgálaton belül a jogalkotó által meg-
határozott egy napon jogviszonyban állók vagy a már,
illetve még nem állók közötti megkülönböztetés al-
kotmányossági indokát kell feltárni.
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A Z  E R E D E T I  Á L L A P O T  
M E G V Á L T O Z T A T Á S A  –  

T E C H N I K A I  M Ó D O S Í T Á S ,  A V A G Y
K O N C E P C I O N Á L I S  Á T A L A K Í T Á S

1. Álláspontunk szerint a Tv. alapjaiban változtat-
ta meg a közszolgálatban foglalkoztatottak tizenhar-
madik havi juttatására vonatkozó szabályokat. A
jogalkotó egyszerûen a kifizetésekre vonatkozó sza-
bályozások egységesítésével indokolta a módosítást.11

Az egyes törvényekre vonatkozó változtatások vég-
eredményben azonos tartalmúak voltak. Lényegük
szerint a közszolgálatban foglalkoztatott minden nap-
tári évben – külön juttatásként – egyhavi illetmény-
re volt jogosult, amennyiben január 1-jén közszol-
gálati jogviszonyban állt. A juttatás kifizetésérôl janu-
ár 16-án – amennyiben ez szombatra vagy vasárnap-
ra esik, akkor az ezt követô elsô munkanapon – kel-
lett rendelkezni. A juttatás mértékének alapja a janu-
ár hónapra irányadó illetmény volt. Ezen a rendsze-
ren lényegében nem változtatott a Tvm. által beve-
zetett módosítás. Ezen utóbbi szabályozás értelmé-
ben a közszolgálatban foglalkoztatott abban az eset-
ben nem jogosult a külön juttatásra, ha január 1-jén
szolgálati viszonyban áll ugyan, de harminc napnál
hosszabb fizetés nélküli szabadságon van, gyermek-
gondozási segélyben, illetve gyermekgondozási díj-
ban részesül. A juttatás kifizetésérôl változatlanul ja-
nuár 16-án kell rendelkezni, és mértékének alapja a
január hónapra irányadó távolléti díj. Ez a módosítás
2005. január 1-jén lépett hatályba.

A külön juttatásról szóló szabályozás megváltozta-
tása számos kérdést vetett fel. A módosítás elôtti és
utáni rendelkezések szövegezése egy pontig azonos,
nevezetesen a közszolgálatban foglalkoztatott min-
den naptári évben egyhavi illetményére jogosult. Lé-
nyeges különbség áll fenn a kifizetés idôpontját ille-
tôen. Míg a korábbi szabályozás „a tárgyévet követô
évben” rendelte a kifizetés teljesítését – a szolgálati
viszony tárgyév közbeni megszûnését kivéve –, addig
a 2004. február 1-jén hatályba lépett szabályozás álta-
lában „január 16-át” jelölte meg, ami az adott év ja-
nuár 16-át jelenti. A kérdés változatlanul az, hogy
csupán a vonatkozó szabályok egységesítése érdeké-
ben történô technikai (lényegében az esedékességet
érintô) változtatásról van-e szó, vagy az intézmény
egészét érintô koncepcionális változásról. Ebben a te-
kintetben két tényezô érdemel kiemelt figyelmet: az
elsô a hatálybalépés idôpontja (2004. február 1-je), a
másik az átmeneti rendelkezés hiánya. Az eredeti ál-
lapot a közszolgálatban foglalkoztatott valamennyi
érintettre nézve azonos volt, nevezetesen az adott
naptári évben meglévô közszolgálati jogviszonyra te-
kintettel, a tárgyévet követôen volt jogosult a tizen-

harmadik havi kifizetésre. A rendszer lényege szem-
pontjából másodlagos, hogy a jogalkotó egyes köz-
szolgálati jogviszonyokban megkövetelt egy minimá-
lis (hat hónapos) idôtartamú jogviszonyban állást a
tárgyévben, míg más közszolgálati jogviszonyok te-
kintetében ettôl eltekintett. (Minden esetben két-
ségtelen volt, hogy a juttatás mértéke a tárgyévben,
azaz az esedékességet megelôzô idôszakban a jogvi-
szonyban töltött idô tartamához igazodott.)

A Tv. 2004. február 1. napján lépett hatályba, ad-
dig viszont a korábbi szabályozás volt érvényben. A
korábbi szabályozás a szövegezés tartalma miatt ter-
mészetszerûen csak a 2003. évre vonatkozhatott. En-
nek megfelelôen annak, aki a 2003. évben rendelke-
zett a megfelelô feltételekkel, a rá vonatkozó jogsza-
bálynak megfelelô idôpontig kellett megkapnia a
2003. évi közszolgálati jogviszonyban állásért járó kü-
lön juttatást. (Ez lehetett a tárgyév utolsó napja, a
tárgyévet követô elsô hónap 15. napja vagy az elsô
hónap vége, illetve az esedékesség idôpontját a közal-
kalmazotti jogviszonyra vonatkozó szabály is megál-
lapíthatta.) A Tv. hatályba léptetô rendelkezése – át-
meneti rendelkezés hiányában – nem értelmezhetô
másképpen, mint úgy, hogy a január 1-jei jogviszony
fennállása a jogosultság szempontjából elsô alkalom-
mal csakis a 2005. naptári évre vonatkozik. Ebbôl pe-
dig csak az következhet, hogy a 2004. évi tizenhar-
madik havi juttatás „kiesett”, arra az idôszakra a ko-
rábban jogosultaknak nem volt követelési joguk. Is-
mételten hangsúlyozzuk, hogy a Tvm. 2005. január 1-
jén hatályba lépett rendelkezései a korábbi módosí-
tás lényegén nem változtattak, azaz a 2004. évi kifize-
tésre a közszolgálatban foglalkoztatottaknak változat-
lanul nem állt fenn igénye. Mindezzel összefüggés-
ben megjegyzendô, hogy a jelzett idôszak feltétel-
rendszere is bonyolultabb volt, mint ahogyan elsô
megközelítésben látszik. Mivel a Tv. 2004. február 1-
jén lépett hatályba, az eredeti szabályozás 2004. janu-
ár 31-ig hatályban maradt. Ennek megfelelôen a
tizenharmadik havi kifizetés arányos (egy tizenket-
ted) részére mindazok követelési joggal rendelkez-
tek, akiknél a jogalkotó a tárgyévben legalább hathavi
közszolgálati jogviszonyban állást nem rendelt felté-
telként.

2. Az eredeti szabályozás megváltozása számos kér-
dést vetett fel. Mindenekelôtt azt, hogy valóban ki-
esett-e a 2004. év, illetve egyes közszolgálati jogvi-
szonyban állóknak csak a külön juttatás egy tizenket-
ted része járt-e volna. Ebbôl a szempontból tanulsá-
gos egy olyan bírósági ítélet, amely a fentiekben ki-
fejtett állásponttal ellentétes jogszabály-értelmezésen
alapul. A Szombathelyi Munkaügyi Bíróság
M.2666/2005/4. számú ítélete egy, a Hszt. hatálya alá
tartozó szolgálatvállaló ügyére vonatkozik, azonban a
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rendelkezések tartalmi azonossága miatt a döntésben
kifejtett álláspont általánosítható a többi közszolgálati
jogviszonyra is. Az eljáró bíróság abból indult ki, hogy
a Hszt. 109. §-a „következetesen azonos törvényi szö-
veggel kezdôdik”. Az ítélet hivatkozása a következô:
„A hivatásos állomány tagja minden naptári évben 1
havi távolléti díjának megfelelô összegû külön jutta-
tásra jogosult.” Az idézett szöveg azonban a módosí-
tott 109. § (1) bekezdésének valóban csak a kezdeté-
re utal, és nem fejezi be a mondatot. A hivatkozott
rész ugyanakkor a módosítás elôtti 109. § (1) bekez-
dés egésze. A bíróság ugyan utal a módosítás utáni ki-
egészítésre, nevezetesen arra, hogy a jogosultság fel-
tétele az, hogy „amennyiben január 1-jén szolgálati
jogviszonyban áll”, ebbôl azonban azt a következte-
tést vonja le a bíróság, „hogy a törvény minden nap-
tári évben biztosítani kívánta a külön juttatást.

Az eljáró bíróság a jogalkotónak a »minden naptá-
ri évben« kitételét ahhoz az érveléshez használja,
amelynek értelmében »a vonatkozó törvényi szabá-
lyokból is következôen, de a logika szabályai szerint
is a 2004. teljes évet is érteni kell, függetlenül attól,
hogy a Hszt. módosított 109. §-a 2004. február 1-jén
lépett hatályba«.” A bíróság értékeli az átmeneti ren-
delkezések hiányát is. Érvelése értelmében „a 2004.
februári hatálybalépés folytán ezen nem a 2004. ja-
nuári szolgálati jogviszony fennállását kell érteni, ha-
nem – átmeneti rendelkezések híján – értelemszerû-
en és logikusan a hatálybalépést követô 2005. január
1-i idôpontot”. Másképpen fogalmazva: a 2005. év ja-
nuár 1-jén fennálló szolgálati jogviszony a jogalapja a
2004. évre járó külön juttatás kifizetésének. Ezt a bí-
róság az alábbi érveléssel támasztja alá: „Ugyanis eb-
bôl nem lehet arra a következtetésre, jog-
értelmezésre jutni, hogy a februári hatálybalépés mi-
att, mivel »nem tud megfelelni« a tárgyév január 1-
i jogviszony fennállásnak, ezért elveszítette volna a
teljes egy havira az alanyi jogosultságot.” Ez az érve-
lés ugyanakkor arra utal, hogy valójában nincs sem-
milyen koncepcióváltás a külön juttatás megítélésé-
ben, a tizenharmadik havi illetmény nem változott
nulladik havi illetménnyé, csupán egy többlet
jogalapi elem lépett be.

Az eljáró bíróság hivatkozik a 2005. évi költ-
ségvetés fejezeti keretszámairól szóló 2183/2004.
(VII. 21.) kormányhatározat 4. pontjára. A hivatkozott
megfogalmazásból azt a következtetést vonta le, hogy
maga a kormányhatározat sem volt abban az értelme-
zésben, hogy a Hszt. 2004. évi módosítása megszün-
tette volna az érintetteknek a 2004. évi teljes havi kü-
lön juttatásra vonatkozó alanyi jogosultságát. A bíró-
ság hangsúlyozza, hogy amennyiben az alanyi jogo-
sultság megszûnt volna, a kormányhatározat hivatko-
zott pontja sem jelenhetett volna meg ezzel a tarta-

lommal. A 4. pont értelmében ugyanis a 2004. évben
elvonásra került 13. havi illetmény fedezetét az elvo-
nással terhelt közalkalmazotti körben vissza kell pó-
tolni, a köztisztviselôi körben saját hatáskörben ki
kell gazdálkodni. A bíróság mindezzel összefüggés-
ben kifejti, ha egy jogcímre, a külön juttatásra nincs
a korábbiakban megszokott módon költségvetési fe-
dezet, ez önmagában az alanyi jogosultságot nem
érinti. Az ezzel ellentétes álláspont szerint a kor-
mányhatározat finanszírozási technikát szabályoz csu-
pán, hiszen a 2004. évtôl elvont összeget a 2005. évre
elôre kifizetendô külön juttatásra kell fordítani, illet-
ve kell kigazdálkodni. A bíróság álláspontja szerint a
jogszabály ezen értelmezése felel meg a jogbiztonság
elvének. Az Alkotmánybíróság vonatkozó határozatá-
nak megszületése után, részben arra való hivatkozás-
sal, a Szombathelyi Munkaügyi Bíróság ítéletét a Vas
Megyei Bíróság Mf. 20.299/2005/5. számú ítéletével
helybenhagyta.

A Szombathelyi Munkaügyi Bíróság ítéletét köve-
tôen mintegy fél évvel született meg a Veszprémi
Munkaügyi Bíróság 2.M.260/2005/7. számú döntése.
Az eljáró bíróság határozatát arra alapította, hogy a
Tv. szövegezése értelmében a közszolgálatban foglal-
koztatottat (ebben az ügyben is a Hszt. hatálya alá
tartozó szolgálatvállalókról volt szó) „minden naptári
évben megilleti az 1 havi távolléti díjnak megfelelô
összegû külön juttatás”. Ebbôl a megfogalmazásból a
bíróság arra a következtetésre jutott, hogy „a jogsza-
bály nem szakítja meg azt a korábban is érvényesülô
szempontot, miszerint minden évre vonatkozóan 13.
havi illetményt, illetôleg külön juttatást kapnak a hi-
vatásos állomány tagjai. A minden naptári évben
megfogalmazás a jogosultságot jelenti, nem pedig a
kifizetésre vonatkozó kötelezettséget.” A bíróság ér-
telmezése szerint a jogosultság szempontjából „a
minden naptári év” kitétel meghatározó, „mert ha a
2004. évre vonatkozóan nem kívánta volna a jogsza-
bály fenntartani a jogosultságot, nyilvánvalóan ezt az
évet külön kivételként elôírta volna, de ha csupán a
kifizetésekre utalna, akkor akként fogalmazna, hogy
minden naptári évre egy alkalommal történhet kifize-
tés”. A bíróság álláspontja értelmében a 2004. évben
módosult jogszabály akként rendelkezik, hogy az
évet követô január 16-án kell a kifizetésrôl rendelkez-
ni, és ebbôl következôen megállapítható, hogy a
„2004. évben is jogosultak a felperesek az egyhavi
különjuttatásra, amelynek a kifizetésérôl 2005. janu-
ár 16-ig kellett volna rendelkezni”.

A Tv. által bevezetett módosítás tartalmát azonban
nem mindegyik munkaügyi bíróság értelmezte úgy,
hogy a jogalkotó a 2004. évet is figyelembe vette a jo-
gosultság szempontjából. A Pécsi Munkaügyi Bíróság
2.M.428/2005/4. számú ítélete idôben a két bemuta-
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tott döntés között született meg. Az eljáró bíróság a
felperesek külön juttatásra irányuló keresetét nem ta-
lálta alaposnak. A bíróság érvelése szerint „a módo-
sítás elôtti és utáni rendelkezés megegyezik azon ré-
szében, hogy a hivatásos állomány tagja minden nap-
tári évben egy havi távolléti díjnak megfelelô össze-
gû külön juttatásra jogosult”. A bíróság ugyanakkor
azt állapítja meg, hogy a módosítás nemcsak a kifize-
tés idôpontjára vonatkozik, hanem a módosítás követ-
keztében megváltoztak a jogosultság feltételei is. En-
nek megfelelôen „a hatályos szabályozás szerint a jo-
gosultság feltételei között a szolgálati jogviszonyban
töltött idônek nincs jelentôsége, csak annak, hogy a
hivatásos állomány tagja a tárgyévben – azaz a kifize-
tés évében – január 1-jén jogviszonyban álljon”. Az
eljáró bíróság a Tv. hatálybalépésének idôpontjára,
valamint az átmeneti rendelkezés hiányára tekintet-
tel megállapítja, hogy a 2004. évet a módosított ren-
delkezés alkalmazása szempontjából nem lehetett fi-
gyelembe venni, „hiszen a jogosultság feltételei a
módosító rendelkezés hatályba léptetésének idôpon-
tja miatt nem teljesülhetnek”. Figyelemre méltó a bí-
róság végkövetkeztetése is: „Mivel a 2004. február 1-i
törvénymódosítás nem a külön juttatásra való jogot
érintette, hanem a kifizetés módjára, a jogosultság
feltételeire vonatkozott, ezért a felperesnek a rendel-
tetésszerû joggyakorlás követelményeire, a megszer-
zett jogok védelmére vonatkozó hivatkozása nem volt
megalapozott.”

3. Az Alkotmánybíróság döntésének elemzése
elôtt összefoglalásképpen arra a kérdésre válaszolunk,
hogy a Tv., majd a Tvm. milyen változást hozott a
tizenharmadik havi illetmény (külön juttatás) rend-
szerében. A fentiekben álláspontunkat elôzetesen ak-
ként rögzítettük, hogy a 2004. évben az elôzô évben
jogosultaknak nem volt követelési joguk a külön jut-
tatásra. Kérdés azonban, hogy ez milyen jellegû vál-
toztatás: csupán a kifizetés idôpontja és módja válto-
zott meg, esetleg megváltoztak a jogosultság feltéte-
lei, vagy egyenesen a jogalkotó koncepciójában más-
ként értékelte a tárgyalt jogintézményt. Láthattuk,
ebben a kérdésben a jogalkalmazás egymással merô-
ben ellentétes álláspontot képvisel. A Tv. módo-
sítása álláspontunk szerint nem egyszerûen ki-
fizetéstechnikai változást eredményezett. A 2004.
évi módosítás alapjaiban változtatta meg a tizenhar-
madik havi kifizetés rendeltetését. Míg az eredeti
szabályozás értelmében a jogalkotó egy meglévô (ko-
rábban bizonyos idôtartamban fennállott) közszol-
gálati jogviszonyt ismert el a tárgyévet követôen
évente, addig a módosítás az egy naptári évben a
jogalkotó által meghatározott napon jogviszonyban ál-
ló szolgálatvállalót honorálja ezzel a kifizetéssel. Mi-
vel ez a nap a naptári év elsô naptári napja, így a

jogalkotó minden más jogalap megkövetelése nélkül
követelési jogot teremt e kifizetésre. Egyelôre mel-
lôzzük a hatálybalépés idôpontja és az átmeneti ren-
delkezés hiánya által okozott értelmezési zavarok
vizsgálatát, csupán azt vizsgáljuk, hogy a jogalkotó
koncepcióváltásaként kialakított szabályozás megfe-
lel-e az alkotmánynak.

Ez a kérdés másképpen úgy fogalmazható meg,
hogy egy adott rendszer jogalkotó általi meghatározá-
sa és kiépítése mennyiben köti a jogalkotót, mennyi-
ben válnak a rendszerhez tartozó egyes intézmények
által nyújtott jogok alkotmányos védelmet élvezô
szerzett jogokká. Kimutatható, hogy az Alkotmány-
bíróság azokban az ügyekben, amelyek a közalkalma-
zottak és a köztisztviselôk jogállását érintették, a
jogalkotó számára meglehetôsen tág mozgásteret tar-
tott elfogadhatónak. Ez kimutatható volt a közszol-
gálati jogviszonynak a köztisztviselô és a közalkalma-
zott nyugellátásra való jogosultságára tekintettel fel-
mentéssel történô megszüntetését elbíráló ügyben
(44/B/1993. AB határozat). Az Alkotmánybíróság kie-
melte, hogy „a jogi rendezés különbözôségének egyik
oka, hogy egészen más a munkáltató helyzete a gaz-
dasági versenyszférában és a költségvetési szférában,
ahol mind a munkáltató, mind a köztisztviselô, mind
a közalkalmazott (tehát munkáltató és munkavállaló)
jogállását elsôsorban a költségvetéstôl való függés ha-
tározza meg. Ugyancsak a jogi szabályozás eltérésében
mutatkoznak meg azok a különbségek is, amik az
egyes jogviszonyokban végzett munkatevékenységek
eltérô jellegébôl és közegébôl fakadnak.”12

Álláspontunk szerint önmagában az a tény, hogy a
jogalkotó egy adott juttatást – akár költségvetési meg-
fontolásokból – megvon, vagy a jogosultság feltétele-
it oly módon változtatja meg, hogy egy meghatározott
idôszakban nem keletkezhet a kifizetésre alanyi jog,
önmagában még nem alkotmányellenes. Nem elsô-
sorban azért, mert ez a jog nem minôsül szerzett jog-
nak – amely szintén nem élvez abszolút védelmet13

–, hanem alapvetôen azért, mert a jogalkotó a 2004.
évben a közszolgálat minden területén megvonta a
külön juttatásra vonatkozó jogosultságot. Ebben a te-
kintetben egyetértünk az Alkotmánybíróság többsé-
gi határozatával és Kiss László különvéleményével is.
Nézetünk szerint azonban a probléma a szabályozás-
nak nem ebben a fázisában rejtôzik. A jogosultság új
feltételének megállapításával a Tv. az egyenlô bánás-
mód követelménye szempontjából új csoportképzô
ismérvet hozott létre, és csak ennek alapján lehet
megítélni, hogy a tárgyilagos mérlegelés alapján ez az
osztályozás, illetve csoportképzés ésszerû-e. Ennek
eldöntéséhez azonban szükséges az Alkotmány-
bíróság külön juttatások tárgyában hozott határozatá-
nak elemezése.
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1. Az Alkotmánybírósághoz benyújtott indítványok
mind a Tv., mind a Tvm. alkotmányellenességének
megállapítását kérték. A döntés végsô értékelése
szempontjából lényeges a Tv. és a Tvm. egymáshoz
viszonyított tartalma is. 2004. február 1-jétôl a Tv.
gyakorlatilag minden közszolgálati jogviszonyra ér-
demben azonos tartalma alapján a szolgálatvállaló
minden naptári évben – külön juttatásként – egyhavi
illetményére jogosult, amennyiben január 1-jén
közszolgálati jogviszonyban áll. A juttatás kifizetésé-
rôl január 16-án – amennyiben ez szombatra vagy va-
sárnapra esik, akkor az ezt követô munkanapon –
kell rendelkezni. 2005. január 1-jei hatállyal a Tvm.
a Tv. tartalmát voltaképpen kiegészítette azzal, hogy
a január 1-jén fennálló közszolgálati jogviszony elle-
nére sem jogosult a szolgálatvállaló a külön juttatás-
ra meghatározott tényállások esetén. A Tv. és a
Tvm. tartalmi azonosságát az Alkotmánybíróság is
megállapította, és így végezhette el az Mt., a Ktv., a
Kjt. és a Hszt. hatályban lévô, a Tvm. 85. §-a, 86. §
(10) bekezdése, 87. § (2) bekezdése és 94. §-a által
2005. január 1-jétôl megállapított szabályai tekinte-
tében a normakontrollt.

Az Alkotmánybíróság határozatát egyrészrôl az ér-
demi (tartalmi) döntés, másrészrôl a legalább ennyire
érdemivé avanzsált, a hatálybalépésre visszamenô ha-
tályú megsemmisítés tekintetében kell elemeznünk.
Az Alkotmánybíróság többségi határozatában
álláspontunk szerint megfelelô kiindulópontból köze-
lített a kérelmekben foglalt probléma minôsítéséhez.
A többségi határozat az alkotmány 54. § (1) bekezdé-
sére, valamint a 70/A. §-ára hivatkozva rögzíti, hogy a
Tv. a jogosultság szempontjából „lényegesen eltérô
helyzetben lévô csoportokra azonos feltételt ír elô –
nem ismerhetô fel semmilyen foglalkoztatási érdek,
szakmai csoportképzô szempont, a foglalkoztatott tu-
lajdonsága vagy képessége, vagy más ésszerû indok.
Annak a megkülönböztetésnek, amely a foglalkozta-
tottakat a fennálló jogviszonyuk alapján megilletô jut-
tatást lényeges tartalma szerint csupán ahhoz a felté-
telhez köti, hogy a jogviszony meghatározott napon
fennáll-e, tárgyilagos mérlegelés alapján nincs éssze-
rû indoka. Az ilyen megkülönböztetés ezért önké-
nyes, ezért – az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésébe
való ütközése miatt – alkotmányellenes.” A határozat
utal arra, hogy a jogalkotó valójában nem szüntette
meg az 1992, illetve az 1996 óta fennálló külön jut-
tatást. Az Alkotmánybíróság szerint a 2004. évben
nem volt jogszabályi alapja a külön juttatásra való jo-
gosultságnak, és ezzel hozza összefüggésbe az egyen-
lô bánásmód követelményének megsértését.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmánybíróság álláspont-
ja a következô: „Igaz ugyan, hogy [...] nincs a
törvényhozónak kötelezettsége bevezetni, vagy fenn-
tartani külön juttatásra vonatkozó szabályozást, és
nem tilos a külön juttatásra vonatkozó szabályok áta-
lakítása sem, de ha az átalakításra – a juttatás fenntar-
tása mellett – mégis sor kerül, akkor annak módja ak-
kor alkotmányos az egyenlô méltóságú személyként
való kezelés követelményébôl következôen, ha a sza-
bályozásnál tekintettel vannak azokra, akiknek a vál-
toztatás – akár egy átmeneti idôben, a régi rendszer-
rôl az újra való áttérés alatt – súlyos hátrányt okoz, al-
kotmányosan elfogadható indok nélkül. A 2004. feb-
ruár 1-je elôtti és utáni szabályozás egységes abban,
hogy a törvények szerint az érintett személyek »min-
den naptári évben« jogosultak egyhavi juttatásra. Az
ismertetett rendelkezések következtében mégis van
olyan naptári év, amelyre ez az elôírás – az új szabá-
lyok hatálybaléptetési ideje és a juttatás megváltozott
feltételrendszere együttes hatásaként – nem érvénye-
sülhet. Ennek oka az, hogy a 2003. november 24-én
kihirdetett törvény olyan naphoz (január 1-jéhez) kö-
tötte a külön juttatást, amely e módosítás hatálybalé-
pése napját (február 1-jét) megelôzi. A külön juttatás
új feltételeire való ilyen áttérésre, amikor a régi sza-
bályok szerint már nem, az újak szerint pedig még
nem jogosultak az érintett személyek a változatlanul
»minden naptári évben« ôket megilletô külön jutta-
tásra (mert jogviszonyuk év közben szûnik meg), nin-
csen elfogadható ésszerû indok; az ilyen szabályozás
hátrányos megkülönböztetést jelent, sérti az Alkot-
mány 70/A. § (1) bekezdését.”

A többségi határozat tehát – szemben a különvéle-
ményben foglaltakkal – nem egyszerûen szerencsét-
len megoldásnak tartja „a juttatásra jogosító idô” fel-
tételeinek módosítását, hanem alkotmányellenesnek.
Az Alkotmánybíróság álláspontunk szerint helytálló-
an mutatott rá, hogy a jogalkotó a jogosultság feltéte-
leinek megváltoztatásával a korábbihoz képest minô-
ségében más csoportképzô ismérvet állított fel, ame-
lyet a többségi határozat a fentiekben említett módon
ítélt meg. Kiss László alkotmánybíró ezt a változtatást
a következôképpen értékelte: „Megítélésem szerint
a törvényhozó a külön juttatás feltételrendszerének
módosítása során az azonos helyzetben lévô jog-
alanyok között semmilyen különbséget nem tett.
A jelen ügyben vizsgált normák azonos helyzetben
lévô alanyai a közigazgatási szervnél munkaviszony-
ban álló munkavállalók, továbbá a közalkalmazottak,
valamint a köztisztviselôk és a szolgálati jogviszony-
ban állók. Ezek az alkalmazotti körök külön-külön al-
kotnak csoportot, a különbözô alkalmazotti csoporto-
kon belüli jogalanyokra pedig azonosan vonatkozik a
támadott törvényekben foglalt azon szabály, hogy a
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naptári évben akkor jogosultak külön juttatásra, ha a
jogviszonyuk január 1-jén fennáll. (Egységesen vo-
natkoznak továbbá az azonos szabályozási kör alá
vont jogalanyokra a 2005. január 1-jétôl beiktatott ki-
záró feltételek is.)

A jogosultságot a jogviszony január 1-jén való
fennállásához kötô rendelkezés a norma minden cím-
zettje számára ismert volt a jogszabály 2003. novem-
ber 24-ei kihirdetését követôen. A közigazgatási szer-
veknél munkaviszonyban álló munkavállalók, továb-
bá a közalkalmazottak, valamint a köztisztviselôk és
a szolgálati jogviszonyban állók is elôre láthatták an-
nak következményeit, ha jogviszonyuk a közigaz-
gatási szervnél 2005. január 1-je elôtt megszûnik.”
Álláspontunk szerint az új helyzetben a különvéle-
ményben foglalt csoportképzô ismérv – nevezetesen
„a közigazgatási szervnél munkaviszonyban lévô
munkavállalók, közalkalmazottak, valamint köztiszt-
viselôk és a szolgálati viszonyban állók” – rendelteté-
sét vesztette. Ezáltal kiüresedett minden olyan jog-
alkotói megfontolás, amely ebben a státuszban új cso-
portképzô ismérvet kíván elrejteni.

A többségi határozat szerint az egységes szabályo-
zás tehát olyan megkülönböztetést valósít meg,
amely mögött nem áll semmilyen foglalkoztatási ér-
dek, szakmai csoportképzô szempont, a foglalkozta-
tottnak valamely tulajdonsága vagy képessége, illet-
ve egyáltalán más ésszerû indok. (Megfordítva: nyil-
vánvalóan ilyen indok volt korábban a közszolgálati
jogviszony bizonyos idôtartamban való fennállta.)
Más oldalról az Alkotmánybíróság az új feltételrend-
szerre való áttérés módját tekintette az alkotmány
70/A. § (1) bekezdésébe ütközônek. Az áttérés mód-
ja ugyanis oda vezetett, hogy a korábbi szabályok sze-
rint már nem, az újak szerint pedig még nem jogosul-
tak az érintettek a „minden naptári évben” ôket
megilletô külön juttatásra (amelyet egyébként a
jogalkotó az Alkotmánybíróság szerint sem kívánt
megvonni, csupán – az új feltételek kialakításával –
nulladik havi fizetéssé alakítani).

2. Ezek után némileg meglepô és a döntés egész
tartalmára kihat a megsemmisítésnek a hatálybalépés
idejére történô visszaható hatálya megállapítása.
A többségi határozat értelmében az Alkotmánybíróság
az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglalt kivételes jo-
gát gyakorolta a visszaható hatályú megsemmisítés al-
kalmazásával, amelyet a jogbiztonság, illetve az eljá-
rást kezdeményezôk különösen fontos érdeke indo-
kol. A határozat rendelkezô része és indokolása azon-
ban álláspontunk szerint nincs összhangban egymás-
sal. A rendelkezô rész 1., 3–5. pontjában az Alkot-
mánybíróság a vonatkozó törvények érintett rendel-
kezéseit „hatálybalépésére visszaható hatállyal” sem-
misíti meg. A megsemmisített rendelkezések tartal-

mát azonban két jogszabály, a Tv. és a Tvm. alakítot-
ta ki, és maga az Alkotmánybíróság is megállapítot-
ta, hogy a Tvm. általi módosítás a Tv. rendelkezésé-
vel keltett alkotmányossági problémán érdemben
nem változtatott. A rendelkezô rész 2. pontja alapján
úgy tûnik, hogy az Alkotmánybíróság a „hatálybalé-
pésére visszaható hatály” kitétel alatt a 2004. febru-
ár 1-jei hatálybalépés dátumát érti – legalábbis a fegy-
veres szervek hivatásos állományú tagjainak szolgála-
ti viszonya esetében. Mást természetesen nem is na-
gyon érthetett ez alatt, hiszen a Csongrád Megyei Bí-
róság elôtt folyó ügyben még nem volt hatályban a
Tvm. A határozat indokolásában azonban az áll, hogy
az Alkotmánybíróság a vizsgált rendelkezéseket 2005.
január 1-jére visszaható hatállyal semmisíti meg. Et-
tôl az idôponttól a hatályos szöveg a következô: a
közalkalmazott (köztisztviselô, hivatásos állomány
tagja, munkavállaló) minden naptári évben – külön
juttatásként – egyhavi illetményére (egyhavi távolléti
díjnak megfelelô összegre, személyi alapbérére) jogo-
sult. A juttatás kifizetésérôl január 16-án, amennyiben
ez szombatra vagy vasárnapra esik, akkor az ezt köve-
tô elsô munkanapon kell rendelkezni. A juttatás mér-
tékének alapja a január hónapra irányadó illetmény
(távolléti díj, személyi alapbér).

A határozat indokolásában rögzített visszamenôle-
ges hatályú megsemmisítés idôpontja, valamint a ha-
tályos szöveg alapján két következtetés vonható le.
Az egyik szerint a külön juttatás 2005. január 1-jétôl
visszanyerte eredeti rendeltetését (ezt egyébként
nem tartalmazza expressis verbis az indokolás). Ha va-
lójában ez történt, akkor a juttatás ismét tizenhar-
madik havi illetménynek minôsül, ami a közszolgálati
jogviszonyban állás utólagos honorálását is jelentheti.
A hangsúly a mondat második felén van. Ebben a
kontextusban azonban „a juttatás kifizetésérôl január
16-án kell rendelkezni” kitétel zavaró. Értelmezhe-
tô ez a megfogalmazás úgy is, hogy a kifizetésrôl, an-
nak konkrét napjáról a tárgyév január 16-án rendelke-
zik a jogalkotó, és dönthet úgy is, hogy a kifizetés a
tárgyév utolsó hónapjának valamely napján esedékes,
de akár elrendelheti a tárgyévet követô év januárjá-
nak egy meghatározott napján történô kifizetést is.
Ez az értelmezés azonban azt jelenti, hogy mindez
csak 2005. január 1-jétôl valósulhat meg, azaz a 2005.
év a tárgyév, amelyre vonatkoztatott kifizetést még
a tárgyévben vagy 2006-ban kell teljesíteni. Mindeb-
bôl óhatatlanul adódik a kérdés: mi történik a 2004.
évre vonatkoztatott külön juttatással? Amennyiben a
„kifizetésrôl kell rendelkezni” megfogalmazás alatt
maga a kifizetés értendô – mint ahogyan a közigaz-
gatási gyakorlatban értelmezik ezt a szövegezést –,
akkor a 2004. évre vonatkoztatatott kifizetés kérdé-
se változatlanul fennáll.
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A másik lehetséges értelmezés szerint az Alkot-
mánybíróság által hatályában tartott szövegrész az elô-
zô naptári évre vonatkozik, azaz a 2004. évben fenn-
állott közszolgálati jogviszonyt honorálja. Álláspon-
tunk szerint ez az értelmezés több ok miatt nem ve-
zethetô le a határozatból. Amennyiben a kifizetések
a 2004. évre is vonatkoznak, úgy a hivatkozott mon-
dat a következô: „a juttatás kifizetésérôl a tárgyévet
követô év január 16-án kell rendelkezni” (kell kifizet-
ni vagy kifizetése esedékes stb.). Az Alkotmány-
bíróság továbbá utalt arra, hogy a jogalkotó nem szün-
tette meg ugyan az 1992-ben, illetve az 1996-ban be-
vezetett juttatást, „mégis, a 2004. február 1-je elôtt
hatályban volt rendelkezések és a 2004. január 1-jét
követôen, év közben, február 1-jén hatályba lépô sza-
bályok együttes hatásaként – a 13. havi külön juttatás
úgynevezett nulladik havi fizetéssé átalakítása követ-
keztében – a 2004-es naptári évre esô juttatástól azok,
akiknek jogviszonya 2004. december 31-ig bármely
okból (pl. felmentéssel, mert az illetô személy nyug-
díjasnak minôsült) megszûnt, elestek”. Ez a problé-
ma azonban a határozatban nem kerül feloldásra.

Az Alkotmánybíróság határozatáról összefoglalás-
képpen megállapítható, hogy a tizenharmadik versus
nulladik havi illetményre (külön juttatásra) vonatko-
zó rendelkezések alkotmányellenességének megálla-
pítása a szabályozásból adódó problémát csak részben
oldotta meg. Akár úgy is fogalmazhatunk, hogy a tar-
talmi elemzés helytállósága ellenére, a visszamenô
hatályú megsemmisítés felemás alkalmazásával az
alkotmányellenes helyzetet nem oldotta fel. Ezzel
összefüggésben utalunk arra, hogy nehezen fogadha-
tó el Kiss László alkotmánybíró különvéleményének
4. pontja. A különvélemény többek között az alábbi-
akat tartalmazza: „A vizsgált szabályok nem érintet-
tek olyan jogot, amely szerzett jognak minôsülne,
ezért az eljárást kezdeményezôk különösen fontos ér-
dekére való hivatkozás számomra nem fogadható el.

A kizáró okokat tartalmazó rendelkezéseket a
többségi határozat anélkül semmisítette meg, hogy
azok alkotmányosságát érdemben vizsgálta volna. E
megsemmisítés eredményeként viszont a juttatásra –
visszaható hatállyal – olyan csoportok is jogosítottá
válnak, akiket a demokratikus törvényhozási eljárás-
ban lefolytatott viták eredményeként a jogalkotó ki-
fejezetten kizárt a külön juttatásból. Végezetül: az
Alkotmánybíróságnak – álláspontom szerint – a
jogbiztonság érvényesülése és a törvényhozó ha-
táskörének tiszteletben tartása érdekében a pro
futuro megsemmisítés módszerét kellett volna alkal-
maznia.” Mint ahogyan a tárgyalt kifizetés jogi termé-
szete, úgy e juttatás szerzett jogi minôsége is végsô
soron irreleváns. A jogalkotó önkényes csoportképzô
ismérvet vezetett be, és ez önmagában elegendônek

bizonyul a rendelkezés alkotmányellenességének
megállapításához. A pro futuro megsemmisítés ebbôl
következôen éppen a jogbiztonság ellen hatott volna,
és téves értelmezését jelentené a törvényhozó
hatásköre tiszteletben tartásának. Az Alkotmány-
bíróság határozatát az elôzôekben úgy jellemeztük,
hogy abból akár két következtetés is levonható. Rá
kell mutatnunk azonban arra, hogy valójában egy har-
madik értelmezés lehetôsége is fennáll, nevezetesen
a határozat ténylegesen nem állította vissza a tárgyalt
juttatás eredeti rendeltetését.

A  2 0 0 5 .  É V I  C X V I I I .  T Ö R V É N Y
Á L T A L  K I A L A K Í T O T T  Á L L A P O T

1. Az Országgyûlés Költségvetési és pénzügyi bizottsá-
ga 2005. október 19. napján módosító javaslatot14 nyúj-
tott be a Magyar Köztársaság 2004. évi költségvetésérôl
és az államháztartás hároméves kereteirôl szóló törvény
végrehajtásáról szóló törvényjavaslathoz. A bizottsági
javaslat indokolása szerint a Tv. és a Tvm. megváltoz-
tatta a tizenharmadik havi illetmény eredeti funkció-
ját: a juttatás jogcíme az adott napon (azaz január 1.
napján) jogviszonyban állás. A módosító javaslat utal az
Alkotmánybíróság határozatára, és úgy ítéli meg, hogy
a juttatás megváltozott funkcióján az sem változtatott.
A bizottság úgy ítélte meg az Alkotmánybíróság hatá-
rozata nyomán kialakult jogalkalmazási helyzetet, hogy
a „január 1-jén jogviszonyban állásra” vonatkozó
szövegrész megsemmisítésével az év bármely napján
jogviszonyt létesítôk alanyi jogosultságot szereztek
egyhavi külön juttatásra. Ugyanakkor arra is utal az in-
dokolás, hogy az év folyamán jogviszonyt létesítôk ese-
tében a kifizetés idôpontja és összege tekintetében
jogszabályi rendelkezés nincs. A bizottság szerint a
Ktv., Kjt., Hszt., valamint az Mt. kialakult15 szabályai
nem tarthatók fenn. Ezek ugyan megoldják a január 1.
napján, illetve az év közben (azaz az év más napján)
jogviszonyt létesítôk közötti alkotmányellenes megkü-
lönböztetés problémáját, ám egyúttal azt eredménye-
zik, hogy aki egyetlen napot közszolgálati jogviszony-
ban tölt, az egyhavi külön juttatásra jogosult.

Ezen túl a bizottság megítélése szerint „a munka-
jog szabályrendszerével bármely juttatás elôre való ki-
fizetése nincs összhangban”. Az említett körülmények
miatt a bizottság a juttatás eredeti funkciójának vissza-
állítását, a korábban hatályos szabályokkal azonos sza-
bályozó rendszer kialakítását látta indokoltnak azzal,
hogy a korábbi, a különbözô közszolgálati jogviszony-
fajták tekintetében fennállott különbségeket is meg
kívánta szüntetni. A javaslat lényeges vonása, hogy
nem csupán az Alkotmánybíróság határozatával érin-
tett törvényekre terjed ki, hanem a közszféra szolgá-
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lati jogviszonyait érintô más törvényekre is. A határo-
zat nyomán kialakult helyzet felfogását jól mutatja az
indokolásnak az a része, amely a 2004-ben megszûnt
jogviszonyokkal kapcsolatos. Ennek lényege az, hogy
mivel a Tv., illetve a Tvm. rendelkezéseinek meg-
semmisítésére 2005. január 1-jei (visszamenôleges) ha-
tállyal került sor, a 2004. február 1. napját követô
idôszakban a külön juttatásra való jognak nincs (mert
a január 1-jei jogviszonyban állás feltétele miatt logika-
ilag nem lehet) egyetlen jogosultja sem.16 A javaslat ezt
a „méltánytalan” helyzetet is meg kívánta szüntetni.

2. A bizottság módosító javaslata nyomán (attól né-
mileg eltérôen) iktatta be az Országgyûlés a Magyar
Köztársaság 2004. évi költségvetésérôl és az államház-
tartás hároméves kereteirôl szóló törvény végrehajtá-
sáról szóló 2005. évi CXVIII. törvény (a továbbiakban
törvény) 34., 36. és 38. §-át. A 34. § által újra „tizen-
harmadik havi” munkabérnek (illetménynek) neve-
zett külön juttatás anyagi jogi szabályait, azaz a jogo-
sultság feltételeire, illetve a juttatás esedékességére17

vonatkozó rendelkezéseket a jogalkotó – látható tö-
rekvése szerint – egységes szemléletben igyekezett
rendezni a tágan értelmezett közszolgálat valamennyi
jogviszonyában. Erre tekintettel nemcsak az Alkot-
mánybíróság által érintett (részben megsemmisített)
jogszabályok módosítására került sor, hanem azokon
(az Mt.-n, a Kjt.-n, a Ktv.-n és a Hszt.-n) túl az Üszt.,
az Iasz. és a Hjt. módosítására is. E jogalkotói törek-
vés koncepcióváltást eredményez a külön juttatások
rendszerében. Ugyanis amint arra fent utaltunk, a
2004. február 1-je elôtti állapot differenciált volt ab-
ban a tekintetben, hogy a külön juttatás jogosultsági
feltételeként a különbözô közszolgálati jogviszonytí-
pusokban különbözô mértékû közszolgálati jogvi-
szonyban töltött idôket kívánt meg.

Az említett egységesítési szándék azonban nem va-
lósult meg maradéktalanul. Egyrészt továbbra is fenn-
marad a differenciálás a juttatás összege tekintetében.
Az Mt. hatálya alatt a tizenharmadik havi munkabér
összege (az általános szabály szerint) a december ha-
vi személyi alapbér összegével egyezik meg, a Ktv. és
a Kjt. hatálya alatt a tizenharmadik havi illetmény a
december havi illetmény összegével azonos, az Üszt.
és az Iasz. szerint ez az összeg a kifizetés idôpontjában
megállapított illetmény, a Hjt. és a Hszt. esetében a
december havi távolléti díj összege. Nyilvánvaló, hogy
ilyen módon a juttatás meghatározásának összegében,
illetve az összegszerûség egyedi meghatározásának
módjában az egyes jogviszonyok tekintetében kü-
lönbségek adódnak, és eltérô bánásmód érvényesül a
közszolgálati viszonyokban állók között. (Amint arra
utaltunk, ennek az eltérô elbánásnak lehet ugyan ok-
szerû, „ésszerû” indoka, ám ez nehezen látható be.)
Az említett szabályokon túl még megjegyezzük azt is,

hogy az egyes törvények tételes jogi illetményfogalma
(az illetmény tartalma) sem azonos. További, önkén-
telenül adódó kérdés, hogy mi indokolhatja a bírói
szolgálati viszony tekintetében érvényesülô eltérô
bánásmódot. Módosítás hiányában ugyanis a Bjt.
112–113. §-a alapján a bírák számára megállapított kü-
lön juttatás korábbi szabályai maradnak.

3. Amint a bizottság javaslatának indokolása is
utal rá, a törvény által beiktatott új szabályok a Tv.
(és a Tvm.) megalkotása elôtti koncepcióhoz térnek
vissza, amennyiben egyrészt tizenharmadik havi dí-
jazásról rendelkeznek, másrészt a korábban fennál-
lott jogviszonyokat honorálják. A koncepcionális re-
vízió abban is megjelenik, hogy a jogalkotó a meg-
elôzô évet tekinti tehát „tárgyévnek”, illetve az eb-
ben az idôszakban fennállott jogviszony idôtar-
tamához köti a jogosultság feltételeit. Mind az Mt.
193/V., mind a Ktv. 49. §, a Kjt. 68. §, az Üszt. 48. §,
81/J. §, 90/K. §, az Iasz. 116. §, a Hszt. 109. §, a Hjt.
109. § rendelkezései legalább három hónap idôtar-
tamú jogviszonyt kívánnak meg a juttatásra való jo-
gosultsághoz, illetve ennek megléte esetén a jutta-
tás mértékét a tárgyévben fennállott jogviszony idô-
tartamával arányosítják. Fô szabályként a jogvi-
szonyok szünetelésének18 idôtartama nem jöhet szá-
mításba a jogviszony idôtartamának meghatározása-
kor. Kivételképpen a szünetelés egyes tényállásait
mégis „jogszerzô idôként” lehet figyelembe venni.
Az egyes közszolgálati területeken érvényesülô sza-
bályozás e tekintetben (a tartalékos katonai szolgá-
lat értelemszerû kivételével) azonos.

4. A tárgyévben megszûnô jogviszonyok esetében
az esedékesség idôpontja – egységesen – az utolsó
munkában töltött nap. Az arányosított összegû jutta-
tás a kifizetés idôpontjában megállapított személyi
alapbér (vagy illetmény, illetôleg távolléti díj) szerint
alakul. Az Üszt. 48. § és az Iasz. 116. § erre vonatko-
zó szabályt nem tartalmaz.

5. Az Üszt. az ügyészek, ügyészségi titkárok, fogal-
mazók és nyomozók tekintetében, illetve az Iasz. a
módosítás nyomán megôrizték azt a korábbi jellegze-
tességüket, hogy más ágazatokhoz képest különös ki-
záró (negatív) feltételeket is tartalmaznak. Ilyenek az
esedékesség (kifizetés) idôpontjában folyamatban lé-
vô fegyelmi vagy büntetôeljárás, illetve annak fegyel-
mi vagy büntetôjogi felelôsség megállapításával való
lezárása. Utóbbi hiányában a juttatás esedékessé vá-
lik. (Mindkét jogszabály ezt a „visszamenôleg illeti
meg” fordulattal igyekszik kifejezni. Itt nyilvánvaló-
an nem arról van szó, hogy valamilyen korábbi, ere-
detileg figyelembe venni nem rendelt idôszakot a
jogalkotó mégis figyelembe venne, hanem arról, hogy
az általános szabályok szerint megállapított juttatásra
való jogosultságot feltételhez köti, illetve az esedé-
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kesség idôpontját is a feltétel teljesüléséhez igazítja.)
Aggályosnak tûnik az a rendelkezés mindkét jogsz-
abályban, amely szerint kizárja a jogosultságot, ha az
ügyész (vagy más, az egyes jogszabályok hatálya alatt
lévô közszolgálatban álló személy) a jogviszonyt a fe-
gyelmi eljárás befejezése elôtt „egyoldalúan” meg-
szüntette. Itt ugyanis a fegyelmi felelôsség megálla-
pításának hiányában zárja el a jogalkotó a tizenhar-
madik havi illetményre vagy annak arányos részére
való jogosultságot. A szolgálati jogviszonynak a köz-
szolgálatban foglalkoztatott általi jogellenes megszün-
tetése is csak a két említett közszolgálati ágazatban
eredményezi a jogosultság megszûnését.

6. A törvény 36. § (2) bekezdése visszaható hatályú
rendelkezést tartalmaz. Ennek célja tulajdonképpen
az, hogy az Üszt., az Iasz. és a Hjt. tekintetében is (a
múltra vonatkozóan) megalapozza azt a jogi helyzetet,
amelyet az Alkotmánybíróság a határozatában érintett
jogszabályok vonatkozásában létrehozott a visszame-
nôleges megsemmisítéssel. Ennek eredményeként az
említett törvények alapján sem lehet a 2004. évre
(mint tárgyévre) vonatkozó igényt érvényesíteni.

7. A törvény hatálybalépésének idôpontja – mi-
ként az Alkotmánybíróság visszamenôleges hatályú
megsemmisítô döntése – sajátos jogalkalmazási prob-
lémát vet fel. A törvény a 32. §-ában foglalt általános
szabály szerint a kihirdetését követô nyolcadik napon
lép hatályba, azonban a tizenharmadik havi juttatásra
vonatkozó szabályokat módosító 34. § hatálybalépé-
sének napja – a 36. § (1) bekezdése alapján – 2006.
január 1. napja. Kétségtelenül egyértelmû jogalkal-
mazási helyzetet teremt a törvény azzal, hogy a mó-
dosító rendelkezéseket a 2005. év (mint tárgyév) te-
kintetében rendeli alkalmazni. Másként: a módosított
szabályok alapján a tizenharmadik havi illetmény el-
sô alkalommal 2006. január 16. napján esedékes. A
2005. évre való alkalmazás szabálya alól a törvény ki-
veszi az egyes módosított jogszabályoknak azokat a
rendelkezéseit, amelyek az idôarányos kifizetésre
(annak idôpontjára és összegére) vonatkoznak.

Látható, hogy a jogalkotó a 2005 januárjában telje-
sített kifizetéseket mintegy 2005-re „számolja el”, ez-
zel tulajdonképpen létrehozza azt a helyzetet, hogy a
közszolgálatban álló „minden naptári évben” külön
juttatáshoz jut. Akik a Tv. és a Tvm. rendelkezései
szerint a 2005. január 1. napján fennállott jogvi-
szonyuk ellenére – a jogviszony szünetelése miatt –
nem részesültek külön juttatásban, a törvény 38. § (2)
bekezdése alapján 2006. január 16. napján jutnak
hozzá ahhoz. Az Alkotmánybíróság által megfogalma-
zott egyenlôségi követelmény tehát az ô esetükben
az említett idôpontban valósul meg. A 38. § (1) be-
kezdésének rendelkezése lényegében ugyanezt cé-
lozza a 2005. január 1. napját követôen keletkezett

jogviszonyokban, amelyekben tehát a közszolgálat-
ban állók a január 1. napján fennálló jogviszony hiá-
nyában, illetve az Alkotmánybíróság aktusa nyomán
kialakult szabály szerint sem részesülhettek juttatás-
ban. [Kézenfekvô, hogy ezekre az esetekre a juttatás
összegszerûségének tekintetében külön szabályt kel-
let alkotni, erre szolgál a 38. § (3) bekezdése.]

Az érintett foglalkoztatotti körben leginkább azok
helyzete sajátos, akik jogviszonya 2004. február 1. és
2004. december 31. napja között szûnt meg. Ôk az ak-
kor hatályos szabályok szerint – az idôarányosítási, il-
letve ehhez kapcsolódó esedékességi rendelkezések
hiányában – a jogviszony megszûnésekor nem része-
sülhettek külön juttatásban. A törvény ezt az „egyen-
lôtlenséget” is orvosolni kívánja, amikor – az érintett
kérelmére – a munkáltatót legkorábban 2006. január
16. napján teljesítendô kifizetésre kötelezi. Amennyi-
ben azonban e személyeknek olyan új jogviszonyuk
keletkezett, amelyben a Tv. (vagy a Tvm.) alapján
juttatásra (voltak) jogosultak, vagy a 2004. évben a ja-
nuári idôarányos összegû juttatásnál nagyobb összegû-
ben részesültek, úgy 2006-ban nem jogosultak (e ko-
rábbi jogviszonyuk alapján) a kifizetésre.

A jogalkotó lényegében, legalábbis a szabályozás
alapvonásait, konstrukcióját tekintve, ismét létrehozta
a 2004. február 1. napját megelôzô állapotot, és ezen túl
a hatálybalépést szabályozó átmeneti jellegû rendelke-
zésekkel minden érintettet utólag abba a helyzetbe
hoz, melyben ôk (2006-ban) hozzájutnak a Tv. és a
Tvm. által egy meghatározott idôszakra nézve elvont
juttatáshoz. A törvény nemcsak megoldani látszik az
Alkotmánybíróság határozata nyomán elôállott rendkí-
vül bizonytalan jogalkalmazási helyzetet, hanem olyan
idôszakra is biztosítja a külön juttatás kifizetését, amely
az Alkotmánybíróság határozatából nem következett.
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a napirendrôl.

2. A köztisztviselôk jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény.
3. A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII.

törvény.
4. A fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szol-

gálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény.
5. A Magyar Honvédség hivatásos és szerzôdéses állományú

katonáinak jogállásáról szóló 2001. évi XCV. törvény.
6. A dolgozatban tárgyalt AB határozat nem érinti ugyan,

ám megemlítjük, hogy az ügyészségi szolgálati viszony-
ról és az ügyészségi adatkezelésrôl szóló 1994. évi
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LXXX. törvény (Üszt.) – 1997-ben történt módosítása
nyomán – szintén rendelkezik a külön juttatásról (lénye-
gét tekintve a Ktv. szemléletében). Az igazságügyi alkal-
mazottak szolgálati jogviszonyáról szóló 1997. évi LXVI-
II. törvény (Iasz.) 116–117. §-a – az Üszt.-vel azonosan –
szintén megállapította a külön juttatásra való jogot.
Ugyanígy a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló
1997. évi LXVII. törvény (Bjt.) 112–113. §-a. Tárgyunk
szempontjából szintén kevéssé lényeges, hogy más, a
legtágabb értelemben felfogott közszolgálatban állók
(például a köztársasági elnök és mások) tekintetében is
találkozunk a külön juttatásra vonatkozó szabályokkal.

17. Ezzel összefüggésben megjegyezzük, hogy a Kjt. 85. §
(6) bekezdésének h) pontja a Tv. általi módosítás követ-
keztében szintén megváltozott: „Eltérô rendelkezés hi-
ányában, ahol jogszabály h) munkabért említ, azon illet-
ményt, illetménypótlékot, illetménykiegészítést, egy-
havi külön juttatást, keresetkiegészítést és jutalmat is ér-
teni kell.” Marginálisnak tûnik, de érzékelteti a
jogalkotás helyzetét, hogy a dolgozat utolsó fejezetében
említett 2005. évi CXVIII. törvény a „tizenharmadik ha-
vi illetmény” fogalmának újbóli bevezetésével pár-
huzamosan nem módosította a Kjt. említett szabályát (és
más ilyen tárgyú rendelkezést sem). 

18. Külön vizsgálat lenne szükséges annak az eshetôségnek
a minôsítéséhez, ha a jogalkotó nem egyszerûen diffe-
renciált feltételekkel határozta volna meg a tizenhar-
madik havi kifizetések feltételeit, hanem csak egyes
közszolgálati ágaknak biztosította volna ezt a kifizetést,
másoknak nem. Ebben az esetben az lehetett volna vi-
ta tárgya, hogy a Hszt. és a Hjt. preambulumában meg-
fogalmazott elvek, valamint mindkét törvényben a szol-
gálati jogviszony jellege körében meghatározott külön-
leges követelmények megalapozzák-e a tárgyilagos mér-
legelés szerinti különbségtételt. Hajlunk arra az
álláspontra, hogy valószínûleg igen.

19. Lásd a 75/117/EGK irányelv elemzését, a római szerzôdés
141. cikkét, valamint a kapcsolódó európai bírósági gyakor-
latot. GYULAVÁRI Tamás: Az egyenlô bánásmód elvének dog-
matikai és gyakorlati jelentôsége, in Az Európai Unió munkajo-
ga, szerk. KISS György, Budapest, Osiris, 2001, 76–79.

10. Megjegyezzük, hogy a munkajogviszony szünetelésé-
nek nincs jogszabályi definíciója, továbbá hogy e bizony-
talan fogalomhoz legalábbis aggályos a „rendes szabad-
ság” intézményét hozzárendelni. Kétségtelen, hogy a
jogviszony szünetelésének tekintett tényállások olya-
nok, amelyekben legalábbis a jogviszonyból származó
alapkötelességeket nem kell teljesíteniük a feleknek.

11. A késôbbiek szempontjából is megengedhetô az a megál-
lapítás, hogy amennyiben a jogalkotó pusztán a kifizetési
(esedékességi), esetleg összegszerûségi szabályok egysé-
gesítésére törekedett, úgy azokat kellett (lehetett) volna
módosítani – nem pedig a juttatásra való jogosultság felté-
teleit is érintô rendelkezést a jogszabályokba iktatni.

12. Hasonló megközelítést alkalmaz a 11/2001. (IV. 12.) AB
határozat. A jogalkotónak a foglalkoztatás terén fennálló
mérlegelési szabadságára példa a 327/B/1992. AB határo-
zat: „az Alkotmány 70/B. § (1) bekezdése nem garantál-
ja azt, hogy az állam mindenkinek munkát köteles bizto-
sítani és azt sem garantálja, hogy a munka jogi szabályo-
zására vonatkozó jogszabályok változatlanok maradnak.”
Lásd még az 572/B/1997. AB határozatot, amely a
köztisztviselôi jogviszonyoknak a jogalkotó általi (ex lege)
közalkalmazotti jogviszonnyá alakítása (és ebbôl folyóan
a foglalkoztatási feltételek, a jogviszonyból folyó jogok és
kötelességek változása) tárgyában született.

13. Az Alkotmánybírósághoz benyújtott indítványok közül
több is utal a szerzett jogok sérelmére, azonban az Alkot-
mánybíróság a határozat III. részének 5. pontja szerint a
külön juttatásra vonatkozó szabályozásnak e vonatkozá-
sait – a diszkriminációt tiltó rendelkezésekbe ütközés
miatti megsemmisítés okán, tartós gyakorlatának megfe-
lelôen – nem vizsgálta. Megítélésünk szerint egyébként
az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában nem mutatko-
zik olyan szempont, amely a külön juttatásnak „szerzett
jogkénti” minôsítését megalapozhatná. Lásd SÓLYOM

László: Az alkotmánybíráskodás kezdetei Magyarországon,
Budapest, Osiris, 2001, 653–656, 668–675. Takács Albert
is utal arra, hogy a szerzett jogok problémája az Alkot-
mánybíróság gyakorlatában a szociális (társadalombiz-
tosítási) jogok összefüggésében merült fel. E jogok ab-
szolút védelmet nem élveznek ugyan, ám korlátozásuk
csak különleges feltételek és okok alapján lehetséges.
Ô is (Sólyom Lászlóhoz hasonlóan) a lehetséges korláto-
zás differenciált szempontjait emeli ki; a differenciálás az
adott jog természetéhez igazodik. Lásd TAKÁCS Albert:
A szociális jogok, in Emberi jogok, szerk. HALMAI Gábor,
TÓTH Gábor Attila, Budapest, Osiris, 2003, 831–832. 

14. T/17290/49. számú módosító javaslat.
15. Nyilvánvalóan az Alkotmánybíróság határozata nyomán

kialakult szövegrôl van szó. 
16. Az említett idôszakban hatályos tételes jogi állapot sze-

rint a megszûnô jogviszonyokban az idôarányos kifizetés
sem lehetséges.

17. Az esedékesség szabályozásában a törvény „átörökítet-
te” a Tv. és a Tvm. szóhasználatát. Minden, a módosítás-
sal érintett közszolgálatra vonatkozó törvényben a „kell
intézkedni” fordulatot alkalmazza akkor, amikor az ese-
dékesség idôpontját kívánja megjelölni. Ez a megközelí-
tés – bár a gyakorlatban várhatóan nem okoz zavart – a
munka jogviszonyaiban szokatlan, és nem is tûnik indo-
koltnak. Egyértelmûbb lett volna egyszerûen a „kifize-
tés idôpontjáról” vagy az „esedékességrôl” rendelkezni.

18. Ismét utalunk a szünetelés munkajogi fogalmának em-
lített bizonytalanságára, ami annak tudható be, hogy a
munkajog (és a közszolgálati jog is) makacsul tartózko-
dik e fogalom meghatározásától annak ellenére, hogy a
tételes jog és a joggyakorlat is használja azt.
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