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TIZENHARMADIK VAGY NULLADIK.
A TARGYILAGOS MERLEGELESEN
ALAPULO ESSZERUSEG ES ESSZERUTLENSEG

Az elmilt két évben a tdgabb értclemben vett
kozszféraban foglalkoztatottak kérében meglehetd-
sen nagy zavart okozott a kiilon juttatdsként adott
tizenharmadik havi illetménynek megfeleld ésszeg
kifizetésére vonatkoz6 szabélyok két alkalommal tor-
ténd megvaltoztatasa. ElGszor a Magyar Koztarsasag
2001. és 2002. évi koltségvetésének 2002. évi végre-
hajtésarol sz616 2003. évi XCV. térvény (a tovabbiak-
ban Tv.) tobb rendelkezése alapvetGen mddositotta
az emlitett kiilon juttatdsra vonatkozé szabdlyokat. A
torvény indokoldsa szerint a valtoztatist ,,a kozszféra
illeeménytorvényei 13. havi kiilon juttatdsra vonatko-
76 szabdlyainak egységesitése indokolja”. Az djabb
modositdst a Magyar Koztdrsasig 2005. évi kolt-
ségvetésérdl sz616 2004. évi CXXXV. torvény (a to-
vabbiakban Tvm.) vezette be. Annak ellenére, hogy
ez ut6bbi mdédositis az els6hoz képest a kiilon jutta-
tds eredeti rendszerének dtalakitdsiban érdemi val-
toztatdst nem eredményezett, a késébbiekben ¢z a
modositds mintegy kiilon életre kelt.

A két médositds bizonytalansidgot eredményezett
a kozszfériban foglalkoztatottak és a kozszolgilati
érdekképviseleti szervek munkdjdban, de a kozszol-
gilati munkaltat6k (elsGsorban a kozalkalmazotti
szférdban) sem tudtak egységes dllaspontot és ennek
megfeleld gyakorlatot kialakitani. Az ezzel par-
huzamosan meghozott, egymasnak ellentmondé biré-
sdgi hatdrozatok arrél drulkodtak, hogy a jogalkal-
mazdsban is értelmezési nehézségek jelentkeztek.
Mindebbdl kovetkezden egyaltalin nem volt megle-
p6, hogy mar 2004-ben t6bb, rendesbirésagtél, ma-
ginszemélytsl és érdekképviseleti szervezetektdl
szarmaz6 inditviany kérte az Alkotmdnybirésigtol a
Tv. és a Tvm. alkotmanyossagi vizsgilatit. Az Alkot-
méanybirésdg 32/2005. (IX. 15.) AB hatdrozatiban —
Kiss Ldszlé és a hozzd csatlakozé Kukorelli Istvin
alkotmdanybiré kiilonvéleményével — az inditvanyok-
ban kifogisolt rendelkezéseket alkotmédnyellenesnek
mindsitette, és ,,a hatdlybalépésre visszahaté ha-
tallyal” megsemmisitette. Ezt kdvetden a Magyar
Koztarsasig 2004. évi koltségvetésérdl és az dllamhaz-
tartds haroméves kereteirdl sz616 torvény végrehajti-
sar6l szo6l6 2005. évi CXVIIL. torvény rendelkezett a
kiilon juttatiasok Kifizetésérdl.
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A tizenharmadik illetménynek megfeleld kiilon
juttatds szabdlyozdsinak torténete sajnos ol tiikkrozi a
kozszféraban valé foglalkoztatdsra vonatkozé jog-
alkotds legfébb hidnyossdgait, kiilonésen a kozszféra
foglalkoztatdsi viszonyai tekintetében a stratégiai
koncepci6 hidnyét. Ennek szinte kozvetlen kovetkez-
ménye a jogi fogalomrendszer stilyos pontatlansdga,
az egyes kozszolgilati dgazatokban érvényesiild —
ésszertitlen vagy legalabbis jogpolitikailag indokolha-
tatlan — eltér@ szabdlyozds. A tizenharmadik havi kii-
16n juttatds a T'v. dltali médositdst megel6zben is sza-
mos problémit vetett fel, azonban a ,;rendszer” vala-
hogy miikodott: a kozszféraban foglalkoztatottak to-
meges jogvitik nélkiil hozzdjuthattak az emlitett
jogeimd kifizetésekhez. Az elsé komolyabb véltozta-
tds azonban a szabdlyozas egész épitményét veszé-
lyeztette, ami tobb tekintetben is elgondolkodtaté.
T4l a széban forgd jogintézményt kdzvetleniil érin-
t6 megfontoldsokon, nem tiinik indokolatlannak fel-
tenni azt a kérdést, hogy a lassan mdsfél évtizeddel
ezeldte kialakitott, a kozszfériban foglalkoztatottak-
ra Iényegében eltérd, azonban néhol kozos gyokerd
jogintézményeket is tartalmazé kozszolgalati szaba-
lyozisi rendszer fenntarthaté-¢ jelenlegi strukteiraji-
ban, vagy gyokeres dtalakitdsra van sziikség. A kozel-
milt eseményei mds tekintetben azt jelzik, hogy az
egyes érdekek (és érdekeltek) ellentétei még nem
olyan mélyek, hogy a kozszolgélat tartalmi 4talakiti-
sa iddszerd lenne.! A kozszolgilati jog jelenlegi sza-
balyozisi rendszerében azonban szdmolni kell hason-
16 megrazkédtatdsokkal, még akkor is, ha a jogalkoté
— a jelenlegi beavatkozdssal ellentétben — alaposan
el6készitett, megfontolt beavatkozast valésitana meg.

E tanulmanyban a tizenharmadik havi illetmény-
nek nevezett kiilon juttatds sorsit kévetjiik nyomon
az aldbbi szerkezetben. Mindenekel6tt kisérletet te-
sziink e kiilon juttatds jogi természetének meghati-
rozdsara. Ezt kévetden az intézmény jogi természeté-
nek tiikrében is vizsgiljuk a Tv. és a Tvm. médosi-
tdsa kovetkeztében kialakult helyzetet. Ebben a fi-
zisban arra a kérdésre kell vilaszt adnunk, hogy csu-
péan egy technikai valtoztatasrdl volt-e sz6, vagy olyan
koncepciondlis valtozdsrél, amely alapjaiban ingatta
meg a tizenharmadik havi kifizetés jogi természetét,
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és ennek megfelelden a kordbbit6l merében eltérd
jogalkalmazoi és joggyakorléi magatartdst kovetelt
meg. Kiilon elemzést igényel az Alkotmanybirésig
hatdrozata és az azt kovetden megalkotott Gj-régi sza-
balyozas tartalma.

A TIZENHARMADIK HAVI
ILLETMENY JOGI
TERMESZETENEK RELEVANCIAJA

1. A tizenharmadik havi illetmény jogi természetének
meghatirozasa kordntsem egyszerd feladat, mivel az
intézményt a kezdetektdl fogva bizonyos ambivalen-
cia jellemzi. Az alibbiakban az egyes torvények kihir-
detéskori tartalmat elemezziik. A Ktv.? korabeli meg-
fogalmazdsa szerint a 49. § (1) értelmében ,,a koz-
tisztviseld minden naptéri évben kiilonjuttatdsként
legaldbb egyhavi illetményére jogosult”. Ezt az 6ssze-
get a tirgyévet kovetd elsd honap végéig kellett ki-
fizetni akkor is, ha a Kkifizetés idGpontjdban a
koztisztviseld jogviszonya mar megsziint. A (2) be-
kezdés — utal6 szabdllyal — meghatdrozta a kiilon jut-
tatdsra jogot adé iddt, illetve tgy rendelkezett, hogy
ha a jogviszony a targyév kézben megsziint, a juttatds
— a jogviszonyban toltott teljes naptari hénapok utin
idGardnyosan — abban az esetben jir, ha a jogviszony
a naptdri éven beliil legaldbb hat hénapig fennille.
A Kjt.? 68. § (1) bekezdése szerint ,,a kizalkalmazott
minden esztendGben jogosult tizenharmadik havi il-
letményre, amennyiben az adott évben legalibb hat
hénap kozalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezik”.
A (2)—(3) bekezdés a tizenharmadik havi illetmény
esedékessége idépontjanak meghatirozasit a kozal-
kalmazotti jogviszonyra vonatkozé szabdly meghati-
rozdsdra utalta, illetve ehhez képest a juttatds ssze-
gét az esedékesség idGpontjdban irdnyadé illetmény
mértékében allapitotta meg.

Ezekhez a rendelkezésekhez viszonyitva a Hszt.*
és a Hjt.’> szabdlyozdsa szdrmaztatottnak mindgsithetd,
amennyiben a jogalkoté hivatkozik ,,a valamennyi
kozszolgilatban 4ll6 személyt megilletd, minden nap-
tari évben jard, legalibb egyhavi illetményének meg-
feleld kiilon juttatdsra”. A Hszt. kihirdetéskori 109. §-
a a kovetkez8képpen rendelkezett: ,,(1) A hivatdsos
dllomédny tagja minden naptiri évben legalibb egy-
havi tdvolléti dijnak megfeleld 6sszegd kiilon juttatds-
ra jogosult. (2) A kiilon juttatdst legkésébb a térgy-
évet kovetd elsd honap 15. napjdig, ha pedig a szol-
gilati viszony év kézben sziint meg, az egyhavi tavol-
1éti dij idGardnyos részét a szolgilatteljesités utolsé
napjan kell kifizetni.” A Hjt. 119. §-dnak 1ényegében
hasonlé tartalmu szabdlyozdsa az alibbi megfogalma-
zasban keriilt kihirdetésre: ,,(1) Az dllomédny tagja
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minden naptiri évben — a targyévi szolgilatteljesitési
kotelezettségének ardnydban — legalibb 1 havi tavol-
1éti dijnak megfeleld osszegd kiilon juttatdsra jogo-
sult. Ha a szolgilati viszony év kiézben jott 1étre, az
allomany tagja a kiilon juttatds idGardnyos részére jo-
gosult. (2) A kiilon juttatdst legkésGbb a tirgyév de-
cember 31. napjdig kell kifizetni. Ha a szolgélati vi-
szony év kozben szint meg, a Kkiilon juttatds
idGardnyos részét a szolgélatteljesités utolsé napjin
kell kifizetni”®.

Elgondolkodtaté az érintett jogintézmény szerke-
zeti elhelyezése. A Ktv. a térvény harmadik részében
A kozszolgdlati jogviszony tartalma fécim alatt,
A koztisztvisel§ dijazdsa fejezetben helyezi el a tizen-
harmadik havi illetményre vonatkoz6 szabalyozist.
Ebbdl viszont nem feltétleniil kell levonni azt a ko-
vetkeztetést, hogy a tizenharmadik havi illetmény
osszegének megfeleld kiilon juttatds illetmény lenne,
az illetménynek a ,,bér” fogalma szerinti értelmezés-
ben. Erre utal a Ktv. 42. § (2) bekezdése is, melynek
értelmében ,az illetmény a 43. § (2) bekezdése sze-
rint megéllapitott alapilletménybdl, valamint — az ¢
torvényben meghatirozott feltételek esetén — illet-
ménykiegészitésbdl ¢és illetménypotlékbol 4ll”. A
Ktv. 49. §-dban szabdlyozott kiilon juttatds azonban
nem illetménykicgészités és nem mindsithetd illet-
ménypétléknak sem. A Kjt. hasonl6 szerkesztést ko-
vet, azonban a tizenharmadik havi illetmény jogi ter-
mészetére a vegyes és dtmeneti rendelkezések kozott
taldlunk utaldst. Mivel a Kjt. nem nevezi kiilon jutta-
tdsnak a tizenharmadik havi kifizetést, hanem egy-
szerden csak illetményként mindsiti, konnyen az a
benyomdsunk timadhat, hogy a kézalkalmazottak te-
kintetében — szemben a Ktv. hatdlya ald tartozokkal
—cz az illetmény a ,,bér” fogalma szerinti munkabér,
azaz illetmény. A Kjt. 85. § (6) bekezdésének h)—j)
pontja szerint azonban ,,...ahol jogszabdly munkabért
emlit, azon illetményt, illetménypétlékot, illet-
ménykiegészitést és jutalmat; személyi alapbért, azon
illetményt; bérpétlékot emlit, azon illetménypotlékot
is érteni kell”.”

A Hszt. szabdlyozdsa szerkesztésében egyértelmd,
amennyiben kiilon fejezetben, Juttatdsok kolt-
ségtéritések, kedvezmények és tdimogatisok cim alatt
rendelkezik ¢ kiilon juttatdsrél. Ezen tdl figyelemre
mélté a Hszt. 99. § (1) bekezdése, melynek értelmé-
ben ,,a hivatdsos dllomdny tagja havi illetményre jo-
gosult. Az illetmény beosztisi és rendfokozati illet-
ménybdl, illetménykiegészitésbdl, valamint illet-
ménypotlékokbol 4ll.” A Hjt. a Hszt.-vel azonos
fécim alact, Kiilon juttatdsok cimen rendelkezik a tér-
gyalt kifizetésrél. A Hjt. 106. § (1) bekezdése tovab-
ba tartalmdban egyezik a Hszt. 99. § (1) bekezdésé-
vel, amennyiben rogziti: ,,Az dllomdny tagja havi illet-
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ményre jogosult. Az illetmény beosztasi illetménybdl,
honvédelmi p6tlékbdl, illetménykiegészitésbdl, vala-
mint illetménypétlékokbdl 4ll.”

2. Allaspontunk szerint a tizenharmadik havi illet-
mény vagy a tizenharmadik illetménynek megfeleld
kiilon juttatds elnevezése és az egyes kozszolgilati
jogszabdlyokban alkalmazott szerkezeti clhelyezése
onmagiban nem visz kozelebb e jogintézmény jogi
természetének feltirdsihoz. Ezért a kvetkezkben
azt kell vizsgilnunk, hogy mi a jogosultsag alapja, és
chhez képest kell a tizenharmadik havi illetményt a
bér fogalmi elemeivel ésszevetni. A Ktv., a Hszt., va-
lamint a Hjt. szabdlyozdsa egy bizonyos részlettdl el-
tekintve azonos. E szabdlyok értelmében erre a jutta-
tdsra onmagaban azért jogosult ¢ hirom térvény hati-
lya ald tartoz6 foglalkoztatott, mert kozszolgilati
jogviszonyban all. Ezt az értelmezést erdsiti a Ktv.-
nek az a megfogalmazdsa, melynek értelmében a jut-
tatdst akkor is ki kell fizetni, ha a kifizetés idépont-
jaban a koztisztvisel§ jogviszonya mar megsziint. Ezt
a kitételt a Hszt. és a Hjt. ugyan nem tartalmazza, de
mindhdrom szabdly rendelkezik arrél, hogy a juttatds
idGardnyos részére jogosult a kozszolgilatban foglal-
koztatott, ha a tirgyévben kozszolgilati jogviszonya
megszinik. Ebbdl a szempontbdl érdektelen egy-
részrél a Ktv., médsrészrél a Hjt,, illetve a Hszt. kozot-
ti kiilonbség, nevezetesen, hogy a Ktv. hat hénap 1d6-
tartamd jogviszonyt kovetel meg az idGaranyos kifi-
zetés feltételeként. A Kjt. szabdlyozasa formdlisan el-
térd, de tartalmdban megegyezik az emlitett hirom
torvény rendelkezéseivel. A Kjt. 68. § (1) bekezdése
a tizenharmadik havi illetményre val6 jogosultsig fel-
tételét kizarélag abban hatdrozta meg, hogy a kozal-
kalmazott ,,az adott évben legaldbb hat honap kozal-
kalmazotti jogviszonnyal” rendelkezzék.

Mi a viszonya ennek a stiatuszhoz kotott juttatds-
nak a bérhez? A bér, illetve az illetmény azt fejezi ki,
hogy egy adott foglalkoztatdsi jogviszonyban a
munkaviallald, szolgilatvallal6 szolgaltatasaére ellenér-
ték jdr, azaz a jogviszony szinallagmatikus. Az illet-
mény nagysagit — fiiggetleniil attél, hogy dgyneve-
zett kotott vagy garantilt illeeményrdl van sz6 — a
jogalkoté alapvetden a kozszolgdlati jogviszonyban
toltott id6hoz és a szolgdlatvillal képzettségéhez ko-
totte. Ennyiben a kézszolgilatban meghatdrozott il-
letmény — cltekintve az egyes teljesitményorientélt
differencidldst6l — mindségében nem kiilonbozik a
munka magdnjogdban ismert idébértdl. Az illetmény-
nek ez a meghatarozdsa — nevezetesen a szolgiltatas
ellenértéke — a tizenharmadik havi illetmény, illetve
az ilyen elnevezéssel illetett kiilon juttatds jogi ter-
mészetét eleve nem determindlja. Alldspontunk sze-
rint a kozszolgdlatban foglalkoztatottak dijazdsa
osszességében a kozszolgilati statuszhoz kotoee. Eb-
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bél kovetkezden nem az az alapvetd kérdés, hogy a
tizenharmadik havi kifizetés illetmény-e a ,,bér” el-
lenéreékidségének megfelelden vagy sem, hanem az,
hogy ez a kifizetés hogyan illeszkedik a kdzszolgilat
dltaldnos ellentételezésébe.

A jogalkot6 a kozszolgilati foglalkoztatdsi torvé-
nyck megalkotdsa sordn két dijazdsi elemet rendelt
a kozszolgilati stituszhoz: az egyik a szikebb érte-
lemben vett illetmény [Ktv. 43. § (2); Hszt. 99. § (1);
Hjt. 106. § (1)], valamint a tizenharmadik havi illet-
mény, illetve az ilyennek nevezett kiilon juttatds.
A jogalkot6 a kozszolgilatban foglalkoztatottak dija-
zasat tobb szempont alapjin is megillapithatja, a szd-
kebb értelemben vett illetményt tobb, akar eltérd
szempont alapjdn is kialakithatja az egyes kozszol-
gilati teriiletek viszonylatdban, tovibb4 e szikebb ér-
telemben megfogalmazott illetmény mellett megha-
tarozhat — akdr differencidltan — egyéb, a kozszolgélati
statuszhoz kotote ellentéeelezést.

A jogalkoté 1992-ben, 1996-ban, valamint 2001-
ben minden széban forgé kozszolgilati teriileten be-
vezette a havi illetmény Kifizetését. Ebben a kon-
textusban a szabdlyozisbeli eltérések legfeljebb egy
teriileten kelthettek alkotmanyos aggédlyokat, neve-
zetesen a hat honap kozszolgilati jogviszony megko-
vetelése egyes jogviszonyokban, illetve ennek mel-
16zése masokéban. Az Alkotmidnybirésignak az
egyenld bandsmaéd (a hatrainyos megkiilonboztetés
tilalma) kapcsédn kialakitott gyakorlata szerint akkor
allapithaté meg alkotmanysértd megkiilonboztetés
személyek kozott, ha a jogszabdly a szabdlyozds
szempontjibdl azonos csoportba tartozé (egymadssal
Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiillonbsé-
get anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne
[legutébb a 32/2005. (IX. 15.) AB hatdrozatban]. Mi-
vel az egyhavi kiilon illetmény nem mindsiil alap-
vetd jognak, igy a kiilonbségtétel clbirdldsakor az
dgynevezett ésszerliségi teszt az irdnyadé: ,az
alapjognak nem mindgsiilé egyéb jogra vonatkozd,
személyek kozotti hdtrdnyos megkiilonboztetés
vagy mads korlatozas alkotmanyellenessége akkor al-
lapithat6é meg, ha a sérelem Osszefiiggésben 4ll vala-
mely alapjoggal, végsd soron az emberi méltdsag 4l-
taldnos személyiségi jogival és a megkiilonboztetés-
nek, illetve korldtozdsnak nincs targyilagos mérlege-
1és szerint ésszerd indoka, vagyis oOnkényes”
[35/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 197,
200]. Alléspontunk szerint a jogalkot6 ebben a fizis-
ban a targyilagos mérlegelés szerinti ésszerd indok
alapjdn vdlaszthatta ketté egyrészrél Kev. és a Kje.,
masrészrél a Hszt. és a Hjt. hatdlya ald tartoz6 szol-
gilatvillalokat, egyes esetekben hathavi koézszol-
gélati jogviszony fenndlldsit feltételiil szabva, mig
miésok tekintetében ezt mellgzve.®
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3. A fentick mdr elGrevetitik, hogy dllispontunk
szerint a tizenharmadik havi illetmény jogi természe-
tének meghatdrozisa, illetéleg a ,,bér kontra nem
bér” vita a konkrét iigy megitélése szempontjibol
madsodlagos. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyal-
taldn nincs jelentdsége az egyhavi kiilon juttatds bér-
jellegének, kiilonos tekintettel arra, hogy ebben a
kérdésben az Alkotmédnybirdsdg nem megfelelen ér-
tékelt. A tobbségi vélemény rogziti, hogy a kiilon jut-
tatds nem mindsiil bérnek ,,az Alkotmény 70/B. § (2)
bekezdése értelmében”. E munkdban nem tirgyal-
juk részletesen a bér fogalmanak az egyenld bandas-
mod kontextusiban meglehetdsen kiterjesztett ko-
z0sségi jogi értelmezését,” mivel ebben az iigyben
nincs elsddleges jelentdsége. Ebbdl kovetkezden né-
zetiink szerint a tizenharmadik havi illetmény, illet-
ve kiilon juttatds annak ellenére a kozszolgilati
jogviszonyhoz — azaz egy meghatirozott jogillishoz,
stdtuszhoz — rendelt intézmény, hogy meghatirozott
kivételekkel ,,nem vehetd figyelembe a munka-
jogviszony/kozszolgilati jogviszony sziinetelése”. !

Mindebbdl ad6déan nem értiink egyet Kiss Lasz-
16 alkotmdnybiré kiilonvéleményének 1. pontjidban
foglaltakkal sem, amelyben osztja azt a tobbségi ha-
tarozatban foglalt kovetkeztetést, hogy a vizsgilt jut-
tatds nem mindsiil az alkotmany 70/B. § (2) bekezdé-
se szerinti bérnek. ,,A kiilon juttatds valéban nem te-
kinthetd a mindennapi Iétfenntartds érdekében vég-
zett munkdért jar6 rendszeres ellenszolgiltatdsnak,
rendeltetése az, hogy a koltségvetési szfériban 1éte-
sitett munkavégzésre irinyul6 jogviszonyok foglal-
koztatottak 4ltali fenntartdsat — dltaliban a tényleges
munkavégzés teljesitését is figyelembe véve — vi-
szonylag révidebb iddszakonként (évente) honorilja.
Igy van ez akkor is, ha a t6rvényhoz6 — némiképpen
szerencsétlen megoldést vélasztva — a 2004. februdr 1-
jétdl hatdlyos rendelkezésekkel a jogviszonyoknak
mdr a naptari év egyetlen napjan valé fenndlldsét is
juttatdsra jogosit6 id6ként szabdlyozta.

A jelen tigyben vizsgilt torvények olyan, munka-
béren feliil biztositott kiilon juttatdsrél rendelkez-
nek, amelynek célja, hogy vonzébbd tegye a
kozszféraban valé munkavillaldst, s ezen foglalkozta-
totti kKor »megtartdsit« is szolgilja. Az anyagi megbe-
csiilésnek ez a koltségvetési szfériban val6 munka-
véllaldst 6sztonzd, jutalom-jellegd formdja ex gratia
juttatds, amelyre senkinek nincs Alkotmanybdl fa-
kado alanyi joga, igy — ahogyan arra az Alkotmany
70/B. § (2)—(3) bekezdésével dsszefiiggésben a tobb-
ségi hatdrozat is utal — énmagdban az sem jelent al-
kotmdnyossagi problémadt, ha a térvényhozé a jutta-
tast teljes egészében elvonja. A jogalkot6 szabadon
donthet a juttatdsrol, az arra jogosultakrdl, a juttatds
modjardl és rendszerességérdl is. Mindezek megilla-
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pitdsakor a jogalkotot széles kord mérlegelési jog ille-
ti meg, amelynek korldtja az Alkotmany 54. § (1) be-
kezdésében foglalt egyenld méli6sdg szabdlyinak az
Alkotmdny 70/A. § (1) bekezdésén keresztiil az egész
jogrendszerben érvényesitendd kévetelménye.”

Alléspontunk szerint a kiillonvélemény a t6bb he-
lyes megillapitdsibdl levont nem helytdllé kovet-
keztetés miatt onmagdval keriil ellentmonddsba. A
tizenharmadik havi illetmény, illetve a targyalt kii-
16n juttatds az intézmény munkajogi fogalomrend-
szerében nem jutalom jellegd, és kordntsem ex gra-
tia juttatds. A jutalom fogalma ugyanis nem értel-
mezhetd a jogalkotds szintjén. Kétségtelen, hogy
olyan ex /Jege juttatdsrol van sz6, amelyet a jogalkotd
a piacgazdasig keretei kozott nem biztosithat a
Munka térvénykonyve hatdlya ala tartoz6 munkaval-
lalék szdmdra. A munkajog ugyanis a szerzGdési sza-
badsig elvének érvényesitésén keresztiil a magan-
autonémia egyik kifejezési médja. Ebbdl kovetke-
zGen a magdnjog és a kozjog eltérését egymds vi-
szonylatdban nem is lehet értékelni megkiilonboz-
tetésként. A kiilon juttatds jogi természetét és ren-
deltetését tehdt csak a kozszféran, a kozszolgilaton
beliil lehet értékelni. Nyomatékositjuk, hogy ebbdl
a megkozelitésbdl sem az az alapvetd kérdés, hogy
a tizenharmadik havi illetmény ,,bérnek” mindsiil-e
vagy sem. Mellékes tovibbi az is, hogy erre a juttatds-
ra van-¢ valakinek az alkotmédnybdl fakadé alanyi joga.
Kétségtelen, ezt a stitusz ellenéreéket a jogalkoté el
is vonhatnd, és ez sem jelentene alkotminyossigi
problémit. Kiss Ldszl6 a jogalkoté dontési szabadsa-
ginak korldtjaképpen kiemeli az alkotmény 54. § (1)
bekezdését. Ehhez képest ,,némiképpen szeren-
csétlen” megoldasként értékeli, hogy a jogalkotd
Osztonzéként a 2004. februdr 1-jéeél hatdlyban 1évd
rendelkezésekkel a jogviszonynak mdr a naptari év
egyetlen napjin val6 fenndlldsdt is juttatdsra jogosi-
t6 id6ként szabdlyozta. Mivel a jogalkoté nem sziin-
tette meg a tizenharmadik havi kifizetést, tovibba
az egyes kozszolgilati dgazatok kozott a kordbbiak-
ban is meglévd kiilonbséget nem novelte, a
jogalkot6i dontés ebben a részében nem mindsithe-
t§ alkotmanysértének.

A torvényhozé azonban egy 1] tényalldsi elemmel
megkiilonboztetést vezetett be, nevezetesen a koz-
szolgdlati jogviszonynak a naptdri év egy bizonyos
napjan torténd fenndlldsit vagy fenn nem allasac. Eb-
ben a kontextusban tehdt nem az egyes kozszolgilati
jogviszonyok viszonylatiban meriil fel a cso-
portképzés alkotmanyossidginak vizsgilata, hanem al-
taldban a kozszolgilaton beliil a jogalkot6 4ltal meg-
hatérozott egy napon jogviszonyban 4ll6k vagy a mdr,
illetve még nem allok kozotti megkiilonboztetés al-
kotmdanyossigi indokit kell feltarni.
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AZ EREDETI ALLAPOT
MEGVALTOZTATASA -
TECHNIKAI MODOSITAS, AVAGY
KONCEPCIONALIS ATALAKITAS

1. Alldspontunk szerint a T'. alapjaiban véltoztat-
ta meg a kozszolgalatban foglalkoztatottak tizenhar-
madik havi juttatdsira vonatkozd szabdlyokat. A
jogalkot6 egyszertien a kifizetésekre vonatkozo sza-
bilyozisok egységesitésével indokolta a médositist.!!
Az egyes torvényekre vonatkozé viltoztatdsok vég-
eredményben azonos tartalmtak voltak. L.ényegiik
szerint a kozszolgalatban foglalkoztatott minden nap-
tari évben — Kkiilon juttatisként — egyhavi illetmény-
re volt jogosult, amennyiben janudr 1-jén kozszol-
gilati jogviszonyban dllt. A juttatds kifizetésérdl janu-
ar 16-dn — amennyiben ez szombatra vagy vasarnap-
ra esik, akkor az ezt kovetd elsé munkanapon — kel-
lett rendelkezni. A juttatds mértékének alapja a janu-
ar honapra irdinyadé illeemény volt. Ezen a rendsze-
ren lényegében nem viltoztatott a Tvm. altal beve-
zetett médositds. Ezen utébbi szabilyozds értelmé-
ben a kozszolgilatban foglalkoztatott abban az eset-
ben nem jogosult a kiilon juttatdsra, ha januar 1-jén
szolgdlati viszonyban 4ll ugyan, de harminc napnil
hosszabb fizetés nélkiili szabadsidgon van, gyermek-
gondozasi segélyben, illetve gyermekgondozasi dij-
ban részesiil. A juttatds kifizetésérdl valtozatlanul ja-
nudr 16-dn kell rendelkezni, és mértékének alapja a
janudr hénapra irdnyadé tavolléti dij. Ez a mddositds
2005. janudr 1-jén 1épett hatilyba.

A kiilon juttatdsrol sz616 szabdlyozds megvaltozta-
tdsa szdmos kérdést vetett fel. A mddositds eldtti és
utdni rendelkezések szovegezése egy pontig azonos,
nevezetesen a kozszolgdlatban foglalkoztatott min-
den naptéri évben egyhavi illetményére jogosult. LLé-
nyeges kiilonbség all fenn a kifizetés idépontjét ille-
t6éen. Mig a kordbbi szabélyozis ,,a tirgyévet kovetd
évben” rendelte a kifizetés teljesitését — a szolgilati
viszony targyév kozbeni megsziinését kivéve —, addig
a 2004. februdr 1-jén hatdlyba lépett szabilyozis dlta-
laban ,,janudr 16-4t” jelolte meg, ami az adott év ja-
nudr 16-dt jelenti. A kérdés viltozatlanul az, hogy
csupdn a vonatkozo szabalyok egységesitése érdeké-
ben torténd technikai (Iényegében az esedékességet
érintd) valtoztatdsrél van-e sz6, vagy az intézmény
egészét érintd koncepciondlis valtozasrdl. Ebben a te-
kintetben két tényezd érdemel kiemelt figyelmet: az
els@ a hatdlybalépés idGpontja (2004. februdr 1-je), a
mdsik az dtmeneti rendelkezés hidnya. Az eredeti 4l-
lapot a kozszolgdlatban foglalkoztatott valamennyi
érintettre nézve azonos volt, nevezetesen az adott
naptéri évben meglévd kizszolgilati jogviszonyra te-
kintettel, a tirgyévet kovetden volt jogosult a tizen-
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harmadik havi kifizetésre. A rendszer lényege szem-
pontjabol masodlagos, hogy a jogalkoté egyes koz-
szolgilati jogviszonyokban megkovetelt egy minimé-
lis (hat hénapos) idGtartamd jogviszonyban élldst a
targyévben, mig mas kozszolgilati jogviszonyok te-
kintetében ettdl eltekintett. (Minden esetben két-
ségtelen volt, hogy a juttatds méreéke a targyévben,
azaz az esedékességet megeldzd idGszakban a jogvi-
szonyban toltott idd tartamédhoz igazodott.)

A 'Tv. 2004. februdr 1. napjan lépett hatdlyba, ad-
dig viszont a kordbbi szabdlyozds volt érvényben. A
kordbbi szabilyozds a szovegezés tartalma miatt ter-
mészetszerden csak a 2003. évre vonatkozhatott. En-
nek megfelelden annak, aki a 2003. évben rendelke-
zett a megfeleld feltételekkel, a rd vonatkozo jogsza-
balynak megfelel idGpontig kellett megkapnia a
2003. évi kozszolgalati jogviszonyban élldsére jaré kii-
16n juttatist. (Ez lehetett a tdrgyév utolsé napja, a
targyévet kovetd elsd honap 15. napja vagy az elsd
hénap vége, illetve az esedékesség idépontjit a kozal-
kalmazotti jogviszonyra vonatkozé szabdly is megal-
lapithatta.) A T'v. hatdlyba Iéptetd rendelkezése — ét-
meneti rendelkezés hidnydban — nem értelmezhetd
mésképpen, mint dgy, hogy a januér 1-jei jogviszony
fenndlldsa a jogosultsig szempontjabdl elsd alkalom-
mal csakis a 2005. naptéri évre vonatkozik. Ebbdl pe-
dig csak az kovetkezhet, hogy a 2004. évi tizenhar-
madik havi juttatds ,kiesett”, arra az idGszakra a ko-
rdbban jogosultaknak nem volt kévetelési joguk. Is-
mételten hangsilyozzuk, hogy a T'vm. 2005. janudr 1-
jén hatélyba lépett rendelkezései a kordbbi médosi-
tds 1ényegén nem viltoztattak, azaz a 2004. évi kifize-
tésre a kozszolgilatban foglalkoztatottaknak viltozat-
lanul nem éllt fenn igénye. Mindezzel 6sszefiiggés-
ben megjegyzendd, hogy a jelzett idGszak feltéeel-
rendszere is bonyolultabb volt, mint ahogyan elsd
megkozelitésben latszik. Mivel a T'v. 2004. februdr 1-
jén 1épett hatdlyba, az eredeti szabdlyozds 2004. janu-
ar 31-ig hatdlyban maradt. Ennck megfelelden a
tizenharmadik havi Kifizetés arinyos (egy tizenket-
ted) részére mindazok kovetelési joggal rendelkez-
tek, akiknél a jogalkoté a targyévben legaldbb hathavi
kozszolgilati jogviszonyban 4lldst nem rendelt felté-
telként.

2. Az eredeti szabdlyozds megviltozdsa szimos kér-
dést vetett fel. Mindenekeldtt azt, hogy valéban ki-
esett-¢ a 2004. év, illetve egyes kozszolgélati jogvi-
szonyban dll6knak csak a kiilon juttatds egy tizenket-
ted része jart-e¢ volna. Ebbdl a szempontbdl tanulsa-
gos egy olyan birésagi itélet, amely a fentiekben ki-
fejtett allasponttal ellentétes jogszabdly-értelmezésen
alapul. A Szombathelyi Munkaiigyi Birésig
M.2666/2005/4. szamd itélete egy, a Hszt. hatdlya ald
tartoz6 szolgalatvallal6 tigyére vonatkozik, azonban a
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rendelkezések tartalmi azonossiga miatt a dontésben
kifejtett dlldspont dltalinosithat6 a tobbi kozszolgilati
jogviszonyra is. Az eljiré birésag abbdl indult ki, hogy
a Hszt. 109. §-a , kovetkezetesen azonos torvényi szo-
veggel kezdddik”. Az itélet hivatkozdsa a kovetkezd:
»A hivatdsos dllomdny tagja minden naptdri évben 1
havi tdavolléti dijanak megfeleld dsszegd kiilon jutta-
tasra jogosult.” Az idézett szoveg azonban a médosi-
tott 109. § (1) bekezdésének valéban csak a kezdeté-
re utal, és nem fejezi be a mondatot. A hivatkozott
rész ugyanakkor a médositds eldtei 109. § (1) bekez-
dés egésze. A birésig ugyan utal a médositds utini ki-
egészitésre, nevezetesen arra, hogy a jogosultsig fel-
tétele az, hogy ,,amennyiben janudr 1-jén szolgilati
jogviszonyban all”, ebbdl azonban azt a kévetkezte-
tést vonja le a birésdg, ,,hogy a térvény minden nap-
tari évben biztositani kivdnta a kiilon juttatist.

Az eljaré birésag a jogalkoténak a »minden napta-
r1 évben« Kkitételét ahhoz az érveléshez haszndlja,
amelynek értelmében »a vonatkozo6 térvényi szabé-
lyokbdl is kévetkezden, de a logika szabdlyai szerint
is a 2004. teljes évet is érteni kell, fiiggetleniil attdl,
hogy a Hszt. médositott 109. §-a 2004. februdr 1-jén
lIépett hatdlyba«.” A birésdg értékeli az dtmeneti ren-
delkezések hidnyit is. Ervelése értelmében ,,a 2004.
februdri hatdlybalépés folytin ezen nem a 2004. ja-
nudri szolgilati jogviszony fennéllasat kell érteni, ha-
nem — dtmeneti rendelkezések hijan — értelemszerd-
en és logikusan a hatdlybalépést kovetd 2005. janudr
1-1 iddpontot”. Masképpen fogalmazva: a 2005. év ja-
nudr 1-jén fenndll6 szolgilati jogviszony a jogalapja a
2004. évre jaré kiilon juttatds kifizetésének. Ezt a bi-
r6sag az aldbbi érveléssel tamasztja ala: ,,Ugyanis eb-
b6l nem lehet arra a kovetkeztetésre, jog-
értelmezésre jutni, hogy a februdri hatdlybalépés mi-
att, mivel »nem tud megfelelni« a tdrgyév janudr 1-
1 jogviszony fenndlldsnak, ezért elveszitette volna a
teljes egy havira az alanyi jogosultsigot.” Ez az érve-
1és ugyanakkor arra utal, hogy valéjdban nincs sem-
milyen koncepcidéviltds a kiilon juttatds megitélésé-
ben, a tizenharmadik havi illetmény nem viltozott
nulladik havi illetménnyé, csupdn egy tobblet
jogalapi elem lépett be.

Az cljar6 birésig hivatkozik a 2005. évi kolt-
ségvetés fejezeti keretszdmairdl sz6lé 2183/2004.
(VIL 21.) kormanyhatdrozat 4. pontjdra. A hivatkozott
megfogalmazisbdl azt a kbvetkeztetést vonta le, hogy
maga a kormédnyhatarozat sem volt abban az értelme-
zésben, hogy a Hszt. 2004. évi mddositdsa megsziin-
tette volna az érintetteknek a 2004. évi teljes havi kii-
16n juttatdsra vonatkozo alanyi jogosultsidgit. A bir6-
sdg hangsilyozza, hogy amennyiben az alanyi jogo-
sultsdg megszint volna, a kormdnyhatdrozat hivatko-
zott pontja sem jelenhetett volna meg ezzel a tarta-
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lommal. A 4. pont értelmében ugyanis a 2004. évben
elvondsra keriilt 13. havi illetmény fedezetét az elvo-
néssal terhelt kozalkalmazotti korben vissza kell p6-
tolni, a koztisztviseldi korben sajit hatdskérben ki
kell gazdilkodni. A birésig mindezzel 6sszefiiggés-
ben kifejti, ha egy jogcimre, a kiilon juttatdsra nincs
a kordbbiakban megszokott médon koéltségvetési fe-
dezet, ez onmagiban az alanyi jogosultsigot nem
érinti. Az ezzel ellentétes dlldspont szerint a kor-
ményhatdrozat finanszirozasi technikit szabélyoz csu-
pén, hiszen a 2004. évtdl elvont osszeget a 2005. évre
elére kifizetendd kiilon juttatdsra kell forditani, illet-
ve kell kigazdalkodni. A bir6sdg dlldspontja szerint a
jogszabily ezen értelmezése felel meg a jogbiztonsig
elvének. Az Alkotmanybirésig vonatkoz6 hatdrozati-
nak megsziiletése utin, részben arra val6 hivatkozis-
sal, a Szombathelyi Munkaiigyi Birésag itéletét a Vas
Megyei Birésdag Mf. 20.299/2005/5. szami itéletével
helybenhagyta.

A Szombathelyi Munkaiigyi Birésig itéletét kove-
tden mintegy fél évvel sziiletett meg a Veszprémi
Munkaiigyi Birésag 2.M.260/2005/7. szamu dontése.
Az eljaré birsdg hatdrozatdt arra alapitotta, hogy a
Tv. szovegezése értelmében a kozszolgilatban foglal-
koztatottat (ebben az ligyben is a Hszt. hatdlya ala
tartozé szolgalatvéllalokrél volt sz6) ,,minden naptari
évben megilleti az 1 havi tdvolléti dijnak megfeleld
Osszeg kiilon juttatds”. Ebbdl a megfogalmazasbdl a
birésig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a jogsza-
baly nem szakitja meg azt a kordbban is érvényesiild
szempontot, miszerint minden évre vonatkozéan 13.
havi illetményt, illetSleg kiilon juttatdst kapnak a hi-
vatdsos dllomdny tagjai. A minden naptiri évben
megfogalmazds a jogosultsdgot jelenti, nem pedig a
kifizetésre vonatkoz6 kotelezettséget.” A birdsdg ér-
telmezése szerint a jogosultsig szempontjabdl ,a
minden naptdri év” kitétel meghatirozd, ,,mert ha a
2004. évre vonatkoz6an nem kivinta volna a jogsza-
baly fenntartani a jogosultsdgot, nyilvdnvaléan ezt az
évet kiilon kivételként eldirta volna, de ha csupdn a
kifizetésekre utalna, akkor akként fogalmazna, hogy
minden naptéri évre egy alkalommal térténhet kifize-
tés”. A birdsdg dlldspontja értelmében a 2004. évben
moédosult jogszabdly akként rendelkezik, hogy az
évet kovetd janudr 16-dn kell a kifizetésrél rendelkez-
ni, és ebbdl kiovetkezden megillapithaté, hogy a
»2004. évben is jogosultak a felperesek az egyhavi
kiilonjuttatdsra, amelynek a kifizetésérél 2005. janu-
ar 16-ig kellett volna rendelkezni”.

A 'T'v. dltal bevezetett médositds tartalmét azonban
nem mindegyik munkaiigyi birésig értelmezte gy,
hogy a jogalkoté a 2004. évet is figyelembe vette a jo-
gosultsig szempontjabdl. A Pécsi Munkaiigyi Birdsig
2.M.428/2005/4. szamd itélete idGben a két bemuta-
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tott dontés kozott sziiletett meg. Az eljar6 birésig a
felperesek kiilon juttatdsra irdnyulé keresetét nem ta-
ldlta alaposnak. A birdsdg érvelése szerint ,a médo-
sitds eldtti és utdni rendelkezés megegyezik azon ré-
szében, hogy a hivatdsos dllomédny tagja minden nap-
tari évben egy havi tdvolléti dijnak megfelel§ dssze-
g kiilon juttatdsra jogosult”. A birésidg ugyanakkor
azt dllapitja meg, hogy a médositds nemcsak a kifize-
tés idépontjara vonatkozik, hanem a médositds kivet-
keztében megviltoztak a jogosultsdg feltételei is. En-
nek megfelelden ,,a hatdlyos szabdlyozds szerint a jo-
gosultsig feltételei kozott a szolgilati jogviszonyban
toltote idének nincs jelentdsége, csak annak, hogy a
hivatdsos dllomany tagja a tdirgyévben — azaz a kifize-
tés évében — janudr 1-jén jogviszonyban dlljon”. Az
eljar6 birésdg a T'v. hatdlybalépésének idGpontjira,
valamint az dtmeneti rendelkezés hidnyira tekintet-
tel megdllapitja, hogy a 2004. évet a médositott ren-
delkezés alkalmazasa szempontjabol nem lehetett fi-
gyelembe venni, ,hiszen a jogosultsdg feltételei a
madosito rendelkezés hatilyba [éptetésének idépon-
tja miatt nem teljesiilhetnek”. Figyelemre mélté a bi-
r6sdg végkovetkeztetése is: ,,Mivel a 2004. februdr 1-1
torvénymodositds nem a Kkiilon juttatdsra valé jogot
érintette, hanem a kifizetés mddjara, a jogosultsig
feltételeire vonatkozott, ezért a felperesnek a rendel-
tetésszerd joggyakorlds kévetelményeire, a megszer-
zett jogok védelmére vonatkozo6 hivatkozdsa nem volt
megalapozott.”

3. Az Alkotmdanybirésig dontésénck clemzése
elétt osszefoglaldsképpen arra a kérdésre vilaszolunk,
hogy a T'v., majd a Tvm. milyen véltozdst hozott a
tizenharmadik havi illetmény (kiilon juttatds) rend-
szerében. A fentickben élldspontunkat elézetesen ak-
ként rogzitettiik, hogy a 2004. évben az eldzd évben
jogosultaknak nem volt kévetelési joguk a kiilon jut-
tatdsra. Kérdés azonban, hogy ¢z milyen jellegd val-
toztatds: csupdn a kifizetés idGpontja és médja vilto-
zott meg, esetleg megviltoztak a jogosultsig feltéte-
lei, vagy egyenesen a jogalkoté koncepcidjaban més-
ként értékelte a targyalt jogintézményt. Lathattuk,
ebben a kérdésben a jogalkalmazas egymdssal merd-
ben ellentétes dllaspontot képvisel. A Tv. médo-
sitdsa alldspontunk szerint nem egyszerden ki-
fizetéstechnikai viltozdst eredményezett. A 2004.
évi médositds alapjaiban viltoztatta meg a tizenhar-
madik havi kifizetés rendeltetését. Mig az eredeti
szabdlyozas értelmében a jogalkot6 egy meglévd (ko-
rdbban bizonyos idGtartamban fenndllott) kozszol-
gilati jogviszonyt ismert el a tdrgyévet kovetGen
évente, addig a médositds az egy naptiri évben a
jogalkot6 altal meghatdrozott napon jogviszonyban 4l-
16 szolgilatvallalot honorilja ezzel a kifizetéssel. Mi-
vel ez a nap a naptdri év elsd naptdri napja, igy a
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jogalkoté minden mds jogalap megkovetelése nélkiil
kovetelési jogot teremt ¢ Kifizetésre. Egyelére mel-
16zziik a hatdlybalépés idGpontja és az dtmeneti ren-
delkezés hidnya dltal okozott értelmezési zavarok
vizsgélatdt, csupdn azt vizsgiljuk, hogy a jogalkot6
koncepcidviltdsaként kialakitott szabalyozds megfe-
lel-¢ az alkotmanynak.

Ez a kérdés mésképpen tgy fogalmazhaté meg,
hogy egy adott rendszer jogalkot6 dltali meghatiroza-
sa és kiépitése mennyiben koti a jogalkotét, mennyi-
ben vilnak a rendszerhez tartoz6 egyes intézmények
altal nyujtott jogok alkotminyos védelmet élvezd
szerzett jogokka. Kimutathatd, hogy az Alkotmdény-
birésag azokban az iigyekben, amelyek a kozalkalma-
zottak és a koztisztvisel6k jogilldsit érintették, a
jogalkot6 szdmdra meglehetGsen tig mozgdsteret tar-
tott elfogadhaténak. Ez kimutathat6 volt a kozszol-
gilati jogviszonynak a koztisztviseld és a kozalkalma-
zott nyugelldtdsra valo jogosultsigira tekintettel fel-
mentéssel torténd megsziintetésée elbirdlé igyben
(44/B/1993. AB hatdrozat). Az Alkotmanybirésig kie-
melte, hogy ,,a jogi rendezés kiilonbozdségének egyik
oka, hogy egészen mas a munkaltaté helyzete a gaz-
dasdgi versenyszfériban és a koltségvetési szféraban,
ahol mind a munkaltat6, mind a koztisztviseld, mind
a kozalkalmazott (tehdt munkdltaté és munkavdllal6)
jogalldsat elsGsorban a koltségvetéstdl valé fiiggés ha-
tarozza meg. Ugyancsak a jogi szabilyozis eltérésében
mutatkoznak meg azok a kiilonbségek is, amik az
egyes jogviszonyokban végzett munkatevékenységek
eltérd jellegébdl és kozegébdl fakadnak.”!?

Alléspontunk szerint onmagaban az a tény, hogy a
jogalkoté egy adott juttatdst — akar koltségvetési meg-
fontoldsokbdl — megvon, vagy a jogosultsig feltéeele-
it oly médon viéltoztatja meg, hogy egy meghatirozott
iddszakban nem keletkezhet a kifizetésre alanyi jog,
onmagiban még nem alkotmanyellenes. Nem els6-
sorban azért, mert ez a jog nem mindsiil szerzett jog-
nak —amely szintén nem élvez abszolit védelmet®®
—, hanem alapvetden azért, mert a jogalkoté a 2004.
évben a kozszolgilat minden teriiletén megvonta a
kiilon juttatdsra vonatkozé jogosultsidgot. Ebben a te-
kintetben egyetértiink az Alkotmadnybirésig tobbsé-
gi hatdrozataval és Kiss Laszl6 kiilonvéleményével is.
Nézetiink szerint azonban a probléma a szabdlyozas-
nak nem ebben a fizisiban rejtdzik. A jogosultsdg 1
feltételének megillapitdsival a T'v. az egyenld bands-
mdéd kovetelménye szempontjabdl dj csoportképzd
ismérvet hozott 1étre, és csak enneck alapjin lehet
megitélni, hogy a targyilagos mérlegelés alapjin ez az
osztilyozds, illetve csoportképzés ésszerti-e. Ennek
eldontéséhez azonban sziikséges az Alkotmdny-
birésig kiilon juttatdsok tirgydban hozott hatdrozati-
nak elemezése.
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A 32/2005. (IX. 15.)
AB HATAROZAT ELEMZESE

1. Az Alkotmédnybirésighoz benytjtott inditvinyok
mind a Tv., mind a Tvm. alkotmanyellenességének
megiéllapitdsdt kérték. A dontés végsd értékelése
szempontjibdl 1ényeges a T'v. és a Tvm. egyméshoz
viszonyitott tartalma is. 2004. februdr 1-jétél a T'v.
gyakorlatilag minden kézszolgilati jogviszonyra ér-
demben azonos tartalma alapjdn a szolgédlatvillalé
minden naptiri évben — kiilon juttatdsként — egyhavi
illetményére jogosult, amennyiben januir 1-jén
kozszolgélati jogviszonyban 4ll. A juttatis kifizetésé-
6l janudr 16-4n — amennyiben ez szombatra vagy va-
sdrnapra esik, akkor az ezt kovetd munkanapon —
kell rendelkezni. 2005. janudr 1-jei hatallyal a Tvm.
a 'T'v. tartalmit voltaképpen kiegészitette azzal, hogy
a janudr 1-jén fenndll6 kozszolgdlati jogviszony elle-
nére sem jogosult a szolgélatvallal6 a kiilon juttatds-
ra meghatdrozott tényillasok esetén. A Tv. és a
T'vm. tartalmi azonossdgit az Alkotmanybirésig is
megéllapitotta, és igy végezhette el az Mt., a Ktv., a
Kjt. és a Hszt. hatdlyban 1évG, a Tvm. 85. §-a, 86. §
(10) bekezdése, 87. § (2) bekezdése és 94. §-a dltal
2005. janudr 1-jétdl megillapitott szabdlyai tekinte-
tében a normakontrollt.

Az Alkotmdanybirésidg hatdrozatit egyrészrol az ér-
demi (tartalmi) dontés, masrészrdl a legaldbb ennyire
érdemivé avanzsilt, a hatdlybalépésre visszamend ha-
talyd megsemmisités tekintetében kell elemezniink.
Az Alkotminybirésig tobbségi  hatdrozatiban
allaspontunk szerint megfeleld kiindulépontbdl kize-
litett a kérelmekben foglalt probléma mindsitéséhez.
A tobbségi hatdrozat az alkotmdny 54. § (1) bekezdé-
sére, valamint a 70/A. §-dra hivatkozva rogziti, hogy a
T'v. a jogosultsig szempontjabdl ,lényegesen eltérd
helyzetben 1évG csoportokra azonos feltéeelt ir eld —
nem ismerhetd fel semmilyen foglalkoztatdsi érdek,
szakmai csoportképzd szempont, a foglalkoztatott tu-
lajdonsdga vagy képessége, vagy mis ésszerd indok.
Annak a megkiilonboztetésnek, amely a foglalkozta-
tottakat a fenndll6 jogviszonyuk alapjan megilletd jut-
tatdst Iényeges tartalma szerint csupdn ahhoz a felté-
telhez koti, hogy a jogviszony meghatdrozott napon
fenndll-e, targyilagos mérlegelés alapjan nincs éssze-
rd indoka. Az ilyen megkiilonboztetés ezért 6nké-
nyes, czért — az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe
val6 iitk6zEése miatt — alkotmanyellenes.” A hatarozat
utal arra, hogy a jogalkoté valéjaban nem sziintette
meg az 1992, illetve az 1996 6ta fenndllé kiilon jut-
tatdst. Az Alkotmdnybirgsdg szerint a 2004. évben
nem volt jogszabilyi alapja a kiilon juttatdsra valé jo-
gosultsdgnak, és ezzel hozza 6sszefiiggésbe az egyen-
16 banasmdéd kovetelményének megséreését.
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Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg allaspont-
ja a kovetkezd: ,Igaz ugyan, hogy [...] nincs a
torvényhozénak kotelezettsége bevezetni, vagy fenn-
tartani kiilon juttatdsra vonatkoz6 szabdlyozdst, és
nem tilos a kiilon juttatdsra vonatkozo szabélyok 4ta-
lakitdsa sem, de ha az dtalakitdsra — a juttatds fenntar-
tdsa mellett — mégis sor keriil, akkor annak maédja ak-
kor alkotmanyos az egyenld méltosagi személyként
val6 kezelés kovetelményébdl kovetkezden, ha a sza-
balyozasnél tekintettel vannak azokra, akiknek a val-
toztatds — akdr egy dtmeneti idében, a régi rendszer-
6l az Gjra val6 attérés alatt — stlyos hatranyt okoz, al-
kotmdnyosan elfogadhaté indok nélkiil. A 2004. feb-
rudr 1-je eldtti és utdni szabdlyozas egységes abban,
hogy a térvények szerint az érintett személyek »min-
den naptiri évben« jogosultak egyhavi juttatdsra. Az
ismertetett rendelkezések kovetkeztében mégis van
olyan naptéri év, amelyre ez az el6irds — az ) szaba-
lyok hatdlybaléptetési ideje és a juttatds megviltozott
feltételrendszere egyiittes hatdsaként — nem érvénye-
siilhet. Ennek oka az, hogy a 2003. november 24-én
kihirdetett térvény olyan naphoz (januér 1-jéhez) ko-
totte a kiilon juttatdst, amely e médositds hatdlybalé-
pése napjat (februdr 1-jét) megeldzi. A kiilon juttatds
4] feltételeire valé ilyen actérésre, amikor a régi sza-
balyok szerint mar nem, az djak szerint pedig még
nem jogosultak az érintett személyek a viltozatlanul
»minden naptiri évben« ket megilletd kiilon jutta-
tasra (mert jogviszonyuk év kdzben sziinik meg), nin-
csen elfogadhaté ésszerd indok; az ilyen szabdlyozds
hatrinyos megkiilonboztetést jelent, sérti az Alkot-
mény 70/A. § (1) bekezdését.”

A tobbségi hatdrozat tehidt — szemben a kiilonvéle-
ményben foglaltakkal — nem egyszerden szerencsét-
len megolddsnak tartja ,,a juttatisra jogosit6 idg” fel-
tételeinek moédositasit, hanem alkotminyellenesnek.
Az Alkotmanybir6sig dlldspontunk szerint helytallé-
an mutatott rd, hogy a jogalkoté a jogosultsdg feltéte-
leinek megviltoztatdsival a kordbbihoz képest ming-
ségében mds csoportképzd ismérvet dllitott fel, ame-
lyet a tobbségi hatdrozat a fentickben emlitett médon
itélt meg. Kiss Ldszl6 alkotmdnybir6 ezt a véltoztatdst
a kovetkez8képpen értékelte: ,Megitélésem szerint
a torvényhoz6 a kiilon juttatds feltételrendszerének
modositdsa sordn az azonos helyzetben 1évé jog-
alanyok kozott semmilyen kiilonbséget nem tett.
A jelen iigyben vizsgilt normédk azonos helyzetben
1év§ alanyai a kozigazgatasi szervnél munkaviszony-
ban 4116 munkavillalok, tovdbbd a kézalkalmazottak,
valamint a koztisztviselGk és a szolgilati jogviszony-
ban éllék. Ezek az alkalmazotti korok kiilon-kiilon al-
kotnak csoportot, a kiilonboz§ alkalmazotti csoporto-
kon beliili jogalanyokra pedig azonosan vonatkozik a
tdmadott torvényekben foglalt azon szabdly, hogy a
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naptéri évben akkor jogosultak kiilon juttatdsra, ha a
jogviszonyuk janudr 1-jén fenndll. (Egységesen vo-
natkoznak tovdbbd az azonos szabdlyozisi kor ald
vont jogalanyokra a 2005. janudr 1-jétél beiktatott ki-
zaro feltételek is.)

A jogosultsdgot a jogviszony janudr 1-jén valé
fenndllasdhoz kotd rendelkezés a norma minden c¢im-
zettje szamdra ismert volt a jogszabdly 2003. novem-
ber 24-ci kihirdetését kovetden. A kozigazgatdsi szer-
veknél munkaviszonyban 4ll6 munkavallal6k, tovab-
bd a kozalkalmazottak, valamint a koztisztviselSk és
a szolgilati jogviszonyban 4ll6k is elére lathattdk an-
nak kovetkezményeit, ha jogviszonyuk a kozigaz-
gatdsi szervnél 2005. janudr 1-je elStt megszinik.”
Alléspontunk szerint az 4] helyzetben a kiilonvéle-
ményben foglalt csoportképzd ismérv — nevezetesen
»a Kkozigazgatdsi szervnél munkaviszonyban 1évé
munkavillalok, kozalkalmazottak, valamint koztiszt-
visel6k és a szolgalati viszonyban all6k™ — rendelteté-
sét vesztette. Ezdltal kiiiresedett minden olyan jog-
alkot6i megfontolds, amely ebben a stdtuszban 1j cso-
portképzd ismérvet kivin elrejteni.

A tobbségi hatdrozat szerint az egységes szabilyo-
zas tehdt olyan megkiilonboztetést valdsit meg,
amely mogott nem dll semmilyen foglalkoztatdsi ér-
dek, szakmai csoportképzd szempont, a foglalkozta-
tottnak valamely tulajdonsdga vagy képessége, illet-
ve egyaltalin mds ésszerd indok. (Megforditva: nyil-
vanvaléan ilyen indok volt kordbban a kézszolgilati
jogviszony bizonyos id&tartamban valé fennillta.)
Mas oldalrél az Alkotmanybirésig az 1j feltételrend-
szerre valé attérés modjat tekintette az alkotmany
70/A. § (1) bekezdésébe iitkozének. Az dttérés mod-
ja ugyanis oda vezetett, hogy a kordbbi szabdlyok sze-
rint mér nem, az Gjak szerint pedig még nem jogosul-
tak az érintettek a ,,minden naptiri évben” Gket
megillet§ kiilon juttatidsra (amelyet egyébként a
jogalkoté az Alkotminybirésig szerint sem kivdnt
megvonni, csupdn — az 0j feltételek kialakitdsiaval —
nulladik havi fizetéssé alakitani).

2. Ezek utdn némileg meglepd és a dontés egész
tartalmdra kihat a megsemmisitésnek a hatdlybalépés
idejére torténd visszahat6 hatdlya megdllapitdsa.
A t6bbségi hatdrozat értclmében az Alkotmanybirdsig
az Abtv. 43. § (4) bekezdésében foglalt kivételes jo-
git gyakorolta a visszahat6 hatdlyi megsemmisités al-
kalmazasdval, amelyet a jogbiztonsdg, illetve az clji-
rast kezdeményezdk kiilonosen fontos érdeke indo-
kol. A hatdrozat rendelkezd része és indokoldsa azon-
ban dlldspontunk szerint nincs dsszhangban egymads-
sal. A rendelkezd rész 1., 3-5. pontjiban az Alkot-
manybirésig a vonatkozé torvények érintett rendel-
kezéseit ,,hatdlybalépésére visszahat6 hatdllyal” sem-
misiti meg. A megsemmisitett rendelkezések tartal-
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mat azonban két jogszabdly, a T'v. és a T'vm. alakitot-
ta ki, és maga az Alkotmdnybirésig is megallapitot-
ta, hogy a T'vm. dltali médositds a T'v. rendelkezésé-
vel keltett alkotmdnyossdgi problémédn érdemben
nem véltoztatott. A rendelkezd rész 2. pontja alapjan
lgy tdnik, hogy az Alkotmanybirésag a ,,hatdlybalé-
pésére visszahat6 hatdly” kitétel alatt a 2004. febru-
ar 1-jei hatdlybalépés ddatumit érti — legaldbbis a fegy-
veres szervek hivatdsos dllomédnyd tagjainak szolgéla-
ti viszonya esetében. Mdst természetesen nem is na-
gyon érthetett ez alatt, hiszen a Csongrad Megyei Bi-
résdg eldte folyo ligyben még nem volt hatdlyban a
Tvm. A hatdrozat indokoldsiban azonban az ill, hogy
az Alkotmanybirdsdg a vizsgilt rendelkezéseket 2005.
janudr 1-jére visszahat6 hatédllyal semmisiti meg. Et-
tél az idéponttdl a hatdlyos szoveg a kivetkezd: a
kozalkalmazott (koztisztviseld, hivatdsos dllomany
tagja, munkavillal6) minden naptiri évben — kiilon
juttatdsként — egyhavi illetményére (egyhavi tavolléti
dijnak megfeleld 6sszegre, személyi alapbérére) jogo-
sult. A juttatds kifizetésérdl janudr 16-an, amennyiben
ez szombatra vagy vasdrnapra esik, akkor az ezt kove-
t6 elsd munkanapon kell rendelkezni. A juttatds mér-
tékének alapja a janudr honapra irinyadé illetmény
(tavolléti dij, személyi alapbér).

A hatérozat indokoldsiban rogzitett visszamendle-
ges hatdlyt megsemmisités idGpontja, valamint a ha-
talyos szoveg alapjan két kovetkeztetés vonhaté le.
Az egyik szerint a kiilon juttatds 2005. janudr 1-jétdl
visszanyerte eredeti rendeltetését (ezt egyébként
nem tartalmazza expressis verbis az indokolds). Ha va-
16jdban ez tortént, akkor a juttatds ismét tizenhar-
madik havi illetménynek mindsiil, ami a kozszolgélati
jogviszonyban 4llds utélagos honoréldsat is jelentheti.
A hangsily a mondat mdsodik felén van. Ebben a
kontextusban azonban ,,a juttatds kifizetésérdl janudr
16-4n kell rendelkezni” kitétel zavar6. Ertelmezhe-
t6 ez a megfogalmazis tgy is, hogy a kifizetésrdl, an-
nak konkrét napjardl a tirgyév janudr 16-dn rendelke-
zik a jogalkotd, és donthet dgy is, hogy a Kkifizetés a
targyév utolsé honapjinak valamely napjin esedékes,
de akir elrendelheti a tirgyévet kévetd év janudrji-
nak egy meghatdrozott napjan torténd kifizetést is.
Ez az értelmezés azonban azt jelenti, hogy mindez
csak 2005. janudr 1-jétdl valésulhat meg, azaz a 2005.
év a targyév, amelyre vonatkoztatott Kifizetést még
a tdrgyévben vagy 2006-ban kell teljesiteni. Mindeb-
bél 6hatatlanul adédik a kérdés: mi toreénik a 2004.
évre vonatkoztatott kiilon juttatdssal? Amennyiben a
»kifizetésrdl kell rendelkezni” megfogalmazds alatt
maga a kifizetés értendd — mint ahogyan a kézigaz-
gatdsi gyakorlatban értelmezik ezt a szévegezést —,
akkor a 2004. évre vonatkoztatatott kifizetés kérdé-
se viltozatlanul fennall.
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A misik Iehetséges értelmezés szerint az Alkot-
manybirésig dltal hatdlydban tartott szovegrész az el6-
76 naptdri évre vonatkozik, azaz a 2004. évben fenn-
allott kozszolgilati jogviszonyt honorélja. Alléspon-
tunk szerint ez az értelmezés tobb ok miatt nem ve-
zethetd le a hatdrozatb6l. Amennyiben a Kifizetések
a 2004. évre is vonatkoznak, tigy a hivatkozott mon-
dat a kovetkezd: ,,a juttatds kifizetésérdl a tirgyévet
kovetd év janudr 16-dn kell rendelkezni” (kell Kifizet-
ni vagy Kkifizetése esedékes stb.). Az Alkotmdiny-
bir6sdg tovibba utalt arra, hogy a jogalkoté nem sziin-
tette meg ugyan az 1992-ben, illetve az 1996-ban be-
vezetett juttatdst, ,,mégis, a 2004. februdr 1-je eldtt
hatdlyban volt rendelkezések és a 2004. janudr 1-jét
kovetden, év kozben, februdr 1-jén hatdlyba 1épd sza-
balyok egyiittes hatdsaként —a 13. havi kiilon juttatds
ugynevezett nulladik havi fizetéssé dtalakitisa kovet-
keztében — a 2004-es naptiri évre esd juttatdstdl azok,
akiknek jogviszonya 2004. december 31-ig barmely
okbdl (pl. felmentéssel, mert az illetd személy nyug-
dijasnak mindsiilt) megszint, elestek”. Ez a problé-
ma azonban a hatdrozatban nem keriil felolddsra.

Az Alkotmanybirésig hatarozatardl 6sszefoglalds-
képpen megillapithatd, hogy a tizenharmadik versus
nulladik havi illetményre (kiilon juttatisra) vonatko-
76 rendelkezések alkotminyellenességének megilla-
pitdsa a szabélyozasbol ad6dé problémat csak részben
oldotta meg. Akar tgy is fogalmazhatunk, hogy a tar-
talmi elemzés helytillésiga ellenére, a visszamend
hatdlyi megsemmisités felemds alkalmazdsdval az
alkotmdnyellenes helyzetet nem oldotta fel. Ezzel
osszefiiggésben utalunk arra, hogy nehezen fogadha-
t6 el Kiss Ldszl6 alkotmdnybiré kiilonvéleményének
4. pontja. A kiilonvélemény tobbek kozott az aldbbi-
akat tartalmazza: ,,A vizsgilt szabdlyok nem érintet-
tek olyan jogot, amely szerzett jognak mindsiilne,
ezért az eljarst kezdeményezdk kiilondsen fontos ér-
dekére val6 hivatkozds szimomra nem fogadhato el.

A kizdr6 okokat tartalmazé rendelkezéseket a
tobbségi hatdrozat anélkiil semmisitette meg, hogy
azok alkotmdnyossidgit érdemben vizsgilta volna. E
megsemmisités eredményeként viszont a juttatisra —
visszahat6 hatillyal — olyan csoportok is jogositottd
vélnak, akiket a demokratikus torvényhozési eljaras-
ban lefolytatott vitik eredményeként a jogalkot6 ki-
fejezetten Kizdrt a kiilon juttatdsbol. Végezetiil: az
Alkotmanybirésdgnak — dlldspontom szerint — a
jogbiztonsdg érvényesiilése és a torvényhozo ha-
taskorének tiszteletben tartdsa érdekében a pro
futuro megsemmisités modszerét kellett volna alkal-
maznia.” Mint ahogyan a tdrgyalt kifizetés jogi termé-
szete, Ggy ¢ juttatds szerzett jogi mingsége is végss
soron irrelevdns. A jogalkot6 6nkényes csoportképzd
ismérvet vezetett be, és ez onmagiban clegendének
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bizonyul a rendelkezés alkotminyellenességének
megdllapitasdhoz. A pro futuro megsemmisités ebbdl
kovetkezden éppen a jogbiztonsag ellen hatott volna,
és téves értelmezését jelentené a toérvényhozo
hatdskore tiszteletben tartdsdnak. Az Alkotmdny-
birésdg hatdrozatit az el6z6ekben dgy jellemeztiik,
hogy abbdl akir két kovetkeztetés is levonhaté. Ra
kell mutatnunk azonban arra, hogy valéjdban egy har-
madik értelmezés lehetdsége is fenndll, nevezetesen
a hatdrozat ténylegesen nem 4llitotta vissza a targyalt
juttatds eredeti rendeltetését.

A 2005, EVI CXVIII. TORVENY
ALTAL KIALAKITOTT ALLAPOT

1. Az Orszaggytilés Koltségvetési és pénziigyi bizottsa-
ga 2005. oktéber 19. napjin médosité javaslatot!* nyj-
tott be a Magyar Koztdrsasdag 2004. évi koltségvetésérdl
és az dllamhaztartds haroméves kereteirdl szol6 torvény
végrehajtdsardl szol6 torvényjavaslathoz. A bizottsagi
javaslat indokol4sa szerint a T'v. és a T'vm. megviltoz-
tatta a tizenharmadik havi illetmény eredeti funkci6-
jat: a juttatds jogeime az adott napon (azaz janudr 1.
napjan) jogviszonyban llds. A médosit javaslat utal az
Alkotmanybirdsig hatrozatdra, és gy itéli meg, hogy
a juttatds megvaltozott funkciéjin az sem véltoztatott.
A bizottsig gy itélte meg az Alkotmdnybirdsdg hata-
rozata nyoman kialakult jogalkalmazasi helyzetet, hogy
a ,janudr 1-}én jogviszonyban dllisra” vonatkozé
szovegrész megsemmisitésével az év barmely napjin
jogviszonyt létesit6k alanyi jogosultsigot szereztek
egyhavi kiilon juttatdsra. Ugyanakkor arra is utal az in-
dokolds, hogy az év folyamdn jogviszonyt létesitdk ese-
tében a kifizetés idépontja és osszege tekintetében
jogszabiélyi rendelkezés nincs. A bizottsdg szerint a
Ktv., Kjt., Hszt., valamint az Mt. kialakult® szabélyai
nem tarthaték fenn. Ezek ugyan megoldjik a januér 1.
napjan, illetve az év kozben (azaz az év mds napjan)
jogviszonyt létesitdk kozott alkotmanyellenes megkii-
lonboztetés problémdjit, 4m egydttal azt eredménye-
zik, hogy aki egyetlen napot kozszolgélati jogviszony-
ban tolt, az egyhavi kiilon juttatdsra jogosult.

Ezen til a bizottsdg megitélése szerint ,,a munka-
jog szabélyrendszerével barmely juttatds eldre valé ki-
fizetése nincs osszhangban”. Az emlitett koriilmények
miatt a bizottsdg a juttatds eredeti funkcidjinak vissza-
allitasat, a korabban hatélyos szabilyokkal azonos sza-
balyoz6 rendszer kialakitdsat ldtta indokoltnak azzal,
hogy a kordbbi, a kiilonb6z§ kozszolgalati jogviszony-
fajtdk tekintetében fennallott kiilonbségeket is meg
kivdnta sziintetni. A javaslat 1ényeges vondsa, hogy
nem csupdn az Alkotménybirsig hatdrozatdval érin-
tett torvényekre terjed ki, hanem a kozszféra szolgi-
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lati jogviszonyait érinté mds torvényekre is. A hataro-
zat nyomdn kialakult helyzet felfogdsat j6l mutatja az
indokoldsnak az a része, amely a 2004-ben megsziint
jogviszonyokkal kapcsolatos. Ennek lényege az, hogy
mivel a Tv,, illetve a Tvm. rendelkezéseinek meg-
semmisitésére 2005. janudr 1-jei (visszamendleges) ha-
tallyal keriilt sor, a 2004. februdr 1. napjit kovetd
id@szakban a kiilon juttatdsra val6 jognak nincs (mert
a janudr 1-jei jogviszonyban dllds feltétele miatt logika-
ilag nem lehet) egyetlen jogosultja sem.!® A javaslat ezt
a ,,méltanytalan” helyzetet is meg kivdnta sziintetni.

2. A bizottsdg médosité javaslata nyoman (attél né-
mileg eltéréen) iktatta be az Orszaggydlés a Magyar
Koztarsasig 2004. évi koltségvetésérdl és az dllamhaz-
tartds haroméves kereteirdl sz616 torvény végrehajti-
sar6l szo6l6 2005. évi CXVIIL torvény (a tovdbbiakban
torvény) 34., 36. és 38. §-dt. A 34. § dltal djra ,,tizen-
harmadik havi” munkabérnek (illetménynek) neve-
zett kiilon juttatds anyagi jogi szabdlyait, azaz a jogo-
sultsig feltételeire, illetve a juttatds esedékességére!’
vonatkozé rendelkezéscket a jogalkot6 — lathaté to-
rekvése szerint — egységes szemléletben igyekezett
rendezni a tdgan értelmezett kozszolgilat valamennyi
jogviszonydban. Erre tekintettel nemcsak az Alkot-
manybirésig dltal érintett (részben megsemmisitett)
jogszabdlyok médositdsdra keriilt sor, hanem azokon
(az Mt.-n, a Kjt.-n, a Ktv.-n és a Hszt.-n) tdl az Uszt.,
az lasz. és a Hjt. médositdséra is. E jogalkotéi torek-
vés koncepcidviltdst eredményez a kiilon juttatdsok
rendszerében. Ugyanis amint arra fent utaltunk, a
2004. februdr 1-je elétu dllapot differencidle volt ab-
ban a tekintetben, hogy a kiilon juttatds jogosultsigi
feltételeként a kiilonb6z6 kozszolgalati jogviszonyti-
pusokban kiilonbozd mértékd kozszolgdlati jogvi-
szonyban toltott idSket kivant meg,

Az emlitett egységesitési szandék azonban nem va-
16sult meg maradéktalanul. Egyrészt tovabbra is fenn-
marad a differencidlds a juttatds 6sszege tekintetében.
Az Mt. hatdlya alatt a tizenharmadik havi munkabér
osszege (az altalinos szabdly szerint) a december ha-
vi személyi alapbér 6sszegével egyezik meg, a Ktv. és
a Kjt. hatdlya alatt a tizenharmadik havi illetmény a
december havi illetmény dsszegével azonos, az Uszt.
és az lasz. szerint ez az Osszeg a kifizetés idGpontjaban
megillapitott illetmény, a Hjt. és a Hszt. esetében a
december havi tdvolléti dij 6sszege. Nyilvdanvald, hogy
ilyen médon a juttatds meghatirozdsinak dsszegében,
illetve az osszegszerilség egyedi meghatirozdsdnak
modjiban az egyes jogviszonyok tekintetében Kkii-
lonbségek adbdnak, és eltérd bandsmad érvényesiil a
kozszolgélati viszonyokban 4ll6k kozott. (Amint arra
utaltunk, ennek az eltérd elbandsnak lehet ugyan ok-
szerd, ,,ésszer” indoka, 4m ez nehezen lithaté be.)
Az emlitett szabédlyokon til még megjegyezziik azt is,
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hogy az egyes torvények tételes jogi illetményfogalma
(az illetmény tartalma) sem azonos. Tovibbi, 6nkén-
teleniil ad6d6 kérdés, hogy mi indokolhatja a biréi
szolgélati viszony tekintetében érvényesiil§ eltérd
bandsmédot. Mdédositds hidnydban ugyanis a Bjt.
112-113. §-a alapjan a birdk szamara megallapitott kii-
16n juttatds kordbbi szabélyai maradnak.

3. Amint a bizottsdg javaslatinak indokoldsa is
utal rd, a torvény dltal beiktatott 1j szabdlyok a T'v.
(és a 'Tvm.) megalkotdsa eldtti koncepciéhoz térnek
vissza, amennyiben egyrészt tizenharmadik havi di-
jazasro6l rendelkeznek, mdsrészt a kordbban fenndl-
lott jogviszonyokat honoréljak. A koncepcionilis re-
vizi6 abban is megjelenik, hogy a jogalkot6 a meg-
el6zd évet tekinti tehdt ,,targyévnek”, illetve az eb-
ben az iddszakban fennillott jogviszony id&tar-
tamdhoz koéti a jogosultsag feltételeit. Mind az Mt.
193/V., mind a Ktv. 49. §, a Kjt. 68. §, az Uszt. 48. §,
81/]. §, 90/K. §, az lasz. 116. §, a Hszt. 109. §, a Hjt.
109. § rendelkezései legalibb hirom hénap iddtar-
tamu jogviszonyt kivinnak meg a juttatdsra valé jo-
gosultsighoz, illetve ennek megléte esetén a jutta-
tds mértékét a tirgyévben fennillott jogviszony idG-
tartamdval ardnyositjdk. F§ szabdlyként a jogvi-
szonyok sziinetelésének'® idGtartama nem johet sza-
mitdsba a jogviszony idGtartamdnak meghatarozdsa-
kor. Kivételképpen a sziinetelés egyes ténydlldsait
mégis ,,jogszerzd idéként” Iehet figyelembe venni.
Az egyes kozszolgilati teriileteken érvényesiild sza-
bdlyozds e tekintetben (a tartalékos katonai szolgi-
lat értelemszerd kivételével) azonos.

4. A targyévben megszing jogviszonyok esetében
az esedékesség idépontja — egységesen — az utolsé
munkdban toltott nap. Az ardnyositott 6sszegd jutta-
tas a kifizetés id6pontjaban megéllapitott személyi
alapbér (vagy illetmény, illetSleg tavolléti dij) szerint
alakul. Az Uszt. 48. § és az lasz. 116. § erre vonatko-
76 szabalyt nem tartalmaz.

5. Az Uszt. az iigyészek, ligyészségi titkdrok, fogal-
mazok és nyomozok tekintetében, illetve az lasz. a
modositds nyoman megdrizték azt a kordbbi jellegze-
tességiiket, hogy mds dgazatokhoz képest kiilonos ki-
zar6 (negativ) feltételeket is tartalmaznak. Ilyenek az
esedékesség (kifizetés) idépontjdban folyamatban 1¢-
v6 fegyelmi vagy biintetSeljirds, illetve annak fegyel-
mi vagy biintetGjogi feleldsség megillapitdsdval valé
lezardsa. Utébbi hidnydban a juttatds esedékessé va-
lik. (Mindkét jogszabdly ezt a ,,visszamendleg illeti
meg” fordulattal igyekszik kifejezni. Itt nyilvdnval6-
an nem arrél van sz6, hogy valamilyen kordbbi, ere-
detileg figyelembe venni nem rendelt idészakot a
jogalkoté mégis figyelembe venne, hanem arrél, hogy
az dltaldnos szabdlyok szerint megallapitott juttatdsra
valé jogosultsdgot feltételhez koti, illetve az esedé-
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kesség idépontjit is a feltétel teljesiiléséhez igazitja.)
Aggilyosnak tiinik az a rendelkezés mindkét jogsz-
abélyban, amely szerint kizdrja a jogosultsidgot, ha az
ligyész (vagy mads, az egyes jogszabilyok hatdlya alatt
1évé kozszolgilatban dllé személy) a jogviszonyt a fe-
gyelmi eljards befejezése elétt ,,egyoldalian” meg-
sziintette. Itt ugyanis a fegyelmi felelGsség megilla-
pitdsinak hidnydban zirja el a jogalkot6 a tizenhar-
madik havi illetményre vagy annak ardnyos részére
val6 jogosultsdgot. A szolgilati jogviszonynak a koz-
szolgilatban foglalkoztatott dltali jogellenes megsziin-
tetése is csak a két emlitett kozszolgélati 4gazatban
eredményezi a jogosultsidg megsziinését.

6. A torvény 36. § (2) bekezdése visszahat6 hatdlyi
rendelkezést tartalmaz. Ennek célja tulajdonképpen
az, hogy az Uszt., az Tasz. és a Hjt. tekintetében is (a
multra vonatkoz6an) megalapozza azt a jogi helyzetet,
amelyet az Alkotménybirésdg a hatdrozatiban érintett
jogszabilyok vonatkozdsiban 1étrehozott a visszame-
néleges megsemmisitéssel. Ennek eredményeként az
emlitett torvények alapjan sem Iehet a 2004. évre
(mint targyévre) vonatkozé igényt érvényesiteni.

7. A torvény hatdlybalépésének idépontja — mi-
ként az Alkotmanybirésdg visszamendleges hatdlyd
megsemmisitd dontése — sajdtos jogalkalmazdsi prob-
Iémit vet fel. A torvény a 32. §-dban foglalt dltaldnos
szabdly szerint a kihirdetését kovetd nyolcadik napon
1ép hatdlyba, azonban a tizenharmadik havi juttatdsra
vonatkozé szabdlyokat médosit6 34. § hatdlybalépé-
sének napja —a 36. § (1) bekezdése alapjan — 2006.
janudr 1. napja. Kétségteleniil egyéreelmi jogalkal-
mazési helyzetet teremt a térvény azzal, hogy a mo-
dositoé rendelkezéseket a 2005. év (mint tirgyév) te-
kintetében rendeli alkalmazni. Mdsként: a mddositott
szabdlyok alapjin a tizenharmadik havi illetmény el-
sG alkalommal 2006. janudr 16. napjin esedékes. A
2005. évre valé alkalmazds szabdlya aldl a torvény ki-
veszi az egyes médositott jogszabdlyoknak azokat a
rendelkezéseit, amelyek az idGardnyos kifizetésre
(annak idépontjara és osszegére) vonatkoznak.

Lathato, hogy a jogalkoté a 2005 janudrjdban telje-
sitett kifizetéseket mintegy 2005-re ,,szdmolja el”, ez-
zel tulajdonképpen 1étrehozza azt a helyzetet, hogy a
kozszolgilatban 4116 ,,minden naptdri évben” kiilon
juttatdshoz jut. Akik a T'v. és a Tvm. rendelkezései
szerint a 2005. janudr 1. napjian fennillott jogvi-
szonyuk ellenére — a jogviszony sziinetelése miatt —
nem részesiiltek kiilon juttatdsban, a térvény 38. § (2)
bekezdése alapjan 2006. janudr 16. napjin jutnak
hozza ahhoz. Az Alkotmédnybirésag dltal megfogalma-
zott egyenlGségi kovetelmény tehit az § esetiikben
az emlitett idépontban valésul meg. A 38. § (1) be-
kezdésének rendelkezése 1ényegében ugyanezt cé-
lozza a 2005. janudr 1. napjat kovetden keletkezett
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jogviszonyokban, amelyekben tehédt a kdzszolgilat-
ban all6k a janudr 1. napjin fennéll6 jogviszony hii-
nydban, illetve az Alkotmanybirésig aktusa nyoman
kialakult szabdly szerint sem részesiilhettek juttatis-
ban. [Kézenfekvd, hogy ezekre az esetekre a juttatds
Osszegszertiségének tekintetében kiilon szabiélyt kel-
let alkotni, erre szolgil a 38. § (3) bekezdése.]

Az érintett foglalkoztatotti kérben leginkdbb azok
helyzete sajitos, akik jogviszonya 2004. februdr 1. és
2004. december 31. napja kozote sziint meg. Ok az ak-
kor hatdlyos szabdlyok szerint — az idGaranyositési, il-
letve ehhez kapcesolddé esedékességi rendelkezések
hidnydban — a jogviszony megsziinésckor nem része-
siilhettek kiilon juttatdsban. A térvény ezt az ,,egyen-
16tlenséget” is orvosolni kividnja, amikor — az érintett
kérelmére — a munkdltatét legkordbban 2006. janudr
16. napjin teljesitendd kifizetésre kitelezi. Amennyi-
ben azonban e személycknek olyan 1j jogviszonyuk
keletkezett, amelyben a Tv. (vagy a T'vm.) alapjin
juttatdsra (voltak) jogosultak, vagy a 2004. évben a ja-
nudri idéardnyos 6sszeg( juttatdsndl nagyobb osszegi-
ben részesiiltek, dgy 2006-ban nem jogosultak (¢ ko-
ribbi jogviszonyuk alapjdn) a kifizetésre.

A jogalkot6 lényegében, legalibbis a szabdlyozis
alapvondsait, konstrukcigjat tekintve, ismét 1étrehozta
a 2004. februdr 1. napjat megeldzd dllapotot, és ezen til
a hatdlybalépést szabilyozo dtmeneti jellegd rendelke-
zésekkel minden érintettet utblag abba a helyzetbe
hoz, melyben 6k (2006-ban) hozzijutnak a Tv. és a
Tvm. dltal egy meghatirozott idGszakra nézve elvont
juttatdshoz. A térvény nemcsak megoldani latszik az
Alkotmanybirésig hatirozata nyoman elGillott rendki-
viil bizonytalan jogalkalmazasi helyzetet, hanem olyan
idGszakra is biztositja a kiilon juttatis kifizetését, amely
az Alkotmanybirdsig hatdrozatibdl nem kovetkezett.

JEGYZETEK

1. Lasd a kozszolgalati foglalkoztatési jogviszonyok integ-
rale szabdlyozdsira vonatkoz6 egységes kozszolgélati tor-
vény koncepcidjival szembeni ellendllist, melynek
eredményeképpen ez a kormdnyzati elképzelés lekeriilt
a napirendrdl.

2. A koztiszwviseldk jogalldsardl sz616 1992. évi XXIIL wrvény.

3. A kozalkalmazottak jogalldsardl sz6l6 1992. évi XXXIII.
torvény.

4. A fegyveres szervek hivatdsos dlloményd tagjainak szol-
gilati viszonyérdl sz616 1996. évi XLIIL. torvény.

5. A Magyar Honvédség hivatdsos és szerzédéses dllomanyu
katondinak jogélldsdrdl sz6l6 2001. évi XCV. torvény.

6. A dolgozatban tirgyalt AB hatdrozat nem érinti ugyan,
am megemlitjiik, hogy az iigyészségi szolgdlati viszony-
16l és az ligyészségi adatkezelésrGl szolé 1994. évi
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LXXX. torvény (Uszt.) — 1997-ben tortént médositdsa
nyomdn — szintén rendelkezik a kiilon juttatdsrél (1énye-
gét tekintve a Ktv. szemléletében). Az igazsdgiigyi alkal-
mazottak szolgilati jogviszonyérdl sz616 1997. évi LXVI-
IL. torvény (lasz.) 116-117. §-a —az Uszt.-vel azonosan —
szintén megillapitotta a kiilon juttatdsra valé jogot.
Ugyanigy a birdk jogilldsdrdl és javadalmazdsardl sz6l6
1997. évi LXVIL torvény (Bjt.) 112-113. §-a. Tédrgyunk
szempontjabdl szintén kevéssé lényeges, hogy mds, a
legtdgabb értelemben felfogott kozszolgdlatban dllok
(példdul a koztarsasigi elnok és mdsok) tekintetében is
taldlkozunk a kiilon juttatdsra vonatkozé szabilyokkal.

7. Ezzel osszefiiggésben megjegyezziik, hogy a Kjt. 85. §
(6) bekezdésének h) pontja a T'v. dltali médositds kovet-
keztében szintén megviltozott: ,,Eltérd rendelkezés hi-
dnydban, ahol jogszabély #) munkabért emlit, azon illet-
ményt, illetménypétlékot, illetménykiegészitést, egy-
havi kiilon juttatdst, keresetkiegészitést és jutalmat is ér-
teni kell.” Margindlisnak tdnik, de érzékelteti a
jogalkotds helyzetét, hogy a dolgozat utolsé fejezetében
emlitett 2005. évi CXVIIL t6rvény a ,,tizenharmadik ha-
vi illetmény” fogalmédnak djbdli bevezetésével pir-
huzamosan nem médositotta a Kjt. emlitett szabélyat (és
mids ilyen tdrgyud rendelkezést sem).

8. Kiilon vizsgilat lenne sziikséges annak az eshetdségnek
a mingsitéséhez, ha a jogalkoté nem egyszerden diffe-
rencidlt feltételekkel hatdrozta volna meg a tizenhar-
madik havi kifizetések feltételeit, hanem csak egyes
kozszolgalati d4gaknak biztositotta volna ezt a kifizetést,
mdsoknak nem. Ebben az esetben az lehetett volna vi-
ta tirgya, hogy a Hszt. és a Hjt. preambuluméaban meg-
fogalmazott elvek, valamint mindkét térvényben a szol-
gilati jogviszony jellege korében meghatirozott kiilon-
leges kovetelmények megalapozzik-e a tdrgyilagos mér-
legelés szerinti kiilonbségtételt. Hajlunk arra az
allaspontra, hogy valdszintleg igen.

9. Lasd a 75/117/EGK irinyelv elemzését, a rémai szerzédés
141. cikkét, valamint a kapcsol6dé eurdpai birésagi gyakor-
latot. GYULAVARI "T'amds: Az egyenld’ bandsmdid elvének dog-
matikai é gyakorlati jelentdsége, in Az Eurdpai Unid munkajo-
ga, szerk. Kiss Gyorgy, Budapest, Osiris, 2001, 76-79.

10. Megjegyezziik, hogy a munkajogviszony sziinetelésé-
nek nincs jogszabdlyi definicidja, tovibbd hogy e bizony-
talan fogalomhoz legaldbbis aggilyos a ,,rendes szabad-
sdg” intézményét hozzdrendelni. Kétségtelen, hogy a
jogviszony sziinetelésének tekintett tényéllisok olya-
nok, amelyekben legaldbbis a jogviszonybdl szirmazé
alapkotelességeket nem kell teljesiteniiik a feleknek.

11. A késdbbiek szempontjibdl is megengedhetd az a megil-
lapitds, hogy amennyiben a jogalkoté pusztin a kifizetési
(esedékességi), esetleg sszegszeriségi szabilyok egysé-
gesitésére torekedett, igy azokat kellett (lehetett) volna
modositani — nem pedig a juttatdsra valé jogosultsdg felté-
teleit is érintd rendelkezést a jogszabdlyokba iktatni.
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12. Hasonl6 megkozelitést alkalmaz a 11/2001. (IV. 12.) AB
hatdrozat. A jogalkot6nak a foglalkoztatds terén fennéllé
mérlegelési szabadsdgira példa a 327/B/1992. AB hataro-
zat: ,,az Alkotmdany 70/B. § (1) bekezdése nem garantal-
ja azt, hogy az dllam mindenkinek munkdt koteles bizto-
sitani és azt sem garantilja, hogy a munka jogi szabélyo-
zésdra vonatkozé jogszabélyok viltozatlanok maradnak.”
Lisd még az 572/B/1997. AB hatdrozatot, amely a
koztisztviseldi jogviszonyoknak a jogalkoté dleali (ex Jege)
kozalkalmazotti jogviszonnyd alakitdsa (és ebbdl folyéan
a foglalkoztatdsi feltételek, a jogviszonybdl folyé jogok és
kotelességek viltozdsa) tirgydban sziiletett.

13. Az Alkotménybirésighoz benyjtott inditvinyok koziil
tobb is utal a szerzett jogok sérelmére, azonban az Alkot-
ménybirésig a hatdrozat III. részének 5. pontja szerint a
kiilon juttatdsra vonatkozé szabdlyozdsnak e vonatkozd-
sait — a diszkrimindciot tilté rendelkezésekbe iitkozés
miatti megsemmisités okdn, tartds gyakorlatinak megfe-
lelen — nem vizsgilta. Megitélésiink szerint egyébként
az Alkotmdnybirésig eddigi gyakorlatdban nem mutatko-
zik olyan szempont, amely a kiilon juttatdsnak ,,szerzett
jogkénti” mindsitését megalapozhatnd. Lasd SOLYOM
Liasz16: Az alkotmdanybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon,
Budapest, Osiris, 2001, 653-656, 668-675. T'akics Albert
is utal arra, hogy a szerzett jogok problémdja az Alkot-
ménybirésig gyakorlatdban a szocidlis (tirsadalombiz-
tositdsi) jogok osszefiiggésében meriilt fel. E jogok ab-
szolit védelmet nem élveznek ugyan, dm korldtozdsuk
csak kiilonleges feltételek és okok alapjin lehetséges.
O is (S6lyom Ldszléhoz hasonléan) a lehetséges korldto-
zés differencidlt szempontjait emeli ki; a differencidlds az
adott jog természetéhez igazodik. Ldsd TAKACS Albert:
A szocidlis jogok, in Emberi jogok, szerk. HALMAI Gébor,
TOTH Gébor Attila, Budapest, Osiris, 2003, 831-832.

14. 'T/17290/49. szamd médosité javaslat.

15. Nyilvanvaléan az Alkotménybirésdg hatdrozata nyomén
kialakult szévegrdl van szo.

16. Az emlitett id§szakban hatdlyos tételes jogi dllapot sze-
rint a megszing jogviszonyokban az idGardnyos kifizetés
sem lehetséges.

17. Az esedékesség szabdlyozdsdban a torvény ,,atorokitet-
te” a'T'v. és a T'vm. széhasznilatit. Minden, a médositds-
sal érintett kozszolgdlatra vonatkoz6 torvényben a ,kell
intézkedni” fordulatot alkalmazza akkor, amikor az ese-
dékesség iddpontjit kivinja megjelslni. Ez a megkozeli-
tés — bér a gyakorlatban vdrhatéan nem okoz zavart — a
munka jogviszonyaiban szokatlan, és nem is tdnik indo-
koltnak. Egyértelmtbb lett volna egyszerden a , kifize-
tés idépontjardl” vagy az ,esedékességrdl” rendelkezni.

18. Ismét utalunk a sziinetelés munkajogi fogalménak em-
litett bizonytalansdgdra, ami annak tudhaté be, hogy a
munkajog (és a kozszolgilati jog is) makacsul tart6zko-
dik e fogalom meghatirozasitdl annak ellenére, hogy a
tételes jog és a joggyakorlat is haszndlja azt.
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