A HATAROZATOKBAN KIFEJEZEST KAP
A MAGYAR GAZDASAG TEHERBIRO
KEPESSEGENEK SZAMITASBA VETELE”

HARMATHY ATTILA ALKOTMANYBIROVAL
HALMAI GABOR ES TORDAI CSABA BESZELGET

Hogyan itéli meg az Alkotmdnybirdsdg gyakoriatd-
nak szakmai visszhangidr? Mi lehet az oka annak,
hogy nem alakultak ki azok a szakmai forumotk, ahol
ag alkotmdnybirdk é a jogtudomdny képoiseldi érde-
mi szakmai diskurzust alakithatnanak #i? Kiviilral
gy timik, mintha az Alkotmdnybirdsdg nehezen
eresskedne le az ,elefantcsonttoronybol”, hogy meg-
hallja a szakma érveit. A jogtudomdny probalkozd-
saira, mint példdaul Sajo Andrds kritikdidra a
Bokros-csomagos hatdarozatok kapesdan, inkdabb be-
=drkdzds, sertddés volt a reakcid. Egydltaldn milyen
pdrbeszéd fér bele a sziikséges fiiggetlenség kereteibe?

kérdés megvilaszolasakor néhdny adottsagot fi-

gyelembe kell venni. A szerepet jatszo egyik té-
nyezG6 az, hogy az Alkotmdnybirésig 1990 6ta miko-
dik. Tizenot év egy intézmény torténetében nagyon
rovid idd. Kiilénosen igy van ez abban az esetben, ha
a kérdéses intézménynek nem volt elddje. Ilyen ko-
riillmények kézott minden tekintetben az alapokat
kellett épiteni, beleéreve az olyan technikai kérdése-
ket, mint az iratkezelés. Az dtalakulds folyamatidban
1évq rendszer keretei kozott kellett alapvetd elvi kér-
désekben dlldst foglalni olyan alkotmdny alapjdn,
amelyet alkotéi sem tekintettek véglegesnek. Nem
lehet csodilkozni azon, hogy ilyen koriilmények ko-
zott az intézmény elsGsorban a sajit problémadival volt
clfoglalva és nem sok energidja maradt a kiils§ kap-
csolatokra. A miikodés elsd évei utdn a feladatok las-
san véltoztak, de a munka alapozé jellege megmarade,
mert Iényeges 4] kérdések jelentkeztek. Ezek koziil
Magyarorszdgnak az Eurépai Uniéhoz valé csatlako-
zasat emlitem csak meg. Az Eurdpai Unié tagilla-
mainak alkotmanybirésigai évek 6ta konferencidk so-
rozatin clemzik, vitatjik a tevékenységiiket érintd, az
uniéval kapcsolatban felmeriil§ kérdéseket.

Az Alkotmdnybirdsdg létrehozdsa dta eltelt rivid
iddszaknak azonban van egy mdsik vonatkodsa is.
Nemcsak azt kell figyelembe venni, hogy azs alkot-
mdnybirdk mivel vannak elfoglaloa és mennyire to-

s 2

rekednek a kiilsd kapesolatok épitésére, hanem azzal
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is szamolni kell, milyen midon foglalkozik a szak-
mai kozoélemény azs Alkotmdanybirdsdg mikidéséoel.
FEbben a viszonylatban is lényeges szerepe van a mii-
kodeés rivid iddtartamdanak. A szakma tillnyomd ré-
sge mindennapos munkdjdaban ritkdan taldlkozik az
Alkotmdnybirdsdggal olyan midon, hogy kizvetlen
kapesolatba keriilne azzal. A sokszor nagyon igénye-
sen elkéssitett beadvdanyok mellett gyakran észlelni le-
het az Alkotmdnybirdsdg mikodésének alapkérdéser
tekintetében fenndllo tajékozatlansdgot is. Lényeges
sgerepe van annak is, hogy a szakmai kozoéle-
ménynek hozzd kell szoknia az alkotmdny megodito-
201t jelentdségéhes, ahhoz, hogy az alkotmdny nem
politikai deklardciok gyiijteménye, hanem olyan jog-
szabdly, amely mindenkinek a jogviszonyait alapve-
tden meghatdrozza. Ugy tinik, hogy a jogdszi szak-
mdnak ma még csak egy nagyon siik rétege foglalko-
21k komolyan alkotmdnyjogi kérdésekkel és az Alkor-
mdnybirdsdg tevékenységével.

= gy gondolom, arrél sem szabad clfeledkezni,
milyen a kozfelfogds, hogyan értékelik a szak-
mai vitdkat. A rendszerviltist megeldz§ évtizedek
alatt a folydiratokban, egyéb publikdciékban szakmai
vita nagyon kevéssé alakult ki. Ha birdlatok elhang-
zottak, azt jelentds részben politikai tdimadédsnak te-
kintették. A birdlatoknak ez az értékelése nem tiint
el a rendszervéltozds 6ta. A szakmai kozélet alakula-
sinak clemzése nem feladata ennek a beszélgetés-
nek, de annyi megjegyezhetd, hogy szimos tényezd
hatdsdra, sajndlatos médon a szakmai kapcsolatok na-
gyon meglazultak, gyakran politikai értékelés befo-
lydsolja a szakmai megnyilvinuldsokat is. Az Alkot-
manybirésdg hatdrozatainak nagyon szik korét illet6-
en és ritkdn érkeznek szakmai észrevételek. Akkor,
amikor az Alkotmédnybirésig tevékenysége minden
jogagra kiterjed, a jog egészét atfogja, elgondolkodta-
t6, hogy milyen korre korldtozédnak az észrevételek.
Szamos olyan alapvetd kérdés, mint a kdzjogi érvény-
telenség, emlitésre sem keriil.
A kérdés megitéléséhez azt is figyelembe kell
venni, hogy az Alkotmanybirésdg tagjai nem bocsit-
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koznak a meghozott hatdrozatok vitatdsiba. A haté-
rozat indokoldsit igyekeznek meggy6zen kidolgoz-
ni. Ha azonban az egyes birdk tovibb igyekeznének
magyardzni a hatdrozatot vitdk sordn, akkor mdr
olyan érveket hoznidnak fel, amelyek nem a tébbi
birdkkal egyeztetett dlldspontot fejeznék ki. A szak-
mai kozvélemény sem tudja, hogy a bonyolultabb
kérdésekben hozott hatdrozatot gyakran hét-nyolc
tervezet sok éran keresztiil folytatott vitdja elézi
meg. Az elvi tételek tekintetében fenndllé
nézeteltéréseck nem mindig tiikrozédnek a kiilonvé-
leményekben, parhuzamos indokoldsokban sem, és
a nchezen kialakitott tébbségi dllispontoktdl valé
eltérés veszélyével jarna a birdk 4ltal utdlag adott
egyéni értelmezés.

A feltett kérdés azonban engem régen foglalkoz-
tat, hadd tegyek még egy megjegyzést. Nem voltam
tagja az Alkotmanybirésignak a 1étrehozatalat kovetd
elsd kilenc év alatt. Ennek ellenére mikodését, hati-
rozatait, legalibbis a magam teriilete, a polgari jog vo-
natkozdsiban, igyckeztem figyelemmel Kkisérni.
Nagyra értékeltem az Alkotmanybirésdg 4ltal elért
eredménycket. Ez nem jelentette azt, hogy tébb
esetben ne lett volna méds a véleményem, mint ami
a hatdrozatokban megjelent. Ebben az idGszakban
azonban kiilonbozd tisztségeket viseltem: az EL'TE
Allam- és Jogtudomanyi Kardnak dékdnja, majd a
Magyar Tudomanyos Akadémia fétitkar-helyettese,
késébb alelnoke voltam. Tapasztalatb6l tudom, hogy
hidba prébdlja az ember a kizirdlag egyéni, kutatéi
allaspontjat kifejteni, a nyilatkozat értelmezésénél so-
kan nem fiiggetlenitik az egyéni véleményt a tiszt-
ségtdl. Nem akartam drtani a mindenképpen tdmoga-
tast érdemld Alkotmdnybir6sdg tekintélyének vitat-
koz6 vélemények megjelentetésével. Ezért inkdbb
szik korben, példdul tanszéki beszélgetés sordn
mondtam el véleményemet, ahol senkiben nem me-
riilhetett fel a tdimadés gondolata.

Nem is feltétleniil konkreér iigyek magyardzatdra gon-
dolunk, hanem olyan vitdkra, amilyet példaul az
amerikai Legfelsd Birdsdg kér birdja, Antonin Scalia
é Stephen Breyer folytatott ax amerikai alkot-
mdnyjogdszok egyesiiletében a kiilfildi jog szerepéral
az alkotmdnyos esetek eldiontésében, azr kivetden,
hogy a birdsdg egy harmadik tagia, Ruth Bader
Ginsburg nagy hatdsti nyilodnos eldaddst tartort a té-
mdban. A beszélgetést nemrégiben az International
Journal of Constitutional Law szerkesztett formdban
kazilte.

M n s gy gondolom, hogy szimos kérdésben,

megfeleld forumon, hasznos volna beszélgetni a
felmeriild kérdésekrgl. A vélemények kolcsonos
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megismerésére nem a folyéiratokban vagy nagyobb
létszamu rendezvényeken lefolytatand6 vitdt tartom
a legcélszertibbnek. Kir, hogy — tudomdsom szerint
— nem alakult ki eddig ilyen gyakorlat. Azonban
nemcsak az Alkotmanybirésidggal nincs rendszeres
kapcsolatuk a jog elméleti kérdéseivel foglalkozok-
nak, hanem a birésdgokkal sincs. A Legfels6bb Bi-
r6saggal megsziint a rendszeres véleménycserének
az a formdja is, amely kordbban fennéllt aziltal, hogy
elméleti szakemberek részt vettek a Legfels6bb Bi-
résdg kollégiumi tandcskozdsain. En sok éven ke-
resztiil vettem részt a Legfelsébb Birdsdg polgari
kollégiumdnak és gazdasigi kollégiuménak az 4ll4s-
foglaldsokat, clvi dontéseket eldkészitd vitdiban, s6t
régebben a Fdévirosi Birésig egyes kollégiumi iilé-
sein is. Sajndlom, hogy a rendszerviltozds utdn az
ilyen egyiittmdkodés nem fejlddott, hanem megsza-
kadt. Mindezt azért jegyeztem meg, mert szerct-
ném, ha nemcsak az Alkotmanybirésdg viszonylati-
ban, hanem a jogalkalmazis egésze tekintetében
ergsodnének a szakmai kapcsolatok, az adott viszo-
nyoknak megfeleld formakban sor keriilne a ben-
niinket kézosen foglalkoztatd, 1ényeges elvi kérdé-
sek megvitatdsara.

Hogyan litia az alkormdnybirdskodds szerepét a
gazdasdgi alkotmdanyossdg kérdései kiorében tizenot
éovel a rendszerodltds utan? Egyes kiilfoldi szerzok,
példdaul Cass R. Sunstein, arra figyelmeztetnek, hogy
nagyon fontos az egyidejii dtalakulds a piacgaz-
dasdg, a demokrdcia é& a jogdllamisdg teriiletén. 0é
Bruce Ackerman is arra hivta fel a figyelmet, hogy az
dtalakuldsra nem korldtlan ideig dll nyirva az
idoablak. Hogyan értékeli, a magyar rendszervdltds-
nak mennyire sikeriilt megvaldsitania exeket az dta-
lakuldsokat, mindenekeldtt a piacgazdasdagra vald
dtmenetet?

z atfogd témakorrdl nagy tanulmanyokat kel-

lene vilaszként megirni. A beszélgetés kere-
tei kozott csak egyes kérdéseket emlitek meg. Ac-
kermannak az alkotmdnyozdsi idépontrél sz616 el-
gondoldsit sokan vitatjdk. Nemrégen jelent meg az
International Journal of Constitutional Law cimd
folydirat kiilonszdma, amelyben kiilonbozd szerzék
az ceurdpai alkotmany megalkotdsdnak problémadival
foglalkoznak. A szerzdk koziil tobben kitérnek Ac-
kerman elképzelésére. Amerikai elméleti szakem-
berek is vitatjik ezt a tételt. Tushnet példaul arra
mutat rd, hogy Ackerman az amerikai térténelem-
bél indult ki, és dlldspontja mds orszdgok sajatossa-
gait nem veszi figyelembe. Calabresi a Harvard
Law Review-ban tébb mint tiz évvel ezelStt meg-
jelent érdekes tanulmdnydban még az amerikai vi-
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szonyok kozott is csak korldtozottan alkalmazhat6-
nak litja Ackerman véleményét, azért, mert az az
alkotmanymddositdsokra nincs tekintettel, holott
ezeknek is nagy a jelentségiik és az alkotmanyo-
z4s sajatos esetét jelentik. A német alkotmanyjog
egyik tekintélyes képvisel§je, Grimm, az eurdpai
orszagok alkotminytorténetének példdit felsorolva
vonja kétségbe Ackerman dlldspontjdnak éltalinos
elfogadhatésdgat. Grimm egyébként megemliti ez-
zel kapcesolatban azt az alkotmanyjogi és eurdpai jo-
gi irodalomban az ut6bbi idében ismételten megje-
lend igényt, hogy fejleszteni kell a kozjogi jog-
osszehasonlitdst; a kozjog teriiletén ugyanis keve-
sebb figyelmet forditottak az Osszehasonlitdsra,
mint a polgari jogban.

Ugy ttinik, hogy az alkotmanyozs feltételeinek —
az egyes orszagok sajitossdgainak, a kozos vondsok-
nak az elemzésén is alapulé — vizsgilatira valgban
sziikség volna az édllasfoglaldshoz. A feltett kérdésre
adandé vilasz nem foglalhat6 6ssze annyival, hogy a
rendszervaltozas idGszakdban rovid ideig lehetett vol-
na j alkotmdnyt kidolgozni, és mivel ez a rovid i1d6
lezarult, az 1j alkotmany megalkotdsa vagy dtfogg, el-
vi alaptd médositdsa nem lehet napirenden. Bér a je-
lenlegi idGszakban ilyen feladat elvégzésére a sziik-
séges feltételek hidnyoznak, a kérdés vizsgilatit —
nem csak az Eur6pai Uni6 alkotményéval osszefiig-
gésben — nem lehet targytalannak tekinteni.

Anélkiil, hogy védelmiinkbe vennénk Ackerman téi-
sét, a Fundamentumnak 2003-ban adott interyijd-
ban leginkdabb amiatt birdlta a magyarorszdgi alkot-
mdnybirdsdgi alkotmdnyozdst, hogy annak eredmé-
nyei joval sériilékenyebbek, mint a hagyomdnyos al-
kotmdnyozdséi, és ugy tinik, ext a félelmet a Solyom-
birdsdg utdni iddszak némileg igazolta is.

T udomdsom szerint Ackerman az egyik legtekin-
télyesebb alkotmédnyjogdsz az USA-ban, a véle-
ményét tehdt alaposan vizsgilni kell. A kifejtett
allaspontndl egyeldre engem csak az 6sszehasonlité
jog teriiletén szerzett tapasztalat gondolkodtat el. Ez
a tapasztalat ugyanis maximadlis Gvatossagra neveli az
embert a sajit jogdnak a megitélésénél is, de
még inkdbb egy mdsik orszdg jogfejlédésénck
jellemzésckor. Ha az ember nem ismeri a kérdéses
orszig nyelvée, torténelmét, adottsdgait, nem tudja
elemezni a jelenségek sokasigdbdl kirajzol6dé ten-
dencidt, hanem csak egyes tiineteket észlel, akkor
kérdéses, hogy benyomdsai megalapozottak-¢. En-
gem hosszabb idd 6ta érdekel a jog fejlédésében
hosszi tivon, k6zép- és rovid tavi idésikon kialaku-
16 véltozasok kérdése, és ebben erdsen befolyisolt a
Nobel-dijas gazdasigtorténész, Kuznets tobb mve.
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Ugyanigy a rendszer egészében, a milt dltal jelen-
tdsen befolydsolt intézményrendszerrel valé Gssze-
fliggésben torténd elemzés szitkségességét emelte
ki a szintén Nobel-dijas North a néhdny évvel eze-
16tt a rendszervdltds tapasztalatairél szol6 cikk-
sorozathoz irt bevezet§jében a Journal of Institu-
tional and Theoretical Economics cimi foly6iratban.
Az én munkdim inkdbb ezt az irdnyt probéljak ko-
vetni.

A kérdés misik részére, az alkotmdnybirdskodas
feladatdra 4ttérve, itt is elmondhatd, hogy hosszabb
elemzést igényel a téma. Az Alkotminybirésag tevé-
kenységében az elmiilt tizenot év alatt eltérd felada-
tok dlltak elétérben. Az elsG iddszakban a demokrati-
kus dtalakuldsban val6 kézremdkodés, gazdasigi té-
ren az Uj gazdasagi rendszerre valé attérés eldsegité-
sc jelentkezett elsédlegesen az elbirdlisra viré
iigyekben. Fontos volt az Alkotménybirdsdg szerepe
a privatiziciéval kapcsolatos tigyekben is. Annak el-
lenére, hogy viszonylag hosszabb id§ telt el a rend-
szervéltozds 6ta, gazdasdgi teriileten, ha nem is sdrin,
de még mindig felmeriilnek az dtalakulds kérdései
(példdul a foldtulajdonnal kapcsolatban). Jelenleg is
van tobb olyan, alkotmédnyjogi vonalon jelentkezd
kérdés, amely, ha nem is kizarélagosan a gazdasigi
rendszer dtalakuldsdnak problémdja, azzal 6sszefiig-
gésben dll. Az egyik ilyen nagy téma a privatizicid, az
dllam szerepe.

Valdban, nagy kérdés, vajon alkotmdnyosan érté-
kelhetd-e a magdntulajdon és a kizstulajdon aktu-
dlis ardanya Magyarorszdgon. Hiizhatd-e olyan
hatdr, amelyen tiil a privatizdcid mértéke vagy bi-
zonyos tulajdoni targyak magdanositdsa ellentéres
az alaptiroénnyel, illerve alkotmdnyosan kifogd-
solhatd lenne-e a kiztulajdon egy bizonyos mérté-
ken 1il?

tt most nem arra utalok, hogy alkotmanyossdgi

kérdés is Iehet, milyen kérben maradjon meg az
allami tulajdon. Ehelyett arra a Magyarorszdgon
még kevésbé vizsgélt problémdra célzok, hogy kii-
16nboz4 dllami tevékenységeknek magintevékeny-
séggé vildsa milyen kovetkezményekkel jar. Tébb
curépai orszdgban, igy kiilonosen Anglidban,
kozjogdszok mar évtizedek 6ta targyaljdk azokat a
kovetkezményeket, amelyek annak eredménye-
ként jelentkeznek, hogy a kordbban kozjogi szabi-
lyozds ald es@ tevékenységek a piac dltal vezérelt
véallalkozasok korébe tol6dnak at. Ezzel a viltozas-
sal ugyanis az dllampolgirok jogait védd garancidlis
kozjogi szabdlyok alkalmazdsa tirgytalannd vagy
kérdésessé vilik. Ilyen kérdésekkel is foglalkozik
példaul Terence Daintith.
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FEs a szervezeti pluralizmusnak a kizigazgatdsban
megnyilvdanuld ugyanezen problémdjdval foglalko-
zott a Fundamentum hasdbjain Alasdair Roberts is
az informdcids jogok vonatkozdsdban, arra a kivet-
kextetésre jutva, hogy az alkotmdnyos kivetelménye-
ket ki kell terjeszteni a kiozfeladatot elldaté magdan-
sgervezetekre.

z egyik angol kozjogi folyéiratban példdul né-

hany hete olvastam egy cikket arr6l, hogy a he-
lyi piac rendjének biztositasit villalkozonak enged-
ték at, aki egyik elsG 1épésével megsziintette a csok-
kent munkaképességiick szamdra biztositott — kordb-
ban kozjogi szabilyok éltal a felmondassal szemben
védett — drusitdsi jogosultsdgot. Az elmilt évek ma-
gyar alkotmdanybirdsagi tigyeibdl csak példaként em-
litem meg a sportpalydk nem renddérség altal végzett
biztonsagi ellendrzésével, az ott alkalmazott személyi
adatkezeléssel, tovabba az iizletek, bankok vagyon-
védelmi ellendrzési rendszerével kapesolatban felme-
riilt alkotmdnyjogi kérdéseket. Ezekben az tigyekben
problémit jelentett, hogy az tizleti véllalkozds altal
végzett tevékenységek jogi szabilyozasiban mennyi-
ben érvényesiil az alapvetd jogok védelme.

Ehhex képest a mai magyar birdi gyakorlat eléggé egy-
ségesnek titnik az alkotmdny és az abbol eredd alap-
vetd jogok magdnjogi viszonyokban tirténd kozvetlen
alkalmazhatdsdaganatk ellenzésében. Sor még az alap-
toroény polgdri birdsdgok dltali alkotmdnykonform
értelmezésének kitelexettségét sem igen ismeri el, vagy-
is még a ,,mittelbare Drittwirkung” német doktrind-

Jdt is elveti.

Kiilén problémakér a médiumok sajétos piaci vi-
szonyai kozott a verseny, a szoldsszabadsig, az
emberi méltésig eltérd kovetelményeinek egyezteté-
se. A felfogasok kiilonbozdségét j6l mutatta az Em-
beri Jogok Eurdpai Birésdganak a malt évben a Caro-
line von Hannover-iigyben hozott hatdrozata, amelyet
Németorszdgban sokan megiitk6zéssel fogadtak és a
szakfolyéiratokban azéta is elemeznek.

FEx a megiitkiozés taldan igazolhatd is, ha visszatekin-
tiink a Lingens- vagy a Castells-iiggyel indult, a
Dalban-dintésig tartd, egyébként a magyar Alkot-
mdnybirdsdgéoal egybevdgd, toretlennek tind stras-
bourgi gyakorlatra, amely a kizszereplok esetében a
sajtiszabadsdg primdtusdabol indult ki, és amit a
Caroline-dintésben mintha feliilvizsgdlt volna a bi-
rdsdg. De visszatérve a gazdasdgi alkotmdnyossdg
kérdéseihez: Richard Posner szerint a jogrendszerek
legfobb célja a tarsadalmi jolét maximalizdcidia.
Ha ext elfogadjuk, akkor a birdsdgok feladata, hogy
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a jog exen alapoetd gazdasdgi természetének megfele-
[den formdljdk a gyakorilatot. Mérlegeléseik sordan
kiltség-haszon elemzéseket kell végezniiik, s kiilonbo-
2d’ gazdasdgi elveket kell a dontéseikhes segitségiil
hivniuk, mint példdul a kockdazat minimalizdldsa,
kilesonisen hasznos cserék tamogatdsa. On szerint
elfogadhati-e a jog ilyen megkiozelitése? Haszndlha-
10k-e ezek a gazdasdgi szempontii mérlegelési elvek
mis teriileten? Osszeegyextethetdh lennének-e a
magyar birdsdgi gyakorlat dltal kidolgozort alap-
eloekkel?

R ichard Posner a chicagéi iskola egyik képvisels-
je. Sokat publikdl, munkai széles korben ismer-
tek. Szaimomra azonban ennck az irdnyzatnak tobb
miés képviseldje — akiket a magyar olvasokkal mér
1984-ben megismertetett a Sajé6 Andras dltal viloga-
tott és szerkesztett, A jog gazdasdgi elemzése cimd
tanulmanykotet — meggy6z6bb és érdekesebb. A jog
gazdasigi elemzését fontosnak tartom. Ezért is java-
soltam mdr a rendszervéltds kezdete koriili években
az lgazsdgiigyl Minisztériumnak, hogy alkalmazzanak
kozgazdiszt és szociolégust is; abban az id6ben a mi-
nisztérium a jogszabilyok el6készitésén kiviil a biréi
gyakorlat elemzésében is felhaszndlhatta ezeket a
szakembereket. Azt azonban szdmitdsba kell venni,
hogy a chicagéi iskola csak egy az amerikai jogtu-
domadnyi irdnyzatok koziil. Eredményeit hasznositani
kell, de ezek nem kizdrlagosak. [gy példdul Acker-
man a tulajdonjogrdl irt konyvében a koltség-haszon
elemzések mellett hangsiilyozza a tdrsadalmi értékek
figyelembevételének fontossdgit.

Az Alkotmdanybir6sig gyakorlatiban a tdrsadalmi
értékeknek nagy szerepiik van, az alapvetd jogokrol
sz016 szabdlyok vizsgilatindl ezek clétérben dllnak.
A jogszabdlyok alkotmanyossidgidnak vizsgilatinal —
leegyszerdsitve — az a kérdés, hogy az inditvinyozo
altal tdmadott jogszabdly ellentétes-e az alkot-
mdannyal. Nincsen sz6 tehdt gazdasigossagi szami-
tdsrél. Azonban nem lehet azt 4llitani, hogy soha
nincs szerepe a gazdasdgi kérdésnek. A kozzétett
hatdrozatokban ugyan nem jelenik meg, de azért az
Alkotminybir6sig nem egy esetben tdjékozodik —
példdul statisztikai adatok alapjdan — a tényleges
helyzetrdl. A hatdrozatokban is kifejezést kap a ma-
gyar gazdasdg teherbiré képességének szamitisba
vétele. Jellemzd példik erre a szocidlis juttatdsok,
timogatasok témakorében meghozott hatarozatok.
Kiilon is érdemes megemliteni a lakdshoz valé jog
kérdésében clfoglalt dllispontot. Sajndlom, hogy ez
a hatdrozat nem kapott nagyobb figyelmet, mert
fontos kérdésrdl volt sz6. A francia Alkotmanytandcs
kimondta a szerény lakdshoz valé jogot. A magyar
Alkotmiénybirésig ezzel szemben 2000-ben, a ma-
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gyar adottsdgokra tekintettel, csak azt dllapitotta
meg, hogy az dllamnak a megélhetéshez sziikséges
minimumot kell nytjtania, a 1ét alapvetd feltéeelei-
6l val6 gondoskodds azonban kiterjed hajléktalan-
sdg esetén az emberi életet kozvetleniil fenyegetd
veszélyhelyzet elhdritdsit szolgdlé szillds biztosita-
sdra. A kiilfoldi, féleg német és osztrik tapasztalatok
alapjan kiilonosen 6vatos az Alkotmdnybirdsig a
koltségvetés elbirdlasakor.

dén sxizx éve hozta meg azx Egyesiilt Allamok Legfel-
sd' Birdsdga az elhiresiilt Lochner-dintést. Ext kive-
tden, egészen 1937-ig, a Legfelsd” Birdsdg rendkiviil
aktiv volt a gazdasdgi tdargyii toroények & rendelete
alkotmdnyossdagdnatk feliilbirdlatdban, igy — egyes
kritikusok sgerint — a vdlsdgban levd amerikai gaz-
dasdg és az amerikai gazdasdgpolitika irdnyitdsd-
ban. A New Deal dta azonban — egy-két kivételtdl el-
tekintoe — az amerikai birdk gazdasdgi kérdésekben
széles mérlegelési jogkiort engednek a jogalkotonatk, és
csak a szabdlyozds ésszeriiségének hidnya esetén tart-
Jdk fenn a jogalkotds érdemi feliilvizsgdlatanak lehe-
1d5éget.

jogirodalombdl megillapithatéan sajitos toreé-

nete van annak, hogy az amerikai biréi gyakor-
lat ratért a konkrét, a targyalt tiggyel kapcsolatban
all6 szamszerd adatok figyelembevételére. A valo-
ban éppen szdz évvel ezeldtt, 1905-ben sziiletett
Lochner kontra New York itéletben a Legfelsd Bi-
résdg a szerz6dési szabadsig elvére hivatkozva
alkotmdnyellenesnek nyilvdnitotta New York dllam-
nak a pékek munkaidejét korldtozé torvényét. Egy
masik {igyben, melyben Oregon dllamnak a ndk
munkaidejét tiz 6riban maximalé torvényét vizsgél-
ta a Legfelsd Birésag, az ekkor még iigyvéd, késébb
hires biré Brandeis — a Lochner-iigyben elfoglalt bi-
rosdgi allasponttdl valé eltérés elérése érdekében —
azzal bizonyitotta a torvény ésszertiségét, hogy
szaztiz oldalt meghaladé terjedelm iratban statisz-
tikai adatokkal igazolta a hosszi munkaidének a néi
szervezetre gyakorolt kdros kovetkezményeit. Né-
hiny évvel késébb, hasonlé iigyben, Brandeis
munkatdrsa, Frankfurter, aki késébb szintén biré
lett, mdr mintegy ezer oldalas hasonlé tényanyaggal
bizonyitotta, hogy nem dnkényes dllami beavatko-
z4sr0l van sz6. A gyakorlatban ezt kévetden nem te-
kintették elfogadhatatlannak a tényanyagok perek-
ben val6 hasznélatét.

Az Gjabb 6sszehasonlito jogi irodalom a jogszabi-
lyok 6sszevetésén til fontosnak tartja az orszdgok tor-
ténelmi, politikai, gazdasdgi sajitossdgainak figyelem-
bevételét, de ezen tdlmenden a kulturalis és gondol-
kodésbeli eltérések szerepét is 1ényeges tényezének
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tekinti. Ugy hiszem, hogy minderre tekintettel kell
lenni akkor, amikor az emlitett médszernck a magyar
biréi gyakorlatban val6 alkalmazisi lehetGségeirdl
gondolkodunk.

A magyar alkotmdnybirdsdgi gyakorlat a német gya-
korlattal megegyezden a tulajdont mint az egyéni cse-
lekvési autondmia hagyomdnyos alapjdr részesiti
alapjogi védelemben. On sxerint megfeleltethetd-e ex
az amerikai jogirodalomban fellelhetd, a tulajdon vé-
delmér a személyes szabadsdghoz vald joggal dssze-

kapesold gondolatnak?

Atulajdonjog korében a polgéri jogban is kiilono-
sen nagy nchézségeket okoz a jog-6sszehason-
litds. A common law a tulajdonjogndl annyira sajitos
intézményeket 6rzott meg, hogy ezeknél gyakran
nemcsak a megnevezésiikre szolgilé sz6t nem lehet
megtaldlni, de a megértésiikhoz is hosszabb elétanul-
manyokra van sziikség. A kozjog teriiletén végzendd
jog-6sszehasonlitds dltaldnos problémadirdl pedig mar
kordbban széltam. Ezért a valaszt itt is inkdbb kiilon
tanulméanyban litnim megadhaténak, nem néhany
mondatban. Ha mégis rovid vélaszt kell adnom, ak-
kor azt mondom, hogy hasonl6 a megkozelités. A tu-
lajdonhoz valé jog alkotmédnyos védelme azonban
szamos kérdést vet fel.

A nemzetkozi szerzGdések alapjin is védett tulaj-
donhoz val6 jogndl ugyanazt a jelenséget Iehet észlel-
ni, mint az emberi jogokndl dltaldban. Az azonos ki-
fejezések, azonos szabdlyok értelmezése a kiilonbozd
orszdgokban nem egyforma. Az Eurépai Uniéhoz
most csatlakozott orszdgokkal kapcsolatban a német
jogirodalomban elismert kdzjogdsz professzor fejtette
ki, hogy nem lehet az alapvetd értékek kozosségérdl
beszéIni, mis szinten 4ll a védelem ezekben az orszi-
gokban, mint Nyugat-Euré6pa fejlett dllamaiban. Ta-
lan még erdsebben jelentkezik a jogi kategéridk elté-
16 felfogdsa az Eurépa Tandcs tagillamaindl, az Em-
beri Jogok Eurdpai Birgsiga clé keriil§ tigyekben.

De hogy mennyire nem beszélhetiink nyugat-eurdpai
konszenzusrdal sem, annak bizonyitéka, hogy a stras-
bourgi birdsdag a Handyside-iigyben mdr 1976-ban
alkalmazta a margin of appreciation elvét Nagy-
Britannia tekintetében, de a Fretté-iigyben, Francia-
orszdg esetében még 2002-ben is.

Val(’)ban, a kiilonbozd értelmezés nem csak az 4]
és a régi tagillamok viszonylatiban észlelhetd.
Ezért is lehet az utébbi években egyre gyakrabban
azzal a javaslattal taldlkozni, hogy a bir6k parbeszédét
kell kialakitani az egységesebb jogértelmezés érde-
kében. Részben ez volt a célja az elmilt évben Ox-
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fordban megrendezett kerekasztal-konferencidnak,
ahol az USA Legfelsd Birésidgianak hiarom birdja, né-
hény angol bir6, az Eurépai Unié Birésiginak elnske
és néhdny birdja, tovibbd az Eurépai Unié egyes
tagillamaibdl egy-egy alkotminybiré vett részt.
Ugyanilyen elgondolds alapjin szervezte meg a ma-
gyar Alkotmanybirésig 2005 tavaszan azt a kerekasz-
tal-konferencidt, ahol az unié birésigianak, az Embe-
ri Jogok Eurépai Birésidginak, valamint az Gjonnan
csatlakozott orszagok és néhany régi tagillam alkot-
manybirésdginak birdi vettek részt. Ezt a vélemény-
egyeztetést szolgilja majd a 2006-ban szintén Buda-
pesten megrendezendd konferencia is.

Visszatérve a tulajdonjog magyar felfogdsira, azt
hiszem, hogy itt is sok kérdés var még tisztazasra. Be-
nyomdsom szerint a tulajdonjogra vonatkoz6 régi fel-
fogds még sok teriileten megmaradt. Ennek egyik je-
le az, hogy az Alkotmanybirésig a kozelmiltban mu-
lasztisban megnyilvinulé alkotmédnyellenességet 4l-
lapitott meg azért, mert a kisajatitds szabdlyait a
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jogalkoté nem hozta dsszhangba az alkotmdny ren-
delkezéseivel. At kell gondolni a kézérdekbdl torté-
nd tulajdonjog-clvondst és -korldtozast olyan koriil-
mények kozott, amikor a kozszolgiltatidsok jelentds
részét nem dllami szervezetek, hanem gazdasigi tar-
sasdgok nydjtjak. Nem eléggé tisztizott a koztulajdon
kategéridja; jelenleg a kiilonbozd torvények kozoct
Osszhang is kérdéses. Kétséges a pénzre vonatkozo
tulajdon értelmezése. Kiilon vizsgilatot igényel az
onkormédnyzatok tulajdonjoga. A tulajdonjog koz-
érdekd korldtozasinak cgyes kérdései is tisztizdsra
varnak. Vitatottak a privatizdcigval kapcsolatos kérdé-
sek. A példilozva felsorolt problémik egyébként
nem csak a magyar jogban nem tekinthetdk tisztizott-
nak, mds orszdgok jogdban is megtaldlhatok. Kiilon
bonyolitja a helyzetet, hogy az Eurépai Uniéban az
egységes piacra tekintettel tovibbi szempontokat is
figyelembe kell venni. Az elmondottakkal azt szeret-
tem volna igazolni, hogy a tulajdonjog kérében alapos
kutatomunkara van még sziikség.
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