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I. SURGOS KERDESEK

Richard Posner mostani jeremiddja az utébbi
hénapokban! méir a harmadik tdmaddsa az dltala
yerkoleselméletnek™ nevezett diszciplina ellen.
Egyik kordbbi esszéje egy eldaddsomra adott vilasz
volt,> amelyre én magam is vdlaszoltam,* egyszoval ez
a kritika mdr egy hosszu vita folyoméanya. Posner el6-
addsai jellemzden szérakoztatok, hevenyészettek, pi-
kareszk jellegilick és csattandsak. Nagyszamu rele-
vans és irrelevans utaldst, kitekintést és timadast tar-
talmaznak. A {6 tételeinek bizonyitdsira felhozott ér-
vek éppolyan ldtvinyosan sikeriiletlenck, mint ami-
lyen fontos annak a kérdésnek a megfogalmazisa,
amelyet ¢ maga is felvet. Mi magyardzza azt az indu-
latos és ellenséges érziiletet — ahogy 6 nevezi, zsige-
ri ellenszenvet® — a hagyominyos tudomanyos mun-
ka irint, amely ellen olyan hatdrozottan fellép? Az al-
talam javasolt vélasz a kovetkezd: Posnert, minden el-
lenkez6 meggy6zddésével szemben, egy szubsztan-
tiv, nem instrumentdilis erkdlcselmélet tartja fogva,
amit teljesen nem ismer el vagy egyenesen tudomi-
sa sincs réla. Ez nagyon is kiilonbozik attdl az erkol-
csi relativizmustdl, amelyet fennen hirdet, de jobb
magyardzatot ad szdmos dlldsfoglaldsara és indulatéra.

Mindazoniltal elészor is meg kell védenem érvei-
nek mindségérdl hozott éles itéletemet, és annak is
tudatiban vagyok, milyen veszélyeket rejt ez magi-
ban. Posner rossz érvei csapdédk is lehetnek, mivel
kozponti érveinek egyike, hogy a birdk nem ok a fi-
lozéfiai érvelésben, és lehetséges, hogy arra prébdlja
ravenni kritikusait, dllitdsat azzal bizonyitsdk, hogy az
legaldbb egy — egyébként intelligens és kivalé — biri-
ra igaz. Ha ezt a stratégidt vilasztotta, akkor elmond-
hatja, hogy egy djabb madarat sikeriilt térbe csalnia.

Ez a vélasz meglehetds részletességgel vizsgilja
Posner kiilonb6z6 érveit. Két okkal szolgilhatok arra,
miért farasztom az olvasét valami olyasmire adott vi-
lasz ismertetésével, amit nyilvinvaléan hibds érvelés-
nek tartok. Elgszor is, Posner érvei egy népszerd
elméletellenes mozgalom szolgédlatiban dllnak, amely
mostandban egyre erdsebb az amerikai intellektudlis
életben — a tudomdnynak az a katasztrofikus felfogi-
sa, amely érveinek kifejtése kozben korvonalazédik,
nem mds, mint ennek az irdnyzatnak egy tjabb pél-

BULLDOGJA"

ddja.® Ez az irdnyzat csak az idénket fecsérli, mert,
akdrcsak Posner érvrendszere, csupén tires mozgosi-
t6 felhivdsokbdl dll, amelyeket nemcesak igazolni nem
képes, de még megfelelen leirni sem. Még ennél is
rosszabb, hogy az elméletellenes szerzd olyan eszmét
ginyol ki, amelyet meg sem probal megérteni, pedig
ez a tarsadalmi igazsdgossdgra iranyul6 barmely fele-
16s kutatés alapfeltétele. Barmely erkolesi alapelv, le-
gyen barmennyire is bedgyazédva kultdrdnkba, nyel-
viinkbe és szokdsrendiinkbe, bizonyulhat tévesnek —
és, barmennyien is elvetik, lehet igaz. Nem tudom,
mikor jar le az elméletellenes korszak ideje; lehet,
hogy mir el is kezdddott lasst hanyatldsa. Ennek el-
lenére sem szabad hitvalldsinak egyetlen jelentds al-
litasit sem megvitatds nélkiil hagynunk.

II. AZ ERKOLCSISEG
FUGGETLENSEGE

Posner érveinek mélyrehaté vizsgilatira még egy in-
dokkal szolgilhatok. Eldaddsai egy fontos filozoéfiai
kérdést illusztrilnak, mert bar azt szindékozik meg-
mutatni, hogy mind a kéznapi emberek, mind a birdk
képesek meglenni erkoleselmélet nélkiil, sajat érvei
minduntalan visszaesnek egy ilyen elmélet keretei
kozé. Nem veszi észre az ellentmonddst, mivel nem
képes kiilonbséget tenni egyrészrdl az erkolesfilozo-
fia, mésrészrdl az erkoles szocioldgidja, antropolégidja
és pszicholégidja kozott.

Szdamos kérdés felvethetd az altaliban vett erkol-
csi itélkezés vagy barmely adott erkolesi kijelentés —
példdul az, hogy a nék koriilmetélése minden kulti-
riban helytelen — kapcsan. Ezek a kérdések eltérd in-
tellektudlis teriiletekhez tartoznak, amelyek egyike
az erkolesszociolégia. Vajon vildgszerte azonos néze-
teket vall-e az emberek tobbsége a fontos erkolesi
meggydzddésekkel kapesolatban? Ha nem, mennyi-
re jelentds a vélemények kiilonbsége? Példaul
mennyien gondoljdk Ggy, hogy a nék koériilmetélése
helytelen, s hdnyan, hogy erkélcsileg megengedhetd,
netdn egyenesen sziikséges? A mdsodik teriilet az
antropol6gidé. Mi magyardzza a legjobban azt, aho-
gyan az emberi 1ények kifejlesztették az erkolesileg
rossz és j6 kozotti vélaszeds képességée? Képesek-¢ az
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emberek sajitos erkolcsi mezdket vagy elemi részecs-
kéket érzékelni, illetve mas médon érzékelési kap-
csolatot l1étesiteni a ,,kinti” univerzum erkolcsi ele-
meivel? Ha nem, mi adja a legjobb magyarizatot ar-
ra, hogy az emberek éppen az adott erkolesi elveket
valljak — miért gondolja egyes kultiridkban az embe-
rek tobbsége, hogy a nék koriilmetélése helytelen,
mig mdashol azt, hogy helyes? A harmadik teriilet a
morélpszichol6giaé. Mi készteti arra az embereket,
hogy megviltoztassik erkolesi meggydzddéseiket, ha
azok egyszer mir kialakultak, vagy mi készteti ket
arra, hogy tdjakat alakitsanak ki? Példdul milyen mér-
tékben képesek érvek vagy més inditékok rébirni az
embereket véleményiik megvaltozatisira a n6k ko-
rilmetélése helyességével vagy helytelenségével
kapcsolatban? A negyedik maga az erkoles terrénu-
ma. Helytelen-e a nék koriilmetélése? Mindenhol
helytelen vagy sehol sem? Vagy csupdn bizonyos ha-
gyominyokkal, illetve sajatos sziikségletekkel nem
rendelkezd kultdrdkban? Lényeges kapesolatok 4ll-
nak fenn e sokféle teriilet és kérdés kozott, de rend-
kiviil fontos, hogy a negyedik teriilet gyokeresen kii-
16nbozik az 6sszes tobbitdl. Kétségkiviil lehetséges
ugyanis, hogy valaki kovetkezetesen azt vallja, hogy
a ndk koriillmetélése egyes kulttirikban széles korben
elfogadott, és ennck clfogadisa egyes kulttirdkban, il-
letve elvetése mds kultirikban — koztiik abban,
amelybe & is tartozik — mindéssze a két tarsadalom
kiilonboz6 gazdasdgi és egyéb igényeire vezethetd
vissza, és nincs olyan érv, amely valaha is megviéltoz-
tathatnd barki nézeteit errdl a gyakorlatrél, vagy meg-
gy6zhetné, hogy ez a gyakorlat erkolesileg mindeniitt
elitélendé.

Egy ponton Posner mintha kiilonbséget tenne az
elsg harom, illetve a negyedik teriilet kozote. Megkii-
lonbozteti az els§ hiarom teriilethez tartozd, az er-
kolesrél feltett kérdéseket az erkolesi kérdéstdl,
amely gyakorlatilag azonos a negyedikkel, és kijelen-
ti, hogy elGaddsaiban csak az elébbiekkel foglalko-
zik.” Ha ez igaz lenne, el6addsait sokkal kevesebb ti-
madds érhetné. De a dolog nem igy dll, mivel Posner
legfontosabb kijelentései, amint azt majd a késébbi-
ekben latjuk, inkdbb erkélesi, semmint az erkolesrdl
feltett kérdésekre vonatkoznak; valjaban ha pusztdn
az erkolesrdl feltett kérdések lennének, semmilyen
tekintetben nem mondandnak ellent a célba vett aka-
démikusoknak, akik munkdja, ahogy azt Posner a
szemiikre is veti, teljes egészében erkolesi kérdések-
re vonatkozik.

Posner kudarca, hogy kovetkezetesen megkiilon-
boztesse ezeket a teriileteket egymadstdl, nyilvanval6-
vé vélik elGaddsaibdl. Laprol lapra az erkolesi vdltoza-
tossdgrol sz616 taimadhatatlan beszamoldkat, illetve az
altruizmusrél és mds erkolesi magatartdsformakrél
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sz616, valaha forradalmi, de mostanra kozkeletdvé
vilt idézeteket kozol. (Vajon az ,,akadémikus mora-
listaknak” tényleg annyiszor el kell mondani, hogy a
tarsadalmak, szubkultirdk és az emberek erkolcsi
meggydzddései kiillonbozék? Vagy hogy egy varacs-
kos disznd, ha egydltalin képes ilyen gondolatokra,
szépnek taldlhat egy mdsik varacskos diszn6e?®)
Ugyanakkor, Ggy ldtszik, Posner nincs tudatdban,
hogy sziikséges lenne rimutatni, milyen hatdssal van
az ilyen szocioldgiai, antropoldgiai vagy tudomanyos
fantasztikum az ,erds tézisére”, amely tulajdonkép-
pen egy szubsztantiv erkolesi kijelentés, vagy a sza-
mos egyéni erkolesi meggyGzddésre, beleértve az er-
kolesi relativizmust, amelyet § is j6viahagy. Megilla-
pithatnd (mint ahogy, attdl tartok, szdmos tigyvéd és
jogtudés megtette), hogy azok a szociolégiai tények
és antropoldgiai vizsgiloddsok, amelyeket felhoz,
egyiitt jarnak relativista vagy mds antiobjektivista er-
kolesi dlldsponttal. De tudnia kell, hogy a kritizalt
szerz6k nem fogadjik el ezt a kapcsolatot, ezért ezt
magyardznia és bizonyitania kellett volna. Kiilonésen
furcsa, hogy nem érzi kotelességének feltevése meg-
védését, mivel azt dllitja, ,,kitiintetett figyelmet” ki-
van szentelni az én nézeteimnek,’ és én nemrégiben
publikdltam egy hosszabb irdst, amely arrdl sz6l, mi-
ére tartok hibdsnak barmely hasonl6 feltevést és mi-
ért gondolom, hogy az egyetlen érv, amely alata-
maszthat egy szubsztantiv erkolesi meggydzédést, be-
leértve azt, amelyhez 4llitdsa szerint Posner is vonzo-
dik, maga is erkolesi természetd.!” Azt az irdst arra
szantam, hogy lekiizdjem az erkolcesi elméleteket
ovezd fogalmi zdrzavart, amely mostandban kiilono-
sen népszerd a jogi karokon és a tobbi egyetemi tan-
széken is, és amely a populista elméletellenes moz-
galom felszit6ja. Posner olvasta az irdst, és szimos al-
kalommal idéz beléle (gyakran pontatlanul'!). Bar
megismétli azokat az érveket, amelyeket hibdsnak
neveztem, nem tesz eréfeszitéseket arra, hogy vala-
szoljon arra vagy akar csak nyugtizza, amit mondtam.
Nem teszek rd kisérletet, hogy dsszefoglaljam mind-
azokat az érveket, amelyeket ott mar leirtam, de ket-
t6t koziiliik alapul veszek az elkévetkez6kben. Nem
kétséges, Posnernek megvan rd az indoka, hogy el-
vesse érveimet, és remélem, az erre a vilaszra adott
vilaszdanak egy részét arra szdnja, hogy ismertesse, mi
is ez az ok.!?

I11. M1 IS AZ AZ
LERKOLCSELMELET™?

Posner deklarélt célpontja nem az erkolesiség, amellyel
illitdsa szerint nem 4ll vitdban, hanem valami
olyasmi, amit § ,,erkolcselméletnek” nevez.'® Lehet,
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ugy gondolja, hogy ha az erkélcsiséget nem lehet
pusztdn nem morilis érvekkel felforgatni, az ,,erkol-
cselmélettel” ez megtehetd. De ha ez igy is van, stra-
tégidja kudarcot vall, mivel maga a kiilonbségtétel is
zavaros. Ugy gondolja, hogy az erkélcsi itélet és érve-
1és — a mindennapi emberek clfoglaltsiga — és a csak-
is a gyokértelen akadémiai kaszt szdmdra vonzé
erkoleselmélet kozott mindségi kiilonbség all fenn.
Azonban, ha egyiltalin lehetséges, ez csak fokozati
kiilonbségként védhetd.

Az emberek jellemzden tgy fogjak fel az erkolesi
érvelést, mint az erkolesi meggydzédéseikben jelent-
kezG bizonytalansigra vagy sebezhetdségre adott
vilaszreakciét. Sokan rendelkeznek bizonyos ereden-
dé meggydzddéssel erkolesi vagy politikai kérdések-
ben: legyen sz6 egy embrié erkolesi jogainak 1étérdl,
vagy arrél, van-e kiilonbség akozott, hogy egy orvos,
cleget téve betege kérésének, ledllitja az élet-
funkcidkat fenntarté gépeket vagy, ugyancsak a be-
teg kérésére, haldlos mérget tartalmazé tablettat ad
neki és akozott, hogy egy politikai kozosség megpro-
bal kollektiv déntést hozni olyan kérdésekben, mint
az eutandzia és az abortusz, és azt minden dllampol-
girra kotelezd torvényként fogadja el, vagy pedig
hagyja, hogy minden dllampolgar a sajit meggy6z6-
dése szerint jarjon el. Leszdmitva néhany, ,,metacti-
kaval” foglalkozé filoz6fust, senki sem aggédik ¢ vé-
lemények filozéfiai stitusza miatt. Kevesen tépeldd-
nek azon, hogy meggydzddéseik az elméjiikedl fiig-
getlen tényekbdl szirmaznak-e vagy pusztin emdci-
61k kivetiilése egy erkolesileg semleges vildgra. Ezzel
szemben sokakat nem hagy nyugodni a kérdés, hogy
meggy6z6déseik helyesek-¢: nagyon fontosnak taldl-
jak meglelni az igazsidgot ebben a kérdésben és hogy
az igazsag szellemében jarjanak el. Roviden: erkolcesi-
leg felelds emberek, és az erkolesi érveléshez val6 vi-
szonyuk e felel@sségérzet természetes kovetkezmé-
nye. El akarnak gondolkodni a meggy6zddéseikrdl és
meg akarnak gy6zddni arrdl, hogy ezek a meggy6z6-
dések nem osszeférhetetlenck azokkal az dltalédno-
sabb alapelvekkel vagy eszményekkel, amelyeket
egyébként helyesnek tartanak. Azt a kérdést is felte-
hetik maguknak példdul, hogy az abortuszrél alkotott
nézeteik eléfeltételeznek-e az érzelmek és érdekek
(vagy jogok) kozotti kapcsolatokat érintd dltaldnosabb
elveket, és ha ez az dltalinosabb elv napvildgra keriil,
nyilvdnosan is vallalhatjdk-e és helyeselhetik-e¢ annak
tovabbi kdvetkezményeit is. Vagy pedig azt a kérdést
is felvethetik, hogy az cutandziinak az 4llam dltal
mindenkire kotelezd érvényiiként eldirt felfogisara
vonatkoz6 nézeteik Osszeegyeztethetdk-e az abor-
tusznak ugyancsak az dllam altal kotelezen eldirt fel-
fogisdra vonatkozo nézeteikkel. Ezt természetesen

s

nem tugy értem, hogy az emberek csak meggy§zddé-
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scik kovetkezetességével lennének elfoglalva, mint-
ha azok igazsidga nem is szdmitana. Meggy6z6déseik
integritdsdval viszont igenis torédnek, mert igyekez-
nek helyesen cselekedni.

Azonban az is igaz, hogy masok tiireclmetlenck az
ilyen irdnyu vizsgiléddsokkal szemben: tudjik, mit
gondolnak, és nem akarnak olyan kételyekkel vagy
feltevésekkel veszddni, melyek szerint kévetkezetle-
nek vagy elvtelenek lennének. Nem akarnak hallani
semmiféle ,,elméletet”, mieldtt menetelni, szavazni
vagy hdborizni indulnak, és kinevetik azokat, akik
viszont igen. Posner melléjiik 4ll, de nem lenne sza-
bad félreéreenie a reflektivebb emberek motivicidit
és feltevéseit. Ugy tekinti, mintha ez utébbiak egyet-
len motivacidja az volna, hogy mindenki mast meg-
gyGzzenek arrél, hogy nekik van igazuk — tjra meg
djra elmondja, hogy az egyetértés hidnya az erkolcs-
elmélet bukisinak bizonyitéka."* De ez messzeme-
nden igazsigtalan. Természetesen a mindennapi élet-
ben, csakigy, mint a filozéfidban vagy az djsdgirds-
ban, az emberek gyakran szeretnék meggydzni a ma-
sikat vagy éppen 6nmagukat. De ez a ¢él semmilyen
értelemben sem meriti ki az erkélesi gondolkodds 1é-
nyegét, és gyakran annak nem is kézponti eleme.
A gondolkod6 emberek a sajit bizonyossdgukat kere-
sik. Szeretnének meggydzni err6l masokat is, olyano-
kat, akiknek az érdekeit érinti, amit tesznek, hogy ezt
igazolt meggy6zGdés alapjin teszik és becsiiletesen.
Egyszoval dgy probdlnak meg szimot adni a meggyds-
z8déseikrdl, hogy az reflexiot, Gszinteséget, egyenes-
séget és koherencidt tiikrozzon, még akkor is, ha nem
latnak reményt arra, hogy rdbirjanak masokat is e¢zek-
kel a meggydzddésekkel valo egyetértésre.

A gondolkod6 emberek nem ragaszkodnak ahhoz,
hogy egy teljes erkolesi vagy politikai filozéfiai rend-
szert hozzanak 1étre, mint az utilitarizmus vagy a kan-
ti metafizika valamelyik véltozata, miel6tt barmilyen
dontést meg tudndnak hozni. Ehelyett inkdbb, mint
ahogy azt mar mds alkalmakkal kifejtettem, forditva
érvelnek.® Egy adott, egyedi problémaval kezdik, és
azzal a Kétellyel, hogy képesek-¢ megvédeni
allaspontjukat az olyan timadésok ellen, melyek sze-
rint az nincs 6sszhangban mas nézeteikkel vagy meg-
gy6z6déseikkel. Tgy sajdt intellekeudlis, erkdlesi és
szakmai felelgsségtudatuk diktdlja, mennyire 4ltal4-
nos ,,elméletet” kell alkotniuk, hogy ezeket a kéte-
lyeket closzlassik. Amikor a feleldsség kivételesen
nagy — mint a politikai tisztviseldk esetében —, joggal
gondolhatjik, hogy érdemes elgondoldsaikat mas em-
berek dtfogébb és kidolgozottabb nézetrendszerén
tesztelniiik, mint amilyeneket a moril- és jogfilozo-
fusok alkotnak, akik idejiik nagy részét arra szanjak,
hogy a sz6éban forgé kérdéscken elmélkedjenek. Az
emberek nem azért fordulnak ezekhez a forrisokhoz,
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hogy végleges vilaszokat taldljanak — tudjik, hogy
ezek a forrisok egymdssal sem fognak megegyezni —,
hanem inkdbb elgondolisaik szigori vizsgilataére,
friss otletekért, hogy lassik, kiegészitésre szorulnak-
¢ clképzeléseik, és gyakorta elméleti dtmutatdsére,
amelyet véleményeik pontosabb és jobb meggy§z6-
désckké valo djragondoldsa sordn kovethetnek.

Ugy irtam le a végiggondolds folyamatét, mint egy-
fajta ,,indukci6s eljardst” [justification ascent].'® Senki
nem képes valamifajta, az ,,érvelés” és az ,,elmélet”
kozott tett a priori kiilonbségtétel alapjan elére meg-
hatdrozni, meddig folytatédik ez az indukcids eljards
—addig kell folytatédnia, amig a probléma vagy zava-
rodottsag, amely életre hivta, meg nem sz(nik, és ezt
nem lehet el6re meghatdrozni.'” Egyszéval elvileg le-
hetetlen megmondani, hol végzddik az erkolesi itélet
és hol kezdddik az erkoleselmélet. Egy olyan itélet
tdmogatdsa, amely ingatagnak vagy énkényesnek ldt-
szik a mindennapi erkdélesi gondolkodds szdmadra,
amely felfedte az alapvetébb elvekkel, eszmékkel és
clképzelésekkel valg kapesolatit, maga is az erkolesi
érvelés folyamatinak része, nem pedig valami attél
kiilonbozd, hozzitoldott dolog, épptigy, ahogy a base-
ball része a kilencedik kor utdni dontetlent kvetd ra-
adés. Raadasul alapelvek és eszmények az dltalanos-
sdg szinte minden szintjén sziiletnek. Ezek kozé tar-
tozik az az dtfogo utilitarista tétel, hogy barmi, ami a
boldogsdgérzetet noveli, az j6; John Rawls élesen ko-
riilhatdrolt politikai fogalma az igazsigossdgrol;'® a po-
litikai demokricia elmélete, amelyet én probdlok vé-
delmezni;!” Thomas Scalon magyardzata a sz6ldssza-
badsig 1ényegérdl és értékérdl;?® Herbert Hartnak a
biintetdjog biintetési gyakorlatdra és a gondatlansig
jogteriilete [law of negligence] erkolesi alapjaira vonat-
kozé vizsgalédidsai;?! a személyes szabadsdgra vonat-
kozo észrevételek a hirmas biréi tobbségi vélemény
koézéppontjdban a Casey-féle abortusziigyben;? a
piacfelosztds [market share] tisztességességére vonat-
kozé meglatisok szimos mostani birdsdgi itéletben és
jogi tanulmédnyban;® vezércikkek észrevételei dllam
és egyhaz szétvalasztasarol; ebédlGasztal mellett el-
hangzé mondatok a nemzet felel@sségérdl més orsza-
gok polgirai emberi jogainak megvédése terén; egy
tandr 6rai eldaddsa az egyik nemzedéknek a masik
irdnti kornyezetvédelmi kotelezettségeirdl; az a szii-
161 er6feszités, hogy megvaltoztassa a gyermek véle-
ményét a szokdsos kérdéssel: ,Neked hogy esne, ha
G csindlnd ezt veled?” Az ,erkolestan” ilyen példai
csak elvonatkoztatottsiguk szintjében kiilonbéznek,
és igy az erkolesi érvek barmilyen egyszintd katego-
rizdci6ja konkrét és elméleti tipusokra reménytelentiil
onkényes lenne. A Posner listdjan szerepld ,,moralis-
ta” koziil néhdny az absztrakcid viszonylag magasabb
fokdn ir, mig masok kevésbé vonatkoztatnak el; vélo-
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gatds nélkiili 6sszegyijtésiik csak dllispontjdnak 6n-
kényességét mutatja. Posner mind az erkolesi érvelés
motiviciéi komplexitdsdnak, mind a gondolkodds és
meggydzidés kozott kolesonds kapesolatok erkolesi
jelenségként val6 vizsgilatat elmulasztotta.

IV. AZ ,EROS” TETEL
Posner ,erds” tétele szerint nincs olyan erkolcs-
elmélet, amely erkolesi dontések ,,szilard alapjdul”
szolgilhatna.?* Ez a tétel természetesen méar 6nmagi-
ban is erkdlesi dontés, mégpedig az elméleti és uni-
verzalis fajtabol, mivel az a kérdés, hogy van-¢ olyan
erkolesi kijelentés, amely ,,szildrd alapul” szolgilhat-
na egy mdsik szimdra, maga is erkolcsi természetd.
Az is erkolesi kérdés példdul, hogy az az alapelv,
amely elitéli a faji diszkrimindciét, szildrd alapul szol-
gil-¢ a pozitiv diszkrimindcié elitélésére: ez attdl
fiigg, hogy az alapelv helyes-¢, mi a legjobb értelme-
zése, és hogy igy értelmezve az adott kovetkez-
ménnyel jir-c.

Ezeket az erkolesi kérdéseket gondosan meg kell
kiilonboztetni azoktdl az empirikus kérdésektdl,
amelyek Posner eladdsainak nagy részét kitoltik, mi-
vel az utébbi féként arra irdnyulé pszicholégiai kérdé-
sekkel foglalkozik, hogy barmely erkoélesi dontés el-
méleti aldtdimasztdsa, kiilonosen ha olyan személy
konstrukcidja, aki egyetemen oktat, képes-¢ rdvenni
valaki mdst, hogy viltoztassa meg vele ellentétes vé-
leményét. Ez alapvetGen mis kérdés: teljesen kovet-
kezetes médon érvelhet valaki amellett, hogy az
egyes erkolcesi alapelvek — példdul azok, amelyek egy
népszerdtlen valldsi tradicié 1ényegét adjik — teljes
mértékben igaznak tekintenddk és ,,szilard alapjaul”
szolgilnak az erkolesi kotelességekkel és jogokkal
kapcsolatos szimos konkrétabb megillapitdsnak,
mégis mindemellett beldssa, hogy teljesen valGszi-
ndtlen barki mist meggydzni ennek az igazsignak a
belatdsardl vagy arrél, hogy az a fent emlitett konkré-
tabb dontések alapjdul szolgilhat.

Tehat Posner csak egy sajit, szubsztantiv erkolcs-
elmélettel védheti meg erds tézisét. Az egyik ilyen
elmélet az erkolesi nihilizmus, amely szerint erkolcsi-
leg semmi sem tekinthetd rossznak vagy jonak; a ni-
hilizmus természetesen igazolja azt az allitast is, hogy
nincs olyan elméleti érv, amely j6 indokkal szolgél-
na ahhoz, hogy egy cselekedetet jonak vagy rossznak
gondoljunk. Ugyanakkor Posner tagadja, hogy nihilis-
ta lenne.? Ehelyett erkélcesi ,relativistaként” irja le
magdt, aki abban hisz, hogy vannak érvényes erkolcsi
allitasok, nevezetesen azok, amelyek megfelelnek ,,az
erkolesi kovetelmények érvényességi kritériuménak” .2
Ezek a kritériumok ,,helyi jellegiick, vagyis annak a
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kultdrdnak az erkolesi kédexéhez kapcesolédnak,
amelyben az erkolesi kovetelmények megfogalma-
z6dtak”.?” Val6jiban, amint azt majd latjuk,”® Pos-
nernck nem sikeriil megtaldlnia ¢ relativizmus kohe-
rens viltozatidt. Mindez azonban most nem szamit,
mivel a relativizmusnak még egy minimalisan is elfo-
gadhaté formdja — értve ez alatt egy szubsztantiv
erkoleselméletet és nem pusztdn némi (itt teljesen ir-
relevidns) erkolesszociolgidt — sem lenne képes Pos-
ner erds tételét igazolni. Ha a relativizmus igaz lenne,
akkor ,,az adott tirsadalom erkolesi k6dexének” 4lta-
lanos ismeretével egyiitt az e kultirdn beliil elhang-
26 erkolesi dllitdsok szilard alapjaul szolgdlhatna. Sza-
mos, Posner dltal célba vett akadémikus filoz6fus és
jogtudos szolgiltat olyan érveket, amelyeket sok re-
lativista elfogadna e filoz6fusok szdmos erkolcsi meg-
allapitdsanak alapjaul. Példaul John Rawls gyakran ir-
ja le igy az érveit, mint amelyek a modern demokri-
cidk kozosségi kultirdjanak rejtett alapelveibdl és
eszményeibdl eredeztethetdk.?’ Az alkotmanyjogrél
alkotott sajit érveim szintén egy adott politikai kul-
tdra értelmezéseként foghatok fel.*® Nyilvinvald,
hogy ennck az iskoldnak barmely elfogadhat6 értel-
mezése alapjin sem Rawls, sem én, sem senki mds
Posner listdjarél nem tekinthetd erkolesi relativista-
nak, de egy relativista sem tagadhatnd, hogy érveink
legaldbb némelyike 6ndll6 erkolesi dontés ,,szilard
alapjaul” szolgil.*!

Ebbdl kévetkezéen Posner egydltalin nem képes
megvédeni erGs tételét. Eldaddsainak nagyobb része
egy cttdl eltérd — bar szintén felettébb kovetkezetlen
— dllitassal foglalkozik, mely szerint semmiféle 4ltal-
nos erkolesi elmélet vagy érvrendszer nem képes
meggydzni valakit arr6l, hogy olyan erkolesi dontést
fogadjon cl, amelyet eredetileg elvetett. Egyetértek
azzal, hogy elmélettel senki nem gy6zhetd meg, ha-

csak az nem ragadja meg a képzeletét. A képzelGerd

szamos format olthet, és sok ember képzelGerejének
része az etikai és erkolesi integritds igénye. Ok azt
akarjdk, hogy életiik tiikrozze meggyGzédéseiket, és
azt, hogy ezek a meggydz6dések igazak legyenek. Ez
onmagdiban is elegendd ahhoz, hogy magyarizatot ad-
junk arra, hogyan hatnak rdjuk az erkélcsi gondolko-
dés kiilonbozd szintjel, illetve akdr még az akadémi-
ai erkoleselmélet kiilonféle fajtdi is. Némelyek az in-
tegritdsndl tobbet akarnak: tudni szeretnék, hogyan
éljenek — és hogyan éljenck egyiitt — gy, hogy az
inspirdciot és igazoldst is jelentsen, és ez a vigy ma-
gyardzza meg, hogy az erkélcselmélet legjava miére
élt tdl szazadokat, s6t akar évezredeket is.

Ez a korpusz a népi bolcsesség része, csakigy,
mint egyes nagyszeri torténészek nézetei, amelyek
idénként végiil hegyeket és seregeket mozgattak
meg. Posner nem nyujt igazi empirikus bizonyitékot
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az cllenkezdjére, mindossze néhdny példat citdl ,,csak
lgy” az evoliciébiol6gidbdl. De az, hogy az erkolesi
érzék talélési értékkel rendelkezik fajunkndl, nemi-
gen bizonyitja, hogy ez az erkolesi érzék nem tartal-
mazza az integritds és kovetkezetesség irdni igényt;
ugyanennyi erével az cllenkezdjét is bizonyithatn4.
Posner sajat észrevételeit osztja meg veliink arrél,
hogy az egyetemi jogiszok és filozéfusok (akik sze-
mélyisége, hittere, multja, vérmérséklete, irodalmi
stilusa és érvelési stratégidja szamtalan médon kiilon-
bozik a mésikétdl) képzése a nyugati egyetemeken
hogyan és miért teszi ket mégis egységesen teljesen
alkalmatlanna az erkolcsi meggydzésre. Ezen kiviil
ramutat arra, hogy némely magasan képzett ember
stilyos erkolesi vétségekben binds.

Ez igy nem fog menni. Ha lehetséges is volna az
erkolesi érvek és elméletek cselekedeteinkre és meg-
gy6z6déseinkre tett hatdsdt megfelelGen leirni, az til-
zottan bonyolult és aprélékos lenne. Kiilonbséget
kellene tenni azonnali és késleltetett hatds kozote; fel
kellene sorolni mindazokat a médokat, amelyekkel
ez utébbit a popularis kultira kiilonféle intézményei
kozvetitik; figyelembe kellene venni az adott érv mi-
ndségét, csakiigy, mint az érveld képességeit és elis-
mertségét; és szamot kellene vetni az 6sszes tobbi
kulturdlis és pszicholégiai viltozéval, amelytsl egy
ilyen hatds fiigghet. ,,Megviltoztattik-c¢ valaha is az
erkolesi érvek az emberek gondolkoddsit?” Ez na-
gyon gyengén korvonalazott kérdés, és sok munkat
igényelne, hogy komolyan lehessen venni. Ennek el-
lenére a kérdés jelenlegi nyers formdjira adott mind-
két kovetkezd vilaszt bizonyosan elvethetjiik: ,,min-
dig” és ,soha”. Csakis egy orbitdlisan ostoba optimis-
ta gondolhatja, hogy a j6 erkolesi érvek mindig képe-
sck feliilkerekedni az eredeti 6nérdeken vagy az cl-
lentétes hajlamokon. Csakis egy folényeskedd cini-
kus ergskodne amellett, hogy az erkolesi érvek soha
nincsenek semmilyen hatdssal, fiiggetleniil att6l,
mennyire meggy6z4 az érv vagy mennyire kozvetett
a hatds. Posnert mintha az utébbi vélemény kisértet-
te volna meg, de erre magyarizatként csak némi a
priori pszicholdgiai racionalizmust, valamint néhidny
anekdotét kapunk.

V. A ,GYENGE"” TEZIS

Posner gyenge tézise szerint barmilyen ereje is le-
gyen az erkolesfiloz6fidnak a mindennapi életben
vagy a politikdban, a biriknak nem kell azt figyelem-
be venniiik, mivel specidlis céljaikhoz jobb eszkozok-
kel is rendelkeznek.** Ismét csak semmibe veszi az
erkolcsiség ondllésagit. Ha a birdk nehéz tigyekben
hozott dontéseinek nem kell erkolesi dontéseknek
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lenniiik, akkor természetesen nincs is ra sziikségiik,
hogy az erkoélcselmélethez forduljanak tandcsére. Ha
viszont szembesiilniiik kell erkolesi kérdésekkel, ak-
kor alapvetd fogalmi tévedés lenne azt mondani a bi-
rdknak, hogy ezeket az iigyeket a torténelem, a gaz-
dasdg vagy barmely mds, nem morilis technika esz-
kozeivel oldjak meg — csakigy, mintha valakinek,
akinek egy algebrapéldit kellene megoldania, azt ta-
ndcsolndnk, prébilkozzon egy konzervnyitéval.

Posner arrdl prébal meggydzni benniinket, hogy a
birdk nem taldlkoznak erkolcsi kérdésekkel. Egy friss
tanulmdnydban tudatlansiggal vdadolt, mivel azt felté-
teleztem, hogy a birdk érdekeltek a becsiiletesség
kérdéseiben.*® Vilaszom a jog teriiletén értelmezhe-
té becsiiletesség kérdése koriil folyé vitdakbdl vett
idézetekbdl dllt, amely vitdkat én magam folytattam
vagy a jogi szakirodalombdl vettem.** (Idézhettem
volna egy 1991-es, termékfeleldsségi iigyekben ho-
zott itéleteket ismertetd tanulmanyt, mely szerint a
targyalds sordn ,,a becsiiletességet 18 szdzalékkal
gyakrabban emlitették, mint a hatékonysigot, az ité-
leteket pedig 24 szdzalékkal nagyobb ardnyban hati-
rozta meg a becsiiletesség”.*) Még elGadisainak kez-
detén Posner megismételte dllitdsat: az erkolcs-
elmélet ,,nem kapcsolddik a jelenleg tirgyalt kérdé-
sekhez” 3¢ Késébb viszont mar timadésba lendiilt. El-
ismeri, ,,agy tdnhet, hogy a biré elmeriil az erkolcs-
elmélet rejtelmeiben”,? de kitart amellett, hogy az
eset alaposabb vizsgilata kimutatja: én (és feltehetd-
leg az Osszes tudés, akit idéztem) tévedés dldozata
lettem, amikor azt hittem, a birdk erkolesi értelem-
ben hasznéljik az erkolesi fogalmakat.

De milyen mds értelemben haszndlhatndk dket?
Posner nem drulja el, és sajit javaslatat is, mely sze-
rint valamilyen nem moriélis értelemben, régton két-
ségbe vonja, amikor megmagyarizza, miért fordul a
bir6sig olyan gyakran a moralitdshoz. Azért, mondja,
hogy ,,hatdsosabb legyen”, aziltal, hogy olyan nyel-
ven beszél, amelyet valészintbb, hogy megértenck a
laikusok, és végiil, mivel ,jelentds dtfedés van a jog
és az erkoles kozott”.*® Mindezek a magyardzatok
természetesen feltéeelezik, hogy a birdk ugyanabban
az értelemben haszndljdk az erkolesi kifejezésekert,
ahogyan 6n vagy én, azaz erkolesi tartalmak kifejezé-
sére. Kozvetleniil e latszélag dont§ engedmények
utdn Posner ismét timaddsba lendiil. Azzal vadolja
»Dworkint és szovetségeseit”, hogy megkisérlik a jo-
got teljes egészében és minden tekintetben 6ssze-
egyeztetni azzal, amit mi ,,erkoélesi jognak” neveziink,
és nagyon kedvesen azokhoz az afgdn fundamentalis-
tdkhoz hasonlit benniinket, akik lefejezik az iszlam
valldsi torvényeit megsértdket.” Erre elég csak annyit
véalaszolni, hogy természetesen senkinek sem kell
elfogadnia azt az abszurd Kijelentést, mely szerint a
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jogrendszer az dsszes, s csakis az erkolesi kotelezett-
ségeket juttatja érvényre ahhoz, hogy tgy vélje, az er-
kolesi meggy6zddések néha — vagy éppenséggel
gyakran — Iényeges szerepet jatszanak annak megha-
tdrozdsdban, mi a torvény.

Posner ezutin megkisérli kimutatni, hogy némely
dltalam hivatkozott legfelsd birdsdgi eset egyaltaldn
nem bir erkélesi vonatkozdsokkal. Az ¢ példai viszont
enncek ellenkezdjét mutatjak. Példaul azt 4llitja, hogy
a segitséggel elkovetett ongyilkossdgi esctekben a
Legfelsd Birésidg nem magyardzta meg, ,,miért keriil-
ték ki a filozoéfiai kérdést”, amelyet a filozéfusok
allasfoglaldsa vitatott meg.*® Ennek legfontosabb er-
kolesi megillapitdsa el@szor is az, hogy az érintett hal-
doklénak jogdban dll eldénteni, hogyan fejezze be
életét, valamint mdsodsorban az, hogy ha ennek a
jognak az elismerése emelné is annak kockdzatit,
hogy mis betegeket viszont akaratuk ellenében ven-
nének ra, hogy a haldlt valasszidk, a megnovekedett
kockdzat sem igazolnd ¢ jog teljes megtagaddsit. A
birdk egyike sem Keriilte el két éllitds vizsgalatat: ko-
ziiliik az els@ alkalommal hdrman, a misodikon 6ten
szavaztak dlldspontunk ellen.*!

Posner szerint a Legfels§ Birésig a Roe kontra
Wade iigyben is ,,elbliccelte az erkolesi kérdést”, va-
lamint mindehhez hozzaflzi, hogy mondandéjanak
»lényege, hogy a birésdgok nem alkalmasak az »er-
kolesi koltségek« mérlegelésére”.* (Ez a megjegy-
zés az egyik érvem ellen emelt, megalapozatlan,
ugyanakkor drulkodé kifogist koveti, amelyben az
abortuszhoz valé jog megtagadasdval jar6 ,,erkolcesi al-
dozatokat” is emlitettem.*) De a birésdg nem ,,blic-
celte el” — nem is tehette — azt az erkolesi kérdést,
hogy az dllam koteles-e tiszteletben tartani a szemé-
lyes onrendelkezés jogit a személyes erkoles kérdé-
seiben. (Ez a kérdés még inkdbb a figyelem kozép-
pontjdba keriilt egy mdsik abortusztdrgyaldson, a
Casey-iigyben.**) A birésidg nem hozhatott volna ité-
letet az onrendelkezés mellett, ha nem dontott volna
egy misik erkoélesi kérdésben is — mely szerint egy
magzatnak nincsenek sajit érdekei, amelyek feljogo-
sitandk az alkotmdnyos védelemre —, mivel a szemé-
lyes onrendelkezés kérdései nem vethetdk fel, ha
miésok alapjogait ez veszélybe sodorja. (A birdsig
semmiképp sem hozhatott volna olyan itéletet, amely
arra is felhatalmazta volna az anydt, hogy tdjsziilott
gyermeke életérdl is donthessen.) Nem kétséges,
hogy a fenti abortusziigyekben a birésag arrél az er-
kolesi kérdésrdl is dontott, hogy egy magzat olyan
személynek szdmit-e, akinek sajit érdekei és alkot-
ményos jogai vannak.

ValGjaban Posner tobb ponton is elismeri, hogy
azok a birdk, akik nagy hatdsi alkotmdnyos kérdésck-
ben dontenek, gyakran vitathaté itéleteket hoznak
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erkolesi elveket illetden; kijelenti, hogy az erkolcs-
elméletre kellene timaszkodniuk — sét azt is megha-
tdrozza, pontosan melyikre. Péld4ul felkindl egy er-
kolesi érvet, hogy megmagyardzza, hogyan dontoce
volna a segitséggel elkovetett 6ngyilkossagok iigyé-
ben: a Legfelsd Birgsdgnak érvényben kellett volna
tartania a segitséggel clkovetett ongyilkossdgokat el-
lenz8 hatdrozatokat, mivel a szem-
bendllé véleményeket képviseld tar-
sadalmi erék kiegyensulyozottsiga
mellett a demokracia értékeit az szol-
gilja a legjobban, ha az eutandzia ko-
riili kiizdelmet a politikai életben viv-
jik meg. Természetesen Posnernek
el kell rejtenie az erkoleselmélet irdn-
ti vonzalmit, és ezt lélegzetelillito
mdédon teszi. Kijelenti, hogy a politi-
kai erkoélesre vonatkozé meggy6zédések, beleértve
sajit, a demokricia helyes mikodésére vonatkozé
meggy6zidéseit, egyiltalin nem erkolcsi meggy6z6-
dések, mivel ezek puszta kijelentések, mondja, ,a
politikai vagy biré6i eljardsokrél”.® (A, politikai” és az
»erkolesi” kozotti kiilonbségtételt tartalmazé monda-
tok mindenfelé megtaldlhatok esszéjében.*®) De ezek
a meggydzddések semmilyen értelemben sem politi-
kaiak. Normativ kijelentések arr6l, hogyan kellene
mukddnie a politika és az igazsigszolgiltatds rendsze-
rének. Nem abban a stratégiai értelemben normati-
vak, ahogy azt Posner idénként sugallja: nem olyan
allitasok, amelyek azt tartalmazzak, hogyan lehet a
legjobban clérni egy elére meghatirozott célt, hanem
ink4dbb nagyon is vitathaté allitisok arr6l, milyen cé-
lokat is kellene kovetni. Olyan erkolesi itéletekrdl
van sz0, amelyek megiéllapitjak, hogyan kell szétosz-
tani és gyakorolni a kormdnyzati hatalmat, és mikor
kell, ha az egyaltalan sziikséges, ezeket a hatalmakat
korldtozni a személyiségi jogok védelme érdekében.*

Posnernek a faji szegregiciordl szol6 fejtegetése-
it még jobban megzavarja az a térekvése, hogy lep-
lezze az erkoleselmélet irdnti vonzalmaét. E18szor is
leszogezi, hogy a birésdg dltal haszndlt érvek (és
azok, amelyeket szerinte még hasznalnia kellett vol-
na) ,nem morilis” érvek voltak.*® Péld4ul azt allitja,
hogy a Brown-iigyben eljar6 bir6sidg arra a ,nem
morilis” pszicholégiai felfedezésre alapozta itéletét,
mely szerint ,,a faji elkiilonités megingatta a feketék
onbecsiilését”.* De ez a ,,nem morilis” érv eléfelté-
telezi, hogy a feketék politikailag egyenldk a fehé-
rekkel és azonos megbecsiilést érdemelnek, és
ugyanebben a fejtegetésben rdimutat, hogy 1954-ben
ez erkolesileg igencsak vitatott allitdsnak szamitott.”
A kovetkezdkben mds taktikdval prébilkozik: azt al-
litja, hogy a birdsdg dltal idézett erkolesi alapelvek
tulajdonképpen nem is voltak vitatottak, hanem a
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POSNERNEK A FAJI
SZEGREGACIOROL SZOLO
FEJTEGETESEIT MEG
JOBBAN MEGZAVAR-
JA AZ A TOREKVESE,
HOGY LEPLEZZE AZ
ERKOLCSELMELET IRANTI
VONZALMAT.

Brown-iigy kolcsonos megegyezéssel elfogadott er-
kolesi hdtterée alkottdk, csakigy, mint az tigyhoz tar-
toz6 tények.’! Mindazondltal példaként a kovetkezd
alapelvet hozza fel: ,,a kormédnyzatnak alapos indok-
ra van sziiksége (...) hogy faji alapon adjon elényoket
vagy réjon ki terheket”>? és, ahogy koribban mar be-
latta, kétségkiviil széles korben vitatott volt, hogy a
feketék politikailag alsébbrenddek-¢
a fehéreknél, valamint hogy alsébb-
renddségiik ,,j6 oka” volt-e faji elkii-
16nitésiiknek. A végén végképp le-
mondani latszik arrél az igényérdl,
hogy a birdknak az alkotminyos
tigyekben el kell utasitaniuk a vitat-
hat6 erkolesi dontések meghozatalit;
ink4bb azt tandcsolja nekik, ne hir-
dessék, hogy igy tesznek. Posner
szerint a Legfels§ Birésdg ,képmutat6” volt a
Brown-doéntésben, de eljardsa bolcsebb, mint be-
széllni a politikai erkélesrdl sz616 barmely vitdba.>
Hozzateszi, a birésidg véleménye még hatékonyabb
lett volna — és egyben ,,8szintébb” is —, ha egysze-
rden kijelenti, ,,mindenki tudja (...), hogy az egyen-
16 jogvédelmi klauzuldt azért hoztdk, illetve azt arra
kellene haszndlni, hogy megakaddlyozzuk” a faji
megkiilonboztetést az iskoldkban és a tobbi nyilvi-
nos helyen.> Ez természetesen hazugsig lett volna —
a birdk persze tisztiban voltak azzal, hogy sok meg-
becsiilt jogdsz val6jdban nem ,tudja”, hogy ,az
egyenld jogvédelmi klauzulit bizonyos értelemben
azért hoztdk, illetve azt arra kellene haszndlni, hogy
megakaddlyozzuk” a faji megkiilonboztetést — és
nem vildgos, hogy ¢z a hazugsidg hogyan jarult volna
hozza az ,,Gszinteséghez”.%

Még kevésbé vildgos, Posner miért gondolja, hogy
jobb lett volna a bir6sdg sziamadra, ha annak kinyilva-
nitdsa helyett, hogy a hivatalos szegregicié ossze-
egyeztethetetlen az dllampolgiarok egyenldségével,
clutasitja ennek az dllitdsnak a megvédését. Végiil is
a birésdgnak nem kellett volna sziikségesnek taldlnia,
hogy megjelentessen egy értekezést arrdl, vajon az
alapvetd emberi egyenl@ség kanti felfogisa magasabb
rendid-e a benthaminél vagy birmely mads, azzal
Osszevethetd filozofiai témdndl. A bir6signak az is
elég lett volna, ha kielégiti az intellektudlis és politi-
kai felelGsség kovetelményeit ahhoz, hogy lefektes-
sen néhany alapelvet, amely képes azonositani azt a
fajta egyenl@séget, amelyet az egyenld jogvédelmi
klauzula 4llit6lagosan megtestesit, azaz egy olyan
alapelvet, amelyet a birdk mds alkalmazasiban is ér-
vényesnek kivinnak tekinteni. Kénnyen alkothatunk
egy ilyen alapelvet, annak ellenére, hogy az nem ki-
ndlta fel magdt a Brown-iigyben eljir6 birésag szama-
ra. Az egyenld jogvédelmi klauzula megtiltja a jogi
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kotelezettségeket vagy intézményeket, amelyeket
csak annak alapjin lehet igazolni, hogy egyes dllam-
polgirok alacsonyabb rendiek, mint mésok, vagy
hogy a sorsuk nem egyformdn fontos, és a hivatalos
szegregaciét semmilyen mds tton sem lehet megfe-
lel6en igazolni. (Ugy hiszem, a birésdg valéjaban ezen
alapelv felé mozgott a Brown- és a Romer-iigy ko-
z6tt.) Természetesen ez nem egy 6nigazolé alapelv:
minden folyomdanyat kiilon érvekkel kell alitimasz-
tani, beleértve az iskolai szegregiciora val6 alkalma-
z4sét is. Ami azt jelenti ugyanakkor, hogy az erkolesi
dontés, még ha alkotmdnybirdsigi itéletekben jelenik
is meg, val6jdban nyitott és vitathat6. Posner jobb
szeretné, ha a torvényszéki dontések algoritmusokon
vagy a tudomédnyon alapulndnak, hogy — az § sajitos
kifejezésével élve — mindig konszenzusos médon
,megoldhat6k” legyenek. De ha tetszik, ha nem, a
birdk erkolesi kérdésekkel szembesiilnek, és az
erkoleselméleten val6 ginyol6dds nem képes ezeket
a kérdéseket matematikai vagy tudomdnyos kérdé-
sekké redukalni.

VI. AZ UJPRAGMATIZMUS

Ha nem tévedek, Posner egyaltalin nem szolgal ér-
vekkel ,,erds” elméletéhez, mely szerint az erkolcs-
elmélet nem szolgiltat alapot erkolesi dontések sza-
mara, ahogy ,,gyenge” dllitisdhoz sem, mely szerint a
birik képesek elkeriilni és el kell keriilniiik az
erkoleselmélet alkalmazisat. Epp ellenkezéleg, sza-
mos hdsies, de ellentmonddasos eréfeszitése ellenére,
hogy clleplezze a tényeket, § maga is cldrulja az
erkolesfilozéfia irdnti vonzalmat. Vissza kell tehdt tér-
niink az eredeti kérdésemhez. Ha az érvei ennyire
rosszak, mi ad magyardzatot az ,,akadémiai moraliz-
mus” irdnti 4daz ellenségességére? Tegyiik félre sa-
jat, jatékos javaslatdt, mely szerint a kor elkoptatta
elméletalkotd képességét és igy ahhoz val6 kedvét is
elvette.’® (Nem tdlsdgosan kedvemre valé ennck a
magyardzatnak az eléfeltevése.) Taldn a vélasz pusz-
tan a vérmérsékletben rejlik. William James dgy irja
le az dltala ,,filoz6fiai amatérnek” nevezett személyt,
mint aki egyszerre akar ,,optimistdn idealista”, ugyan-
akkor ,,szigordan kovetkezetes” is lenni, és igy egy-
missal ellentétes magatartdsformikat 6tvoz.” Taldn
nem kellene elégedetlennek lenniink azzal, hogy
Posnerben ugyanilyen vagyat fedeziink fel, bar ¢
nem optimistdn idealista és szigorian kovetkezetes
allaspontokat, hanem szigordan kovetkezetes és még
azokndl is szigoribban kovetkezetes nézeteket akar
osszezsufolni.

Egy mésik magyardzatra is utaltam, amelyet még
illene feltirnom. A Posner dltal koveteltek, amint ar-
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ra rimutattam, csak egy kiterjedt és szubsztantiv
erkoleselméleten alapulhatnak. Taldn Posnert tény-
leg egy ilyen elmélet mozgatja. Ha ez igy is van, el6-
addsaiban nem ezt az elméletet fejti ki. Azt dllitja ma-
girdl, hogy ,,erkolcsi relativista”, aki meg van gyézéd-
ve arrél, hogy ,,az érvényes erkolesi kovetelmények
helyi jellegtiek, vagyis annak a kultdrdnak az erkolcsi
kédexéhez kapesolddnak, amelyben az erkolesi kove-
telmények megfogalmazodtak”.® Tobb okbdl sem
konnyd azonban masként komolyan venni ezt az 6n-
leirdst, mint egyfajta dlruhat.

Mindenekel6tt az erkélesi relativizmusrdl adott le-
irdsa hamarosan ellentmonddsokhoz vezet. Ha a Ki-
ndban érvényes erkolesi kédex minden esetben meg-
koveteli az abortuszt, amikor egy kétgyermekes anya
teherbe esik, az frorszdgi viszont minden esetben tilt-
ja a terhességmegszakitist, akkor Posner meghatéro-
z4sa szerint a kinaiak ,,érvényes” erkolcsi kijelentést
tesznek, amikor azt 4llitjak, hogy barki, legyen akar
Kinaban, akar frorszégban, koteles abortuszt végez-
tetni bizonyos koriilmények kozott, és az irek szintén
»érvényes” erkolesi kijelentést tesznek, amikor en-
nek épp az ellenkezdjét kovetelik mindkét orszdg la-
koitdl. Posner ezt taldn dgy értette: ,,ott, ahol az adott
életvitel jellemzd”, semmint ,ahol a kijelentés el-
hangzik”. Ebben az olvasatban nem sziikséges, hogy
a kinaiak és az irek ellentmondjanak egymasnak: ab-
ban mindketten egyetérthetnek, hogy minden nének
ala kell vetnie magit sajat kozossége erkolesi torvé-
nyeinek. Eszerint egy olyan ir, aki elfogadja a relati-
vista dlldaspontot, egyet kellene értsen azzal, hogy a
kinai asszonyok nem cselekednek helyteleniil, ami-
kor megszakitjak terhességiiket. De Posner dllitdsa
szerint elveti az erkolesi relativizmus ,,vulgéris” val-
tozatit, amelybdl ez a kivetkeztetés szirmazna.>® A
zavar csak fokozodik a kovetkezd oldalon, ahol Pos-
ner kinyilvdnitja szimpétidjat az irdnt, amit § erkolesi
»szubjektivizmusnak” nevez: valaki, aki elveti sajdt
kozosségének erkolesi torvényeit, szerinte nem cse-
lekszik ,erkolcsileg helyteleniil”, mivel nincsenck
Hkultdrak feletti erkolesi igazsdgok”.® De egy relati-
vista, Posner el6bbi meghatarozisa szerint, tagadja,
hogy sziikségiink lenne ,kultdrdk feletti” erkoélesi
igazsdgokra ahhoz, hogy ,,érvényes” erkolcsi itélete-
ket alkothassunk. Posner érezhette, hogy ellentmond
onmaganak, mert hozzitette: igazdbdl arra gondolt,
hogy az érvényben 1év§ erkolesi normdk nem az em-
berek kozosségére nézve relativak, hanem csak az
egyes egyénre nézve.*! Mindekozben viszont az el6-
76 oldalon tagadja, hogy ,,erkélcsi relativista lenne az
»anything goes« értelmében, amit inkdbb helyesebb
lenne erkolesi szubjektivizmusnak nevezni”.®? Ez
pontosan abban az értelemben hangzik el, amelyben
késdbb kifejezetten azt dllitja magardl, hogy relativis-
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ta: nem tartana valakit erkoélestelennek, mondja, aki
,komolyan dllitja, hogy csecsemdgyilkossagra jogo-
sult”.® (Ez a vélemény ugyanakkor hatdrozottan el-
lentmond egy madsik dllispontnak, amelyet masutt,
kicsit kordbban fejtett ki: ez ,,nem az én vélemé-
nyem”, mondja; ,,ha valaki azt mondand, hogy rend-
ben levd dolog gyermekeket kinozni, azt vilaszol-
ndm, hogy én nem értek egyet ezzel, de fenntarta-
ndm, hogy mindenkinek joga van a sajit 4lldspon-
tjdhoz”.**) A homaly késébb teljessé vilik eldaddsai-
ban, amikor a ,relativista” kijelenti:

»Egy erkolesi alapelv pillanatnyilag megingathatat-
lannak tdinhet, anélkiil, hogy »helyes« lenne. Az a
tény, hogy egy tirsadalomban senki nem kérddjelez-
te meg példdul a rasszok kozotti vegyes hdzassdgok-
ra vonatkozé tabut, attél az még nem lesz erkolcsileg
helyes. Ennek ellenkezdjét gondolni azonos a vulgi-
ris relativizmussal, azzal az elképzeléssel, mely sze-
rint egy erkolesi alapelv tirsadalmi elfogadottsdga er-
kolesileg helyessé is teszi azt.”% Posner csak néhiny
oldallal ez elétt jelentette ki, ha emléksziink rd, hogy
»egy erkolesi kovetelmény érvényességének kritériu-
mai (...) annak a tirsadalomnak az erkolcsi kédexéhez
kapcsol6dnak, amelyben az erkoélesi kovetelmények
megfogalmazédtak”.® De nem pontosan igy hatédroz-
ta meg az elébb a ,,vulgaris” relativizmust?

Mindezt talin megbocsithat6va teszi, ha valaki azt
gondolja, Posnert val6jdban egy olyan ,erkolcsi
alapdllds” jellemzi, amely kiilonbozik az 6sszes dlta-
la helyeselttdl. Egy rovid bepillantést enged ebbe az
eltérd erkolesi alapélldsba, amikor kijelenti, hogy ,,a
relativizmus az erkéles darwinista adapticids felfoga-
sat sugallja, amelyben az erkolesiséget nem mordlisan
itélik meg — ahogy mondjuk a kalapécsot is jonak
vagy rossznak lehet {télni a szogek beverése, azaz a
funkciéjinak val6 megfelelés szempontjabol —, ha-
nem a tarsadalom tiléléséhez vagy mas céljaihoz va-
16 hozzdjaruldsa alapjan.®”” Hajlunk arra, hogy rogton
el is vessiik ezt a megdllapitdst: hogyan is Iehetne az
erkolesiség ,,adapticios” felfogdsa erkoleson kiviili?
Nem épithetiink fel egy erkolesi rendszert arra ala-
pozva, hogy az vajon segiti-¢ egy tarsadalom ,,tilélé-
sét”, mivel a tarsadalom dltal kovetett erkolesiség
nem azt hatdrozza meg, hogy képes-e¢ tovabb élni, ha-
nem azt, hogy milyen formédban €l tovabb. A ,,mds cé-
lokra” valé utalds sem segit. Ha egy adott tarsadalom-
6l ellentmonddsmentesen meg lehetne dllapitani,
mik a ,céljai” — ha meg lehetne dllapitani példdul,
hogy maximalizalnia kell a gazdagsig valamely muta-
t6javal meghatdrozott, Osszesitett gazdagsagat —, ak-
kor a kalapacsos példa a fején taldlnd a szoget. De ter-
mészetesen tarsadalmunkban ez a cél nem hatarozha-
t6 meg ilyen egyértelmden; épp ellenkezdleg, a leg-
kiilonfélébb érvek szélnak amellett, mely célokat
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kellene kovetniink — példaul hogy a silyosbodé
egyenlétlenség ellenére is arra kell-e torekedniink,
hogy minél gazdagabbak legyiink. Igy a ,,nem mor-
lis” jelz6 haszndlata nem tdnik tobbnek, mint sotét-
ben a fiityorészés: ha Posner kiegészitené ,,adaptici-
6s elképzelését” annak meghatdrozdsival, pontosan
mit gondol megfeleld célnak, akkor is csak egy barok-
kos megfogalmazisu, de szokvinyos erkolcsi elméle-
tet kindlna, ha pedig nem, akkor olyat, amelynek
semmiféle azonosithat6 értelme sincsen. Fiatalabb
kordban Posner megkisérelte megvédeni a kéveten-
dd célokra tett javaslatit, és nem datallotta erkolcs-
elméletnek nevezni ezt a javaslatot. Kozos célunk, al-
litotta, hogy tdrsadalmunkat 4ltalinos értelemben
gazdagabbi tegyiik.®® Most mdr lithatéan Ggy véleke-
dik, hogy akkor tévedett,” de a tévedést kiigazitan-
d6 nem kindl a helyes tiarsadalmi célokrol alkotott el-
képzelést.

Ez mindeddig a szokvinyos pragmatista dilemma
képét mutatja. A pragmatistik gy érvelnek, hogy
minden erkolesi alapelvet csak gyakorlati mértékkel
lehet értékelni: segit-¢ az adott alapelv alkalmazédsa
abban, hogy javitsunk a dolgokon? De ha megillapi-
tanak egy adott tarsadalmi célt — barmilyen arrél alko-
tott elképzelést, amelyben a dolgok jobbnak tekint-
hetdk —, egyben ald is dssdk sajat kijelentésiiket, mi-
vel ezt a tarsadalmi célt nem lIehet médszeresen iga-
zolni anélkiil, hogy korkoros érvelésbe ne bonyold-
néank. fgy tehdt 4ltaliban elkeriilik, hogy pontosan
megmondjik, mit is jelent a dolgok jobba tétele: Ggy
tinik, Richard Rorty és Posner elméletellenes had-
seregének tobbi vezetdje is minden politikai tapasz-
talatnak ellentmondva gy vélekedik, mindenki sz4-
madra nyilvinval6, hogy a helyzet javul-e¢ vagy sem,
vagy az dltaluk hasznilhaténak vélt megfogalmazas-
ban: egy adott stratégia ,,miksddképes-¢”.”° De az
erkolesi nézetkiilonbségek sziikségszertien maguk-
ban foglaljdk az arra vonatkoz6 nézetkiilonbséget is,
hogy mi szamit ,miksdéképesnek”. A prolife” és a
»prochoice” aktivistdk teljesen eltérden vélekedné-
nek arrdl példdul, hogy az abortusz milyen jogi szaba-
lyozdsa lenne ,,mikodGképes”. Az erkolesi pragma-
tizmus igy sok Kkritikusa szimdra iires elméletnek ldt-
szik: a jovere irdnyul6 olyan eldreldtdsra biztat, amely-
nek leirdsit viszont megtagadja.

A darwinista morilis biolégia divatja () reményt
nyijt a pragmatistiknak, feltéve, ha a pragmatizmus
eléggé laissez faire elveket vall. Tegyiik fel, meg-
gy6ztek minket arrél, hogy az evolicié sordn az em-
berek olyan viselkedésformakat és szellemi bedllit6-
dést fejlesztettek ki, amely nem pusztdn a tilélésiiket
tette lehetévé, de kozosségiik virdgkorit is elhozta.
AKkKor talin nem abban kell hinniink, hogy sajit ma-
gunk képesek lehetiink megfeleld normékat és maga-
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tartdsformikat kialakitani, hanem a természet azon
képességében, hogy elvégzi ezt a természetes szelek-
ci6val vagy valami ahhoz hasonléval. Mondanunk
sem kell, mi tudjuk, mi a legjobb nekiink és a k6zos-
ségiinknek; csak hinniink kell abban a folyamatban,
amely bizonyos természetes hajlamokat, 4lldspon-
tokat, vonzalmakat és magatartdsformékat alakitott ki
a kiilonb6zd tarsadalmakban. Nem kell tudnunk ki-
fejteni, féleg nem olyan részletesen, mint ahogy azt a
téma elméleti targyaldsa kivinnd, milyen célokat kell
kozosen kovetniink, vagy azt, mi szamit fejlédésnek.
Ehelyett azt mondhatjuk, hogy a természetes fejls-
dést értelmesnek kell tekinteniink, és azokat a célo-
kat, amelyek felé irdnyit benniinket, megfelelének és
helyénvalénak kell tartanunk, hacsak nem gy6z6-
diink meg arrél, hogy dtgondolatlan el6feltevéseink
téves tirgyi ismereteken alapulnak.

Ezt a nagy vonalakban felvizolt dlldspontot ,,dar-
winista pragmatizmusnak” is nevezhetnénk. Fontos
megérteni, hogy alapjdban véve egy nem instrumen-
talista, szubsztantiv erkolcsi felfogasrél van sz4, mivel
eléfeltételezi, hogy egyes emberi életek és az embe-
ri tirsadalmak bizonyos fejlddési szintjei val6jaban
magasabb rendiiek a tobbinél. Csak abban az érte-
lemben instrumentdlis, hogy a megfeleld fejlédési
szint azonositdsihoz ¢és eléréséhez eszkozként az
adatgydjtés és az egyébként beavatkozdsellenes kvi-
etizmus kombindci6jit javasolja. Ennck az instru-
mentalizmusnak nem lenne értelme — hiszen puszta
tautol6gia volna —, csakis akkor, ha azt a tovabbi fel-
tételezést is fenntartjuk, hogy a természet és az em-
beri élet tovdabbi magasabb rendd dllapotai is 1étez-
nek, amelyeket a természet felfedezhet, azaz ezek
nem pusztan abban az értelemben magasabb rendu-
ek, hogy a természet csupdn kordbbi konkrét hibdkat
javitva alakitotta ki 6ket.

Az a feltételezés, mely szerint a darwinista prag-
matizmus valéjiban nem mads, mint Posner 6sztonos,
de rejtett meggy6z6dése, megoldja az Gsszes rejtélyt,
amelyet eddig leirtam. Ez megmagyarizza vonako-
dasit, hogy mindent erkélestelennek itéljen, ami a
valddi és Gszinte erkolesi meggydz6dés természetes,
de feltdratlan fogalmédnak korébe tartozik. Megma-
gyardzza, miért nyligozték le a biolégusok torténetei
arr6l, hogyan jott 1étre az altruizmus és az erkolcsi-
ség. Megmagyardzza, miért olyan ingatag sajit erkol-
csi relativizmusdban. Erdsen vonzza a relativizmus
szelleme, ami arra tanit, hogy tartsuk tiszteletben az
érvényben levd erkolcesi szabdlyrendszert, de termé-
szetes késztetésiinket mér ne, amellyel a miénktdl
eltérd erkolesi szabdlyrendszert helytelennek itél-
nénk. Ugyancsak clveti azt, hogy az erkélesi 14zad6-
kat erkolestelennek bélyegezzék: ldzadasuk szintén
természetes, és mint ilyen, darwinista értékei lehet-
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nek. (,,Valéjdban”, mondja, ,sziikségiink van az er-
kolestelenekre, de legaldbbis erkoles nélkiiliekre”.”!
Természetesen az erkolestelenck vagy erkoles nél-
kiiliek dldozatainak nincs sziikségiik rajuk. A sz6ban
forgb ,,mi” az emberi faj, ami még mindig fejlédik,
és ehhez muticiokra van sziiksége.) A hipotézis
megmagyarizza, miért szeretné, hogy az ,clit” birdk
arra hasznaljdk alkotmdanyos hatalmukat, hogy lever-
jék, ami a legérzékenyebb pontjukon timadja Gket —
amit nem tudnak ,,megemészteni” —, de ne prébal-
jak kifakitani valamilyen szintelen-szagtalan elmélet-
tel.”? Megmagyarizza, miért hagyja el hirtelen relati-
vizmusdt, amikor kijelenti, hogy a ,,megingathatat-
lan” erkélesi szabélyrendszerek talin nem képesek
megszabni, mi az erkolcsileg helyes: az ezzel ellen-
tétes nézet meggitolnd az dltala egyetlen valédi ha-
laddsnak tekintett ,,adapticiés” folyamatot. Megma-
gyardzza, miért all ellen az erkdlesi szkepticizmusnak
és cinizmusnak: felfogta, hogy az erkolesnek csak ad-
dig lehet természetes, evolicios ereje, amig erkolcs-
nek érezziik. Ezért kijelenti, hogy van egy helyi, az
erkolesi kovetelményekre vonatkozé ,,tény”, mint
ahogy egy adott vdrosban a hdmérséklet is annak
szamit, és ilyen médon szamit G is ,,egyfajta” erkol-
csi realistdnak.” Ugyanakkor évakodik mindentdl,
ami nem instrumentalista médon magyardzza az em-
berek dltal 1étrehozott erkolesiséget, és igy néhiny
oldallal kés6bb mar amellett érvel, hogy nem ,,cst-
szik bele” abba a realizmusba, amelyet itt még a ma-
gdévi tett.” A darwinista pragmatizmus segit neki
abban, hogy magyardzatot adjon tovibba az Oliver
Wendell Holmes irdnti mélységes csoddlatdra, aki-
nek esszéje (The Path of the Law) olyannyira zavarba
hozta azokat a jogfiloz6fusokat, akik az igazsdgossa-
got szerették volna kategorizdlni, és amelyet a leg-
jobb ugy felfogni, amint arra a cime is utal, mint a
természet iinneplését, amely leginkdbb a toérténel-
men keresztiil utat vagd, feltart6ztathatatlan ldva-
folyam képét idézi fel.”

A darwinista hipotézis magyardzatot ad mindenck-
el6te arra a kiilonbségtételre, amelyet kordbban
olyannyira zavarénak taldltunk, és amelyet egyrészrél
a ,mindennapi”, képzetlen erkolesi érvelés, masrész-
6l az ,,akadémikus” moralizdlis kozott tett. Posner
mindendron szeretné megvédeni azt, amit természe-
tesnek taldl, és a ,,nem dtgondolt” szdmdra ,,termé-
szetes”. Azt ugyancsak alig vérja, hogy lecsaphasson
arra, ami nem természetesen, magatol, hanem szelle-
mi eréfeszitéssel, munkdval késziilt: azt gondolja,
hogy az akadémikus elmélet természetellenes, a be-
avatkozds hive, olyanok irjak, akik nem is éltek iga-
74abdl, és (barmennyire is bizonygatnak 4rtatlansigu-
kat) végeredményben veszélyesek is.”® Az erkol-
cselmélet haldldért kidlt, de mint a filozo6fidt temetni
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akar6 minden szerzg, csak sajit elméletének dssa
meg a sirjat, mivel érvei végiil épp az ellenkezdjét bi-
zonyitjak annak, mint amit megcéloztak: azt mutat-
jak, hogy az erkolcselméletet nem lehet felszdmolni,
és hogy az erkolesi tavlat nélkiilozhetetlen, még az
erkolesi szkepticistik és relativistdk szdmadra is. Pos-
nert magat is egy ki nem fejtett, titkos, nem til von-
76, de kérlelhetetlen erkolesi hit hajtja.

(Fordirotta Kiss Ddvid)
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. Posner csak akkor tagadhatna ezt, ha dgy érvelne, hogy
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mds, mint nagyon is egyedi tigyekben hozott, kiilondllo
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»politikai” dontést kell hozniuk. Lésd wo., 41-42. Ugy
sejtem, ezt nem a partpolitikai szimpdtidk értelmében
mondta, hanem a rivilis politikai csoportnak a politikai
erkolces teriiletén tett dllitdsai igazsigat felmérd legigaz-
sdgosabb itélet ércelmében, és igy az eredeti allitds 6n-
ellentmondénak bizonyul.

Posner talin a személyes és politikai erkoles kozotti,
még ki nem dolgozott kiilonbségtételt célozza meg. Ez
a kiilonbségtétel aligha tekinthetd letisztultnak. (Vajon
a birdk becsiiletessége a piacfelosztdssal szemben vald

44. Lasd Planned Parenthood versus Casey, 505 U.S. 833, 869
(1992).

45. POSNER: Az erkilcs, 38.

46. Ezen allitdsok legnagyobb része feltiinden védekezd

fellépésben a személyes vagy a politikai erkolcsiség ré-
sze?) A Posner dltal kiadott ukdz minden esetben indo-
kolatlan lenne, ha csakis a személyes erkolesot zdrna ki
a bir6i érvelésbdl. A politikai erkéles elméletei, beleért-

hangot iit meg. Egy kiilonos libjegyzetben példaul
mintegy magitdl értetddd médon elérebocsdtva megle-
pé megkiilonboztetését, azt sugallja, hogy az én érvem
is, mely szerint a birdknak sziikségiik van erkolcs-

ve a demokricidra vonatkozo elméleteket, az dsszes fel-
téeelezett tokéletlenséget felmutatjak — lathatéan vitat-
hatéan és bizonyithatatlanuk —, ami szerinte az erkolcsi
itéletet jogi felhaszndldsra alkalmatlanna teszi.

elméletre, azonnal megcdfolédna, ha ezzel pusztin arra 48. Lasd POSNER: Az erkolcs, 40.

gondoltam volna, hogy politikaclméletre van sziikségiik. 49. Uo.

Lasd uo., 43, 1. jegyzet. Ez igazdn zavarba ejtd: a birdk 50. Ldsd wo., 41.

szdmdra is sziikséges erkolcselméletre hozott példdim 51. Posner roviden kritizélja egy mésik eset kordbbi felhasz-

tobbsége, kiilonosen az alkotminyjoggal foglalkozd
munkdimban, olyan alapelvek, amelyek Posner nyilvan-
val6 sugallata szerint inkdbb politikai, mint személyes
jellegiinek szdmitandnak. Mdshol eldrebocsdtja annak
céfolatdt, hogy ¢ maga is etikai érvekre timaszkodna, de
vilaszul csak homélyos bizonygatdssal szolgil. ,,Az etika
és a gyakorlati ész nem cserélhetSk fel az erkoles-
elmélettel”, mondja, ,,hacsak a fogalom alatt szerencsét-
len médon nem minden, szocidlis kérdéshez kapcsol6-
d6 normativ érvelést értiink” («o., 36). T'ermészetesen
az itt vitatott erkoleselmélet nem foglalja magdba a ,,tdr-

néldsat, Riggs versus Palmer, 22 N.E. 188 (N.Y. 1889).
Ldsd POSNER: Az erkiles, 42. Azt dllitja, nem meriilt fel
erkolesi kérdés az tigyben, mivel mindenki egyetértett
abban, hogy amit a gyilkos 6r6kos tett, erkdlesileg hely-
telen volt. Ugyanakkor én dgy haszndltam fel az esetet,
mint egy olyan dontés példdjit, amely nem azért volt
nehéz, mert a benne foglalt erkolesi itélet ellentmonda-
sos, hanem mert vitatott volt, mekkora szerepet hagy-
hatnak ennek a 6ndllé erkélesi alapelvnek a jog-
értelmezésben. Lidsd Ronald DWORKIN: Law’s Empire,
Cambridge, Harvard University Press, 1986, 15-20.

sadalmi kérdésekrdl szol6 [stratégiai vagy instrumenta- 52. POSNER: Az erkiles, 41.
lis] érvelést”. De miért ne foglalnd magéba azokat a tar- 53. Ldsd wo.

sadalmi kérdésekkel kapcsolatos érvelési médokat, ame-
lyek nem ebben az értelemben normativak, hanem az
erkolesi érvelés feltétlen, kategorikus jelentésében? Az
erkoleselmélet miféle definicidja hagyhatnd ki a politi-
kébdl az erkolesi szempontokat? Egy mésik alkalommal
Posner azt dllitja errdl az érvrdl, hogy a demokréicia he-

FUNDAMENTUM / 2005. 4. SZAM

54.
55.

56.
57.

Uv. (a belsé idézdjelek elhagyva).
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Courts, New York Review of Books, 8 August, 1996, 44.
Lasd POSNER: Az erkilcs, 9.

Lasd William JAMES: Pragmatism, ed. Bruce KUKLICK,
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