
I .  S Ü R G Ô S  K É R D É S E K

Richard Posner mostani jeremiádja az utóbbi
hónapokban1 már a harmadik támadása az általa
„erkölcselméletnek”2 nevezett diszciplína ellen.
Egyik korábbi esszéje egy elôadásomra adott válasz
volt,3 amelyre én magam is válaszoltam,4 egyszóval ez
a kritika már egy hosszú vita folyománya. Posner elô-
adásai jellemzôen szórakoztatók, hevenyészettek, pi-
kareszk jellegûek és csattanósak. Nagyszámú rele-
váns és irreleváns utalást, kitekintést és támadást tar-
talmaznak. A fô tételeinek bizonyítására felhozott ér-
vek éppolyan látványosan sikerületlenek, mint ami-
lyen fontos annak a kérdésnek a megfogalmazása,
amelyet ô maga is felvet. Mi magyarázza azt az indu-
latos és ellenséges érzületet – ahogy ô nevezi, zsige-
ri ellenszenvet5 – a hagyományos tudományos mun-
ka iránt, amely ellen olyan határozottan fellép? Az ál-
talam javasolt válasz a következô: Posnert, minden el-
lenkezô meggyôzôdésével szemben, egy szubsztan-
tív, nem instrumentális erkölcselmélet tartja fogva,
amit teljesen nem ismer el vagy egyenesen tudomá-
sa sincs róla. Ez nagyon is különbözik attól az erköl-
csi relativizmustól, amelyet fennen hirdet, de jobb
magyarázatot ad számos állásfoglalására és indulatára.

Mindazonáltal elôször is meg kell védenem érvei-
nek minôségérôl hozott éles ítéletemet, és annak is
tudatában vagyok, milyen veszélyeket rejt ez magá-
ban. Posner rossz érvei csapdák is lehetnek, mivel
központi érveinek egyike, hogy a bírák nem jók a fi-
lozófiai érvelésben, és lehetséges, hogy arra próbálja
rávenni kritikusait, állítását azzal bizonyítsák, hogy az
legalább egy – egyébként intelligens és kiváló – bírá-
ra igaz. Ha ezt a stratégiát választotta, akkor elmond-
hatja, hogy egy újabb madarat sikerült tôrbe csalnia.

Ez a válasz meglehetôs részletességgel vizsgálja
Posner különbözô érveit. Két okkal szolgálhatok arra,
miért fárasztom az olvasót valami olyasmire adott vá-
lasz ismertetésével, amit nyilvánvalóan hibás érvelés-
nek tartok. Elôször is, Posner érvei egy népszerû
elméletellenes mozgalom szolgálatában állnak, amely
mostanában egyre erôsebb az amerikai intellektuális
életben – a tudománynak az a katasztrofikus felfogá-
sa, amely érveinek kifejtése közben körvonalazódik,
nem más, mint ennek az irányzatnak egy újabb pél-

dája.6 Ez az irányzat csak az idônket fecsérli, mert,
akárcsak Posner érvrendszere, csupán üres mozgósí-
tó felhívásokból áll, amelyeket nemcsak igazolni nem
képes, de még megfelelôen leírni sem. Még ennél is
rosszabb, hogy az elméletellenes szerzô olyan eszmét
gúnyol ki, amelyet meg sem próbál megérteni, pedig
ez a társadalmi igazságosságra irányuló bármely fele-
lôs kutatás alapfeltétele. Bármely erkölcsi alapelv, le-
gyen bármennyire is beágyazódva kultúránkba, nyel-
vünkbe és szokásrendünkbe, bizonyulhat tévesnek –
és, bármennyien is elvetik, lehet igaz. Nem tudom,
mikor jár le az elméletellenes korszak ideje; lehet,
hogy már el is kezdôdött lassú hanyatlása. Ennek el-
lenére sem szabad hitvallásának egyetlen jelentôs ál-
lítását sem megvitatás nélkül hagynunk.

I I .  A Z  E R K Ö L C S I S É G  
F Ü G G E T L E N S É G E

Posner érveinek mélyreható vizsgálatára még egy in-
dokkal szolgálhatok. Elôadásai egy fontos filozófiai
kérdést illusztrálnak, mert bár azt szándékozik meg-
mutatni, hogy mind a köznapi emberek, mind a bírák
képesek meglenni erkölcselmélet nélkül, saját érvei
minduntalan visszaesnek egy ilyen elmélet keretei
közé. Nem veszi észre az ellentmondást, mivel nem
képes különbséget tenni egyrészrôl az erkölcsfilozó-
fia, másrészrôl az erkölcs szociológiája, antropológiája
és pszichológiája között.

Számos kérdés felvethetô az általában vett erköl-
csi ítélkezés vagy bármely adott erkölcsi kijelentés –
például az, hogy a nôk körülmetélése minden kultú-
rában helytelen – kapcsán. Ezek a kérdések eltérô in-
tellektuális területekhez tartoznak, amelyek egyike
az erkölcsszociológia. Vajon világszerte azonos néze-
teket vall-e az emberek többsége a fontos erkölcsi
meggyôzôdésekkel kapcsolatban? Ha nem, mennyi-
re jelentôs a vélemények különbsége? Például
mennyien gondolják úgy, hogy a nôk körülmetélése
helytelen, s hányan, hogy erkölcsileg megengedhetô,
netán egyenesen szükséges? A második terület az
antropológiáé. Mi magyarázza a legjobban azt, aho-
gyan az emberi lények kifejlesztették az erkölcsileg
rossz és jó közötti választás képességét? Képesek-e az
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emberek sajátos erkölcsi mezôket vagy elemi részecs-
kéket érzékelni, illetve más módon érzékelési kap-
csolatot létesíteni a „kinti” univerzum erkölcsi ele-
meivel? Ha nem, mi adja a legjobb magyarázatot ar-
ra, hogy az emberek éppen az adott erkölcsi elveket
vallják – miért gondolja egyes kultúrákban az embe-
rek többsége, hogy a nôk körülmetélése helytelen,
míg máshol azt, hogy helyes? A harmadik terület a
morálpszichológiáé. Mi készteti arra az embereket,
hogy megváltoztassák erkölcsi meggyôzôdéseiket, ha
azok egyszer már kialakultak, vagy mi készteti ôket
arra, hogy újakat alakítsanak ki? Például milyen mér-
tékben képesek érvek vagy más indítékok rábírni az
embereket véleményük megváltozatására a nôk kö-
rülmetélése helyességével vagy helytelenségével
kapcsolatban? A negyedik maga az erkölcs terrénu-
ma. Helytelen-e a nôk körülmetélése? Mindenhol
helytelen vagy sehol sem? Vagy csupán bizonyos ha-
gyományokkal, illetve sajátos szükségletekkel nem
rendelkezô kultúrákban? Lényeges kapcsolatok áll-
nak fenn e sokféle terület és kérdés között, de rend-
kívül fontos, hogy a negyedik terület gyökeresen kü-
lönbözik az összes többitôl. Kétségkívül lehetséges
ugyanis, hogy valaki következetesen azt vallja, hogy
a nôk körülmetélése egyes kultúrákban széles körben
elfogadott, és ennek elfogadása egyes kultúrákban, il-
letve elvetése más kultúrákban – köztük abban,
amelybe ô is tartozik – mindössze a két társadalom
különbözô gazdasági és egyéb igényeire vezethetô
vissza, és nincs olyan érv, amely valaha is megváltoz-
tathatná bárki nézeteit errôl a gyakorlatról, vagy meg-
gyôzhetné, hogy ez a gyakorlat erkölcsileg mindenütt
elítélendô.

Egy ponton Posner mintha különbséget tenne az
elsô három, illetve a negyedik terület között. Megkü-
lönbözteti az elsô három területhez tartozó, az er-
kölcsrôl feltett kérdéseket az erkölcsi kérdéstôl,
amely gyakorlatilag azonos a negyedikkel, és kijelen-
ti, hogy elôadásaiban csak az elôbbiekkel foglalko-
zik.7 Ha ez igaz lenne, elôadásait sokkal kevesebb tá-
madás érhetné. De a dolog nem így áll, mivel Posner
legfontosabb kijelentései, amint azt majd a késôbbi-
ekben látjuk, inkább erkölcsi, semmint az erkölcsrôl
feltett kérdésekre vonatkoznak; valójában ha pusztán
az erkölcsrôl feltett kérdések lennének, semmilyen
tekintetben nem mondanának ellent a célba vett aka-
démikusoknak, akik munkája, ahogy azt Posner a
szemükre is veti, teljes egészében erkölcsi kérdések-
re vonatkozik.

Posner kudarca, hogy következetesen megkülön-
böztesse ezeket a területeket egymástól, nyilvánvaló-
vá válik elôadásaiból. Lapról lapra az erkölcsi változa-
tosságról szóló támadhatatlan beszámolókat, illetve az
altruizmusról és más erkölcsi magatartásformákról

szóló, valaha forradalmi, de mostanra közkeletûvé
vált idézeteket közöl. (Vajon az „akadémikus mora-
listáknak” tényleg annyiszor el kell mondani, hogy a
társadalmak, szubkultúrák és az emberek erkölcsi
meggyôzôdései különbözôk? Vagy hogy egy varacs-
kos disznó, ha egyáltalán képes ilyen gondolatokra,
szépnek találhat egy másik varacskos disznót?8)
Ugyanakkor, úgy látszik, Posner nincs tudatában,
hogy szükséges lenne rámutatni, milyen hatással van
az ilyen szociológiai, antropológiai vagy tudományos
fantasztikum az „erôs tézisére”, amely tulajdonkép-
pen egy szubsztantív erkölcsi kijelentés, vagy a szá-
mos egyéni erkölcsi meggyôzôdésre, beleértve az er-
kölcsi relativizmust, amelyet ô is jóváhagy. Megálla-
píthatná (mint ahogy, attól tartok, számos ügyvéd és
jogtudós megtette), hogy azok a szociológiai tények
és antropológiai vizsgálódások, amelyeket felhoz,
együtt járnak relativista vagy más antiobjektivista er-
kölcsi állásponttal. De tudnia kell, hogy a kritizált
szerzôk nem fogadják el ezt a kapcsolatot, ezért ezt
magyaráznia és bizonyítania kellett volna. Különösen
furcsa, hogy nem érzi kötelességének feltevése meg-
védését, mivel azt állítja, „kitüntetett figyelmet” kí-
ván szentelni az én nézeteimnek,9 és én nemrégiben
publikáltam egy hosszabb írást, amely arról szól, mi-
ért tartok hibásnak bármely hasonló feltevést és mi-
ért gondolom, hogy az egyetlen érv, amely alátá-
maszthat egy szubsztantív erkölcsi meggyôzôdést, be-
leértve azt, amelyhez állítása szerint Posner is vonzó-
dik, maga is erkölcsi természetû.10 Azt az írást arra
szántam, hogy leküzdjem az erkölcsi elméleteket
övezô fogalmi zûrzavart, amely mostanában különö-
sen népszerû a jogi karokon és a többi egyetemi tan-
széken is, és amely a populista elméletellenes moz-
galom felszítója. Posner olvasta az írást, és számos al-
kalommal idéz belôle (gyakran pontatlanul11). Bár
megismétli azokat az érveket, amelyeket hibásnak
neveztem, nem tesz erôfeszítéseket arra, hogy vála-
szoljon arra vagy akár csak nyugtázza, amit mondtam.
Nem teszek rá kísérletet, hogy összefoglaljam mind-
azokat az érveket, amelyeket ott már leírtam, de ket-
tôt közülük alapul veszek az elkövetkezôkben. Nem
kétséges, Posnernek megvan rá az indoka, hogy el-
vesse érveimet, és remélem, az erre a válaszra adott
válaszának egy részét arra szánja, hogy ismertesse, mi
is ez az ok.12

I I I .  M I  I S  A Z  A Z  
„ E R K Ö L C S E L M É L E T ” ?

Posner deklarált célpontja nem az erkölcsiség, amellyel
állítása szerint nem áll vitában, hanem valami
olyasmi, amit ô „erkölcselméletnek” nevez.13 Lehet,
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úgy gondolja, hogy ha az erkölcsiséget nem lehet
pusztán nem morális érvekkel felforgatni, az „erköl-
cselmélettel” ez megtehetô. De ha ez így is van, stra-
tégiája kudarcot vall, mivel maga a különbségtétel is
zavaros. Úgy gondolja, hogy az erkölcsi ítélet és érve-
lés – a mindennapi emberek elfoglaltsága – és a csak-
is a gyökértelen akadémiai kaszt számára vonzó
erkölcselmélet között minôségi különbség áll fenn.
Azonban, ha egyáltalán lehetséges, ez csak fokozati
különbségként védhetô.

Az emberek jellemzôen úgy fogják fel az erkölcsi
érvelést, mint az erkölcsi meggyôzôdéseikben jelent-
kezô bizonytalanságra vagy sebezhetôségre adott
válaszreakciót. Sokan rendelkeznek bizonyos ereden-
dô meggyôzôdéssel erkölcsi vagy politikai kérdések-
ben: legyen szó egy embrió erkölcsi jogainak létérôl,
vagy arról, van-e különbség aközött, hogy egy orvos,
eleget téve betege kérésének, leállítja az élet-
funkciókat fenntartó gépeket vagy, ugyancsak a be-
teg kérésére, halálos mérget tartalmazó tablettát ad
neki és aközött, hogy egy politikai közösség megpró-
bál kollektív döntést hozni olyan kérdésekben, mint
az eutanázia és az abortusz, és azt minden állampol-
gárra kötelezô törvényként fogadja el, vagy pedig
hagyja, hogy minden állampolgár a saját meggyôzô-
dése szerint járjon el. Leszámítva néhány, „metaeti-
kával” foglalkozó filozófust, senki sem aggódik e vé-
lemények filozófiai státusza miatt. Kevesen tépelôd-
nek azon, hogy meggyôzôdéseik az elméjüktôl füg-
getlen tényekbôl származnak-e vagy pusztán emóci-
óik kivetülése egy erkölcsileg semleges világra. Ezzel
szemben sokakat nem hagy nyugodni a kérdés, hogy
meggyôzôdéseik helyesek-e: nagyon fontosnak talál-
ják meglelni az igazságot ebben a kérdésben és hogy
az igazság szellemében járjanak el. Röviden: erkölcsi-
leg felelôs emberek, és az erkölcsi érveléshez való vi-
szonyuk e felelôsségérzet természetes következmé-
nye. El akarnak gondolkodni a meggyôzôdéseikrôl és
meg akarnak gyôzôdni arról, hogy ezek a meggyôzô-
dések nem összeférhetetlenek azokkal az általáno-
sabb alapelvekkel vagy eszményekkel, amelyeket
egyébként helyesnek tartanak. Azt a kérdést is felte-
hetik maguknak például, hogy az abortuszról alkotott
nézeteik elôfeltételeznek-e az érzelmek és érdekek
(vagy jogok) közötti kapcsolatokat érintô általánosabb
elveket, és ha ez az általánosabb elv napvilágra kerül,
nyilvánosan is vállalhatják-e és helyeselhetik-e annak
további következményeit is. Vagy pedig azt a kérdést
is felvethetik, hogy az eutanáziának az állam által
mindenkire kötelezô érvényûként elôírt felfogására
vonatkozó nézeteik összeegyeztethetôk-e az abor-
tusznak ugyancsak az állam által kötelezôen elôírt fel-
fogására vonatkozó nézeteikkel. Ezt természetesen
nem úgy értem, hogy az emberek csak meggyôzôdé-

seik következetességével lennének elfoglalva, mint-
ha azok igazsága nem is számítana. Meggyôzôdéseik
integritásával viszont igenis törôdnek, mert igyekez-
nek helyesen cselekedni.

Azonban az is igaz, hogy mások türelmetlenek az
ilyen irányú vizsgálódásokkal szemben: tudják, mit
gondolnak, és nem akarnak olyan kételyekkel vagy
feltevésekkel veszôdni, melyek szerint következetle-
nek vagy elvtelenek lennének. Nem akarnak hallani
semmiféle „elméletet”, mielôtt menetelni, szavazni
vagy háborúzni indulnak, és kinevetik azokat, akik
viszont igen. Posner melléjük áll, de nem lenne sza-
bad félreértenie a reflektívebb emberek motivációit
és feltevéseit. Úgy tekinti, mintha ez utóbbiak egyet-
len motivációja az volna, hogy mindenki mást meg-
gyôzzenek arról, hogy nekik van igazuk – újra meg
újra elmondja, hogy az egyetértés hiánya az erkölcs-
elmélet bukásának bizonyítéka.14 De ez messzeme-
nôen igazságtalan. Természetesen a mindennapi élet-
ben, csakúgy, mint a filozófiában vagy az újságírás-
ban, az emberek gyakran szeretnék meggyôzni a má-
sikat vagy éppen önmagukat. De ez a cél semmilyen
értelemben sem meríti ki az erkölcsi gondolkodás lé-
nyegét, és gyakran annak nem is központi eleme.
A gondolkodó emberek a saját bizonyosságukat kere-
sik. Szeretnének meggyôzni errôl másokat is, olyano-
kat, akiknek az érdekeit érinti, amit tesznek, hogy ezt
igazolt meggyôzôdés alapján teszik és becsületesen.
Egyszóval úgy próbálnak meg számot adni a meggyô-
zôdéseikrôl, hogy az reflexiót, ôszinteséget, egyenes-
séget és koherenciát tükrözzön, még akkor is, ha nem
látnak reményt arra, hogy rábírjanak másokat is ezek-
kel a meggyôzôdésekkel való egyetértésre.

A gondolkodó emberek nem ragaszkodnak ahhoz,
hogy egy teljes erkölcsi vagy politikai filozófiai rend-
szert hozzanak létre, mint az utilitarizmus vagy a kan-
ti metafizika valamelyik változata, mielôtt bármilyen
döntést meg tudnának hozni. Ehelyett inkább, mint
ahogy azt már más alkalmakkal kifejtettem, fordítva
érvelnek.15 Egy adott, egyedi problémával kezdik, és
azzal a kétellyel, hogy képesek-e megvédeni
álláspontjukat az olyan támadások ellen, melyek sze-
rint az nincs összhangban más nézeteikkel vagy meg-
gyôzôdéseikkel. Így saját intellektuális, erkölcsi és
szakmai felelôsségtudatuk diktálja, mennyire általá-
nos „elméletet” kell alkotniuk, hogy ezeket a kéte-
lyeket eloszlassák. Amikor a felelôsség kivételesen
nagy – mint a politikai tisztviselôk esetében –, joggal
gondolhatják, hogy érdemes elgondolásaikat más em-
berek átfogóbb és kidolgozottabb nézetrendszerén
tesztelniük, mint amilyeneket a morál- és jogfilozó-
fusok alkotnak, akik idejük nagy részét arra szánják,
hogy a szóban forgó kérdéseken elmélkedjenek. Az
emberek nem azért fordulnak ezekhez a forrásokhoz,
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hogy végleges válaszokat találjanak – tudják, hogy
ezek a források egymással sem fognak megegyezni –,
hanem inkább elgondolásaik szigorú vizsgálatáért,
friss ötletekért, hogy lássák, kiegészítésre szorulnak-
e elképzeléseik, és gyakorta elméleti útmutatásért,
amelyet véleményeik pontosabb és jobb meggyôzô-
désekké való újragondolása során követhetnek.

Úgy írtam le a végiggondolás folyamatát, mint egy-
fajta „indukciós eljárást” [justification ascent].16 Senki
nem képes valamifajta, az „érvelés” és az „elmélet”
között tett a priori különbségtétel alapján elôre meg-
határozni, meddig folytatódik ez az indukciós eljárás
– addig kell folytatódnia, amíg a probléma vagy zava-
rodottság, amely életre hívta, meg nem szûnik, és ezt
nem lehet elôre meghatározni.17 Egyszóval elvileg le-
hetetlen megmondani, hol végzôdik az erkölcsi ítélet
és hol kezdôdik az erkölcselmélet. Egy olyan ítélet
támogatása, amely ingatagnak vagy önkényesnek lát-
szik a mindennapi erkölcsi gondolkodás számára,
amely felfedte az alapvetôbb elvekkel, eszmékkel és
elképzelésekkel való kapcsolatát, maga is az erkölcsi
érvelés folyamatának része, nem pedig valami attól
különbözô, hozzátoldott dolog, éppúgy, ahogy a base-
ball része a kilencedik kör utáni döntetlent követô rá-
adás. Ráadásul alapelvek és eszmények az általános-
ság szinte minden szintjén születnek. Ezek közé tar-
tozik az az átfogó utilitarista tétel, hogy bármi, ami a
boldogságérzetet növeli, az jó; John Rawls élesen kö-
rülhatárolt politikai fogalma az igazságosságról;18 a po-
litikai demokrácia elmélete, amelyet én próbálok vé-
delmezni;19 Thomas Scalon magyarázata a szólássza-
badság lényegérôl és értékérôl;20 Herbert Hartnak a
büntetôjog büntetési gyakorlatára és a gondatlanság
jogterülete [law of negligence] erkölcsi alapjaira vonat-
kozó vizsgálódásai;21 a személyes szabadságra vonat-
kozó észrevételek a hármas bírói többségi vélemény
középpontjában a Casey-féle abortuszügyben;22 a
piacfelosztás [market share] tisztességességére vonat-
kozó meglátások számos mostani bírósági ítéletben és
jogi tanulmányban;23 vezércikkek észrevételei állam
és egyház szétválasztásáról; ebédlôasztal mellett el-
hangzó mondatok a nemzet felelôsségérôl más orszá-
gok polgárai emberi jogainak megvédése terén; egy
tanár órai elôadása az egyik nemzedéknek a másik
iránti környezetvédelmi kötelezettségeirôl; az a szü-
lôi erôfeszítés, hogy megváltoztassa a gyermek véle-
ményét a szokásos kérdéssel: „Neked hogy esne, ha
ô csinálná ezt veled?” Az „erkölcstan” ilyen példái
csak elvonatkoztatottságuk szintjében különböznek,
és így az erkölcsi érvek bármilyen egyszintû katego-
rizációja konkrét és elméleti típusokra reménytelenül
önkényes lenne. A Posner listáján szereplô „moralis-
ta” közül néhány az absztrakció viszonylag magasabb
fokán ír, míg mások kevésbé vonatkoztatnak el; válo-

gatás nélküli összegyûjtésük csak álláspontjának ön-
kényességét mutatja. Posner mind az erkölcsi érvelés
motivációi komplexitásának, mind a gondolkodás és
meggyôzôdés közötti kölcsönös kapcsolatok erkölcsi
jelenségként való vizsgálatát elmulasztotta.

I V .  A Z  „ E R Ô S ”  T É T E L

Posner „erôs” tétele szerint nincs olyan erkölcs-
elmélet, amely erkölcsi döntések „szilárd alapjául”
szolgálhatna.24 Ez a tétel természetesen már önmagá-
ban is erkölcsi döntés, mégpedig az elméleti és uni-
verzális fajtából, mivel az a kérdés, hogy van-e olyan
erkölcsi kijelentés, amely „szilárd alapul” szolgálhat-
na egy másik számára, maga is erkölcsi természetû.
Az is erkölcsi kérdés például, hogy az az alapelv,
amely elítéli a faji diszkriminációt, szilárd alapul szol-
gál-e a pozitív diszkrimináció elítélésére: ez attól
függ, hogy az alapelv helyes-e, mi a legjobb értelme-
zése, és hogy így értelmezve az adott következ-
ménnyel jár-e.

Ezeket az erkölcsi kérdéseket gondosan meg kell
különböztetni azoktól az empirikus kérdésektôl,
amelyek Posner elôadásainak nagy részét kitöltik, mi-
vel az utóbbi fôként arra irányuló pszichológiai kérdé-
sekkel foglalkozik, hogy bármely erkölcsi döntés el-
méleti alátámasztása, különösen ha olyan személy
konstrukciója, aki egyetemen oktat, képes-e rávenni
valaki mást, hogy változtassa meg vele ellentétes vé-
leményét. Ez alapvetôen más kérdés: teljesen követ-
kezetes módon érvelhet valaki amellett, hogy az
egyes erkölcsi alapelvek – például azok, amelyek egy
népszerûtlen vallási tradíció lényegét adják – teljes
mértékben igaznak tekintendôk és „szilárd alapjául”
szolgálnak az erkölcsi kötelességekkel és jogokkal
kapcsolatos számos konkrétabb megállapításnak,
mégis mindemellett belássa, hogy teljesen valószí-
nûtlen bárki mást meggyôzni ennek az igazságnak a
belátásáról vagy arról, hogy az a fent említett konkré-
tabb döntések alapjául szolgálhat.

Tehát Posner csak egy saját, szubsztantív erkölcs-
elmélettel védheti meg erôs tézisét. Az egyik ilyen
elmélet az erkölcsi nihilizmus, amely szerint erkölcsi-
leg semmi sem tekinthetô rossznak vagy jónak; a ni-
hilizmus természetesen igazolja azt az állítást is, hogy
nincs olyan elméleti érv, amely jó indokkal szolgál-
na ahhoz, hogy egy cselekedetet jónak vagy rossznak
gondoljunk. Ugyanakkor Posner tagadja, hogy nihilis-
ta lenne.25 Ehelyett erkölcsi „relativistaként” írja le
magát, aki abban hisz, hogy vannak érvényes erkölcsi
állítások, nevezetesen azok, amelyek megfelelnek „az
erkölcsi követelmények érvényességi kritériumának”.26

Ezek a kritériumok „helyi jellegûek, vagyis annak a
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kultúrának az erkölcsi kódexéhez kapcsolódnak,
amelyben az erkölcsi követelmények megfogalma-
zódtak”.27 Valójában, amint azt majd látjuk,28 Pos-
nernek nem sikerül megtalálnia e relativizmus kohe-
rens változatát. Mindez azonban most nem számít,
mivel a relativizmusnak még egy minimálisan is elfo-
gadható formája – értve ez alatt egy szubsztantív
erkölcselméletet és nem pusztán némi (itt teljesen ir-
releváns) erkölcsszociológiát – sem lenne képes Pos-
ner erôs tételét igazolni. Ha a relativizmus igaz lenne,
akkor „az adott társadalom erkölcsi kódexének” álta-
lános ismeretével együtt az e kultúrán belül elhang-
zó erkölcsi állítások szilárd alapjául szolgálhatna. Szá-
mos, Posner által célba vett akadémikus filozófus és
jogtudós szolgáltat olyan érveket, amelyeket sok re-
lativista elfogadna e filozófusok számos erkölcsi meg-
állapításának alapjául. Például John Rawls gyakran ír-
ja le úgy az érveit, mint amelyek a modern demokrá-
ciák közösségi kultúrájának rejtett alapelveibôl és
eszményeibôl eredeztethetôk.29 Az alkotmányjogról
alkotott saját érveim szintén egy adott politikai kul-
túra értelmezéseként foghatók fel.30 Nyilvánvaló,
hogy ennek az iskolának bármely elfogadható értel-
mezése alapján sem Rawls, sem én, sem senki más
Posner listájáról nem tekinthetô erkölcsi relativistá-
nak, de egy relativista sem tagadhatná, hogy érveink
legalább némelyike önálló erkölcsi döntés „szilárd
alapjául” szolgál.31

Ebbôl következôen Posner egyáltalán nem képes
megvédeni erôs tételét. Elôadásainak nagyobb része
egy ettôl eltérô – bár szintén felettébb következetlen
– állítással foglalkozik, mely szerint semmiféle általá-
nos erkölcsi elmélet vagy érvrendszer nem képes
meggyôzni valakit arról, hogy olyan erkölcsi döntést
fogadjon el, amelyet eredetileg elvetett. Egyetértek
azzal, hogy elmélettel senki nem gyôzhetô meg, ha-
csak az nem ragadja meg a képzeletét. A képzelôerô
számos formát ölthet, és sok ember képzelôerejének
része az etikai és erkölcsi integritás igénye. Ôk azt
akarják, hogy életük tükrözze meggyôzôdéseiket, és
azt, hogy ezek a meggyôzôdések igazak legyenek. Ez
önmagában is elegendô ahhoz, hogy magyarázatot ad-
junk arra, hogyan hatnak rájuk az erkölcsi gondolko-
dás különbözô szintjei, illetve akár még az akadémi-
ai erkölcselmélet különféle fajtái is. Némelyek az in-
tegritásnál többet akarnak: tudni szeretnék, hogyan
éljenek – és hogyan éljenek együtt – úgy, hogy az
inspirációt és igazolást is jelentsen, és ez a vágy ma-
gyarázza meg, hogy az erkölcselmélet legjava miért
élt túl századokat, sôt akár évezredeket is.

Ez a korpusz a népi bölcsesség része, csakúgy,
mint egyes nagyszerû történészek nézetei, amelyek
idônként végül hegyeket és seregeket mozgattak
meg. Posner nem nyújt igazi empirikus bizonyítékot

az ellenkezôjére, mindössze néhány példát citál „csak
úgy” az evolúcióbiológiából. De az, hogy az erkölcsi
érzék túlélési értékkel rendelkezik fajunknál, nemi-
gen bizonyítja, hogy ez az erkölcsi érzék nem tartal-
mazza az integritás és következetesség iráni igényt;
ugyanennyi erôvel az ellenkezôjét is bizonyíthatná.
Posner saját észrevételeit osztja meg velünk arról,
hogy az egyetemi jogászok és filozófusok (akik sze-
mélyisége, háttere, múltja, vérmérséklete, irodalmi
stílusa és érvelési stratégiája számtalan módon külön-
bözik a másikétól) képzése a nyugati egyetemeken
hogyan és miért teszi ôket mégis egységesen teljesen
alkalmatlanná az erkölcsi meggyôzésre. Ezen kívül
rámutat arra, hogy némely magasan képzett ember
súlyos erkölcsi vétségekben bûnös.

Ez így nem fog menni. Ha lehetséges is volna az
erkölcsi érvek és elméletek cselekedeteinkre és meg-
gyôzôdéseinkre tett hatását megfelelôen leírni, az túl-
zottan bonyolult és aprólékos lenne. Különbséget
kellene tenni azonnali és késleltetett hatás között; fel
kellene sorolni mindazokat a módokat, amelyekkel
ez utóbbit a populáris kultúra különféle intézményei
közvetítik; figyelembe kellene venni az adott érv mi-
nôségét, csakúgy, mint az érvelô képességeit és elis-
mertségét; és számot kellene vetni az összes többi
kulturális és pszichológiai változóval, amelytôl egy
ilyen hatás függhet. „Megváltoztatták-e valaha is az
erkölcsi érvek az emberek gondolkodását?” Ez na-
gyon gyengén körvonalazott kérdés, és sok munkát
igényelne, hogy komolyan lehessen venni. Ennek el-
lenére a kérdés jelenlegi nyers formájára adott mind-
két következô választ bizonyosan elvethetjük: „min-
dig” és „soha”. Csakis egy orbitálisan ostoba optimis-
ta gondolhatja, hogy a jó erkölcsi érvek mindig képe-
sek felülkerekedni az eredeti önérdeken vagy az el-
lentétes hajlamokon. Csakis egy fölényeskedô cini-
kus erôsködne amellett, hogy az erkölcsi érvek soha
nincsenek semmilyen hatással, függetlenül attól,
mennyire meggyôzô az érv vagy mennyire közvetett
a hatás. Posnert mintha az utóbbi vélemény kísértet-
te volna meg, de erre magyarázatként csak némi a
priori pszichológiai racionalizmust, valamint néhány
anekdotát kapunk.

V .  A  „ G Y E N G E ”  T É Z I S

Posner gyenge tézise szerint bármilyen ereje is le-
gyen az erkölcsfilozófiának a mindennapi életben
vagy a politikában, a bíráknak nem kell azt figyelem-
be venniük, mivel speciális céljaikhoz jobb eszközök-
kel is rendelkeznek.32 Ismét csak semmibe veszi az
erkölcsiség önállóságát. Ha a bírák nehéz ügyekben
hozott döntéseinek nem kell erkölcsi döntéseknek
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lenniük, akkor természetesen nincs is rá szükségük,
hogy az erkölcselmélethez forduljanak tanácsért. Ha
viszont szembesülniük kell erkölcsi kérdésekkel, ak-
kor alapvetô fogalmi tévedés lenne azt mondani a bí-
ráknak, hogy ezeket az ügyeket a történelem, a gaz-
daság vagy bármely más, nem morális technika esz-
közeivel oldják meg – csakúgy, mintha valakinek,
akinek egy algebrapéldát kellene megoldania, azt ta-
nácsolnánk, próbálkozzon egy konzervnyitóval.

Posner arról próbál meggyôzni bennünket, hogy a
bírák nem találkoznak erkölcsi kérdésekkel. Egy friss
tanulmányában tudatlansággal vádolt, mivel azt felté-
teleztem, hogy a bírák érdekeltek a becsületesség
kérdéseiben.33 Válaszom a jog területén értelmezhe-
tô becsületesség kérdése körül folyó vitákból vett
idézetekbôl állt, amely vitákat én magam folytattam
vagy a jogi szakirodalomból vettem.34 (Idézhettem
volna egy 1991-es, termékfelelôsségi ügyekben ho-
zott ítéleteket ismertetô tanulmányt, mely szerint a
tárgyalás során „a becsületességet 18 százalékkal
gyakrabban említették, mint a hatékonyságot, az íté-
leteket pedig 24 százalékkal nagyobb arányban hatá-
rozta meg a becsületesség”.35) Még elôadásainak kez-
detén Posner megismételte állítását: az erkölcs-
elmélet „nem kapcsolódik a jelenleg tárgyalt kérdé-
sekhez”.36 Késôbb viszont már támadásba lendült. El-
ismeri, „úgy tûnhet, hogy a bíró elmerül az erkölcs-
elmélet rejtelmeiben”,37 de kitart amellett, hogy az
eset alaposabb vizsgálata kimutatja: én (és feltehetô-
leg az összes tudós, akit idéztem) tévedés áldozata
lettem, amikor azt hittem, a bírák erkölcsi értelem-
ben használják az erkölcsi fogalmakat.

De milyen más értelemben használhatnák ôket?
Posner nem árulja el, és saját javaslatát is, mely sze-
rint valamilyen nem morális értelemben, rögtön két-
ségbe vonja, amikor megmagyarázza, miért fordul a
bíróság olyan gyakran a moralitáshoz. Azért, mondja,
hogy „hatásosabb legyen”, azáltal, hogy olyan nyel-
ven beszél, amelyet valószínûbb, hogy megértenek a
laikusok, és végül, mivel „jelentôs átfedés van a jog
és az erkölcs között”.38 Mindezek a magyarázatok
természetesen feltételezik, hogy a bírák ugyanabban
az értelemben használják az erkölcsi kifejezéseket,
ahogyan ön vagy én, azaz erkölcsi tartalmak kifejezé-
sére. Közvetlenül e látszólag döntô engedmények
után Posner ismét támadásba lendül. Azzal vádolja
„Dworkint és szövetségeseit”, hogy megkísérlik a jo-
got teljes egészében és minden tekintetben össze-
egyeztetni azzal, amit mi „erkölcsi jognak” nevezünk,
és nagyon kedvesen azokhoz az afgán fundamentalis-
tákhoz hasonlít bennünket, akik lefejezik az iszlám
vallási törvényeit megsértôket.39 Erre elég csak annyit
válaszolni, hogy természetesen senkinek sem kell
elfogadnia azt az abszurd kijelentést, mely szerint a

jogrendszer az összes, és csakis az erkölcsi kötelezett-
ségeket juttatja érvényre ahhoz, hogy úgy vélje, az er-
kölcsi meggyôzôdések néha – vagy éppenséggel
gyakran – lényeges szerepet játszanak annak megha-
tározásában, mi a törvény.

Posner ezután megkísérli kimutatni, hogy némely
általam hivatkozott legfelsô bírósági eset egyáltalán
nem bír erkölcsi vonatkozásokkal. Az ô példái viszont
ennek ellenkezôjét mutatják. Például azt állítja, hogy
a segítséggel elkövetett öngyilkossági esetekben a
Legfelsô Bíróság nem magyarázta meg, „miért kerül-
ték ki a filozófiai kérdést”, amelyet a filozófusok
állásfoglalása vitatott meg.40 Ennek legfontosabb er-
kölcsi megállapítása elôször is az, hogy az érintett hal-
doklónak jogában áll eldönteni, hogyan fejezze be
életét, valamint másodsorban az, hogy ha ennek a
jognak az elismerése emelné is annak kockázatát,
hogy más betegeket viszont akaratuk ellenében ven-
nének rá, hogy a halált válasszák, a megnövekedett
kockázat sem igazolná e jog teljes megtagadását. A
bírák egyike sem kerülte el két állítás vizsgálatát: kö-
zülük az elsô alkalommal hárman, a másodikon öten
szavaztak álláspontunk ellen.41

Posner szerint a Legfelsô Bíróság a Roe kontra
Wade ügyben is „elbliccelte az erkölcsi kérdést”, va-
lamint mindehhez hozzáfûzi, hogy mondandójának
„lényege, hogy a bíróságok nem alkalmasak az »er-
kölcsi költségek« mérlegelésére”.42 (Ez a megjegy-
zés az egyik érvem ellen emelt, megalapozatlan,
ugyanakkor árulkodó kifogást követi, amelyben az
abortuszhoz való jog megtagadásával járó „erkölcsi ál-
dozatokat” is említettem.43) De a bíróság nem „blic-
celte el” – nem is tehette – azt az erkölcsi kérdést,
hogy az állam köteles-e tiszteletben tartani a szemé-
lyes önrendelkezés jogát a személyes erkölcs kérdé-
seiben. (Ez a kérdés még inkább a figyelem közép-
pontjába került egy másik abortusztárgyaláson, a
Casey-ügyben.44) A bíróság nem hozhatott volna íté-
letet az önrendelkezés mellett, ha nem döntött volna
egy másik erkölcsi kérdésben is – mely szerint egy
magzatnak nincsenek saját érdekei, amelyek feljogo-
sítanák az alkotmányos védelemre –, mivel a szemé-
lyes önrendelkezés kérdései nem vethetôk fel, ha
mások alapjogait ez veszélybe sodorja. (A bíróság
semmiképp sem hozhatott volna olyan ítéletet, amely
arra is felhatalmazta volna az anyát, hogy újszülött
gyermeke életérôl is dönthessen.) Nem kétséges,
hogy a fenti abortuszügyekben a bíróság arról az er-
kölcsi kérdésrôl is döntött, hogy egy magzat olyan
személynek számít-e, akinek saját érdekei és alkot-
mányos jogai vannak.

Valójában Posner több ponton is elismeri, hogy
azok a bírák, akik nagy hatású alkotmányos kérdések-
ben döntenek, gyakran vitatható ítéleteket hoznak
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erkölcsi elveket illetôen; kijelenti, hogy az erkölcs-
elméletre kellene támaszkodniuk – sôt azt is megha-
tározza, pontosan melyikre. Például felkínál egy er-
kölcsi érvet, hogy megmagyarázza, hogyan döntött
volna a segítséggel elkövetett öngyilkosságok ügyé-
ben: a Legfelsô Bíróságnak érvényben kellett volna
tartania a segítséggel elkövetett öngyilkosságokat el-
lenzô határozatokat, mivel a szem-
benálló véleményeket képviselô tár-
sadalmi erôk kiegyensúlyozottsága
mellett a demokrácia értékeit az szol-
gálja a legjobban, ha az eutanázia kö-
rüli küzdelmet a politikai életben vív-
ják meg. Természetesen Posnernek
el kell rejtenie az erkölcselmélet irán-
ti vonzalmát, és ezt lélegzetelállító
módon teszi. Kijelenti, hogy a politi-
kai erkölcsre vonatkozó meggyôzôdések, beleértve
saját, a demokrácia helyes mûködésére vonatkozó
meggyôzôdéseit, egyáltalán nem erkölcsi meggyôzô-
dések, mivel ezek puszta kijelentések, mondja, „a
politikai vagy bírói eljárásokról”.45 (A „politikai” és az
„erkölcsi” közötti különbségtételt tartalmazó monda-
tok mindenfelé megtalálhatók esszéjében.46) De ezek
a meggyôzôdések semmilyen értelemben sem politi-
kaiak. Normatív kijelentések arról, hogyan kellene
mûködnie a politika és az igazságszolgáltatás rendsze-
rének. Nem abban a stratégiai értelemben normatí-
vak, ahogy azt Posner idônként sugallja: nem olyan
állítások, amelyek azt tartalmazzák, hogyan lehet a
legjobban elérni egy elôre meghatározott célt, hanem
inkább nagyon is vitatható állítások arról, milyen cé-
lokat is kellene követni. Olyan erkölcsi ítéletekrôl
van szó, amelyek megállapítják, hogyan kell szétosz-
tani és gyakorolni a kormányzati hatalmat, és mikor
kell, ha az egyáltalán szükséges, ezeket a hatalmakat
korlátozni a személyiségi jogok védelme érdekében.47

Posnernek a faji szegregációról szóló fejtegetése-
it még jobban megzavarja az a törekvése, hogy lep-
lezze az erkölcselmélet iránti vonzalmát. Elôször is
leszögezi, hogy a bíróság által használt érvek (és
azok, amelyeket szerinte még használnia kellett vol-
na) „nem morális” érvek voltak.48 Például azt állítja,
hogy a Brown-ügyben eljáró bíróság arra a „nem
morális” pszichológiai felfedezésre alapozta ítéletét,
mely szerint „a faji elkülönítés megingatta a feketék
önbecsülését”.49 De ez a „nem morális” érv elôfelté-
telezi, hogy a feketék politikailag egyenlôk a fehé-
rekkel és azonos megbecsülést érdemelnek, és
ugyanebben a fejtegetésben rámutat, hogy 1954-ben
ez erkölcsileg igencsak vitatott állításnak számított.50

A következôkben más taktikával próbálkozik: azt ál-
lítja, hogy a bíróság által idézett erkölcsi alapelvek
tulajdonképpen nem is voltak vitatottak, hanem a

Brown-ügy kölcsönös megegyezéssel elfogadott er-
kölcsi hátterét alkották, csakúgy, mint az ügyhöz tar-
tozó tények.51 Mindazonáltal példaként a következô
alapelvet hozza fel: „a kormányzatnak alapos indok-
ra van szüksége (...) hogy faji alapon adjon elônyöket
vagy rójon ki terheket”52 és, ahogy korábban már be-
látta, kétségkívül széles körben vitatott volt, hogy a

feketék politikailag alsóbbrendûek-e
a fehéreknél, valamint hogy alsóbb-
rendûségük „jó oka” volt-e faji elkü-
lönítésüknek. A végén végképp le-
mondani látszik arról az igényérôl,
hogy a bíráknak az alkotmányos
ügyekben el kell utasítaniuk a vitat-
ható erkölcsi döntések meghozatalát;
inkább azt tanácsolja nekik, ne hir-
dessék, hogy így tesznek. Posner

szerint a Legfelsô Bíróság „képmutató” volt a
Brown-döntésben, de eljárása bölcsebb, mint be-
szállni a politikai erkölcsrôl szóló bármely vitába.53

Hozzáteszi, a bíróság véleménye még hatékonyabb
lett volna – és egyben „ôszintébb” is –, ha egysze-
rûen kijelenti, „mindenki tudja (...), hogy az egyen-
lô jogvédelmi klauzulát azért hozták, illetve azt arra
kellene használni, hogy megakadályozzuk” a faji
megkülönböztetést az iskolákban és a többi nyilvá-
nos helyen.54 Ez természetesen hazugság lett volna –
a bírák persze tisztában voltak azzal, hogy sok meg-
becsült jogász valójában nem „tudja”, hogy „az
egyenlô jogvédelmi klauzulát bizonyos értelemben
azért hozták, illetve azt arra kellene használni, hogy
megakadályozzuk” a faji megkülönböztetést – és
nem világos, hogy ez a hazugság hogyan járult volna
hozzá az „ôszinteséghez”.55

Még kevésbé világos, Posner miért gondolja, hogy
jobb lett volna a bíróság számára, ha annak kinyilvá-
nítása helyett, hogy a hivatalos szegregáció össze-
egyeztethetetlen az állampolgárok egyenlôségével,
elutasítja ennek az állításnak a megvédését. Végül is
a bíróságnak nem kellett volna szükségesnek találnia,
hogy megjelentessen egy értekezést arról, vajon az
alapvetô emberi egyenlôség kanti felfogása magasabb
rendû-e a benthaminél vagy bármely más, azzal
összevethetô filozófiai témánál. A bíróságnak az is
elég lett volna, ha kielégíti az intellektuális és politi-
kai felelôsség követelményeit ahhoz, hogy lefektes-
sen néhány alapelvet, amely képes azonosítani azt a
fajta egyenlôséget, amelyet az egyenlô jogvédelmi
klauzula állítólagosan megtestesít, azaz egy olyan
alapelvet, amelyet a bírák más alkalmazásában is ér-
vényesnek kívánnak tekinteni. Könnyen alkothatunk
egy ilyen alapelvet, annak ellenére, hogy az nem kí-
nálta fel magát a Brown-ügyben eljáró bíróság számá-
ra. Az egyenlô jogvédelmi klauzula megtiltja a jogi
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kötelezettségeket vagy intézményeket, amelyeket
csak annak alapján lehet igazolni, hogy egyes állam-
polgárok alacsonyabb rendûek, mint mások, vagy
hogy a sorsuk nem egyformán fontos, és a hivatalos
szegregációt semmilyen más úton sem lehet megfe-
lelôen igazolni. (Úgy hiszem, a bíróság valójában ezen
alapelv felé mozgott a Brown- és a Romer-ügy kö-
zött.55) Természetesen ez nem egy önigazoló alapelv:
minden folyományát külön érvekkel kell alátámasz-
tani, beleértve az iskolai szegregációra való alkalma-
zását is. Ami azt jelenti ugyanakkor, hogy az erkölcsi
döntés, még ha alkotmánybírósági ítéletekben jelenik
is meg, valójában nyitott és vitatható. Posner jobb
szeretné, ha a törvényszéki döntések algoritmusokon
vagy a tudományon alapulnának, hogy – az ô sajátos
kifejezésével élve – mindig konszenzusos módon
„megoldhatók” legyenek. De ha tetszik, ha nem, a
bírák erkölcsi kérdésekkel szembesülnek, és az
erkölcselméleten való gúnyolódás nem képes ezeket
a kérdéseket matematikai vagy tudományos kérdé-
sekké redukálni.

V I .  A Z  Ú J P R A G M A T I Z M U S

Ha nem tévedek, Posner egyáltalán nem szolgál ér-
vekkel „erôs” elméletéhez, mely szerint az erkölcs-
elmélet nem szolgáltat alapot erkölcsi döntések szá-
mára, ahogy „gyenge” állításához sem, mely szerint a
bírák képesek elkerülni és el kell kerülniük az
erkölcselmélet alkalmazását. Épp ellenkezôleg, szá-
mos hôsies, de ellentmondásos erôfeszítése ellenére,
hogy elleplezze a tényeket, ô maga is elárulja az
erkölcsfilozófia iránti vonzalmát. Vissza kell tehát tér-
nünk az eredeti kérdésemhez. Ha az érvei ennyire
rosszak, mi ad magyarázatot az „akadémiai moraliz-
mus” iránti ádáz ellenségességére? Tegyük félre sa-
ját, játékos javaslatát, mely szerint a kor elkoptatta
elméletalkotó képességét és így ahhoz való kedvét is
elvette.56 (Nem túlságosan kedvemre való ennek a
magyarázatnak az elôfeltevése.) Talán a válasz pusz-
tán a vérmérsékletben rejlik. William James úgy írja
le az általa „filozófiai amatôrnek” nevezett személyt,
mint aki egyszerre akar „optimistán idealista”, ugyan-
akkor „szigorúan következetes” is lenni, és így egy-
mással ellentétes magatartásformákat ötvöz.57 Talán
nem kellene elégedetlennek lennünk azzal, hogy
Posnerben ugyanilyen vágyat fedezünk fel, bár ô
nem optimistán idealista és szigorúan következetes
álláspontokat, hanem szigorúan következetes és még
azoknál is szigorúbban következetes nézeteket akar
összezsúfolni.

Egy másik magyarázatra is utaltam, amelyet még
illene feltárnom. A Posner által követeltek, amint ar-

ra rámutattam, csak egy kiterjedt és szubsztantív
erkölcselméleten alapulhatnak. Talán Posnert tény-
leg egy ilyen elmélet mozgatja. Ha ez így is van, elô-
adásaiban nem ezt az elméletet fejti ki. Azt állítja ma-
gáról, hogy „erkölcsi relativista”, aki meg van gyôzôd-
ve arról, hogy „az érvényes erkölcsi követelmények
helyi jellegûek, vagyis annak a kultúrának az erkölcsi
kódexéhez kapcsolódnak, amelyben az erkölcsi köve-
telmények megfogalmazódtak”.58 Több okból sem
könnyû azonban másként komolyan venni ezt az ön-
leírást, mint egyfajta álruhát.

Mindenekelôtt az erkölcsi relativizmusról adott le-
írása hamarosan ellentmondásokhoz vezet. Ha a Kí-
nában érvényes erkölcsi kódex minden esetben meg-
követeli az abortuszt, amikor egy kétgyermekes anya
teherbe esik, az írországi viszont minden esetben tilt-
ja a terhességmegszakítást, akkor Posner meghatáro-
zása szerint a kínaiak „érvényes” erkölcsi kijelentést
tesznek, amikor azt állítják, hogy bárki, legyen akár
Kínában, akár Írországban, köteles abortuszt végez-
tetni bizonyos körülmények között, és az írek szintén
„érvényes” erkölcsi kijelentést tesznek, amikor en-
nek épp az ellenkezôjét követelik mindkét ország la-
kóitól. Posner ezt talán úgy értette: „ott, ahol az adott
életvitel jellemzô”, semmint „ahol a kijelentés el-
hangzik”. Ebben az olvasatban nem szükséges, hogy
a kínaiak és az írek ellentmondjanak egymásnak: ab-
ban mindketten egyetérthetnek, hogy minden nônek
alá kell vetnie magát saját közössége erkölcsi törvé-
nyeinek. Eszerint egy olyan ír, aki elfogadja a relati-
vista álláspontot, egyet kellene értsen azzal, hogy a
kínai asszonyok nem cselekednek helytelenül, ami-
kor megszakítják terhességüket. De Posner állítása
szerint elveti az erkölcsi relativizmus „vulgáris” vál-
tozatát, amelybôl ez a következtetés származna.59 A
zavar csak fokozódik a következô oldalon, ahol Pos-
ner kinyilvánítja szimpátiáját az iránt, amit ô erkölcsi
„szubjektivizmusnak” nevez: valaki, aki elveti saját
közösségének erkölcsi törvényeit, szerinte nem cse-
lekszik „erkölcsileg helytelenül”, mivel nincsenek
„kultúrák feletti erkölcsi igazságok”.60 De egy relati-
vista, Posner elôbbi meghatározása szerint, tagadja,
hogy szükségünk lenne „kultúrák feletti” erkölcsi
igazságokra ahhoz, hogy „érvényes” erkölcsi ítélete-
ket alkothassunk. Posner érezhette, hogy ellentmond
önmagának, mert hozzátette: igazából arra gondolt,
hogy az érvényben lévô erkölcsi normák nem az em-
berek közösségére nézve relatívak, hanem csak az
egyes egyénre nézve.61 Mindeközben viszont az elô-
zô oldalon tagadja, hogy „erkölcsi relativista lenne az
»anything goes« értelmében, amit inkább helyesebb
lenne erkölcsi szubjektivizmusnak nevezni”.62 Ez
pontosan abban az értelemben hangzik el, amelyben
késôbb kifejezetten azt állítja magáról, hogy relativis-
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ta: nem tartana valakit erkölcstelennek, mondja, aki
„komolyan állítja, hogy csecsemôgyilkosságra jogo-
sult”.63 (Ez a vélemény ugyanakkor határozottan el-
lentmond egy másik álláspontnak, amelyet másutt,
kicsit korábban fejtett ki: ez „nem az én vélemé-
nyem”, mondja; „ha valaki azt mondaná, hogy rend-
ben levô dolog gyermekeket kínozni, azt válaszol-
nám, hogy én nem értek egyet ezzel, de fenntarta-
nám, hogy mindenkinek joga van a saját álláspon-
tjához”.64) A homály késôbb teljessé válik elôadásai-
ban, amikor a „relativista” kijelenti:

„Egy erkölcsi alapelv pillanatnyilag megingathatat-
lannak tûnhet, anélkül, hogy »helyes« lenne. Az a
tény, hogy egy társadalomban senki nem kérdôjelez-
te meg például a rasszok közötti vegyes házasságok-
ra vonatkozó tabut, attól az még nem lesz erkölcsileg
helyes. Ennek ellenkezôjét gondolni azonos a vulgá-
ris relativizmussal, azzal az elképzeléssel, mely sze-
rint egy erkölcsi alapelv társadalmi elfogadottsága er-
kölcsileg helyessé is teszi azt.”65 Posner csak néhány
oldallal ez elôtt jelentette ki, ha emlékszünk rá, hogy
„egy erkölcsi követelmény érvényességének kritériu-
mai (...) annak a társadalomnak az erkölcsi kódexéhez
kapcsolódnak, amelyben az erkölcsi követelmények
megfogalmazódtak”.66 De nem pontosan így határoz-
ta meg az elôbb a „vulgáris” relativizmust?

Mindezt talán megbocsáthatóvá teszi, ha valaki azt
gondolja, Posnert valójában egy olyan „erkölcsi
alapállás” jellemzi, amely különbözik az összes álta-
la helyeselttôl. Egy rövid bepillantást enged ebbe az
eltérô erkölcsi alapállásba, amikor kijelenti, hogy „a
relativizmus az erkölcs darwinista adaptációs felfogá-
sát sugallja, amelyben az erkölcsiséget nem morálisan
ítélik meg – ahogy mondjuk a kalapácsot is jónak
vagy rossznak lehet ítélni a szögek beverése, azaz a
funkciójának való megfelelés szempontjából –, ha-
nem a társadalom túléléséhez vagy más céljaihoz va-
ló hozzájárulása alapján.67” Hajlunk arra, hogy rögtön
el is vessük ezt a megállapítást: hogyan is lehetne az
erkölcsiség „adaptációs” felfogása erkölcsön kívüli?
Nem építhetünk fel egy erkölcsi rendszert arra ala-
pozva, hogy az vajon segíti-e egy társadalom „túlélé-
sét”, mivel a társadalom által követett erkölcsiség
nem azt határozza meg, hogy képes-e tovább élni, ha-
nem azt, hogy milyen formában él tovább. A „más cé-
lokra” való utalás sem segít. Ha egy adott társadalom-
ról ellentmondásmentesen meg lehetne állapítani,
mik a „céljai” – ha meg lehetne állapítani például,
hogy maximalizálnia kell a gazdagság valamely muta-
tójával meghatározott, összesített gazdagságát –, ak-
kor a kalapácsos példa a fején találná a szöget. De ter-
mészetesen társadalmunkban ez a cél nem határozha-
tó meg ilyen egyértelmûen; épp ellenkezôleg, a leg-
különfélébb érvek szólnak amellett, mely célokat

kellene követnünk – például hogy a súlyosbodó
egyenlôtlenség ellenére is arra kell-e törekednünk,
hogy minél gazdagabbak legyünk. Így a „nem morá-
lis” jelzô használata nem tûnik többnek, mint sötét-
ben a fütyörészés: ha Posner kiegészítené „adaptáci-
ós elképzelését” annak meghatározásával, pontosan
mit gondol megfelelô célnak, akkor is csak egy barok-
kos megfogalmazású, de szokványos erkölcsi elméle-
tet kínálna, ha pedig nem, akkor olyat, amelynek
semmiféle azonosítható értelme sincsen. Fiatalabb
korában Posner megkísérelte megvédeni a követen-
dô célokra tett javaslatát, és nem átallotta erkölcs-
elméletnek nevezni ezt a javaslatot. Közös célunk, ál-
lította, hogy társadalmunkat általános értelemben
gazdagabbá tegyük.68 Most már láthatóan úgy véleke-
dik, hogy akkor tévedett,69 de a tévedést kiigazítan-
dó nem kínál a helyes társadalmi célokról alkotott el-
képzelést.

Ez mindeddig a szokványos pragmatista dilemma
képét mutatja. A pragmatisták úgy érvelnek, hogy
minden erkölcsi alapelvet csak gyakorlati mértékkel
lehet értékelni: segít-e az adott alapelv alkalmazása
abban, hogy javítsunk a dolgokon? De ha megállapí-
tanak egy adott társadalmi célt – bármilyen arról alko-
tott elképzelést, amelyben a dolgok jobbnak tekint-
hetôk –, egyben alá is ássák saját kijelentésüket, mi-
vel ezt a társadalmi célt nem lehet módszeresen iga-
zolni anélkül, hogy körkörös érvelésbe ne bonyolód-
nánk. Így tehát általában elkerülik, hogy pontosan
megmondják, mit is jelent a dolgok jobbá tétele: úgy
tûnik, Richard Rorty és Posner elméletellenes had-
seregének többi vezetôje is minden politikai tapasz-
talatnak ellentmondva úgy vélekedik, mindenki szá-
mára nyilvánvaló, hogy a helyzet javul-e vagy sem,
vagy az általuk használhatónak vélt megfogalmazás-
ban: egy adott stratégia „mûködôképes-e”.70 De az
erkölcsi nézetkülönbségek szükségszerûen maguk-
ban foglalják az arra vonatkozó nézetkülönbséget is,
hogy mi számít „mûködôképesnek”. A „prolife” és a
„prochoice” aktivisták teljesen eltérôen vélekedné-
nek arról például, hogy az abortusz milyen jogi szabá-
lyozása lenne „mûködôképes”. Az erkölcsi pragma-
tizmus így sok kritikusa számára üres elméletnek lát-
szik: a jövôre irányuló olyan elôrelátásra biztat, amely-
nek leírását viszont megtagadja.

A darwinista morális biológia divatja új reményt
nyújt a pragmatistáknak, feltéve, ha a pragmatizmus
eléggé laissez faire elveket vall. Tegyük fel, meg-
gyôztek minket arról, hogy az evolúció során az em-
berek olyan viselkedésformákat és szellemi beállító-
dást fejlesztettek ki, amely nem pusztán a túlélésüket
tette lehetôvé, de közösségük virágkorát is elhozta.
Akkor talán nem abban kell hinnünk, hogy saját ma-
gunk képesek lehetünk megfelelô normákat és maga-
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tartásformákat kialakítani, hanem a természet azon
képességében, hogy elvégzi ezt a természetes szelek-
cióval vagy valami ahhoz hasonlóval. Mondanunk
sem kell, mi tudjuk, mi a legjobb nekünk és a közös-
ségünknek; csak hinnünk kell abban a folyamatban,
amely bizonyos természetes hajlamokat, álláspon-
tokat, vonzalmakat és magatartásformákat alakított ki
a különbözô társadalmakban. Nem kell tudnunk ki-
fejteni, fôleg nem olyan részletesen, mint ahogy azt a
téma elméleti tárgyalása kívánná, milyen célokat kell
közösen követnünk, vagy azt, mi számít fejlôdésnek.
Ehelyett azt mondhatjuk, hogy a természetes fejlô-
dést értelmesnek kell tekintenünk, és azokat a célo-
kat, amelyek felé irányít bennünket, megfelelônek és
helyénvalónak kell tartanunk, hacsak nem gyôzô-
dünk meg arról, hogy átgondolatlan elôfeltevéseink
téves tárgyi ismereteken alapulnak.

Ezt a nagy vonalakban felvázolt álláspontot „dar-
winista pragmatizmusnak” is nevezhetnénk. Fontos
megérteni, hogy alapjában véve egy nem instrumen-
talista, szubsztantív erkölcsi felfogásról van szó, mivel
elôfeltételezi, hogy egyes emberi életek és az embe-
ri társadalmak bizonyos fejlôdési szintjei valójában
magasabb rendûek a többinél. Csak abban az érte-
lemben instrumentális, hogy a megfelelô fejlôdési
szint azonosításához és eléréséhez eszközként az
adatgyûjtés és az egyébként beavatkozásellenes kvi-
etizmus kombinációját javasolja. Ennek az instru-
mentalizmusnak nem lenne értelme – hiszen puszta
tautológia volna –, csakis akkor, ha azt a további fel-
tételezést is fenntartjuk, hogy a természet és az em-
beri élet további magasabb rendû állapotai is létez-
nek, amelyeket a természet felfedezhet, azaz ezek
nem pusztán abban az értelemben magasabb rendû-
ek, hogy a természet csupán korábbi konkrét hibákat
javítva alakította ki ôket.

Az a feltételezés, mely szerint a darwinista prag-
matizmus valójában nem más, mint Posner ösztönös,
de rejtett meggyôzôdése, megoldja az összes rejtélyt,
amelyet eddig leírtam. Ez megmagyarázza vonako-
dását, hogy mindent erkölcstelennek ítéljen, ami a
valódi és ôszinte erkölcsi meggyôzôdés természetes,
de feltáratlan fogalmának körébe tartozik. Megma-
gyarázza, miért nyûgözték le a biológusok történetei
arról, hogyan jött létre az altruizmus és az erkölcsi-
ség. Megmagyarázza, miért olyan ingatag saját erköl-
csi relativizmusában. Erôsen vonzza a relativizmus
szelleme, ami arra tanít, hogy tartsuk tiszteletben az
érvényben levô erkölcsi szabályrendszert, de termé-
szetes késztetésünket már ne, amellyel a miénktôl
eltérô erkölcsi szabályrendszert helytelennek ítél-
nénk. Ugyancsak elveti azt, hogy az erkölcsi lázadó-
kat erkölcstelennek bélyegezzék: lázadásuk szintén
természetes, és mint ilyen, darwinista értékei lehet-

nek. („Valójában”, mondja, „szükségünk van az er-
kölcstelenekre, de legalábbis erkölcs nélküliekre”.71

Természetesen az erkölcstelenek vagy erkölcs nél-
küliek áldozatainak nincs szükségük rájuk. A szóban
forgó „mi” az emberi faj, ami még mindig fejlôdik,
és ehhez mutációkra van szüksége.) A hipotézis
megmagyarázza, miért szeretné, hogy az „elit” bírák
arra használják alkotmányos hatalmukat, hogy lever-
jék, ami a legérzékenyebb pontjukon támadja ôket –
amit nem tudnak „megemészteni” –, de ne próbál-
ják kifakítani valamilyen színtelen-szagtalan elmélet-
tel.72 Megmagyarázza, miért hagyja el hirtelen relati-
vizmusát, amikor kijelenti, hogy a „megingathatat-
lan” erkölcsi szabályrendszerek talán nem képesek
megszabni, mi az erkölcsileg helyes: az ezzel ellen-
tétes nézet meggátolná az általa egyetlen valódi ha-
ladásnak tekintett „adaptációs” folyamatot. Megma-
gyarázza, miért áll ellen az erkölcsi szkepticizmusnak
és cinizmusnak: felfogta, hogy az erkölcsnek csak ad-
dig lehet természetes, evolúciós ereje, amíg erkölcs-
nek érezzük. Ezért kijelenti, hogy van egy helyi, az
erkölcsi követelményekre vonatkozó „tény”, mint
ahogy egy adott városban a hômérséklet is annak
számít, és ilyen módon számít ô is „egyfajta” erköl-
csi realistának.73 Ugyanakkor óvakodik mindentôl,
ami nem instrumentalista módon magyarázza az em-
berek által létrehozott erkölcsiséget, és így néhány
oldallal késôbb már amellett érvel, hogy nem „csú-
szik bele” abba a realizmusba, amelyet itt még a ma-
gáévá tett.74 A darwinista pragmatizmus segít neki
abban, hogy magyarázatot adjon továbbá az Oliver
Wendell Holmes iránti mélységes csodálatára, aki-
nek esszéje (The Path of the Law) olyannyira zavarba
hozta azokat a jogfilozófusokat, akik az igazságossá-
got szerették volna kategorizálni, és amelyet a leg-
jobb úgy felfogni, amint arra a címe is utal, mint a
természet ünneplését, amely leginkább a történel-
men keresztül utat vágó, feltartóztathatatlan láva-
folyam képét idézi fel.75

A darwinista hipotézis magyarázatot ad mindenek-
elôtt arra a különbségtételre, amelyet korábban
olyannyira zavarónak találtunk, és amelyet egyrészrôl
a „mindennapi”, képzetlen erkölcsi érvelés, másrész-
rôl az „akadémikus” moralizálás között tett. Posner
mindenáron szeretné megvédeni azt, amit természe-
tesnek talál, és a „nem átgondolt” számára „termé-
szetes”. Azt ugyancsak alig várja, hogy lecsaphasson
arra, ami nem természetesen, magától, hanem szelle-
mi erôfeszítéssel, munkával készült: azt gondolja,
hogy az akadémikus elmélet természetellenes, a be-
avatkozás híve, olyanok írják, akik nem is éltek iga-
zából, és (bármennyire is bizonygatnák ártatlanságu-
kat) végeredményben veszélyesek is.76 Az erköl-
cselmélet haláláért kiált, de mint a filozófiát temetni

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 5 .  4 .  S Z Á M6 0 /  T A N U L M Á N Y



akaró minden szerzô, csak saját elméletének ássa
meg a sírját, mivel érvei végül épp az ellenkezôjét bi-
zonyítják annak, mint amit megcéloztak: azt mutat-
ják, hogy az erkölcselméletet nem lehet felszámolni,
és hogy az erkölcsi távlat nélkülözhetetlen, még az
erkölcsi szkepticisták és relativisták számára is. Pos-
nert magát is egy ki nem fejtett, titkos, nem túl von-
zó, de kérlelhetetlen erkölcsi hit hajtja.

(Fordította Kiss Dávid)
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Posner azt állítja errôl az érvrôl, hogy a demokrácia he-

lyes felfogásában az eutanázia kérdését a politikai folya-
matokra kellene hagyni: „Ez nem erkölcsi kérdés, hacsak
az erkölcsiség nem a politika [policy] szinonimája” (uo., 39).
A „erkölcsiség” nem a „politika” szinonimája, amennyi-
ben ez utóbbi alatt instrumentális vagy stratégiai meg-
fontolások összefoglaló elnevezését értjük. De Posner
demokráciáról kialakított felfogása nem stratégiai vagy
instrumentális jellegû; az a vitatott álláspont, hogy mi a
demokrácia legjobb felfogása és mûködtetése, és ez – mi
más is lehetne? – a politikai erkölcs álláspontja. Megint
máshol azt állítja, hogy a pozitív diszkrimináció alkotmá-
nyosságát tesztelô bíráknak nem szükséges erkölcsi íté-
letekre támaszkodniuk, bár ilyen esetekben a bíráknak
„politikai” döntést kell hozniuk. Lásd uo., 41–42. Úgy
sejtem, ezt nem a pártpolitikai szimpátiák értelmében
mondta, hanem a rivális politikai csoportnak a politikai
erkölcs területén tett állításai igazságát felmérô legigaz-
ságosabb ítélet értelmében, és így az eredeti állítás ön-
ellentmondónak bizonyul.

47. Posner talán a személyes és politikai erkölcs közötti,
még ki nem dolgozott különbségtételt célozza meg. Ez
a különbségtétel aligha tekinthetô letisztultnak. (Vajon
a bírák becsületessége a piacfelosztással szemben való
fellépésben a személyes vagy a politikai erkölcsiség ré-
sze?) A Posner által kiadott ukáz minden esetben indo-
kolatlan lenne, ha csakis a személyes erkölcsöt zárná ki
a bírói érvelésbôl. A politikai erkölcs elméletei, beleért-
ve a demokráciára vonatkozó elméleteket, az összes fel-
tételezett tökéletlenséget felmutatják – láthatóan vitat-
hatóan és bizonyíthatatlanuk –, ami szerinte az erkölcsi
ítéletet jogi felhasználásra alkalmatlanná teszi.

48. Lásd POSNER: Az erkölcs, 40.
49. Uo.
50. Lásd uo., 41.
51. Posner röviden kritizálja egy másik eset korábbi felhasz-

nálását, Riggs versus Palmer, 22 N.E. 188 (N.Y. 1889).
Lásd POSNER: Az erkölcs, 42. Azt állítja, nem merült fel
erkölcsi kérdés az ügyben, mivel mindenki egyetértett
abban, hogy amit a gyilkos örökös tett, erkölcsileg hely-
telen volt. Ugyanakkor én úgy használtam fel az esetet,
mint egy olyan döntés példáját, amely nem azért volt
nehéz, mert a benne foglalt erkölcsi ítélet ellentmondá-
sos, hanem mert vitatott volt, mekkora szerepet hagy-
hatnak ennek a önálló erkölcsi alapelvnek a jog-
értelmezésben. Lásd Ronald DWORKIN: Law’s Empire,
Cambridge, Harvard University Press, 1986, 15–20.

52. POSNER: Az erkölcs, 41.
53. Lásd uo.
54. Uo. (a belsô idézôjelek elhagyva).
55. Romer versus Evans, 517 U.S. 620 (1996). Ezen érv ki-

dolgozásához lásd Ronald DWORKIN: Sex, Death and the
Courts, New York Review of Books, 8 August, 1996, 44.

56. Lásd POSNER: Az erkölcs, 9.
57. Lásd William JAMES: Pragmatism, ed. Bruce KUKLICK,
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Indianapolis, Hackett Publishing Company, 1981, 7–21.
58. POSNER: Az erkölcs, 7.
59. Lásd uo. Posnert félrevezeti egy gondolatmenet, amely

Bernard William könyvében található. Lásd Bernard
WILLIAMS: Morality. An Introduction to Ethics, Cambridge,
Cambridge University Press, 1972, 20–21. Williams a re-
lativizmus „funkcionalista” felfogását tárgyalja, amely
döntôen különbözik attól, amit Posner a magáénak tu-
lajdonít.

60. POSNER: Az erkölcs, 7–8.
61. Lásd uo., 8.
62. Lásd uo., 7.
63. Lásd uo., 8.
64. POSNER: Conceptions of Legal Theory, 382.
65. POSNER: Az erkölcs, 40–41.
66. Uo., 7.
67. Uo., 6.
68. Lásd Richard A. POSNER: Utilitarianism, Economics, and

Legal Theory, 8 Journal of Legal Studies, 103, 119–127
(1979).

69. Lásd POSNER, Az erkölcs, 47, 62. jegyzet.
70. Lásd Ronald DWORKIN: Pragmatism, Right Answers, and

True Banality, in Pragmatism in Law and Society, eds. Mi-
chael BRINDT, William WEAVER, Boulder, Westview
Press, 1991, 359, 371.

71. POSNER: Az erkölcs, 7.
72. Lásd uo., 43. Egy hasonló szellemben tett megjegyzé-

sében Posner azt sugallja, hogy akárcsak a tanárok ese-
tében, akik jobb munkát végeznek, ha nem tanulmá-
nyozzák az oktatás elméletét, a bírák szintén jól meg-
vannak az erkölcselmélet tanulmányozása nélkül, és az
én ezzel ellentétes érvemet „üresnek” titulálja. Lásd
uo., 37. Két alapvetô különbség is van a fenti hivatások
között. Elôször is, a tanárokat ritkán kérik arra, hogy írás-
ban fektessék le tetteik helyességének indoklását; néha

igen, és akkor valóban egyfajta oktatáselmélet területén
mozognak. Másodszor, idônként meglehetôsen világos
és egyértelmû, mi számít sikernek az oktatásban – pél-
dául a tanulók teszteredményeinek javulása –, és ilyen-
kor instrumentálisan is felmérhetjük egy tanár „próba és
tévedés” módszerû erôfeszítéseit. Posner jogtudományi
felfogásának jelzésértékû hibája, amint azt a fenti analó-
gia is mutatja, hogy a bírák munkájáról is ugyanezt a né-
zetet vallja.

73. Uo., 8. (a belsô idézôjelek elhagyva).
74. Uo., 40–41.
75. Lásd Oliver Wendell HOLMES: The Path of the Law, 10

Harvard Law Review, 457, 459–460 (1897).
76. Amíg Posner vagy valaki más nyíltan nem vállalja a

darwini pragmatizmust, mint normatív elméletrôl
nem sok mondanivalóm lesz róla. (Azon elméletek
csoportjába tartozhat, amelyek pontos kifejtése egy-
ben elégséges cáfolatnak is bizonyul.) Az erkölcsi fej-
lôdés új evolúciós modelljének gyengesége abban is
megmutatkozik, hogy nagy része áltudománynak tû-
nik, ami gyakorlatilag bármire magyarázatot kínál,
ami már egyszer megtörtént. Például könnyen meg-
kreálhatjuk azon erkölcsi gyakorlatok evolúciós ma-
gyarázatát is, amelyeket Posner elítél. Az erkölcsi
gondolkodás, az induktív igazolási eljárás számos
szintjén, beleértve a filozófiai szintet is, ugyanúgy az
emberi természet része, mint bármelyik másfajta
gondolkodás. Az ilyen gondolkodásra való képesség
és hajlam feltehetôen nagyrészt nem abban az ôsi
környezetben fejlôdött ki, amely az evolúciós elmé-
let érdeklôdésének fô körét alkotja, de itt csakúgy,
mint az elméleti tudomány esetében, késôbbi törté-
nelmünk olyan képességekre épül, amelyek jelen
voltak és hasznosnak bizonyultak már történetünk
nagyon korai idôszakában is.
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