
A miskolci jogelméleti mûhelytôl már évek óta meg-

szokhattuk, hogy színvonalas jogelméleti tanulmány-

köteteket adnak ki, bizonyítva az ott folyó szakmai

munka minôségét. A sok éve tartó munka eddigi leg-

szebb gyümölcse: az év végén megjelent a kétköte-

tes államelméleti tankönyv.

„A politikai szabadság csak mérsékelt kormányza-

tok alatt állhat fenn.” A könyv szerzôi ennek a Mon-

tesquieu-idézetnek a kifejtésére nem a klasszikus ál-

lamtani kereteket választották, nem is az állami intéz-

mények mûködésmódjának politikai szociológiai

megközelítését, hanem a politikai filozófiát, amely azt

vizsgálja, hogy „bizonyos intézmények létének mi az

értelme, létrehozásuk és mûködésük milyen igazolá-

si kérdéseket vet fel”.

Mi a mérsékelt állam értelme? A kérdésre lehetne

egy „ideális gyakorlati elmélettel” is válaszolni, mely

a lehetô legjobb berendezkedést mutatta volna be,

de nem ez volt a szándék, hanem bizonyos létezô in-

tézmények politikai filozófiai tartalmát próbálták fel-

tárni, „milyen politikai elvek nevében hozták létre

ôket, és hogy mennyiben alkalmasak konstitutív el-

veik érvényre juttatására”. Céljuk az volt, hogy feltár-

ják azokat az igazolási kérdéseket és elveket, melyek

a mérsékelt állam eszméjét tisztázzák.

A mérsékelt államnak nem kell minden hatalmat

a saját intézményrendszerében összpontosítania, te-

ret kell hagynia bizonyos autonóm szférák számára.

Egy olyan közösséget reprezentál, amely intézmé-

nyesen biztosított szabadságot ad tagjainak. Nagy je-

lentôsége van az állami hatalom korlátait kijelölô in-

tézményeknek. Ezek többfélék lehetnek, de legel-

terjedtebb értelmezését „a törvények által korlátozott

állam” jelenti. Ez nem egyszerûen olyan törvények

alkotását jelenti, amelyek olyanná formálják a hatal-

mat, hogy tiszteletben tartsa a szabadságot, hanem

olyan berendezkedést jelent, amely „komolyan veszi

a törvények autoritásának feltételeit, amely követke-

zetesen próbálja érvényre juttatni mindazt, ami a

mérsékelt állam eszméjében benne rejlik”.

A mérsékelt államra vonatkozó kérdések egyrészt

arra vonatkoznak, hogy milyen elvek tehetik a mér-

sékelt állam megvalósítását és fenntartását vonzó

politikai céllá, másrészt arra, hogy „milyen intézmé-

nyek szükségesek ahhoz, hogy mérsékelt államról

beszélhessünk”.

Bár az ókorban és a középkorban is voltak ilyen jel-

legû koncepciók, a mérsékelt állam eszméje csak az

újkori politikai gondolkodásban formálódott ki azok-

ban a keretekben, amelyekben ma is beszélünk róla.

A keresztény gondolkodás a politikai cselekvést a

keresztény erkölcs keretei közé akarta szorítani. Ta-

gadták az önálló, világi politikai szféra létét. Az újko-

ri politikai filozófia alapvetô kérdése viszont az, ho-

gyan lehet megszervezni a profán, laikus világot az

egyház spirituális vezetô szerepe nélkül. A középko-

ri politikai filozófia a jó élet valamely egységes, ke-

resztény felfogását vallotta, amely lehetôvé tette a po-

litikai közösség integrálását. Az újkorban a kérdés oda

tevôdik át, hogyan lehet politikai formát adni olyan

emberek együttélésének, akik különbözôképpen vé-

lekednek a jó életrôl. „Ha nincsen a »summum bo-
num« valamilyen általánosan elfogadott felfogása, ha-

nem mindenkinek a jóra vonatkozó elgondolásaival

számolni kell, függetleníteni kell az állam autoritásá-

nak igazolását a jó egy meghatározott fogalmától.” Ez

a jelentôsége az individualizmusnak és egalitarizmus-

nak, melyekre alapozva Hobbes kifejtette nagy hatá-

sú államelméletét.

A mérsékelt állam eszméje másrészrôl a felvilágo-

sodás gyermeke: az ember magában hordja boldogu-

lásának titkát, amit csak ô fedezhet fel, csak ô való-

síthat meg. Ennek az antropológiának a politikai vo-

natkozása a morális egyenlôség tétele, melynek ér-

telmében a morális egyenlôségnek meg kell mutat-

koznia az állam törvényeiben, s át kell hatnia az in-

tézményrendszert is.

A másik fontos politikai összefüggés az, „ha az em-

ber csak maga hozhatja felszínre boldogulásának tit-

kát, akkor csak a szabadság feltételei közt boldogul-

hat. Ebbôl az a következtetés adódik, hogy nem iga-

zolhatóak az olyan politikai intézmények, amelyek le-

hetetlenné teszik az önmeghatározás szabadságát.”

Ez kapcsolódik a felvilágosodás egyik legfontosabb

témájához, az emancipáció kérdéséhez. Az emancipá-

ció az ember felszabadítását jelenti a szabad önmeg-

határozást lehetetlenné tevô kényszerek alól, ez adja

a társadalmi intézmények átformálásának értelmét.

Ez viszont jelentheti a politikai-jogi státusok kie-

gyenlítését vagy megkövetelheti a javak társadalmi

elosztásába való beavatkozást is. Ez az alapvetô kü-

lönbség a felvilágosodás eszméi iránt elkötelezett két

politikai eszmerendszer, a liberális és a szociális kö-

zött. A konzervativizmus és a republikanizmus azért

is különíthetôk el az elôbbiektôl, mert nem illeszked-

nek a felvilágosodás szellemi világába.
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A mérsékelt állam egy liberális koncepcióját mu-

tatja be a tankönyv úgy, hogy a rivális eszmerend-

szereket, melyek egymásra nagy hatással voltak, a

maguk pluralitásában tárja elénk, nem pedig egy

gyôzedelmes érvelés keretében, ezzel is hangsú-

lyozva, hogy a mérsékelt állam csak egyik koncep-

ciója a liberális.

A mérsékelt államnak itt kifejtett eszméje az álla-

mot mint politikai intézmények rendszerét fogja fel.

Ezek az intézmények nyilvánosak, tehát nem kap-

csolódnak közvetlenül a közösség egyetlen tagjához

sem, és autoritatívak, megvan az az igényük, hogy

alakítani kívánják az emberek cselekvési indokait. Ez

viszont, mivel a cselekvési indokok formálása beavat-

kozást jelent a másik ember autonómiájába, igazolás-

ra szorul. Igazolni kell azt, ha az intézmények bárki-

re nézve is valamilyen kötelezettséget állapítanak meg.

Ennek az igazolásra szoruló autoritásigénynek az ér-

telme a szabadságban rejlik. Az állam a hatalmát csak

a szabadságra tekintettel felállított korlátok között

gyakorolhatja. Azt, hogy mi az az intézményes bizto-

síték, amely garantálja, hogy az állami hatalom együtt

létezhet a szabadsággal, a törvények mondják meg. 

A szabadság és a hatalom összehangolása a mérsékelt

államban a törvények révén valósul meg.

Mikor tekinthetô jogosnak a mérsékelt állam au-

toritása? A könyv két feltételt emel ki, az ésszerûség

és a morális egyenlôség feltételét. Ezek szerint az

állam autoritása akkor jogos, ha elsôdleges funkció-

ja és normál feladata a kormányzottak szolgálata, ez

az ésszerûségi feltétel, illetve ha mindazoknak a

szempontjait egyenlô mértékben figyelembe veszi,

akiket a döntés érint, ez a morális egyenlôség felté-

tele. Ez nem jelenti azt, hogy a politikai intézmé-

nyek nem teremthetnek meg egyfajta hierarchikus

rendet; továbbra is létezhetnek hierarchiák, de ezek

már az egyenlôség körülményei között létrejövô

megegyezéseken nyugodnak, nem pedig valamiféle

isteni renden vagy a jó életrôl alkotott uralkodó el-

képzelésen.

Honnan erednek a felhatalmazások az autoritatív

döntések meghozatalára a mérsékelt államban? Ez-

zel a kérdéssel a szuverenitás problémájára tértünk

át. A mérsékelt állam intézményrendszerét az embe-

rek, a felvilágosodás eszméinek megfelelôen, maguk

alakítják ki, azok autoritásigényét elôttük és rájuk te-

kintettel kell igazolni. Ezt nevezhetjük az önkor-

mányzás elvének, melynek a nép az alanya. De a

nép, ahogy a könyv erre nyomatékkal felhívja a fi-

gyelmet, „nem azért képes intézményeket létrehoz-

ni, mert hatalommal bír, hanem azért, mert megjele-

níti azt az erkölcsi köteléket a politikai közösség tag-

jai között, amelynek az intézményeket igazoló poli-

tikai moralitás szempontjából meghatározó jelentô-

sége van”.

Ez a közösség, az egymásra tekintettel cselekvô

emberek közössége, akiket a közös szabályok integ-

rálnak. Az autoritás terjedelme csak ezeknek a közös

szabályoknak a betartására terjed ki. A mérsékelt ál-

lam ebbôl fakadóan csak korlátozott szuverenitással

rendelkezhet, mely csak a közös szabályokban rögzí-

tett kötelezettségek teljesítését kérheti számon. Ezt

a korlátozott szuverenitást kell megjeleníteni az in-

tézményekben is. Ez a jog feladata. A közösség tag-

jainak elismert jogai intézményesítik a közösség po-

litikai moralitását. A joguralom ebben az értelemben

nem a törvények uralmát jelenti, hanem azoknak az

alapvetô jogosultságoknak a feltétlen érvényesülését,

amelyek a közösség politikai moralitását alkotják. Ta-

lán ezért is mondhatják a szerzôk, hogy a mérsékelt

államnak nem a demokrácia a központi fogalma, ha-

nem a törvényekkel biztosított szabadság. „A jogura-

lom alapvetôbb, mint a demokrácia.” Ezzel együtt azt

sem hallgatják el, hogy a demokratikus autoritás az,

amely a legjobban megfelel a morális egyenlôség kö-

vetelményének.

Azzal, hogy a jog uralmát elôbbre helyezték a de-

mokráciánál, elutasították a kompromisszum-tézist,

amely szerint a szabadságjogok és a demokratikus in-

tézményrendszer alapvetô konfliktusban áll egymás-

sal, s az önkorlátozó állam nem más, mint egyfajta

kompromisszum e két nézetrendszer között. A mér-

sékelt állam e két könyvben vázolt koncepciójában

nem errôl van szó. „Az alkotmányos jogok, illetve a

joguralom követelményrendszere valójában nem a

demokratikus döntési mechanizmusok kordában tar-

tását szolgáló biztosítékok, hanem olyan intézményes

feltételek, amelyek szükségesek ahhoz, hogy egyál-

talán létrejöhessen a demokratikus autoritás a politi-

kai közösségben.”

A mérsékelt államnak azt a formáját, melyben a

joguralom ilyen eszméje jut érvényre, nevezzük al-

kotmányos demokráciának.

(Államelmélet. A mérsékelt állam eszméje és elemei.
I. Elmélettörténet. II. Alapelvek és alapintézmények

szerk. Bódig Mátyás és Gyôrfi Tamás 
Prudentia Iuris, Miskolc 2002.)
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