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A miskolci jogelméleti mihelytdl mér évek 6ta meg-
szokhattuk, hogy szinvonalas jogelméleti tanulmany-
koteteket adnak ki, bizonyitva az ott folyé szakmai
munka mindségét. A sok éve tarté munka eddigi leg-
szebb gyiimolcse: az év végén megjelent a kétkote-
tes dllamelméleti tankonyv.

»A politikai szabadsag csak mérsékelt kormanyza-
tok alatt allhat fenn.” A konyv szerzdi ennek a Mon-
tesquicu-idézetnek a kifejtésére nem a klasszikus 4l-
lamtani kereteket vilasztottdk, nem is az dllami intéz-
mények muikodésmodjanak politikai szociolégiai
megkozelitését, hanem a politikai filozéfidt, amely azt
vizsgdlja, hogy ,,bizonyos intézmények 1étének mi az
értelme, létrehozasuk és miikodésiik milyen igazola-
st kérdéseket vet fel”.

Mi a mérsékelt dllam értelme? A kérdésre Iehetne
egy ,,idedlis gyakorlati elmélettel” is valaszolni, mely
a lehetd legjobb berendezkedést mutatta volna be,
de nem ez volt a szindék, hanem bizonyos 1étezd in-
tézmények politikai filozo6fiai tartalmdt probaltak fel-
tarni, ,,milyen politikai elvek nevében hoztdk 1étre
6ket, és hogy mennyiben alkalmasak konstitutiv el-
veik érvényre juttatdsira”. Céljuk az volt, hogy feltar-
jak azokat az igazolasi kérdéseket és elveket, melyek
a mérsékelt dllam eszméjét tisztazzak.

A mérsékelt dllamnak nem kell minden hatalmat
a sajat intézményrendszerében 6sszpontositania, te-
ret kell hagynia bizonyos autoném szfériak szamdra.
Egy olyan kozosséget reprezentél, amely intézmé-
nyesen biztositott szabadsagot ad tagjainak. Nagy je-
lent@sége van az dllami hatalom korlatait kijelsld in-
tézményeknek. Ezek tobbfélék lehetnek, de legel-
terjedtebb értelmezését ,,a torvények éltal korlatozott
allam” jelenti. Ez nem egyszerden olyan térvények
alkotdsit jelenti, amelyek olyanna formaljak a hatal-
mat, hogy tiszteletben tartsa a szabadsdgot, hanem
olyan berendezkedést jelent, amely ,, komolyan veszi
a torvények autoritdsdnak feltételeit, amely kovetke-
zetesen préobdlja érvényre juttatni mindazt, ami a
mérsékelt dllam eszméjében benne rejlik”.

A mérsékelt dllamra vonatkozo6 kérdések egyrészt
arra vonatkoznak, hogy milyen elvek tehetik a mér-
sékelt dllam megvaldsitdsit és fenntartdsit vonzé
politikai célld, masrészt arra, hogy ,,milyen intézmé-
nyek sziikségesek ahhoz, hogy mérsékelt dllamrdl
beszélhessiink”.

Bér az 6korban és a kézépkorban is voltak ilyen jel-
legl koncepcidk, a mérsékelt dllam eszméje csak az
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djkori politikai gondolkoddsban formdlédott ki azok-
ban a keretekben, amelyekben ma is beszéliink réla.

A keresztény gondolkodds a politikai cselekvést a
keresztény erkoles keretei kozé akarta szoritani. Ta-
gadtak az 6nallo, vilagi politikai szféra [étét. Az Gjko-
r1 politikai filozo6fia alapvetd kérdése viszont az, ho-
gyan lehet megszervezni a profin, laikus vildgot az
egyhaz spiritudlis vezetd szerepe nélkiil. A kézépko-
ri politikai filozéfia a j6 élet valamely egységes, ke-
resztény felfogasat vallotta, amely lehetévé tette a po-
litikai kozosség integrilasit. Az djkorban a kérdés oda
tevddik at, hogyan lehet politikai format adni olyan
emberek egytittélésének, akik kiilonbozéképpen vé-
lekednek a j6 életrdl. ,Ha nincsen a »summum bo-
num« valamilyen altalinosan elfogadott felfogisa, ha-
nem mindenkinek a jéra vonatkozo6 elgondoldsaival
szamolni kell, fiiggetleniteni kell az dllam autoritasa-
nak igazoldsit a j6 egy meghatdrozott fogalmat6l.” Ez
a jelentdsége az individualizmusnak és egalitarizmus-
nak, melyekre alapozva Hobbes kifejtette nagy hata-
su dllamelméletét.

A mérsékelt dllam eszméje masrészrdl a felvilago-
sodds gyermeke: az ember magiban hordja boldogu-
lasdnak titkdt, amit csak § fedezhet fel, csak § val6-
sithat meg. Ennek az antropolégidnak a politikai vo-
natkozdsa a morilis egyenlGség tétele, melynek ér-
telmében a moralis egyenlgségnek meg kell mutat-
koznia az allam torvényeiben, s at kell hatnia az in-
tézményrendszert is.

A masik fontos politikai 6sszefiiggés az, ,,ha az em-
ber csak maga hozhatja felszinre boldogulasanak tit-
kat, akkor csak a szabadsig feltételei kozt boldogul-
hat. Ebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy nem iga-
zolhat6ak az olyan politikai intézmények, amelyek le-
hetetlenné teszik az 6nmeghatarozds szabadsigat.”
Ez kapcsolddik a felvildgosodas egyik legfontosabb
témdjahoz, az emancipécié kérdéséhez. Az emancipa-
ci6 az ember felszabaditdsat jelenti a szabad énmeg-
hatarozast lehetetlenné tevg kényszerek aldl, ez adja
a tarsadalmi intézmények atformdldsinak értelmée.
Ez viszont jelentheti a politikai-jogi stitusok kie-
gyenlitését vagy megkovetelheti a javak tdrsadalmi
elosztdsdba valé beavatkozést is. Ez az alapvetd kii-
lonbség a felviligosodds eszméi irdnt elkotelezete kée
politikai eszmerendszer, a liberilis és a szocialis ko-
zott. A konzervativizmus és a republikanizmus azért
is kiilonithetdk el az elébbiektdl, mert nem illeszked-
nek a felvildgosodas szellemi vildgdba.

FUNDAMENTUM / 2003. 1. SZAM



A mérsékelt dllam egy liberalis koncepciéjat mu-
tatja be a tankonyv ugy, hogy a rivdlis eszmerend-
szereket, melyek egymadsra nagy hatdssal voltak, a
maguk pluralitdsiban tarja elénk, nem pedig egy
gyGzedelmes érvelés keretében, ezzel is hangsu-
lyozva, hogy a mérsékelt dllam csak egyik koncep-
cidja a liberalis.

A mérsékelt dllamnak itt kifejtett eszméje az alla-
mot mint politikai intézmények rendszerét fogja fel.
Ezek az intézmények nyilvdnosak, tehdt nem kap-
csolodnak kozvetleniil a kozosség egyetlen tagjahoz
sem, és autoritativak, megvan az az igényiik, hogy
alakitani kivanjak az emberek cselekvési indokait. Ez
viszont, mivel a cselekvési indokok formildsa beavat-
kozast jelent a masik ember autonémidjaba, igazolds-
ra szorul. Igazolni kell azt, ha az intézmények barki-
re nézve is valamilyen kotelezettséget allapitanak meg,.
Ennek az igazoldsra szorulé autoritdsigénynek az ér-
telme a szabadsagban rejlik. Az dllam a hatalmat csak
a szabadsagra tekintettel felallitott korldtok kozote
gyakorolhatja. Azt, hogy mi az az intézményes bizto-
siték, amely garantdlja, hogy az dllami hatalom egyiitt
létezhet a szabadsdggal, a torvények mondjik meg.
A szabadsag és a hatalom 6sszehangoldsa a mérsékelt
dllamban a torvények révén valésul meg.

Mikor tekinthetd jogosnak a mérsékelt dllam au-
toritdasa? A konyv két feltételt emel ki, az ésszerdség
és a moralis egyenldség feltételét. Ezek szerint az
allam autoritdsa akkor jogos, ha elsGdleges funkcio-
ja és normadl feladata a kormanyzottak szolgilata, ez
az ésszeriségi feltéeel, illetve ha mindazoknak a
szempontjait egyenld mértékben figyelembe veszi,
akiket a dontés érint, ez a moralis egyenlGség felté-
tele. Ez nem jelenti azt, hogy a politikai intézmé-
nyek nem teremthetnek meg egyfajta hierarchikus
rendet; tovabbra is 1étezhetnek hierarchidk, de ezek
mar az egyenlGség koriilményei kozott 1étrejovd
megegyezéseken nyugodnak, nem pedig valamiféle
isteni renden vagy a j6 életrdl alkotott uralkodé el-
képzelésen.

Honnan erednek a felhatalmazdsok az autoritativ
dontések meghozatalara a mérsékelt dllamban? Ez-
zel a kérdéssel a szuverenitds problémadjara tértiink
at. A mérsékelt allam intézményrendszerét az embe-
rek, a felvildgosodas eszméinek megfelelgen, maguk
alakitjak ki, azok autoritasigényét eldttiik és rdjuk te-
kintettel kell igazolni. Ezt nevezhetjiik az 6nkor-
manyzds elvének, melynek a nép az alanya. De a
nép, ahogy a kéonyv erre nyomatékkal felhivja a fi-
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gyelmet, ,,nem azért képes intézményeket 1étrehoz-
ni, mert hatalommal bir, hanem azért, mert megjele-
niti azt az erkolesi koteléket a politikai kozosség tag-
jai kozott, amelynek az intézményeket igazol6 poli-
tikai moralitds szempontjabél meghatirozé jelentd-
sége van”.

Ez a kozosség, az egymadsra tekintettel cselekvd
emberek kozossége, akiket a kozos szabalyok integ-
ralnak. Az autoritas terjedelme csak ezeknek a kozos
szabdlyoknak a betartdsara terjed ki. A mérsékelt al-
lam ebbdl fakaddan csak korldtozott szuverenitdssal
rendelkezhet, mely csak a k6zos szabalyokban rogzi-
tett kotelezettségek teljesitését kérheti szamon. Ezt
a korlatozott szuverenitast kell megjeleniteni az in-
tézményekben is. Ez a jog feladata. A kozosség tag-
jainak elismert jogai intézményesitik a k6zosség po-
litikai moralitdsdt. A joguralom ebben az értelemben
nem a torvények uralmit jelenti, hanem azoknak az
alapvetd jogosultsdgoknak a feltétlen érvényesiilésér,
amelyek a kozosség politikai moralitdsat alkotjdk. Ta-
lan ezért is mondhatjik a szerzdk, hogy a mérsékelt
allamnak nem a demokrécia a kézponti fogalma, ha-
nem a torvényekkel biztositott szabadsag. ,,A jogura-
lom alapvetébb, mint a demokricia.” Ezzel egyiitt azt
sem hallgatjak el, hogy a demokratikus autoritds az,
amely a legjobban megfelel a moralis egyenldség ko-
vetelményének.

Azzal, hogy a jog uralmat el6bbre helyezték a de-
mokracidndl, elutasitottdk a kompromisszum-tézist,
amely szerint a szabadsdgjogok és a demokratikus in-
tézményrendszer alapvetd konfliktusban all egymas-
sal, s az 6nkorldtoz6 dllam nem mds, mint egyfajta
kompromisszum e két nézetrendszer kozott. A mér-
sékelt dllam e két konyvben vizolt koncepcidjaban
nem errdl van sz6. ,,Az alkotmanyos jogok, illetve a
joguralom kovetelményrendszere valgjdban nem a
demokratikus dontési mechanizmusok korddban tar-
tasat szolgalé biztositékok, hanem olyan intézményes
feltételek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy egyal-
talan létrejohessen a demokratikus autoritds a politi-
kai kozosségben.”

A mérsékelt dllamnak azt a formdjat, melyben a
joguralom ilyen eszméje jut érvényre, nevezziik al-
kotmdnyos demokricidnak.

(A//ame/mé/et. A mérsékelt dllam eszméje és elemei.
1. Elmélettorténet. 11. Alapelvek és alapintézmenyek
szerk. Bodig Maryds és Gyorfi Tamds

Prudentia luris, Miskole 2002.)
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