Foldesi Tamds

AZ EMBERI JOGOK - NEMET SZEMMEL

A JAHRBUCH MENSCHENRECHTE 2002, ILLETVE A
PHILOSOPHIE DER MENSCHENRECHTE CIMU KOTETEKROL"

A demokratikus Németorszagban kézismerten gaz-
dag az emberi jogok irodalma. Ennek egyik fontos
oka alighanem az, hogy a ndci multtal rendelkezd,
de ma mar demokratikus Németorszdg demonstral-
ni kivanja azt a gyokeres kiilonbséget, amely a je-
lenlegi politikai rendszert a multbélitdl elvilasztja.
Mivel a német és a magyar térténelemben a szamta-
lan eltérés mellett sok a k6zos vonds, szaimunkra
sem érdektelen, milyen gyakorlati és elméleti kér-
dések foglalkoztatjdk Németorszdgban az emberi jo-
gok irdnt érdekldddket. A németorszagi helyzet ér-
zékeltetésére egy gyakorlati és egy elméleti targyu
munkat valasztottunk. Az elsg annak az évkonyvso-
rozatnak a legdjabb kotete, amelyet 1999 6ta éven-
te jelentetnek meg a legaktudlisabb emberi jogi
problémakroél. Az ismertetendd elméleti md egy
1998-ban kiadott tobbszerzds munka, amely az em-
beri jogok legfontosabb filozéfiai problémaival fog-
lalkozik. (A gyakorlati és elméleti jelz6k megszori-
tassal értenddk, mert a gyakorlattal foglalkoz6 irdsok
is tartalmaznak elméleti problémadkat és forditva: az
elméletiek is gyakorlatiakat.)

A szerkeszt6k bevezetdjiilkben tgy hatdrozzak
meg a Jahrbuch tematikdjat, hogy az elézd évi kiadas-
sal szemben, amely a globalizmus és az emberi jogok
(egyébként ma is aktudlis) kérdésével foglalkozott, a
2002. évit annak a témadnak szentelik, hogyan lehet
eredményesen megvédeni az embereket globdlis és
regiondlis szinten is emberi jogaik tomeges és durva
megsértésétdl (a kovetkezd szlogent hangoztatjdk:
»Habort az emberi jogokért”). A kotet szerzdinek
jelentGs része azzal foglalkozik, hol fordultak eld
2001 folyamdn a legelfogadhatatlanabb emberjog-
sértések. Egyrészrdl ott, ahol habora folyik, nem
egyszer ex lex allapotok uralkodnak, mésrészt ott,
ahol szélsGséges diktatirdk regndlnak, s ezért folya-
matosan megsértik az emberi jogokat. A szerzék egy
része arrél értekezik, elfogadhaté-e az ergszak mint

a politika eszkoze, vagy masként kifejezve: szabad-e
az. emberi jogok védelme érdekében habordt indita-
ni az elnyomoé rezsimek ellen. A kétféle lehetséges
megkozelités érvrendszerét elemezve az egyiket bel-
licistinak, a madsikat pacifistinak nevezik. Az elsd
igent mond a haborus eszk6zok alkalmazasara — pél-
daul Irakkal szemben —, mig a méasik — és a szerzdk
tilnyomé része ezt az dllaspontot vallja — meg-
kérddjelezi, hogy plauzibilis az erdszak mint a politi-
ka eszkoze.

Karl Kaiser is behatéan foglalkozik tanulmanydban
az er6szak szerepével. O is vitatja, hogy szabad vol-
na az emberi jogok védelmében erdszakot alkalmaz-
ni, és sziikségesnek tartja az erdszak filoz6fidjanak
megcafoldsit. Hangstlyozza, hogy nem maradhatunk
tétlen szemlélgk, ha erdszakot alkalmaznak. Horst
Fischer a koszovéi haboru koriili NATO-vitit ele-
mezve ramutat arra, hogy noha a NA'T'O beavatkoza-
sanak megvolt az erkélesi és jogi alapja, a végrehajtas
formai jogilag vitathat6k. Koszové kapesdn tobb he-
lytitt emlitik a tanulmédnyok a nemzetillam emberi
jogi veszélyeit, s Hannah Arendtre hivatkozva kieme-
lik, hogy a nemzetdllam megvaldsitisa érdekében az
orszagban él§ nemzetiségek emberi jogait tartGsan és
durvan megsértik.

Mas szerzdket (Katja Wiesbrock, Andreas Mehler,
Erhard Eppler) az foglalkoztatja, milyen az a feltétel-
rendszer, amely lehetévé teszi az emberi jogok bizo-
nyos értelemben soha nem tapasztalt méretd meg-
séreését. Ez utébbi elemzések targyaul elsdsorban af-
rikai dllamok szolgilnak (példdul a hutuk ellen elko-
vetett tomegvérengzés). A szerzdk behatban foglal-
koznak azzal az emberi jogi irodalomban kevésbé
érintett veszéEllyel, amelyet egyes afrikai dllamok
szétesése 1déz eld, ahogy az Szomalidban, illetve
Ugandaban tortént. Ott olyan tipusd polgarhdbord
alakult ki, ami Mehler szerint — némi tilzassal — a
,mindenki harca mindenki ellen” elvét példazta.
Ahol az emberi jogok sérelme esetén nem volt kihez
fordulni, ahol az anarchikus kézallapotok miatt nem-
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csak hogy megsziint a civil tirsadalom, hanem a kor-
latlan erdszak domindlt, ahol megsziintek a vildgos
frontok, ahol semmiféle torvény vagy erkolcs nem
érvényesiilt. Osszehasonlitva az els§ és masodik vildg-
habortt a jelenlegi hdborts eseményekkel, Eppler ra-
mutat arra, hogy mig az elsg vilighdbordban tiz kato-
ndra jutott egy civil halott, a masodik vilighdboriban
kettdre, addig a jelenlegi harcokban egy katondval 6t
civil dldozat helyezhetd szembe. Mindebbdl azt a jo-
gos kovetkeztetést vonja el, hogy a haboris esemé-
nyek sordn a civil lakossdg veszélyeztetettsége mérhe-
tetleniil megndtt. A szerz6k arra a konkliziora jutnak,
hogy a nemzetkozi szervezeteknek — beleértve
els@sorban az ENSZ-t — mindent meg kell tenniiik,
hogy ilyen dllapotok ne jojjenck létre, ezért birdljik is
az ENSZ el6z6 tevékenységét.

T'ekintve, hogy az elsd szamu emberi jog, az élet-
hez val6 jog veszélyeztetése dontden fegyveres erd-
szak formdjdban valosul meg — és nem csak Afrika-
ban —, tobb szerzd alapvetd kérdésnek tartja a dikta-
tarak, illetve az anarchikus allapotok kozé kertilt or-
szagok felfegyverzésének megakadélyozasat. Camil-
la Waszink tanulmédnyaban kiemeli: az egyik leg-
alapvetébb probléma, hogy mikézben a demokrati-
kus nyugati dllamok elvileg és gyakorlatilag ember-
jogbarat politikat folytatnak, addig éppen koziiliik
keriilnek ki — kezdve az Egyesiilt Allamoktdl — a
legjelentGsebb fegyverexportdrok is. Ezért érvénye-
siteni kellene azt az alapelvet — amellyel kapcsolat-
ban egyébként mostaniban egyezményeket dolgoz-
nak ki —, hogy olyan politikai rendszernek, ahol az
emberi jogokat tomegméretekben rendszeresen
megsértik, nem szabad fegyvert eladni, hanem fegy-
verembargét kell érvényesiteni. Ugyanakkor egyes
szerzGk megallapitjak azt is, hogy ahol ilyen fegyver-
embargét vezettek be — példaul Angoldra vonatko-
z6an —, az sajnos nem bizonyult hatékonynak, és ez
jelentds mértékben hozzajarult az ottani polgarhibo-
ra évtizedekre val6 elhizoddsdhoz. Felhivjik a fi-
gyelmet arra is, hogy az emberi jogok veszélyezteté-
sének egyik forrdsa a nagymérték illegalis fegyver-
csempészet, amely szdmos kontinensen igen ered-
ményesen mikodik. Waszink egy masik, az emberi
jogi irodalomban ritkdn vagy egydltalin nem sze-
repld jelenségre is felhivja a figyelmet, nevezetesen
arra, hogy az afrikai hdbordkban (de nemcsak ott,
hanem példaul Jugoszlavidban is) jelentds szerepet
jatszottak az dgynevezett kis fegyverek, amelyek-
nek kiilonésen a gerillaharcokban van jelentdségiik.
Ezek viszonylag olcsok, konnyen elrejthetdk, kiilo-
nosebb képzettség sem kell hozzajuk, egy-két em-
ber elég a haszndlatukhoz. A ruandai vérengzések-
ben tobbnyire szintén ilyen kis fegyvereket hasz-
naltak.
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Az emberi jogok madsik teriilete, amellyel az év-
konyv tobb szerzdje foglalkozik, az idegengyiililer és a
rasszizmus. Beate Winkler a rasszizmus és idegengyi-
l6let elleni harcnak az Eurépai Unién beliil jelent-
kezd formdit elemzi, s megallapitja, hogy 6sszehan-
golt tevékenység folyik az Eurépa Tandccsal, amely
mar 1997-ben létrehozott egy intézményt, a Monito-
ring Center on Racism and Xenophobiat, amelynek
feladatkoréhez tartozik a nemkivanatos jelenségekkel
kapcsolatos tények és okok vizsgilata, a lehetséges
intézkedések elemzése és stratégidk kidolgozasa. Ez
a kozpont egylittmikodik a RAXEN és a RAREN
elnevezést, elsGsorban monitorizaldssal és gyors vila-
szokkal foglalkozo6 intézményekkel, amelyeknek he-
lyi szervezeteik is vannak (dgynevezett naturalfocal
pointsok), és egyiittmikodnek a ECRI-vel (Europi-
ische Comission gegen Rassismus und Intoleranz).
Ennek kapcsin kidolgoztak egy tervezetet a média
kozremiikodésérdl ebben a kiizdelemben — Eur6pai
unioés partok kartdja egy nem rasszista tarsadalomért
—, amit tizendt dllam és szdmos politikai part is alairt.
Erdeklédésre tarthat szamot Klaus Ahlheim tanulma-
nya, amely szociol6giai alapon elemzi, hogy Német-
orszag kiillonb6zd részein, nyugaton és keleten, kii-
16nb6z6 tarsadalmi rétegekben milyen ardnyt az ide-
gengytlolet.

Az idegengyilolettel szoros és sokrétd kapcso-
latban 4ll a menekiiltprobléma, amelynek targyal-
sa aktualitdsa miatt nem maradhatott ki e kotetbdl.
Heribert Prantl, a Nemzetkozi menekiiltiigyi egyez-
mény 6tvenedik évforduldja alkalmabél azt elem-
z1, milyen hidnyossidgok vannak a menekiiltvéde-
lem teriiletén Németorszdgban, utalva mds orsza-
gok helyzetére is. Ennek kapcsin helyesen dllapit-
ja meg, hogy az emberi jogok kiteljesedése aligha
valésulhat meg addig, amig az egyes orszdgok nem
kotelesek befogadni a menekiilteket, ami egyben
a szabad mozgidshoz valé jog egyik legalapvet6bb
korlatja. Jellegzetesen tiikrozddik ez a probléma
Stefan KeBler cikkében, amelynek mér a cime is
igen kifejezs: Az diildozitteknek joguk van védelemre.

Néhdny tanulmany foglalkozik a Németorszagban
tartésan akut emberi jogi problémékkal. Rolf Kiinne-
mann megdllapitja, hogy az elmult évtizedben az
ECOSOC-jogok felébredtek Csipkerdzsika-almuk-
bél, és ez kiilonosen az egészséghez és a képzéshez
valg jog teriiletén realizdlodott. Részletesen vizsgil-
ja a jogok megvaldsitdsa szempontjabdl lényeges
nemzetkozi és német intézkedéseket. Kifejezd e té-
makorben Ute Hausmann tanulminya, melynek ci-
me Az eurdpai alapjogi karta — szocidlis emberi jogok ke-
resttiizben. A szerzG f6leg a munkidhoz valé jog és a
teljes foglalkoztatottsag problémajardl ir, de kitér ar-
ra is, hogy tjabban vita van a csaldd fogalma koriil.
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A Philosophie der Menschenrechte cimet visel§ kotet
elsddlegesen elméleti, filozofiai kérdéseket érint. Ha
megprobaljuk a zommel német, nemegyszer egymas-
sal is vitatkoz6 csaknem hisz szerzG mondanival6jat
ko6z6s nevezdre hozni, azt talin Robert Alexy gondo-
lata fejezi ki, aki szerint ,,az emberi jogok megalapo-
zdsa az emberi jogi vita legfontosabb és legnehezebb
problémdja”. Ezt a gondolatot azért lehet mottonak
tekinteni, mert a tanulmanyok kozvetleniil vagy koz-
vetve ezt a funkciét kivanjak betolteni. Aligha kétsé-
ges ugyanis, hogy a kitetben leggyakrabban szerepld
probléma, nevezetesen hogy az emberi jogok elsddle-
gesen erkolesi és/vagy jogi jelleglek, nyilvanvaléan
kihatdssal van arra, hogy az emberi jogok megalapo-
zasa erkolcesi értékekre, elvekre épiil-e, vagy a jogba
valé beemelésiik leginkdbb alapjogok formdjiban
biztositja megalapozdsukat. Hasonlé a szerepiik az
emberi jogok és a demokricia kolcsonds viszonyat fir-
tatd frasoknak, amelyek nemcsak azzal foglalkoznak,
hogy létezhetnek-¢ ezek egymas nélkiil, hanem azzal
is, mennyiben legitimizédljak az emberi jogok a de-
mokracidt, illetve mennyiben tiikrozik az emberi jo-
gok a demokricia alapsziikségleteit.

Mas tanulminyok az emberi jogok legaltaldnosabb
tartalmi jegyeit, illetve sajitossigait elemzik, rimutat-
va arra, hogy ezek mennyiben teszik indokolttd az
emberi jogok minél szélesebb kord érvényesiilését.
Ennek kapcsdn 6hatatlanul — t6bbszor is — felmeriil
az emberi jogok univerzalitidsdnak és az allampolgari
jogok partikularitdsinak probléméja. Az univerzalitds
mellett érvelk természetszerden kitérnek arra, hogy
az egyetemességet az emberi jogok feltétlen és egye-
temes sziikségessége alapozhatja meg.

Ami az emberi jogok erkélcsi, illetve jogi jellege
kozott vitae illeti, az a tanulmédnykotetben a problé-
ma habermasi, illetve tugendhati értelmezése koriil
folyik. (A Habermasszal 1ényegében egykort Ernst
Tugendhat Magyarorszdgon kevéssé ismert, de Né-
metorszagban igen nagyra becsiilt filozéfus.) A kée al-
laspont kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy Haber-
mas az emberi jogok 1ényegét jogi mivoltukban latja,
habar nem tagadja, hogy van erkélcsi tartalmuk is, ar-
ra hivatkozva, hogy kordbban a jog ald volt rendelve
az erkolesnek, jelenleg azonban mar Iényegileg fiig-
getlen att6l. Ennek kapcsin Habermas rimutat a
népszuverenitds és az emberi jogok kolcsonos felté-
telezettségére, valamint arra, hogy a nélkiilozhetetlen
diskurzus elve 6hatatlanul erkélesi mozzanatokat is
tartalmaz.

Tugendhat viszont azt hangsilyozza, hogy az em-
beri jogok torténelmi eredetiiket tekintve, de késdb-
bi torténetiiket is magukban foglalva alapvetGen és
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lényegileg erkolcsi jellegiiek, erkolesi jogok, és akkor
is ilyenek maradnak, ha bekeriilnek a jogrendszerek-
be, esetleg alapjogokkd valnak.! Tugendhat koncep-
cidja szerint alapvetd jogpolitikai kérdés, hogy azok-
ban az dllamokban, amelyek gyakorlatilag nem isme-
rik el az emberi jogokat, az emberi jogok tovabbra is
megillessék a lakossagot (ezen az alapon lehet sza-
mon kérni az emberi jogok ottani megsértését a kor-
manyon, s ez arrdl tantskodik, hogy az emberi jogok
l1éte vagy nemléte nem fiigg attdl, hogy az adott dllam
jogrendszere de facto és/vagy de iure elismeri azokat
sajat részeként). Tovabbi érve Tugendhatnak az,
hogy az emberi jogok legitimiljdk a modern demok-
racidkat, s a legitimacié — felfogdsa szerint — mindig
erkolcesi jellegd.

T'alain meglepdének tiinik, hogy a kotet szerzdi in-
kabb Tugendhat-, mint Habermas-partiak. gy példa-
ul Peter Koller hangsiilyozza, hogy az emberi jogok
elsédlegesen erkolesi jellegiiek, erkolesi meggyd-
zGdésre épiilnek. Hasonl6képpen vélekedik Andreas
Wildt is: ,,Az emberi jogok a modern iddk joganak és
igazsigossaginak kemény magja, s egyik konklizi6-
ja, hogy az emberi jogok erds morilis jogok.” (A ko-
tetben egyébként tobb szerzd is kiilonbséget tesz
erGs és gyenge emberi jogok kozott.)

Igaz, a kotetben taldlhatok olyan vélemények is,
mint Georg LLohmanné, akinek nézeteit mar tanul-
manya cime is kifejezi: Emberi jogok azx erkoles és jog
kizitr. O kozbiilss allaspontot probal elfoglalni, arra
épitve, hogy Habermasnal azért jelentds szerepet jat-
szanak az erkolesi tényezdk az emberi jog felfogdsaban.
Egyik alapérve az, hogy a jog és az erkoélcs a modern
demokratikus felfogisban komplementer jellegd.
Elgfordul persze a kitetben olyan vélekedés is, mint
Schonecké, aki szerint Tugendhat moralizilja az em-
beri jogokat, ami nem elfogadhaté. Hivatkozik Ru-
dolf von Jehringnek egy igen szellemes gondolatéra,
amely szerint ,,ha egy jog csupin erkélesi, akkor a ki
nem kényszerithetd szubjektiv jog olyan, mint a fény,
ami nem vilagit”.

A kotet masik, az emberi jogok megalapozasaval
ugyancsak 0sszefliiggd problematikdja az emberi jo-
gok és a demokricia kolesonds viszonya. Itt az egyik
kiindulépont Ronald Dworkin tanulmanya, mely azt
elemzi, van-¢ olyan emberi jog, amely azt tartalmaz-
za, hogy az embereknek joguk van a demokricidhoz.
Ennek kapcsin kifejti, hogy tobbféle demokraciafel-
fogds lehetséges. Ugy véli, hogy az a demokréciakon-
cepcid, amely a demokricia lényegét a tobbség ural-
maban ldtja, ugyancsak megkérddjelezhetd emberi
jogi szempontbdl, tekintettel arra, hogy a tébbség né-
ha igencsak kisebbségellenes jogszabédlyokat hoz, s
ezzel alapvetden sérti a kisebbségek emberi jogait.
Ugyanakkor kiemeli, hogy a demokricidnak vannak
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igen pozitiv, az emberi jogok szdmara nélkiilozhetet-
len elemei is. Ernst-Wolfgang Bockenforde termé-
szetjogi alapon tgy véli, hogy nem a demokricia az
egyetlen allamforma, amelyben az emberi jogok
megval6sulhatnak, de bizonyos feltételeket nélkiiloz-
hetetlennek tart az emberi jogok szempontjabdl, igy
a hatalommegosztast, a hatalom ellendrzését €s a fiig-
getlen jogszolgiltatast. Robert Alexy azt vizsgilja,
hogy a formdlis jogallamot, a demokratikus jogillamot
és a demokratikus alkotmanyos allamot 6sszehason-
litva melyik az emberi jogok szdmara a legalkalma-
sabb forma, és erre az ut6bbit taldlja megfeleldnek.

Az emberi jogok megalapozdsiaval kapcsolatban
azonban nem csak a demokracidhoz fiz6d§ kolesonos
viszony problémadi meriilnek fol. Tobb szerzd kisér-
letet tesz arra, hogy a megalapozést az emberi jogok
néhany alapvetd sajatossigin keresztiil prébalja elvé-
gezni. Ennek jegyében dllapitja meg Alexy, hogy
nem minden jog emberi jog, mivel csak az emberi jo-
gokat jellemzik a kovetkezd jellegzetességek: az uni-
verzalitds, a mordlis érvény, a fundamentalitas, a pri-
oritds és az absztraktsig. Ezzel szemben LLohmann az
emberi jogok hdrom alapvetd sajatossagarol ir: az uni-
verzalitdsrol, az egalitaridnus jellegrdl és a kategori-
kussagrol.

A felsorolt szerz6k ugyanakkor tisztiban vannak
azzal, hogy ezek a tulajdonsigok egyes esetekben
csak megkozelitd jellegtiek, gondoljunk példaul a
kotetben is targyalt univerzalitdsra, amely mellett
tobb szerzd ugy érvel, hogy azt nem szabad az adott
nép kultdrdja sajatos igazsagfelfogasinak fiiggvényé-
vé tenni, mert ebben az esetben az emberi jog elu-
tasitdsa diktatorikus célokat szolgilhat. Ugyancsak
az emberi jogok alaptulajdonsdgainak ellentmonda-
sossdgara mutat rd Andreas Wildt, amikor hangsu-
lyozza, hogy az emberi jogoknak kétféle alapéreel-
miik van: egyszer az, hogy a legdltalinosabbak, ami
éppen az univerzalitisban fejezddik ki, masodszor
az, hogy lényegiek, ami viszont éppen ellenkezdleg:
belsd, nem a kiterjedtségre, hanem a tartalomra uta-
16 sajatossag.

Albrecht Wellmer utal arra, hogy alapvetd ellent-
mondas fesziil az dllampolgiri jogok partikularitdsa és
az emberi jogok kivanatos univerzalitisa kozott, ami-
nek egyik megoldasa, hogy a partikuldris jogok csok-
kennek és emberi jogokkd vilnak. Peter Koller mds
megkozelitésbdl is vizsgalja az emberi jogok alapvetd
jegyeit, amikor azok szerkezetére helyezi a hangsulyt.
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Ebben az 6sszefiiggésben kiilonbséget kell tenni az
emberi jogok élvezdi, cimzettjel, illetve targyuk ko-
zott. Ugy véli, hogy e jogosultsagok csoportositdsa
még ma is a Hohfeld-féle 1919-es négyes csoportosi-
tason alapszik,” az tehdt az emberi jogok esetében is
alkalmazhaté. Kapcsolodik ehhez Otfried Hoffe érté-
kelése, aki a legalapvetébb emberi jogi tartalmi je-
gyek koziil a jogok és kotelességek 6sszhangjat eme-
li ki, rimutatva arra, hogy az emberi jogok 6hatatlanul
egyiitt jarnak mas emberek jogainak tiszteletben tar-
tasi kotelezettségével, és igy nem foghatdk fel egyol-
dald, érdem nélkiili jogokként.

A emberi jogokra vonatkoz6, ¢ kotetbeli megala-
pozisok egyik jellegzetessége, hogy nagy hangsilyt
kap az emberi jogok egysége, ezen beliil tobb szerzd
is foglalkozik az emberi jogok egyik allergikus pont-
javal, az tgynevezett ECOSOC-jogokkal, és azok
megalapozasat is elsérendd feladatnak targjdk. Ebben
az Osszefiiggésben Gosepath, az egyik szerkesztd a
szocidlis jogok harom lehetséges megalapozasit elem-
zi: a liberdlist, a sziikségletelviséget, valamint a mo-
dern értelemben vett egyenld elosztas egalitariussa-
git, és a harmadik mellett tor landzsat.

Mivel a szerz6k nem elvont teoretikusai az embe-
r1 jogoknak, kovetkezetesen silyt helyeznek arra is,
hogy operacionalizalasi problémakkal foglalkozzanak.
Az itt jelentkezd alapkérdések koziil érdemes meg-
emliteni a globalizacié és az emberi jogok probléma-
jat, az emberi jogok nemzetkdzi titon val6 érvényesi-
tésének kérdését, ahol a szerz6k még mindig nem
tartjak kielégitének az emberi jogokat védd nemzet-
kozi szervezetek tevékenységét. Felhivjdk a figyel-
met arra is, hogy az NGO-k sokkal sikeresebben m-
kodnek monitorizdldsukkal, mint azok a szervek,
amelyeknek feladata lenne a foltart emberi jogi sérel-
mek orvosldsa. Ilyen megoldandé feladatnak tartjak
példaul annak a kiilonbségnek a csokkentését, amely
az allampolgiri jogok birtokosai és a nem édllampolga-
rok jogai kozott dll fenn.
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