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Az Amnesty Internationalt mély aggodalommal tölti el

az Amerikai Egyesült Államok világszerte folyó kam-

pánya, amely arra bírja rá az egyes országokat, hogy

olyan büntetlenségi szer-

zôdést írjanak alá az

USA-val, amely megaka-

dályozza a népirtással, em-

beriség elleni és háborús

bûntettekkel vádolt ame-

rikai állampolgárok kiada-

tását a Nemzetközi Bün-

tetôbíróságnak. Ezek a

büntetlenségi szerzôdé-

sek kimondják, hogy az

Egyesült Államok vagy

más érintett állam nem

köteles vizsgálatot foly-

tatni és vádat emelni

olyan amerikai állampol-

gárságú személyek ellen,

akiket a Nemzetközi Bün-

tetôbíróság ilyen szörnyû

bûntettekkel vádol. A

szervezetet megdöbbenti,

hogy két ország, Románia

és Tadzsikisztán már alá-

írt ehhez hasonló szerzô-

dést az USA-val. Ha par-

lamentjük ratifikálja eze-

ket, mindkét szerzôdô or-

szág megsérti a Római

statútum 86. cikkét, amely

megköveteli az ilyen bûn-

tettek elkövetôinek elfo-

gását és a Nemzetközi

Büntetôbíróságnak való

kiadását. Az Amnesty In-

ternationalt aggodalom-

mal tölti el az is, hogy a

Római statútumot aláírt

két állam, Kelet-Timor

és Izrael büntetlenségi szerzôdést írt alá az USA-val

– Izrael esetében a szerzôdés kizárja izraeli állampol-

gárok elfogatását és kiadatását a Nemzetközi Bünte-

tôbíróságnak. Ha parlamentjük ratifikálja az egyezmé-

nyeket, mindkét állam megsérti ezzel azt a meglévô

nemzetközi kötelezettségét, amely szerint nem ren-

delik másnak alá a Római

statútum céljait és ren-

deltetését. Ráadásul ezek

az államok nem csupán

azt a szuverén jogukat

adják fel, amely alapján

eldöntik, mely bíróságok

ítélkezhetnek a területü-

kön élô vagy ott elfogott,

bûncselekményekkel vá-

dolt személyek felett, ha-

nem újra is kell tárgyalni-

uk minden meglévô ki-

adatási egyezményüket.

Az Amnesty Internatio-

nal a Nemzetközi Bünte-

tôbíróság Koalíciójának

(NBK) száz másik tagjá-

val együtt azon fáradozik,

hogy megakadályozza az

ehhez hasonló büntetlen-

ségi szerzôdések megkö-

tését, elérje a már meglé-

vô szerzôdések visszavo-

nását, és arra kérje a bíró-

ságot, hogy e szerzôdé-

seknek ne tulajdonítson

jogi érvényt.1

Ahogyan alább bemu-

tatjuk, a Római statútum

célja és rendeltetése az,

hogy véget vessen a leg-

szörnyûbb bûntettek bün-

tetlenségének, egyezôen

a teljesség elvével. E

bûntettek kivizsgálása és

a vádemelés elsôdleges

felelôsségét az államok

vállára helyezi, ám biztosítja, hogy a Nemzetközi

Büntetôbíróságnak lehetôsége legyen bíráskodni, ha

az államok elmulasztják kötelességük teljesítését. 

AMERIKAI ERÔFESZÍTÉSEK 
A BÜNTETLENSÉG ELÉRÉSÉRE

A Z  A M N E S T Y  I N T E R N A T I O N A L  
A  N E M Z E T K Ö Z I  B Ü N T E T Ô B Í R Ó S Á G R Ó L  

Az Amnesty International önkéntesekbôl álló ci-

vil mozgalom, melyet 1961-ben Peter Benenson

angol ügyvéd alapított Londonban. Mára a szer-

vezetnek világszerte már több mint egymillió

aktív tagja van, akik a legalapvetôbb emberi jo-

gok védelméért emelnek szót. Több mint száz-

hetven országban szerveznek AI-akciókat. Az

Amnesty International tevékenységét 1977-ben

Nobel-békedíjjal ismerték el.

Az Amnesty International egy olyan világ felé

szeretne közelíteni, ahol mindenki az Emberi jo-

gok egyetemes nyilatkozatában és más emberi jo-

gi kódexekben foglalt jogok teljességét élvezi.

Küldetése az, hogy az emberi jogok hatékony vé-

delme érdekében kutatómunkát és egyéb olyan

törvényes tevékenységet végezzen, melynek se-

gítségével az emberek fizikai és szellemi integri-

tásához, lelkiismereti és szólásszabadságához és a

hátrányos megkülönböztetéstôl való mentességé-

hez fûzôdô jogát megsértô súlyos visszaéléseknek

véget vethet, illetve megelôzheti azokat.

A mozgalomhoz bárki csatlakozhat, aki egyetért

vele és támogatja céljait. Az AI arra törekszik,

hogy a legkülönbözôbb társadalmi rétegekbôl és

foglalkozási körökbôl érkezô tagjait ötletekben

gazdag, jól szervezett csoportmunkára ösztönöz-

ze, tapasztalataikat, képességeiket hasznosítsa. Az

Amnesty Internationalt úgy jellemzik, mint „jó

szándékú, elkötelezett emberek hatékony, nép-

szerû mozgalmát, akik nem hallgatnak el és nem

adják fel a küzdelmet”. Az amnestysek hiszik,

hogy fel tudnak lépni a jogsértések ellen, és el-

ismerik, hogy együtt dolgozó csoportok többet ér-

hetnek el, mint külön-külön az egyes személyek.



A Római statútum mögött meghúzódó alapelv az, hogy

senki sem áll a törvény felett, senki sem mentesülhet

a felelôsség alól a népirtás, az emberiség elleni bûntett

vagy háborús bûntett elkövetése esetén. Bármely ezen

elv alóli kivételt tehát a Római statútumban kell szigo-

rúan megfogalmazni, olyan módon, hogy az megfelel-

jen a statútum céljának és rendeltetésének. Ahogyan

azt a 98. cikk (2) bekezdésének nyelvezete és keletke-

zésének története is mutatja, annak biztosítására fogal-

mazták meg, hogy a fegyveres erôk státuszát érintô,

már meglévô egyezmények az idôben késôbb született

Római statútum következményeképpen ne váljanak

okafogyottá.2 A 98. cikk (2) bekezdésének célja tehát

semmiképpen sem az volt, hogy büntetlenséget bizto-

sítson azáltal, hogy megengedi az államoknak olyan

kétoldalú egyezmények megkötését, melyek aláássák

az egész statútumon alapuló rendszert.

A Római statútum célja és rendeltetése, hogy meg-

szüntesse a büntetlenséget a teljesség elve alapján.

A nemzetközi szokásjog alapján, ahogyan azt a

szerzôdések jogáról szóló Bécsi egyezmény 31. cikke

is megerôsíti, „a szerzôdést jóhiszemûen, kifejezése-

inek szövegösszefüggésükben szokásos értelme sze-

rint, valamint tárgya és célja figyelembevételével kell

értelmezni”.3 Ahogy alább látni fogjuk, az az állítás,

amely szerint az amerikai büntetlenségi szerzôdések

összhangban vannak a Római statútum 98. cikkének

(2) bekezdésével, nem felel meg a jóhiszemû értel-

mezés követelményének.4 Az ehhez hasonló értelme-

zés teljes mértékben szemben áll azzal, ami Rómá-

ban az államok célja volt, s ezért sérti a nemzetközi

jog alapján való szerzôdésértelmezés alapvetô elvét.5

Az a követelmény, hogy a szerzôdés kifejezéseit

„szövegösszefüggésükben szokásos értelmük szerint”

kell értelmezni, természetesen nem jelenti a szavak

leegyszerûsített, szó szerinti értelmezését. Ahogyan

azt a 31. cikk (1) bekezdése világossá teszi, a nemzet-

közi szerzôdéseket mind „szövegösszefüggésükben”,

mind pedig „tárgyuk és céljuk figyelembevételével”

kell értelmezni. Vagy ahogyan a szerzôdésjog egyik

vezetô szakértôje megfogalmazta: „Míg egy kifejezés

lehet teljességgel »egyszerû«, amit a szerzôdés értelmé-

ben ítéletet hozó bíróság akar, az a kifejezés relatív ér-

telme, vagyis az értelme a körülmények összefüggé-

sében, amelyek között a szerzôdés készült.”6

A Bécsi egyezmény 31. cikkének (2) bekezdése

alapján a szövegösszefüggés magában foglalja a beve-

zetô részt és a mellékleteket. A 31. cikk (3) bekezdé-

se szerint pedig a felek között létrejött bármely utóla-

gos megállapodás figyelembe veendô, csakúgy, mint a

nemzetközi jognak a szerzôdô felek viszonyában alkal-

mazható szabályai is A Római statútumot aláíró álla-

mok részérôl tapasztalható vonakodás attól, hogy az

Egyesült Államokkal büntetlenségi szerzôdéseket írja-

nak alá, további bizonyítékul szolgál arra nézve, hogy

ezek a szerzôdések ellentétesek a statútum rendelke-

zéseivel. Ráadásul a nemzetközi szokásjog alapján,

ahogyan azt a Bécsi egyezmény 32. cikke is jelzi, eset-

legesen az értelmezés kiegészítô eszközei is igénybe

vehetôk annak érdekében, hogy a fent leírt értelmezés

megerôsítést nyerjen, illetve abban az esetben, ha a 31.

cikk alapján történô értelmezés homályos, képtelen

vagy ésszerûtlen eredményre vezet: „Igénybe lehet

venni az értelmezés kiegészítô eszközeit – ideértve a

szerzôdést elôkészítô munkálatokat és megkötésének

körülményeit is – annak érdekében, hogy a 31. cikk al-

kalmazása folytán kapott értelem megerôsítést nyer-

jen, vagy hogy az értelem megállapítható legyen abban

az esetben, ha a 31. cikk szerinti értelmezés:

a) félreérthetô, vagy

b) olyan eredményre vezetett, amely nyilvánvaló-

an képtelen vagy ésszerûtlen.”7

Ahogyan alább megmutatjuk, a statútum létrejötté-

nek története megerôsíti: a 98. cikk (2) bekezdésének

nem az volt a célja, hogy az amerikai büntetlenségi

szerzôdésekhez hasonló egyezményeket magába fog-

lalja. Valójában bármely olyan értelmezés, amely sze-

rint a 98. cikk (2) bekezdésébe beleérthetôk az ehhez

hasonló egyezmények, ahhoz a kifejezetten képtelen

és ésszerûtlen eredményhez vezet, hogy egy nem álla-

mi fél felforgathatja a Római statútum alapvetô elvét

arról, hogy ha bárki – tekintet nélkül nemzetiségére –

népirtást, emberiség elleni vagy háborús bûntettet kö-

vet el egy részes állam területén, a Nemzetközi Bün-

tetôbíróság joghatóságának körébe esik, amennyiben

az államok nem tudnak vagy nem akarnak vizsgálatot

folytatni, és ha elegendô elfogadható bizonyíték áll

rendelkezésre, a bíróság vádat is emelhet ellene.

A Római statútum célja és rendeltetése annak biz-

tosítása, hogy a legszörnyûbb bûntettekért felelôs sze-

mélyek minden esetben az igazságszolgáltatás elé ke-

rüljenek. Ezen bûntettek kivizsgálása és a vádemelés

elsôdleges felelôsségét a statútum is az államok vál-

lára helyezi, ám biztosítja, hogy a Nemzetközi Bünte-

tôbíróságnak lehetôsége legyen bíráskodni, ha az álla-

mok elmulasztják kötelességük teljesítését.8 Így tehát

bármely megállapodás, amelyrôl a Római statútum

közvetlenül nem rendelkezik, s amely kizárja, hogy a

Nemzetközi Büntetôbíróság e kiegészítô szerepét

gyakorolhassa, vagyis hogy eljárjon, amikor az államok

nem akarnak vagy nem tudnak így tenni, ellenkezik a

statútum céljával és rendeltetésével.

A statútum céljának és rendeltetésének kulcsa a 27.

cikkben található, abban az elvben, hogy senki sem

mentesül a népirtás, az emberiség elleni vagy a hábo-

rús bûntettek és egyéb bûncselekmények büntetése

alól. A 27. cikk (1) bekezdése alapján a Római statú-

tum „hivatalos minôségre való tekintet nélkül vonat-
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kozik minden személyre”, (2) bekezdése pedig kije-

lenti, hogy „a nemzeti vagy nemzetközi szabályok sze-

rint a hivatalos minôséggel járó mentességek vagy kü-

lönleges eljárási szabályok nem akadályozzák a bírósá-

got az adott személy fölötti joghatóságának gyakorlásá-

ban”.9 Ez a hatáskör – kivéve azt a helyzetet, amelyet

az Egyesült Nemzetek alapokiratának VII. fejezete

szabályoz – a Római statútum 12. cikke alapján kiter-

jed az olyan bûntettekre, amelyeket bármilyen nem-

zetiségû, 18 éven felüli személyek követnek el egy ré-

szes állam vagy egy olyan állam területén, amely spe-

ciális nyilatkozatot tesz, és olyan bûntettekre, amelye-

ket ezen államok egyik állampolgára követ el.10

Hogy a Római statútum ezen célja és rendeltetése

különösen fontos, az a tény is bizonyítja, hogy csupán

három – látható – kivétel létezik, amely korlátozza a

bíróságot az ilyen ítélkezés gyakorlásában: (1) bizo-

nyos kivételes esetekben, amelyekrôl a 90. cikk (6)

bekezdése rendelkezik, a részes államoknak megen-

gedik, hogy elsôbbséget adjanak olyan nem részes ál-

lamok kiadatási kérelmeinek, amelyek állampolgára-

ik kiadatását szeretnék a meglévô kiadatási egyezmé-

nyek alapján, szemben a bíróság kiadatási kérelmé-

vel, és amikor bizonyos körülmények arra utalnak,

hogy a teljesített kiadatási kérelem nem fog büntet-

lenséghez vezetni; (2) a különleges, korlátozott ide-

jû diplomata és állami mentességek a 98. cikk (1) be-

kezdése alapján; és (3) a fegyveres erôk státuszát

érintô, már meglévô egyezmények.11

A Nemzetközi Büntetôbíróság – mint független

nemzetközi bírósági testület – feladata tehát, hogy el-

döntse, a Római statútum alapján milyen jogi érvényt

biztosít az amerikai büntetlenségi egyezményeknek.

Az amerikai büntetlenségi egyezmények ellent-

mondanak a Római statútum 98. cikke (2) bekezdé-

sének és a nemzetközi jognak. Egyszerûen azt a célt

szolgálják, hogy a szerzôdés hatálya alá esô amerikai

és más állampolgároknak büntetlenséget biztosítsa-

nak. Céljuk tehát teljesen az ellentéte a fegyveres

erôk státuszát érintô egyezményeknek, azoknak az

egyezményeknek, amelyekrôl a 98. cikk (2) bekezdé-

se eredetileg szól. Ahelyett, hogy a fegyveres erôk

státuszát érintô egyezményekhez hasonlóan kötele-

zettséget állapítanának meg a küldô állam állampol-

gárai által a fogadó állam területén állomásozó fegy-

veres erôk kötelékében elkövetett bûncselekmény

kivizsgálására és bûnvádi eljárás indítására, és mind-

két felet arra köteleznék, hogy ezekben a vizsgálatok-

ban és eljárásokban a másiknak segítséget nyújtson,

e szerzôdések egyetlen célja az, hogy megakadályoz-

zák a Nemzetközi Büntetôbíróságot abban, hogy az

ilyen ügyekben eljárjon. Az Egyesült Államok képte-

len minden személy ellen vizsgálatot és bûnvádi el-

járást indítani, aki a Római statútumban felsorolt

bûncselekmények egyikét elkövette s akikre a bün-

tetlenségi szerzôdések kiterjednek. Legalábbis az

Egyesült Államok nyilvánvalóvá tette, hogy minden

esetben mérlegel, és csupán akkor indít a legször-

nyûbb bûntetteket elkövetô személyek ellen vizsgá-

latot és bûnvádi eljárást, „amikor az helyénvaló”. Sôt,

a másik államnak semmilyen kötelezettsége nincs ar-

ra nézve, hogy saját bíróságain vizsgálatot és bûnvá-

di eljárást folytasson a szerzôdés által érintett szemé-

lyek ellen, és igen erôteljes amerikai nyomás neheze-

dik majd rá, hogy ne is tegye meg. Ráadásul ezek az

egyezmények odáig mennek, hogy megakadályozzák

az érintett amerikai és más állampolgárokat abban,

hogy népirtási, emberiség elleni és háborús bûntet-

tekben önként szemtanúnak jelentkezzenek. Ezzel

tehát a teljesség elvét tagadják – sem a Nemzetközi

Büntetôbíróság, sem pedig a másik állam bíróságai

nem léphetnek be mint utolsó lehetôség, ha az Egye-

sült Államok képtelen ezeknek a bûncselekmények-

nek a kivizsgálására és a bûnvádi eljárás lefolytatásá-

ra, vagy éppen vonakodik azt megtenni.

A Római statútum részes államainak nem szabad

aláírniuk ilyen büntetlenségi szerzôdéseket az Egye-

sült Államokkal vagy megtagadniuk olyan személyek

elfogását és kiadatását, akiket a Nemzetközi Bünte-

tôbíróság vád alá helyez, mert ezzel megsértik a tel-

jesség elve alapján való kötelezettségeiket, amelye-

ket a statútum preambuluma, az 1. és a 17. cikk dek-

larál, és azon kötelezettségüket, hogy együttmûköd-

jenek a bírósággal (lásd 27, 86, 87, 89. és 90. cikk). 

A Római statútum aláíróinak nem szabad büntetlen-

ségi szerzôdéseket kötniük az Egyesült Államokkal,

mivel ez ellenkezik a Római statútum céljával és ren-

deltetésével, s ezzel megsértenék nemzetközi jogi

kötelezettségeiket.

Azok az államok sem írhatnak alá büntetlenségi

szerzôdéseket az Egyesült Államokkal vagy tagadhat-

ják meg azoknak a személyeknek az elfogását és ki-

adatását, akiket a Nemzetközi Büntetôbíróság vádol,

amelyek nem írták alá vagy még nem ratifikálták a

Római statútumot, mert ezzel ezek az államok is

megsértenék azon nemzetközi jogi kötelezettségü-

ket, hogy igazságszolgáltatás elé állítsák a népirtás, az

emberiség elleni és a háborús bûntettek felelôseit, fô-

leg akkor, ha nem folytatnak vizsgálatot, valamint

elegendô és megfelelô bizonyíték esetén nem folytat-

ják le a bûnvádi eljárást ezek ellen a személyek ellen,

vagy nem adják ki ôket olyan államnak, amely eleget

tenne nemzetközi kötelezettségeinek. A fegyveres

erôk státuszát érintô mindazon egyezményeket, ame-

lyeket a Római statútum aláírása elôtt s amelyeket ez

után kötött egy állam, a Római statútum céljának és

rendeltetésének fényében kell értelmezni, a jelenleg

hatályos nemzetközi szokásjog és a jog általános elvei
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szerint. Így tehát az ilyen egyezmények nem akadá-

lyozhatják meg a Nemzetközi Büntetôbíróságnak va-

ló kiadatást olyan esetben, amikor a kiadatás vagy a

vádlott küldô államba való átszállítása büntetlenség-

hez vezetne.12

A Z  A M N E S T Y  I N T E R N A T I O N A L
J A V A S L A T A I

A Római statútumban részes vagy azt aláíró egyetlen

állam vagy bármely más állam se írjon alá amerikai

büntetlenségi szerzôdést. Egyetlen parlament se

hagyjon jóvá az állam által aláírt amerikai büntetlen-

ségi szerzôdést.

Azok az államok, amelyek még nem írták alá vagy

nem ratifikálták a Római statútumot, kössenek meg-

állapodást a Nemzetközi Büntetôbírósággal, a 87.

cikk (5) bekezdése alapján támogatást nyújtva a bíró-

ságnak azzal, hogy a fennhatóságuk alatt álló bármely

területen talált, vád alatt álló személyeket kiszolgál-

tatják. Bármely állam, amely amerikai büntetlenségi

szerzôdést aláírt, teljesítse a Nemzetközi Büntetôbí-

róság bármely kérését amerikai (vagy szövetséges) ál-

lampolgárok elfogására és kiadatására vonatkozóan,

addig, amíg a Nemzetközi Büntetôbíróság határoza-

tot nem hoz a szerzôdés jogi mibenlétét illetôen.

A kormányközi szervezetek, beleértve az EU-t és

a NATO-t is, egyenként bocsássanak ki közleményt,

nyilvánvalóvá téve, hogy az amerikai büntetlenségi

szerzôdések sértik a Római statútumot, hogy a részes

államok és a statútum aláírói ne kössenek ilyen szer-

zôdéseket, és hogy bármely részes állam vagy aláíró,

aki már aláírt ilyen szerzôdést, ne ratifikálja vagy fo-

ganatosítsa azt.

Bár az Amerikai Egyesült Államok ebben a pilla-

natban nem kér más államokat arra, hogy a fegyveres

erôk státuszát érintô új vagy megújított egyezményt

kössenek vele, a Római statútumban részes egyetlen

állam, a Római statútumot aláíró állam vagy bármely

más állam se kössön ilyen szerzôdést az Egyesült Ál-

lamokkal a következôkre vonatkozó garanciák nélkül:

– hogy az Egyesült Államok rendelkezik olyan jog-

szabállyal, mely a Római statútumban benne foglal-

tatott minden bûncselekményt legalább olyan tágan

határoz meg, mint a Római statútum, és a bûnvádi fe-

lelôsséget és védelmet úgy határozza meg, hogy az

teljes mértékben összeegyeztethetô a nemzetközi

joggal, és biztosítja e rendelkezések foganatosítását az

igazságszolgáltatásban;

– hogy az Egyesült Államok alaposan, függetlenül

és részrehajlás nélkül kivizsgál a Római statútum sze-

rinti minden bûncselekményt, amelyet vélhetôleg

amerikai állampolgárok vagy a joghatósága alá tartozó

más személyek követtek el, és hogyha rendelkezésre

áll elegendô és megfelelô bizonyíték, hasonló módon

bûnvádi eljárást kezdeményez ezekben az ügyekben;

– hogy ha az Egyesült Államok képtelennek vagy

vonakodónak bizonyul vizsgálatot vagy bûnvádi eljá-

rást folytatni amerikai vagy a joghatósága alá tartozó

olyan személlyel szemben, akit egy másik állam kia-

dott az Egyesült Államoknak, visszaküldi azt a sze-

mélyt e másik államnak vagy kiadja a Nemzetközi

Büntetôbíróságnak.

A Részes Államok Közgyûlése vitassa meg ezt az

ügyet elsô ülésén és adjon ki közleményt, nyilvánva-

lóvá téve, hogy az amerikai büntetlenségi szerzôdé-

sek ellenkeznek a Római statútummal, hogy a részes

államok és a statútum aláírói ne kössenek ilyen szer-

zôdéseket, és hogy bármely részes állam vagy a statú-

tum aláírója, aki már kötött ilyen szerzôdést, ne rati-

fikálja vagy foganatosítsa azt.

Az Ügyészi Hivatal keressen az Elôkészítô Kama-

ra vagy más kamara által hozott konkrét döntést vala-

mely állam olyan beadványával kapcsolatosan, amely

arra hivatkozik, hogy az általa kötött megállapodás

megakadályozza egy vádlott kiadatását a Nemzetkö-

zi Büntetôbíróságnak, és a kamara nyilvánítson a Ró-

mai statútumot sértônek és minden jogi hatást nélkü-

lözônek bármely olyan megállapodást, amely büntet-

lenséget eredményezhet, a felkért állam azon köte-

lességére nézve, hogy egy vádlottat kiszolgáltasson a

bíróságnak.

Fordította: Karnis Andrea

J E G Y Z E T E K

11 2002. augusztus 13-án William R. Pace, az NBK össze-

hívója kijelentette, hogy „a fenyegetés, hogy elvágjuk

a katonai segélyt és a kényszerítô intézkedések, amelye-

ket a Biztonsági Tanács nemrégiben vállalt azért, hogy

mentességet adjon a békefenntartóknak, egy sokrétû

erôfeszítés részei az amerikai kormány részérôl, hogy

aláássa a nemzetközi igazságszolgáltatást, a nemzetközi

jogot és a békefenntartást”. Majd hozzátette: „Az Egye-

sült Államok szóvivôje szerint ezek a szerzôdések meg-

felelnek a Nemzetközi Büntetôbíróság statútumának,

ám egyes más kormányzati és vezetô nem kormányzati

szervezetek jogi szakértôi nem értenek egyet ezzel.

Most az Egyesült Államok megpróbálja belekényszerí-

teni az egyes kormányokat ezen szerzôdések aláírásába,

ahogyan abba is belekényszerítette ôket a múlt hónap-

ban a Biztonsági Tanácsban, hogy kivegyék az amerikai

békefenntartókat a Nemzetközi Büntetôbíróság hatálya

alól azon közfelfogás ellenére, hogy ez a nemzetközi jog,

az Egyesült Nemzetek Alapokmánya és a Római statú-

tum megsértése. A nemzetközi jogot nem lehet aláren-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 3 .  1 .  S Z Á M1 6 0 /  J O G V É D Ô K



delni egyetlen ország akaratának.” A Nemzetközi Bün-

tetôbíróság Koalíciója, Experts Available. US Threatening
to Withhold Military Aid Over ICC Experts Refute Legality of
Immunity Agreements US is Seeking, 2002. augusztus 13.

Lásd még NBK, az Egyesült Államok által javasolt két-

oldalú egyezmények, 2002. augusztus 23. (Mindkét do-

kumentum megtalálható: http://www.iccnow.org.)

12 A fegyveres erôk státuszát érintô megállapodás olyan

egyezmény, amely egy állam (a kiküldô állam) fegyve-

res erôi tagjainak jogi státuszát határozza meg, amikor

azok más országban állomásoznak (a fogadó államban).

Az egyezmény azt is meghatározza, mely állam elsôdle-

ges joga vizsgálatot folytatni, és ha van elegendô elfo-

gadható bizonyíték, vádat emelni a küldô állam fegyve-

res erôinek tagjai ellen, ha azokat bûncselekmény elkö-

vetésével vádolják a fogadó állam területén.

13 1987. évi 12. törvényerejû rendelet a szerzôdések jogá-

ról szóló, Bécsben, 1969. május 23. napján kelt szerzô-

dés kihirdetésérôl (a továbbiakban: Bécsi egyezmény),

31. cikk.

14 Vagy ahogy egy szerzôdésjogi szakértô megfogalmazta:

„Az elsô elv – a jóhiszemû értelmezésé – egyenesen a

pacta sunt servanda elvébôl következik, amelyet a [Bécsi

egyezmény] 26. cikk[e] ôriz. Az értelmezés része a szer-

zôdés kivitelezésének, ezért tehát az idevonatkozó anya-

gok vizsgálatának és kiértékelésének folyamata jóhisze-

mûen kell folyjon. Még akkor is, ha a szerzôdés szavai

világosak, ha alkalmazásuk olyan eredményhez vezetne,

amely kifejezetten abszurd vagy ésszerûtlen lenne (hogy

a [Bécsi egyezmény] 32. cikk[e] b) pontjának szavait al-

kalmazzuk), a feleknek más értelmezést kell keresni-

ük.” Anthony AUST: Modern Treaty Law and Practice,
Cambridge, Cambridge University Press, 2000, 187.

15 Ahogyan McNair megfogalmazta, az értelmezés minden

különbözô szabálya „csupán egy prima facie vezérelv, és

nem szabad engedni, hogy gátolja az alapvetô keresést a

szerzôdések értelmezésénél, vagyis a szerzôdô felek iga-

zi céljának keresését, amikor az adott nyelvezetet alkal-

mazták.” Arnold Duncan MCNAIR: The Law of Treaties.
British Practice and Opinions, Oxford, Clarendon Press,

1938, 175. Majd megismételte: „Az alapvetô elv az, hogy

a bíróságnak meg kell próbálnia megállapítani a rendel-

kezésre álló bizonyítékok alapján, mi volt a felek szán-

déka az adott szó vagy kifejezés használatakor. A sok

kikristályosodott szabály és elv, amely minden tan-

könyvben megtalálható, csupán prima facie vezérelv a fe-

lek szándékait illetôen, és mindig teret kell engedjen el-

lentétes értelmû bizonyítékoknak a felek szándékát il-

letôen. Ha engedjük, hogy uraljanak bennünket ahe-

lyett, hogy szolgálnának, ezek a vezérelvek félrevezet-

hetnek bennünket.” MCNAIR: I. m., 185.

16 MCNAIR: I. m., 175. Lásd még N. E. SIMMONS: Betwe-
en Positivism and Idealism, Cambridge Law Journal,

1991, 308.

17 Bécsi egyezmény, 32. cikk. A Hágai Nemzetközi Bíró-

ság megállapította, hogy a bécsi egyezmény 31. és 32.

cikke megfelel a nemzetközi szokásjognak. Lybia versus
Chad, 1994 ICJ Reports, para 41. Lásd még Restatement
(Third) of the Foreign Relations Law of the United States, §
325, para 1, American Law Institute, 1987.

18 A Római statútum célja és rendeltetése a preambulum

alapján:

„Megerôsítve azt, hogy a nemzetközi közösség egészét

érintô legsúlyosabb bûntettek nem maradhatnak bün-

tetlenül és a hatékony felelôsségre vonást nemzeti intéz-

kedésekkel és a nemzetközi együttmûködés erôsítése

révén kell biztosítani;

elhatározva, hogy véget vetnek ezen bûntettek elköve-

tôi büntetlenségének, hogy ezzel elôsegítsék e bûntet-

tek megelôzését;

figyelmeztetve arra, hogy minden állam kötelessége a

nemzetközi bûntettek elkövetôinek büntetôjogi felelôs-

ségre vonása; [...]

hangsúlyozva, hogy a jelen statútummal létrehozott

Nemzetközi Büntetôbíróság a nemzeti büntetô jogható-

ságokhoz képest kiegészítô jellegû;

elhatározva, hogy tartósan szavatolják a nemzetközi igaz-

ságszolgáltatás tiszteletben tartását és érvényesítését.”

19 A 27. cikk teljes terjedelmében így hangzik:

„1. A jelen statútum egyaránt, hivatalos minôségre va-

ló tekintet nélkül vonatkozik minden személyre. Kü-

lönösen az állam- vagy kormányfôi tisztséggel, kor-

mány- vagy parlamenti tagsággal, választott képvise-

lôi vagy kormányhivatalnoki tisztséggel járó hivatalos

minôség semmi esetre sem mentesíti az adott sze-

mélyt a jelen statútum szerinti büntetôjogi felelôsség-

tôl, és mint olyan, nem indokolja a büntetés mérsék-

lését.”

2. A nemzeti vagy nemzetközi szabályok szerint a hiva-

talos minôséggel járó mentességek vagy különleges el-

járási szabályok nem akadályozzák a bíróságot az adott

személy fölötti joghatóságának gyakorlásában.”

10 A 12. cikk (A joghatóság gyakorlásának elôfeltételei) elô-

írja:

„1. Az állam, amely a jelen statútum részesévé válik,

egyúttal elfogadja a bíróság joghatóságát az 5. cikkben

meghatározott bûntettek tekintetében.

2. A 13. cikk (a) vagy (c) bekezdése szerinti esetekben a

bíróság akkor gyakorolhatja joghatóságát, ha a követke-

zô államok közül egy vagy több részese a jelen statú-

tumnak, vagy elfogadta a bíróság joghatóságát a 3. be-

kezdésnek megfelelôen:

(a) Az az állam, amelynek a területén a kérdéses cselek-

mény történt, vagy ha a bûntettet hajó vagy légijármû

fedélzetén követték el, a hajó lobogója, vagy a légi jár-

mû lajstromozása szerinti állam;

(b) az az állam, amelynek a bûntett elkövetésével vádolt

személy az állampolgára.
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3.Ha a bíróság joghatóságának olyan állam általi elfogadá-

sa szükséges a 2. bekezdés szerinti célból, amely a jelen

statútumban nem részes állam, az adott állam a hivatal-

vezetôhöz benyújtott nyilatkozattal elfogadhatja az adott

bûntett tekintetében a bíróság joghatóságát. Az elfogadó

állam késedelem és kivétel nélkül a IX. fejezetben meg-

határozottak szerint együttmûködik a bírósággal.”

11 A 90. cikk (6) bekezdése nyilvánvalóvá teszi, hogy egy

részes állam elsôbbséget adhat egy nem részes állam bí-

rósága kiadatási kérelmének a Nemzetközi Büntetôbí-

rósággal szemben, de csak akkor, ha figyelembe vesz

olyan tényezôket, amelyek biztosítják, hogy a teljesített

kiadatási kérelem nem vezet büntetlenséghez, például

a Nemzetközi Büntetôbíróságnak való utólagos kiadatás,

ha a kérelmezô állam képtelen vagy vonakodni látszik

lefolytatni a vizsgálatot vagy az eljárást. 

90. (6) „Azokban az esetekben, amikor a 4. bekezdés al-

kalmazandó, de a megkeresett állam nemzetközi köte-

lezettsége alapján a jelen statútumban nem részes ál-

lamnak adja ki a kiadni kért személyt, a megkeresett ál-

lam dönti el, hogy a bíróságnak adja át, vagy a megkere-

sô államnak adja ki az érintett személyt. Döntésének

meghozatala során az ügy minden körülményét figye-

lembe veszi, ideértve, de nem kizárólag:

(a) a kérelmek idôbeli sorrendjét;

(b) a megkeresô állam érdekeit, különösen adott eset-

ben azt, hogy a területén követték el a bûntettet, vala-

mint a sértettek és a kiadni/átadni kért személy állam-

polgárságát; és

(c) azt a lehetôséget, hogy a megkeresô állam a késôbbi-

ekben átadja a bíróságnak az érintett személyt.”

12 Wirth elmagyarázza, hogy ha egy, a fegyveres erôk stá-

tuszát érintô egyezményt a Római statútum elôtt írt alá

egy állam, „úgy kell értelmezni, hogy figyelembe veszik

»a nemzetközi jognak bármely idevágó szabályát« [idé-

zet a Bécsi egyezmény 31. cikk (3) bekezdés c) pontjá-

ból]. Ezek között a szabályok között van maga a Római

statútum is. Az az állam, amely részes állam a fegyveres

erôk státuszát érintô valamely egyezményben, de a Ró-

mai statútumban nem, tudomással kell bírjon a másik ál-

lam statútum szerinti kötelezettségeirôl. Azon kívül a

fegyveres erôk státuszát érintô egyezményekben, de a

statútumban nem részes állam nem feltételezheti, hogy

a mindkét szerzôdésben részes állam meg kívánta szeg-

ni a statútum szerinti (és esetleg a genovai jog és a nép-

irtási egyezmény szerinti) kötelezettségeit, miszerint

nem támaszt akadályt a bíróság elé hivatalos bíráskodá-

si jogkörének gyakorlásakor. Így tehát, hacsak nincsen

kifejezetten ellenkezô értelmû rendelkezés, a fegyveres

erôk státuszát érintô egyezményeket bona fide kell értel-

mezni, és olyan módon, amely a Római statútumból fa-

kadó minden kötelezettséget tiszteletben tart. Tehát a

részes államtól elvárható, hogy a jelentôs bûntettek fel-

tételezett elkövetôit kiszolgáltassa a bíróságnak.” Stef-

fen WIRTH: Immunities, Related Problems, and Article 98 of
the Rome Statute, Criminal Law Forum, 2002, 21. Lásd

még Gennady M. DANILENKO: ICC Statute and Third Sta-
tes, in The Rome Statute of the International Criminal Court.
A Commentary 1887–1888, eds. Antonio CASSESSE, Paola

GAETA, John R. W. D. JONES, Oxford, Oxford University

Press, 2002, 34; Bert SWART, Goran SLUITER: The ICC
and International Criminal Co-operation, in Reflections in the
International Criminal Court. Essays in Honour of Adriaan
Bos, eds. Herman A. M. von HEBEL, Johan G. LAMMERS,

Jolien SCHUKKING, The Hague, TMC Asser Press, 1999,

121; Jordan J. PAUST: The Reach of ICC Jurisdiction Over
Non-Signatory Nationals, Vanderbuilt Journal of Transna-

tional Law, 2000, 1.
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