AMERIKAT EROFESZITESEK
A BUNTETLENSEG ELERESERE

AZ AMNESTY INTERNATIONAL

A NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAGROL

Az Amnesty Internationalt mély aggodalommal tolti el
az Amerikai Egyesiilt Allamok vildgszerte folyé kam-
panya, amely arra birja rd az egyes orszagokat, hogy

olyan biintetlenségi szer-
z6dést irjanak ald az
USA-val, amely megaka-
délyozza a népirtassal, em-
beriség elleni és haborus
biintettekkel viadolt ame-
rikai dllampolgarok kiada-
tdsit a Nemzetkozi Biin-
tetbir6sidgnak. Ezek a
biintetlenségi szerzddé-
sek kimondjik, hogy az
Egyesiilt Allamok vagy
mds érintett dllam nem
koteles vizsgalatot foly-
tatni és vadat emelni
olyan amerikai dllampol-
giarsagu személyek ellen,
akiket a Nemzetkozi Biin-
tet6birdsag ilyen szornyd
bintettekkel vadol. A
szervezetet megdobbenti,
hogy két orszdg, Romania
és Tadzsikisztdn mar ala-
irt ehhez hasonl6 szerzg-
dést az USA-val. Ha par-
lamentjiik ratifikilja eze-
ket, mindkét szerz4dg or-
szdg megsérti a Rémai
statdtum 86. cikkét, amely
megkoveteli az ilyen bin-
tettek elkovetdinek elfo-
gasit és a Nemzetkozi
Biintetébirésagnak vald
kiaddsit. Az Amnesty In-
ternationalt aggodalom-
mal t6lti el az is, hogy a
Romai statitumot alairt
két dllam, Kelet-Timor

és Izrael biintetlenségi szerzddést irt ala az USA-val
— Izrael esetében a szerzddés kizérja izraeli allampol-
girok elfogatdsit és kiadatdsat a Nemzetkozi Biinte-

Az Amnesty International 6nkéntesekbdl 4ll6 ci-
vil mozgalom, melyet 1961-ben Peter Benenson
angol tigyvéd alapitott Londonban. Mara a szer-
vezetnek vildgszerte mar t6bb mint egymillié
aktiv tagja van, akik a legalapvet6bb emberi jo-
gok védelméért emelnek szét. Tobb mint szdz-
hetven orszagban szerveznek Al-akcidkat. Az
Amnesty International tevékenységét 1977-ben
Nobel-békedijjal ismerték el.

Az Amnesty International egy olyan vilag felé
szeretne kozeliteni, ahol mindenki az Emberti jo-
gok egyetemes nyilatkozatiban és mds emberi jo-
gi kédexekben foglalt jogok teljességét élvezi.
Kiildetése az, hogy az emberi jogok hatékony vé-
delme érdekében kutatomunkdt és egyéb olyan
torvényes tevékenységet végezzen, melynek se-
gitségével az emberek fizikai és szellemi integri-
tasahoz, lelkiismereti és széldsszabadsiagihoz és a
hatrainyos megkiilonboztetéstdl valé mentességé-
hez fiz6d6 jogat megsértd silyos visszaéléseknek
véget vethet, illetve megeldzheti azokat.

A mozgalomhoz barki csatlakozhat, aki egyetért
vele és tdimogatja céljait. Az Al arra torekszik,
hogy a legkiilonb6zébb tarsadalmi rétegekbdl és
foglalkozasi korokbdl érkezd tagjait dtletekben
gazdag, 6l szervezett csoportmunkdra 6sztonoz-
ze, tapasztalataikat, képességeiket hasznositsa. Az
Amnesty Internationalt Ggy jellemzik, mint ,,j6
szandéku, elkotelezett emberek hatékony, nép-
szerd mozgalmdt, akik nem hallgatnak el és nem
adjik fel a kiizdelmet”. Az amnestysek hiszik,
hogy fel tudnak 1épni a jogséreések ellen, és el-
ismerik, hogy egyiitt dolgozé csoportok tobbet ér-
hetnek el, mint kiilon-kiilon az egyes személyek.
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tébirésagnak. Ha parlamentjiik ratifikalja az egyezmé-

s 7

nyeket, mindkét dllam megsérti ezzel azt a meglévd
nemzetkozi kotelezettségét, amely szerint nem ren-

delik mésnak ald a Rémai
statitum céljait és ren-
deltetését. Raadasul ezek
az allamok nem csupin
azt a szuverén jogukat
adjik fel, amely alapjin
eldontik, mely birésagok
itélkezhetnek a teriiletii-
kon €16 vagy ott elfogott,
biincselekményekkel va-
dolt személyek felett, ha-
nem ujra is kell targyalni-
uk minden meglévd ki-
adatasi egyezményiiket.
Az Amnesty Internatio-
nal a Nemzetkozi Biinte-
tébirésdg Koalicigjanak
(NBK) szdz masik tagja-
val egyiitt azon faradozik,
hogy megakadélyozza az
ehhez hasonlé biintetlen-
ségi szerz6dések megko-
tését, elérje a mar meglé-
v§ szerzéddések visszavo-
ndsit, és arra kérje a bir6-
sagot, hogy e szerz6dé-
seknek ne tulajdonitson
jogi érvényt.!

Ahogyan aldbb bemu-
tatjuk, a Romai statitum
célja és rendeltetése az,
hogy véget vessen a leg-
szornyibb biintettek biin-
tetlenségének, egyezden
a teljesség eclvével. E
biintettek kivizsgilasa és
a vademelés elsGdleges
felelgsségét az allamok

véllara helyezi, dm biztositja, hogy a Nemzetkozi
Biintetdbirésiagnak lehetdsége legyen birdskodni, ha
az 4llamok elmulasztjak kotelességiik teljesitését.
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A Roémai statitum mogott meghiazodo alapelv az, hogy
senki sem dll a torvény felett, senki sem mentesiilhet
a felel@sség aldl a népirtds, az emberiség elleni biintett
vagy habords biintett elkévetése esetén. Barmely ezen
elv aloli kivételt tehdt a Rémai statitumban kell szigo-
rdan megfogalmazni, olyan médon, hogy az megfelel-
jen a statitum céljanak és rendeltetésének. Ahogyan
azt a 98. cikk (2) bekezdésének nyelvezete és keletke-
zésének torténete is mutatja, annak biztositasara fogal-
maztdk meg, hogy a fegyveres erdk stituszat érintd,
mar meglévd egyezmények az idében késébb sziiletett
Roémai statdtum kovetkezményeképpen ne viljanak
okafogyottd.” A 98. cikk (2) bekezdésének célja tehat
semmiképpen sem az volt, hogy biintetlenséget bizto-
sitson azdltal, hogy megengedi az dllamoknak olyan
kétoldalti egyezmények megkotését, melyek alddssak
az egész stattitumon alapul6 rendszert.

A Rémai statdtum célja és rendeltetése, hogy meg-
sziintesse a biintetlenséget a teljesség elve alapjan.

A nemzetkozi szokdsjog alapjan, ahogyan azt a
szerzédések jogardl szol6 Bécsi egyezmény 31. cikke
s megerdsiti, ,,a szerzGdést johiszemden, kifejezése-
inek szovegosszefiiggésiikben szokdsos értelme sze-
rint, valamint targya és célja figyelembevételével kell
értelmezni”.® Ahogy aldbb ldtni fogjuk, az az éllitds,
amely szerint az amerikai biintetlenségi szerzddések
0sszhangban vannak a Rémai stattitum 98. cikkének
(2) bekezdésével, nem felel meg a johiszemd értel-
mezés kovetelményének.* Az ehhez hasonlé értelme-
z€s teljes mértékben szemben 4ll azzal, ami Roma-
ban az dllamok célja volt, s ezért sérti a nemzetkozi
jog alapjdn valé szerzédésértelmezés alapvetd elvée.’

Az a kovetelmény, hogy a szerzddés kifejezéseit
»szovegosszefiiggésiikben szokdsos értelmiik szerint”
kell értelmezni, természetesen nem jelenti a szavak
leegyszerdsitett, sz6 szerinti értelmezését. Ahogyan
azt a 31. cikk (1) bekezdése vildgossa teszi, a nemzet-
kozi szerzddéseket mind ,,szévegosszefiiggésiikben”,
mind pedig , tirgyuk és céljuk figyelembevételével”
kell értelmezni. Vagy ahogyan a szerzédésjog egyik
vezetd szakértdje megfogalmazta: ,,Mig egy kifejezés
lehet zeljességgel »egyszert«, amit a szerzGdés ércelmé-
ben itéletet hozo birdsag akar, az a kifejezés relativ ér-
telme, vagyis az értelme a koriilmények osszefiiggé-
sében, amelyek kozott a szerz6dés késziilt.”®

A Bécsi egyezmény 31. cikkének (2) bekezdése
alapjan a szovegosszefiiggés magdban foglalja a beve-
zetd részt és a mellékleteket. A 31. cikk (3) bekezdé-
se szerint pedig a felek kozott [étrejéte barmely utdla-
gos megallapodés figyelembe veendd, csakiigy, mint a
nemzetkozi jognak a szerzédd felek viszonyaban alkal-
mazhaté szabdlyai is A Rémai statitumot aldir6 élla-
mok részérdl tapasztalhaté vonakodas attdl, hogy az
Egyesiilt Allamokkal biintetlenségi szerzédéseket irja-
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nak ald, tovabbi bizonyitékul szolgdl arra nézve, hogy
ezek a szerzGdések ellentétesek a stattitum rendelke-
zéseivel. Rdadasul a nemzetkozi szokdsjog alapjn,
ahogyan azt a Bécsi egyezmény 32. cikke is jelzi, eset-
legesen az értelmezés kiegészitd eszkozel is igénybe
vehetSk annak érdekében, hogy a fent leirt értelmezés
megerGsitést nyerjen, illetve abban az esetben, ha a 31.
cikk alapjan torténd értelmezés homailyos, képtelen
vagy ésszertitlen eredményre vezet: ,,Igénybe lehet
venni az értelmezés kiegészit§ eszkozeit — ideértve a
szerzddést eldkészitd munkalatokat és megkotésének
koriilményeit is — annak érdekében, hogy a 31. cikk al-
kalmazasa folytan kapott értelem megerdsitést nyer-
jen, vagy hogy az értelem megillapithat6 legyen abban
az esetben, ha a 31. cikk szerinti értelmezés:

a) félreérehetd, vagy

b) olyan eredményre vezetett, amely nyilvanval6-
an képtelen vagy ésszertitlen.””

Ahogyan alibb megmutatjuk, a statdtum létrejoteé-
nek torténete megerdsiti: a 98. cikk (2) bekezdésének
nem az volt a célja, hogy az amerikai biintetlenségi
szerz6désekhez hasonlé egyezményeket magiba fog-
lalja. Valéjdban barmely olyan értelmezés, amely sze-
rint a 98. cikk (2) bekezdésébe beleérthetdk az ehhez
hasonl6 egyezmények, ahhoz a kifejezetten képtelen
és ésszerttlen eredményhez vezet, hogy egy nem dlla-
mi fél felforgathatja a Rémai statdtum alapvetd elvée
arr6l, hogy ha bérki — tekintet nélkiil nemzetiségére —
népirtast, emberiség elleni vagy habords bintettet ko-
vet el egy részes dllam teriiletén, a Nemzetkozi Biin-
tetébirésag joghatésiganak korébe esik, amennyiben
az dllamok nem tudnak vagy nem akarnak vizsgalatot
folytatni, és ha elegendd elfogadhaté bizonyiték 4ll
rendelkezésre, a birésag vadat is emelhet ellene.

A Roémai statitum célja és rendeltetése annak biz-
tositasa, hogy a legszornyiibb bintettekért felelds sze-
mélyek minden esetben az igazsigszolgaltatas elé ke-
riiljenek. Ezen bintettek kivizsgilasa és a videmelés
elsddleges feleldsségét a statitum is az dllamok val-
lara helyezi, am biztositja, hogy a Nemzetkozi Biinte-
tébirésignak lehetdsége legyen birdskodni, ha az élla-
mok elmulasztjak kotelességiik teljesitését.® Igy tehat
barmely megéllapodas, amelyrél a Rémai statdtum
kozvetleniil nem rendelkezik, s amely kizarja, hogy a
Nemzetkozi Biintetdbirdsag e kiegészitG szerepét
gyakorolhassa, vagyis hogy eljarjon, amikor az dllamok
nem akarnak vagy nem tudnak igy tenni, ellenkezik a
statdtum céljaval és rendeltetésével.

A statdtum céljdnak és rendeltetésének kulcsa a 27.
cikkben taldlhaté, abban az elvben, hogy senki sem
mentesiil a népirtds, az emberiség elleni vagy a habo-
rus bintettek és egyéb biincselekmények biintetése
alol. A 27. cikk (1) bekezdése alapjan a Rémai stati-
tum ,, hivatalos mingségre valé tekintet nélkiil vonat-
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kozik minden személyre”, (2) bekezdése pedig kije-
lenti, hogy ,,a nemzeti vagy nemzetkozi szabalyok sze-
rint a hivatalos mingséggel jar6 mentességek vagy kii-
lonleges eljarasi szabalyok nem akadalyozzdk a bir6sa-
got az adott személy f6l6tti joghatdsdgianak gyakorlasa-
ban”.” Ez a hatdskor — kivéve azt a helyzetet, amelyet
az Egyesiilt Nemzetek alapokiratdnak VII. fejezete
szabélyoz — a Rémai stattitum 12. cikke alapjan kiter-
jed az olyan buntettekre, amelyeket barmilyen nem-
zetiségd, 18 éven feliili személyek kovetnek el egy ré-
szes allam vagy egy olyan allam teriiletén, amely spe-
cidlis nyilatkozatot tesz, és olyan biintettekre, amelye-
ket ezen dllamok egyik dllampolgira kovet el.!?

Hogy a Romai statiitum ezen célja és rendeltetése
kiilonosen fontos, az a tény is bizonyitja, hogy csupan
harom — lathat6 — kivétel 1étezik, amely korldtozza a
birésagot az ilyen itélkezés gyakorldsiban: (1) bizo-
nyos kivételes esetekben, amelyekrdl a 90. cikk (6)
bekezdése rendelkezik, a részes dllamoknak megen-
gedik, hogy els6bbséget adjanak olyan nem részes al-
lamok kiadatasi kérelmeinek, amelyek allampolgéra-
ik kiadatdsit szeretnék a meglévd kiadatasi egyezmé-
nyek alapjin, szemben a birdsdg kiadatdsi kérelmé-
vel, és amikor bizonyos koriilmények arra utalnak,
hogy a teljesitett kiadatdsi kérelem nem fog biintet-
lenséghez vezetni; (2) a kiilonleges, korldtozott ide-
jd diplomata és allami mentességek a 98. cikk (1) be-
kezdése alapjan; és (3) a fegyveres erfk statuszat
érintd, mar meglévd egyezmények.!!

A Nemzetkozi BiintetGbirdsidg — mint fiiggetlen
nemzetkozi birésagi testiilet — feladata tehét, hogy el-
dontse, a Rémai stattitum alapjan milyen jogi érvényt
biztosit az amerikai biintetlenségi egyezményeknek.

Az amerikai biintetlenségi egyezmények ellent-
mondanak a Rémai statitum 98. cikke (2) bekezdé-
sének és a nemzetkozi jognak. Egyszerdien azt a céle
szolgiljak, hogy a szerz6dés hatilya ald es§ amerikai
és mds allampolgaroknak biintetlenséget biztositsa-
nak. Céljuk tehdt teljesen az ellentéte a fegyveres
erdk statuszit érint§ egyezményeknek, azoknak az
egyezményeknek, amelyekrdl a 98. cikk (2) bekezdé-
se eredetileg sz6l. Ahelyett, hogy a fegyveres erék
statuszat érintd egyezményekhez hasonléan kotele-
zettséget allapitandnak meg a kiildg allam allampol-
gdrai dltal a fogado dllam teriiletén dllomdsozo fegy-
veres er6k kotelékében elkovetett bincselekmény
kivizsgdldsara és binvadi eljards inditdsara, és mind-
két felet arra koteleznék, hogy ezekben a vizsgalatok-
ban és eljarasokban a masiknak segitséget nyujtson,
e szerzddések egyetlen célja az, hogy megakadalyoz-
zdk a Nemzetkozi Biintetébirésiagot abban, hogy az
ilyen iigyekben eljirjon. Az Egyesiilt Allamok képte-
len minden személy ellen vizsgilatot és biinvadi el-
jarast inditani, aki a Romai statdtumban felsorolt
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biincselekmények egyikét elkovette s akikre a biin-
tetlenségi szerzGdések kiterjednek. Legaldbbis az
Egyesiilt Allamok nyilvanval6va tette, hogy minden
esetben mérlegel, és csupan akkor indit a legszor-
nyibb bintetteket elkovetd személyek ellen vizsga-
latot és binvadi eljarast, ,,amikor az helyénval6”. Sét,
a masik dllamnak semmilyen kotelezettsége ninces ar-
ra nézve, hogy sajat birésdgain vizsgilatot és blinva-
di eljarast folytasson a szerzddés altal érintett szemé-
lyek ellen, és igen erdteljes amerikai nyomds neheze-
dik majd ré4, hogy ne is tegye meg. Rdadasul ezek az
egyezmények oddig mennek, hogy megakadalyozzak
az érintett amerikai és mds dllampolgarokat abban,
hogy népirtasi, emberiség elleni és haborts bintet-
tekben 6nként szemtantinak jelentkezzenek. Ezzel
tehdt a teljesség elvét tagadjak — sem a Nemzetkozi
Biintet6bir6sdg, sem pedig a masik allam birésagai
nem léphetnek be mint utolsé lehetdség, ha az Egye-
siilt Allamok képtelen ezeknek a biincselekmények-
nek a kivizsgildsara és a biinvadi eljaras lefolytatasa-
ra, vagy éppen vonakodik azt megtenni.

A Romai statiitum részes allamainak nem szabad
aldirniuk ilyen biintetlenségi szerzédéseket az Egye-
siilt Allamokkal vagy megtagadniuk olyan személyek
elfogdsit és kiadatdsit, akiket a Nemzetkozi Biinte-
t6birésag vad ald helyez, mert ezzel megsértik a tel-
jesség elve alapjan val6 kotelezettségeiket, amelye-
ket a stattitum preambuluma, az 1. és a 17. cikk dek-
lardl, és azon kotelezettségiiket, hogy egyiitemdkod-
jenek a bir6sdggal (lasd 27, 86, 87, 89. és 90. cikk).
A Rémai statiitum aldir6inak nem szabad biintetlen-
ségi szerzGdéseket kotniiik az Egyesiilt Allamokkal,
mivel ez ellenkezik a Rémai statitum céljaval és ren-
deltetésével, s ezzel megsértenék nemzetkozi jogi
kotelezettségeiket.

Azok az dllamok sem frhatnak ald biintetlenségi
szerzGdéseket az Egyesiilt Allamokkal vagy tagadhat-
jak meg azoknak a személyeknek az elfogisit és ki-
adatasdt, akiket a Nemzetkozi Biintetdbirgsdg vadol,
amelyek nem irtdk ald vagy még nem ratifikiltdk a
Rémai statitumot, mert ezzel ezek az dllamok is
megsértenék azon nemzetkozi jogi kotelezettségii-
ket, hogy igazsigszolgiltatis elé allitsik a népirtds, az
emberiség elleni és a habords bintettek felelGseit, f6-
leg akkor, ha nem folytatnak vizsgdlatot, valamint
elegendd és megfelel§ bizonyiték esetén nem folytat-
jak le a binvadi eljardst ezek ellen a személyek ellen,
vagy nem adjak ki éket olyan dllamnak, amely eleget
tenne nemzetkozi kotelezettségeinek. A fegyveres
erdk stituszat érintd mindazon egyezményeket, ame-
lyeket a Rémai statiitum aldirdsa elgtt s amelyeket ez
utdn kotote egy dllam, a Rémai statitum céljanak és
rendeltetésének fényében kell értelmezni, a jelenleg
hatalyos nemzetko6zi szokdsjog és a jog dltalinos elvei
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szerint. Igy tehdt az ilyen egyezmények nem akadé-
lyozhatjak meg a Nemzetkozi Biintetébirésignak va-
16 kiadatdst olyan esetben, amikor a kiadatas vagy a
véadlott kiildd dllamba val6 dtszéllitdsa biintetlenség-
hez vezetne."?

AZ AMNESTY INTERNATIONAL
JAVASLATAI

A Roémai stattitumban részes vagy azt alair6 egyetlen
allam vagy barmely mds dllam se irjon ald amerikai
biintetlenségi szerzddést. Egyetlen parlament se
hagyjon jova az allam éltal aldirt amerikai biintetlen-
ségi szerzGdést.

Azok az dllamok, amelyek még nem irtdk ald vagy
nem ratifikaltdk a Rémai statitumot, kossenek meg-
allapodast a Nemzetkozi Biintetébirésaggal, a 87.
cikk (5) bekezdése alapjan tdimogatdst nyujtva a biré-
sdgnak azzal, hogy a fennhatésaguk alatt all6 barmely
teriileten taldlt, vad alatt dll6 személyeket kiszolgal-
tatjdk. Barmely dllam, amely amerikai biintetlenségi
szerzGdést alairt, teljesitse a Nemzetkozi Biintetdbi-
rosag barmely kérését amerikai (vagy szovetséges) al-
lampolgarok elfogidsira és kiadatdsira vonatkozodan,
addig, amig a Nemzetkozi BiintetGbir6sdg hatiroza-
tot nem hoz a szerzddés jogi mibenlétét illetGen.

A kormanykozi szervezetek, beleértve az EU-t és
a NATO-t is, egyenként bocsassanak ki kozleményt,
nyilvinval6va téve, hogy az amerikai biintetlenségi
szerz6dések sértik a Rémai statitumot, hogy a részes
allamok és a stattitum aldiréi ne kossenek ilyen szer-
z6déseket, és hogy barmely részes dllam vagy alaird,
aki mdr aldirt ilyen szerzddést, ne ratifikdlja vagy fo-
ganatositsa azt.

Bir az Amerikai Egyesiilt Allamok ebben a pilla-
natban nem kér mds allamokat arra, hogy a fegyveres
erdk statuszat érintd Gj vagy megujitott egyezményt
kossenek vele, a Romai statitumban részes egyetlen
allam, a Romai statdtumot aldir6 allam vagy barmely
mis dllam se kosson ilyen szerzédést az Egyesiilt Al-
lamokkal a kovetkezbkre vonatkozé garancidk nélkiil:

— hogy az Egyesiilt Allamok rendelkezik olyan jog-
szabdllyal, mely a Rémai statdtumban benne foglal-
tatott minden biincselekményt legalabb olyan tdgan
hatdroz meg, mint a Rémai stattitum, és a biinvadi fe-
lelgsséget és védelmet tigy hatdrozza meg, hogy az
teljes mértékben Gsszeegyeztethetd a nemzetkozi
joggal, és biztositja e rendelkezések foganatositasit az
igazsdgszolgiltatdsban;

— hogy az Egyesiilt Allamok alaposan, fiiggetleniil
és részrehajlas nélkiil kivizsgal a Rémai statitum sze-
rinti minden biincselekményt, amelyet vélhetleg
amerikai dallampolgarok vagy a joghat6siga ala tartozé
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mids személyek kovettek el, és hogyha rendelkezésre
all elegendd és megfelel§ bizonyiték, hasonlé médon
biinvadi eljardst kezdeményez ezekben az tigyekben;

— hogy ha az Egyesiilt Allamok képtelennek vagy
vonakodénak bizonyul vizsgélatot vagy binvadi elja-
rast folytatni amerikai vagy a joghat6sdga ala tartozé
olyan személlyel szemben, akit egy masik dllam kia-
dott az Egyesiilt Allamoknak, visszakiildi azt a sze-
mélyt e masik dllamnak vagy kiadja a Nemzetkozi
BiintetGbirésagnak.

A Részes Allamok Kozgy(lése vitassa meg ezt az
iigyet elsd ilésén és adjon ki kdzleményt, nyilvanva-
16va téve, hogy az amerikai biintetlenségi szerz6dé-
sek ellenkeznek a Romai stattitummal, hogy a részes
allamok és a statitum aldiréi ne kossenek ilyen szer-
zGdéseket, és hogy barmely részes dllam vagy a stati-
tum aldirdja, aki mar kotote ilyen szerzédést, ne rati-
fikalja vagy foganatositsa azt.

Az Ugyészi Hivatal keressen az El6készitd Kama-
ra vagy mds kamara dltal hozott konkrét dontést vala-
mely dllam olyan beadvinyaval kapcsolatosan, amely
arra hivatkozik, hogy az dltala kétote megallapodds
megakaddlyozza egy vadlott kiadatdsat a Nemzetko-
z1 Biintetébirosignak, és a kamara nyilvanitson a Ro-
mai statitumot sértének és minden jogi hatast nélkii-
16z6nek barmely olyan megéllapodast, amely biintet-
lenséget eredményezhet, a felkért dllam azon kote-
lességére nézve, hogy egy vadlottat kiszolgaltasson a
birésagnak.

Forditotta: Karnis Andrea

JEGYZETEK

1 2002. augusztus 13-dn William R. Pace, az NBK 6ssze-
hivéja kijelentette, hogy ,,a fenyegetés, hogy elviagjuk
a katonai segélyt és a kényszeritd intézkedések, amelye-
ket a Biztonsdgi Tandcs nemrégiben viéllalt azért, hogy
mentességet adjon a békefenntart6knak, egy sokrétd
eréfeszités részei az amerikai kormany részérél, hogy
alddssa a nemzetkozi igazsagszolgiltatdst, a nemzetkozi
jogot és a békefenntartist”. Majd hozzitette: ,Az Egye-
siilt Allamok sz6vivéje szerint ezek a szerzGdések meg-
felelnek a Nemzetkozi Biintetébirdsig statitumanak,
am egyes mas kormanyzati és vezetd nem kormanyzati
szervezetek jogi szakértdi nem értenek egyet ezzel.
Most az Egyesiilt Allamok megprobalja belekényszeri-
teni az egyes kormédnyokat ezen szerzédések aldirdsiba,
ahogyan abba is belekényszeritette ket a milt honap-
ban a Biztonsdgi Tandcsban, hogy kivegyék az amerikai
békefenntartokat a Nemzetkozi Biintet6birésag hatdlya
alol azon kozfelfogis ellenére, hogy ez a nemzetkozi jog,
az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya és a Rémai stati-
tum megsértése. A nemzetkozi jogot nem lehet aldren-
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delni egyetlen orszdg akaratdnak.” A Nemzetkozi Biin-
tetébirésag Koalicidja, Experts Available. US Threatening
to Withhold Military Aid Over ICC Experts Refute Legality of
Immunity Agreements US is Seeking, 2002. augusztus 13.
Lisd még NBK, az Egyesiilt Allamok 4ltal javasolt két-
oldali egyezmények, 2002. augusztus 23. (Mindkét do-
kumentum megtaldlhaté: htep://www.iccnow.org.)

2 A fegyveres erdk stiatuszdt érintd megillapodds olyan
egyezmény, amely egy dllam (a kikiildd allam) fegyve-
res erdi tagjainak jogi statuszat hatdrozza meg, amikor
azok mds orszdgban dllomdsoznak (a fogad6 dllamban).
Az egyezmény azt is meghatdrozza, mely dllam elsédle-
ges joga vizsgilatot folytatni, és ha van elegendd elfo-
gadhaté bizonyiték, vidat emelni a kiildg dllam fegyve-
res erdinek tagjai ellen, ha azokat biincselekmény elko-
vetésével vadoljak a fogadé dllam teriiletén.

3 1987. évi 12. torvényerejd rendelet a szerzédések joga-
6l sz616, Bécsben, 1969. méjus 23. napjin kelt szerzd-
dés kihirdetésérdl (a tovabbiakban: Bécsi egyezmény),
31. cikk.

4 Vagy ahogy egy szerzddésjogi szakértd megfogalmazta:
»Az elsd elv — a j6hiszemt értelmezésé — egyenesen a
pacta sunt servanda clvébdl kovetkezik, amelyet a [Bécsi
egyezmény] 26. cikk[e] driz. Az értelmezés része a szer-
zGdés kivitelezésének, ezért tehit az idevonatkoz6 anya-
gok vizsgilatinak és kiértékelésének folyamata j6hisze-
muen kell folyjon. Még akkor is, ha a szerz6dés szavai
vildgosak, ha alkalmazdsuk olyan eredményhez vezetne,
amely kifejezetten abszurd vagy ésszerttlen lenne (hogy
a [Bécsi egyezmény] 32. cikk[e] b) pontjinak szavait al-
kalmazzuk), a feleknek mds értelmezést kell keresni-
iik.” Anthony AustT: Modern Treaty Law and Practice,
Cambridge, Cambridge University Press, 2000, 187.

5 Ahogyan McNair megfogalmazta, az értelmezés minden
kiilonbozd szabélya ,,csupan egy prima facie vezérelv, és
nem szabad engedni, hogy gitolja az alapvetd keresést a
szerz8dések értelmezésénél, vagyis a szerz6d4 felek iga-
zi c¢éljanak keresését, amikor az adott nyelvezetet alkal-
maztik.” Arnold Duncan MCNAIR: The Law of Treaties.
British Practice and Opinions, Oxford, Clarendon Press,
1938, 175. Majd megismételte: ,,Az alapvet§ elv az, hogy
a birésignak meg kell prébélnia megéllapitani a rendel-
kezésre dllé bizonyitékok alapjan, mi volt a felek szan-
déka az adott sz6 vagy kifejezés haszndlatakor. A sok
kikristdlyosodott szabély és elv, amely minden tan-
konyvben megtalalhat6, csupan prima facie vezérelv a fe-
lek szandékait illetéen, és mindig teret kell engedjen el-
lentétes értelmd bizonyitékoknak a felek szandékit il-
letden. Ha engedjiik, hogy uraljanak benniinket ahe-
lyett, hogy szolgalndnak, ezek a vezérelvek félrevezet-
hetnek benniinket.” MCNAIR: /. ., 185.

6 MCNAIR: 1. m., 175. Lisd még N. E. SIMMONS: Berwe-
en Positivism and ldealism, Cambridge Law Journal,
1991, 308.
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7 Bécsi egyezmény, 32. cikk. A Higai Nemzetkozi Biré-
sdg megdllapitotta, hogy a bécsi egyezmény 31. és 32.
cikke megfelel a nemzetkozi szokdsjognak. Lybia versus
Chad, 1994 1C] Reports, para 41. Lasd még Restatement
(Third) of the Foreign Relations Law of the United States, §
325, para 1, American Law Institute, 1987.

8 A Rémai statiitum célja és rendeltetése a preambulum
alapjan:

»Megerdsitve azt, hogy a nemzetkozi kozosség egészét
érint§ legsulyosabb bintettek nem maradhatnak biin-
tetleniil és a hatékony felel@sségre vondst nemzeti intéz-
kedésekkel és a nemzetkozi egyilittmikodés erdsitése
révén kell biztositani;

elhatdrozva, hogy véget vetnek ezen biintettek elkéve-
téi biintetlenségének, hogy ezzel eldsegitsék e biintet-
tek megeldzését;

figyelmeztetve arra, hogy minden dllam kotelessége a
nemzetkozi biintettek elkovetbinek biintetGjogi felelds-
ségre vonasa; [...]

hangsilyozva, hogy a jelen statitummal 1étrehozott
Nemzetkozi Biintetbirdsdg a nemzeti biintetd joghaté-
sdgokhoz képest kiegészitd jellegd;

elhatdrozva, hogy tartésan szavatoljik a nemzetkozi igaz-
sdgszolgaltatds tiszteletben tartdsdt és érvényesitését.”

9 A 27. cikk teljes terjedelmében igy hangzik:

»1. A jelen statitum egyardnt, hivatalos mindségre va-
16 tekintet nélkiil vonatkozik minden személyre. Kii-
16nésen az dllam- vagy kormanyfdi tisztséggel, kor-
mény- vagy parlamenti tagsaggal, vilasztott képvise-
161 vagy kormdnyhivatalnoki tisztséggel jaré hivatalos
mindség semmi esetre sem mentesiti az adott sze-
mélyt a jelen statditum szerinti biintet§jogi felelGsség-
t6l, és mint olyan, nem indokolja a biintetés mérsék-
1ését.”

2. A nemzeti vagy nemzetkozi szabdlyok szerint a hiva-
talos mindséggel jar6 mentességek vagy kiilonleges el-
jarési szabdlyok nem akaddlyozzdk a birésdgot az adott
személy folotti joghatésdginak gyakorldsiban.”

10 A 12. cikk (A joghatésdg gyakorlasinak elételtételei) eld-

irja:

»1. Az dllam, amely a jelen statitum részesévé vilik,
egyuttal elfogadja a birdsag joghatésagit az 5. cikkben
meghatdrozott biintettek tekintetében.

2. A 13. cikk (a) vagy (c) bekezdése szerinti esetekben a
bir6sdg akkor gyakorolhatja joghatdsdgit, ha a kovetke-
z§ allamok koziil egy vagy tobb részese a jelen statu-
tumnak, vagy elfogadta a birésdg joghatdsigit a 3. be-
kezdésnek megfelelden:

(a) Az az dllam, amelynek a teriiletén a kérdéses cselek-
mény tortént, vagy ha a bintettet hajé vagy 1égijarmd
fedélzetén kovették el, a haj6 lobogdja, vagy a 1égi jar-
m lajstromozdsa szerinti dllam;

(b) az az 4llam, amelynek a bintett elkdvetésével vadolt
személy az dllampolgara.
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3.Ha a birdsig joghat6sdginak olyan dllam dltali elfogada-
sa sziikséges a 2. bekezdés szerinti célbél, amely a jelen
statitumban nem részes dllam, az adott 4llam a hivatal-
vezetéhoz benyuijtott nyilatkozattal elfogadhatja az adott
bintett tekintetében a birésag joghatdsigit. Az elfogadd
allam késedelem ¢és kivétel nélkiil a IX. fejezetben meg-
hatdrozottak szerint egyiittmikodik a birésdggal.”

11 A 90. cikk (6) bekezdése nyilvanvaléva teszi, hogy egy

részes dllam elsébbséget adhat egy nem részes allam bi-
résdga kiadatédsi kérelmének a Nemzetkozi Biintetdbi-
rosdggal szemben, de csak akkor, ha figyelembe vesz
olyan tényezdket, amelyek biztositjik, hogy a teljesitett
kiadatédsi kérelem nem vezet biintetlenséghez, példaul
a Nemzetkozi Biintetdbirdsdgnak valé utélagos kiadatds,
ha a kérelmezd dllam képtelen vagy vonakodni latszik
lefolytatni a vizsgalatot vagy az eljarast.

90. (6) ,,Azokban az esetekben, amikor a 4. bekezdés al-
kalmazandé, de a megkeresett dllam nemzetkozi kote-
lezettsége alapjn a jelen statitumban nem részes al-
lamnak adja ki a kiadni kért személyt, a megkeresett al-
lam donti el, hogy a birésdgnak adja t, vagy a megkere-
sG allamnak adja ki az érintett személyt. Dontésének
meghozatala sordn az {igy minden koriilményét figye-
lembe veszi, ideértve, de nem kizarélag:

(a) a kérelmek iddbeli sorrendjét;

(b) a megkeresd dllam érdekeit, kiilongsen adott eset-
ben azt, hogy a teriiletén kiovették el a biintettet, vala-
mint a sértettek és a kiadni/dtadni kért személy dllam-
polgarsagat; és

(c) azt a lehetdséget, hogy a megkeresd dllam a késGbbi-
ckben dtadja a bir6sdgnak az érintett személyt.”

12 Wirth elmagyardzza, hogy ha egy, a fegyveres erék sti-

tuszat érint§ egyezményt a Rémai statitum eldte irt ald
egy allam, ,,dgy kell értelmezni, hogy figyelembe veszik
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»a nemzetkozi jognak barmely idevagé szabélyidt« [idé-
zet a Bécsi egyezmény 31. cikk (3) bekezdés c) pontja-
bal]. Ezek kozott a szabalyok kozott van maga a Romai
statdtum is. Az az dllam, amely részes dllam a fegyveres
erék statuszat érint§ valamely egyezményben, de a Ré-
mai statitumban nem, tudomdssal kell birjon a masik al-
lam statdtum szerinti kotelezettségeirdl. Azon kiviil a
fegyveres erdk stituszat érint§ egyezményekben, de a
statitumban nem részes dllam nem feltételezheti, hogy
a mindkét szerzédésben részes dllam meg kivinta szeg-
ni a statdtum szerinti (és esetleg a genovai jog és a nép-
irtdsi egyezmény szerinti) kotelezettségeit, miszerint
nem tdmaszt akadélyt a birésag elé hivatalos birdskoda-
si jogkorének gyakorldsakor. Igy tehdt, hacsak nincsen
kifejezetten ellenkezd értelmi rendelkezés, a fegyveres
erdk statuszat érintd egyezményeket bona fide kell értel-
mezni, és olyan médon, amely a Rémai statitumbdl fa-
kadé minden kotelezettséget tiszteletben tart. T'ehit a
részes dllamtol elvarhatd, hogy a jelentds bintettek fel-
tételezett elkdvetdit kiszolgdltassa a birdsdgnak.” Stef-
fen WIRTH: Immunities, Related Problems, and Article 98 of
the Rome Statute, Criminal Law Forum, 2002, 21. Lisd
még Gennady M. DANILENKO: /CC Statute and 1hird Sta-
tes, in The Rome Statute of the International Criminal Court.
A Commentary 1887-1888, eds. Antonio CASSESSE, Paola
GAETA, John R. W. D. JoNEs, Oxford, Oxford University
Press, 2002, 34; Bert SWART, Goran SLUITER: T/e ICC
and International Criminal Co-operation, in Reflections in the
International Criminal Court. Essays in Honour of Adriaan
Bos, eds. Herman A. M. von HEBEL, Johan G. LAMMERS,
Jolien SCHUKKING, The Hague, TMC Asser Press, 1999,
121; Jordan ]J. PAusT: The Reach of 1CC Jurisdiction Over
Non-Signatory Nationals, Vanderbuilt Journal of Transna-
tional Law, 2000, 1.
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