AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

65/2002. (XII. 3.) AB HATAROZAT
A SZEXUALIS SZOKASOKRA
VONATKOZO ADAT MINT

EGESZSEGUGYI ADAT

Alkotmdny 59. (1) bekezdése — a magdantitok és a szemé-
lyes adatok védelme

20/1990. (X. 4.) AB hatdrozar

15/1991. (1V. 13.) AB hatdrozar

46/1995. (VI. 30.) AB hatirozar

Az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsolédo szemé-
lyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolé 1997.
évi XLLVIL. torvény (Etiatv.) 3. § a) pontjdnak maso-
dik mondata, amely bizonyos esetekben a szexudlis
szokdsokra vonatkozé adatot egészségiigyi adatnak
mindsitette, és mint ilyen, a 4. § (1) bekezdése le-
het6vé tette a betegellatonak az adat kezelését a) az
egészség meglrzése, b) az eredményes gyogykeze-
1és, ¢) az egészségi dllapot nyomon kovetése célja-
bél és d) kozegészségiigyi és jarvanyligyi érdekbdl.
Az ilyen egészségiigyi adat dtaddsa az Euatv. 12. §
(1) bekezdése alapjan f@szabdlyként nem kotelezd,
a 13. § azonban egyes esetekben kotelezGvé teszi az
adatszolgaltatast.

Az inditvinyoz6 allaspontja szerint sérti az alkot-
many 59. § (1) bekezdésében foglalt, a magintitok és
a személyes adatok védelméhez fiiz6d§ alapjogot a
szexudlis szokdsokra vonatkozé adatokat az emlitett
esetekben egészségiigyi adattd mindsitd Eiiatv. 3. §
a) pontjanak masodik mondata.

Az tigy elGaddja Bihari Mihdly alkotménybiré volt.

Az Alkotméanybirésidg — miutdn réviden rekapitu-
lalta kordbbi alaphatdrozatait az adatvédelem targy-
korében — megallapitotta, hogy a szexualis szoka-
sokra vonatkoz6 adatok a személyes adatok védel-
mérdl és a kozérdekid adatok nyilvanossagardl szolé
1992. évi LXIII. t6rvény (Avtv.) alapjan kiilonleges
adatnak mindsiilnek. Ez az Alkotmdnybirdsag sze-
rint azt jelenti, hogy az adatkezelés céljanak ponto-
san koriilhatdroltnak és meghatarozottnak, az adat-
kezelésnek elkeriilhetetleniil sziikségesnek kell
lennie.

Attekintve az Eiiatv. 4. § (1) bekezdésében fen-
tebb ismertetett célokat, az Alkotmanybir6sdg meg-
allapitotta, hogy az a)—c) pontokban megéllapitott (az
érintett gyogykezelését szolgilé fenti) célok elérésé-
re a szexudlis szokdsokra vonatkozé adatkezelés nem
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volt alkalmas, hiszen a gyégykezelés eredményessé-
gét inkabb az érintett egészségi allapotara, mintsem
a szexudlis szokdsaira vonatkoz6 adatok ismerete
szolgalhatja. A 4. § (1) bekezdés d) pontjdban meg-
fogalmazott kozegészségiigyi, jarvanyiigyi érdek el-
vileg indokolhatja a szexudlis szokdsokra vonatkozo
kiilonleges adatok kezelését, de az adatkezelési cél-
nak egyértelmden és pontosan koriilhataroltnak kell
lennie. Ez ut6bbi feltételeknek azonban, az Alkot-
manybirdsag kifejtett allaspontja szerint, ezek a koz-
érdekek sem feleltek meg. Rdadasul a szexudlis szo-
kasokra vonatkozé adatoknak az emlitett célokbdl
torténd kezelését nem csupdn a szexudlis betegsé-
gekkel kapcesolatosan, hanem éltalinosan tette Iehe-
t6vé az Eiiatv.

Az Alkotmédnybirésdg tobbségi dllispontja szerint
az Eiiatv. tdmadott 3. § a) pontja misodik mondati-
nak rendelkezése a szexudlis szokdsokra vonatkozé
adatok kezelését a sziikségesnél tigabb kord cél-
meghatdrozassal tette lehetgvé. Az ilyen adatoknak
a pontosan meghatdrozott cél nélkiili kezelése a
személyes adatok védelméhez fiz6dd alapjog sziik-
ségtelen korldtozasat jelenti, ezért alkotményellenes.
Az Alkotméanybirdsig ezért a kifogdsolt mondatot
megsemmisitette.

Németh Janos alkotmanybiré parhuzamos indo-
koldsiban gy vélte, hogy a tobbségi hatdrozatban
az alkotmdnyellenességet megalapozo, az Etiatv. 4. §
(1) bekezdésében felsorolt célok (a—d pontok) egy-
értelmiek, pontosak és az adatkezelés megfelelden
célhoz kotott. Ezért ez nem szolgdlhatott volna az
alkotmanyellenesség megallapitdsinak alapjaul, el-
lenben a 3. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik
mondatdban szerepld ,,szexudlis szokdsok” kifejezés
nem egyértelmd, tdgan értelmezhetd fogalom, igy az
ebbdl eredd ardnytalansdgnal fogva sérti az alkot-
many 59. §-dban deklardlt, a magantitok védelmé-
hez valé jogot.

Harmathy Attila alkotmanybiré kiillonvélemé-
nyében kifejtette, hogy nem ért egyet a tobbségi
dontésben megallapitott alkotmanyellenességgel.
Allaspontja szerint az Eiiatv. 3. § a) pontja maso-
dik mondatdnak az a rendelkezése, hogy bizonyos
indokolt esetekben a szexudlis szokdsokra vonat-
koz6 adat egészségiigyi adatnak mindsiil, 6nmaga-
ban nem all alkotmanyjogilag értékelhetd Gssze-
fiiggésben az alkotmany magintitkot védg 59. §
(1) bekezdésével. A magintitok sérelme szem-

DONTES UTAN / 153



pontjabdl ellenben az Eiiatv. 13. §-dnak van szere-
pe, amely arrél rendelkezik, hogy milyen esetek-
ben koteles a beteg egészségiigyi adatait — és en-
nek korében az Eiiatv. 3. § a) pont mdsodik mon-
data alapjdn szexudlis szokdsaira vonatkozé magin-
titkat is — k6z6lni. Harmathy szerint a 13. §-ban
felsorolt esetek koziil az f) pontban megallapitott
szabdlysértési és kozigazgatdsi hatésigi eljardsok
esetében a szexudlis szokdsokra vonatkoz magéan-
titok mint egészségiigyi adat kozlésére kotelezés a
magantitokhoz val6 alkotményos alapjog alkotmany-
ellenes korldtozasaval jar. Ezért az Alkotmanybiro-
sagnak ki kellett volna terjesztenie vizsgilatit e
rendelkezésre, és e tekintetben kellett volna al-
kotminyellenességet megallapitania. Harmathy al-
kotméanybir6 tovabbd felhivta a figyelmet az alkot-
many 59. § (1) bekezdésében foglalt személyes
adatok védelme és a magantitok védelme kozotti
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kiilonbségre, és ezt az Emberi jogok eurdpai
egyezményével, illetve tobb strasbourgi esettel ti-
masztotta ald.

Tersztydnszkyné Vasadi Eva alkotmanybiré kii-
lonvéleményében kifejtette, hogy nem ért egyet az
alkotményellenesség megillapitasival. Alldspontja
szerint a szexudlis szokdsokra vonatkoz6 informacié
az Avtv. alapjan kiilonleges adatnak mindsiil, és épp
olyan védelem illeti meg, mint minden mas kiilonle-
ges adatot. Az adatkezelés céljai az Eiiatv.-ben pon-
tosan meghatarozottak és jogszertdek. Az adatszolgal-
tatds onkéntes, a kotelezd adatszolgiltatds eseteit
megillapité 13. §-t ugyanakkor az inditviny nem ta-
madta, és arra az alkotmanyossagi vizsgilatot a tobb-
ségi hatdrozat sem tartotta indokoltnak Kkiterjeszteni
(lasd Harmathy alkotmanybiré kiillonvéleményét).
Ezekre tekintettel az Eiiatv. 3. § a) pont masodik
mondata elleni inditvanyt el kellett volna utasitani.
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