Gyorfi Tamds

AZ EMBERI MELTOSAGHOZ VALO JOG
DOGMATIKAI PROBLEMAI

SZELJEGYZETEK AZ EUTANAZIA-INDITVANYHOZ"

Jogelméleti kozhely, hogy egy biréi dontés magyard-
zata és nyilvanos igazoldsa nem sziikségképpen esik
egybe. A biréknak ugyan dontéseiket mindenki sz4-
mara hozzaférhetd érvekkel kell igazolniuk, de mivel
ezek az érvek gyakran jelentds mozgédsteret hagynak
a birok szamdra, ezért a munkdjukat elemzd idénként
ugy érezheti, a legizgalmasabb kérdés éppen az, hogy
a jogilag egyardnt lehetséges alternativik koziil a bi-
rok miért éppen az adott megoldds mellett dontoteek.
A jog kiszamithatésdgival kapcsolatos ilyenfajta
szkepticizmus alkalmanként elvezet ahhoz az allds-
ponthoz, miszerint a jog mindig kiszamithatatlan, s
egy j6 biré mindig gy dont, ahogyan akar: dontése
nem jogi érvekbdl levont kovetkeztetés lesz, hanem
egy jogi indokok dltal nem vezérelt elhatirozds, me-
lyet a bir6 utélag racionalizdl mindenki sziméra hoz-
zaférhetd jogi argumentumokkal. Ha pedig valoban
igy van, akkor a jogi indokok tanulmanyozasanal fon-
tosabb a nyilvdnos igazolds mogotti szocioldgiai és
pszicholégiai motivumok feltdrdsa. ,,Jogon az arra vo-
natkozé joslatokat értem, hogy a birésigok miként
dontenek majd”! — adta e felfogis legkifejezdébb, leg-
tomorebb foglalatdt a hires amerikai jogdsz, Oliver
Wendel Holmes. A magyarazat (illetve a jovébeni
dontések esetében a predikcid) és az igazolds kozot-
ti fogalmi megkiilonboztetés fejben tartdsa azonban
azok szamdra is fontos, akik nem osztjak a jog fen-
tebb vazolt szkeptikus elméletét.

E rovid jogelméleti analizis mentegetdzésiil szol-
gal: arra kivdnja felhivni a figyelmet, hogy a nyilvdnos
indokok tanulményozdsara szoritkozé megkozelités-
nek igen jelentds korldtai vannak a ,,dontés eléter”
szitudci6 felmérésében. A varhaté dontés és miértje
megértésében fontos szerepe lehet egy sor olyan
szempontnak, amelyeknek feltérképezésénél a szoci-
ologiai — kiilondsen a birésag belsd viszonyait feltard
szervezetszociolégiai — megkozelités folényben van a
hagyomaényos doktrindlis elemzéssel szemben. Kiilo-
nosen érvényesnek tinik szimomra a fenti megal-
lapitas a jelen esetben, méghozz4 két ok miatt: egy-
részt az eutandzia olyan sulyos erkolesi kérdéseket is

* A tanulmdny elkészitését az FKFP (0189/2001.) timogatta.
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felvet, amelyek kovetkeztében a bir6k személyes ér-
tékpreferencidi nagymértékben meghatirozhatjak
azt, hogy a jogilag védhetd dontések koziill miért
egyik vagy masik megoldds mellett érvelnek az egyes
alkotmédnybirdk. Masrészt az eutandzia alkotméanyos-
sdganak megitéléséhez sziikséges doktrindlis keret
nem ment 4t radikdlis vdltozdson az utébbi néhiny
évben. Igy sem a kozel egy évtizede a birésig el6tt
fekvd inditvany elbirdlasanak kordbbi eloddzédsa, sem
a dontés mostani felvallalisa nem magyardzhaté ki-
elégitGen jogi-doktrindlis indokokkal.

A birésag munkdjat szocioldgiai szempontbdl vizs-
gil6 szempont létjogosultsiginak és fontossaganak
messzemend elismerése ellenére nem  térekszem
ilyenfajta elemzésre, mivel ez meghaladna szakmai
kompetencidmat. Tanulmanyom dogmatikai-tisztazé
jellegi kivan lenni: pusztin arra teszek kisérletet, hogy
megvizsgaljak néhany olyan dogmatikai kérdést, amely-
lyel az Alkotmanybirésignak (AB) az eutandzia-dontés
sordn szembe kell néznie. Kovetkezésképpen nem
gondolom, hogy az itt megvizsgalt érvek ,,hézagmen-
tesek” lennének s konkluziv médon aldtdmasztandnak
egy adott alkotmdnyjogi kivetkeztetést. Dolgozatom
megirasara részben Kmetty 1ldiko, és Takacs Albert
rendkiviil szinvonalas beadvinya inspirdlt, amellyel
szamos ponton egyetértek, de tobb kérdésben az
ovéktdl eltérd alkotmanyjogi megoldast latnék célsze-
riinek. Elemzésem a kovetkezGképpen halad. ElGszor
(I.) azt elemzem, mi adja az 6nrendelkezési jog értel-
mezésének sajitos nehézségeit, s miért van sziikség
egy ,erds onrendelkezési jog” kidolgozasara. Ezutan
az inditvdnyban kifejtett két érvet vizsgilok meg
(IT-II1.), amelyek azt hivatottak alaitimasztani, hogy az
cutanazia kérdésében az 6nrendelkezési jog kiilondsen
erds esetével dllunk szemben. A kovetkezd 1épésben
(IV.) azt veszem szemiigyre, hogy az élethez valé jog
értelmezésével kapcesolatos gyakorlat alapjan milyen
nehézséggel kell szimolnia az dltalam javasolt értelme-
zésnek. Végiil pedig (V.) arra térek ki, hogy az inditva-
nyozok felfogisa milyen széles korben szolgéltat erGs
érveket az cutanazia megengedettsége mellett.
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Ma mir alighanem minden joghallgaté elemi alkot-
manyjogi ismereteihez hozzatartozik az az elv, amelyet
az AB els§ hatdrozatainak egyikében fogalmazott meg;
»Az Alkotmanybirdsig az emberi mélt6saghoz valé jo-
got az un. »altalinos személyiségi jog« egyik megfogal-
mazasinak tekinti. A modern alkotmanyok, illetve al-
kotmanybir6sagi gyakorlat az dltalinos személyiségi jo-
got kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a szemé-
lyiség szabad kibontakoztatdsihoz val6 jogként, az 6n-
rendelkezés szabadsdgihoz valé jogként, dltaldnos cse-
lekvési szabadsdgként, avagy a maganszférihoz valé
jogként. Az altalanos személyiségi jog »anyajog«, azaz
olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkot-
manybir6sag, mind a birésdgok minden esetben felhiv-
hatnak az egyén autonémidjanak védelmére, ha az
adott tényalldsra a konkrét, nevesitett alapjogok egyi-
ke sem alkalmazhat6” [8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat,
ABH 1990, 44-45]. A kovetkezékben e doktrina né-
hiny kovetkezményét szeretném kibontani.

Az alkotmdnyok tipikus szabilyozdsi médja, hogy
magatartasok tobbé-kevésbé jél azonosithaté csoport-
jat egyéni jogokkal bastyazzak koriil, s ennek az lesz
a kovetkezménye, hogy az ebbe a korbe tartozé ma-
gatartasokat az dllam csak igen nyomés indokokkal
korlatozhatja. Bar a sz6lasszabadsdg, a valldsszabadsag
vagy a gyiilekezési jog értelmezése soran is eléfordul-
hatnak vitatott esetek, amikor kérdéses, hogy a felso-
rolt jogok magatartdsok milyen korének nytjtanak
prima facie védelmet (mi mindsiil sz6ldsnak, vallas-
gyakorldsnak vagy gyiilekezésnek), a fenti jogok fo-
galmi kontirjait illetéen mégis nagyfoki konszenzus
van. (A vita nem annyira akoriil forog példdul, mi mi-
ngsiil szolasnak, hanem hogy mikor indokolt korla-
tozni a sz6lasszabadsagot.) Vannak azonban olyan al-
kotminyos elvek, amelyek nem rendelkeznek ilyen
egyértelmd fogalmi kontdrokkal. Tipikus példdjac
adja ennek a diszkrimindci6 tilalmat kimondo elv: ha
mondjuk az dllam az A csoport tagjainak adékedvez-
ményt ad, a minden relevdns vonatkozdsban hasonlé
B csoport tagjait6l pedig megtagadja ezt az adoked-
vezményt, akkor hatrinyosan kiilonbozteti meg B
csoport tagjait. A fenti helyzet alkotményellenessé-
ge nem az adékedvezmény nyijtasabol mint specii-
lis ,,elkovetési magatartdsbél” kovetkezik, hanem a
két csoport kozotti eltéré banasmodbol. Eppen ezért
az adokedvezményben részesités helyére végtelen
szamu, egymadssal osszefiiggést nem mutaté magatar-
tdsi format behelyettesithetnénk. Ily médon a diszk-
rimindci6 tilalmat kimondé rendelkezés az alkotma-
nyos rendszer egyik igen fontos zar6szabélyava vilt:
olyankor is lehet rd hivatkozni, amikor az dllam
egyébként szabad cselekvési teriiletén belill jar el.
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Az emberi méltésighoz valé jog értelmezésekor az
AB elvileg kévethette volna azt az utat, hogy a sz6-
lasszabadsdghoz vagy a gyiilekezési joghoz hasonl6-
an azt is egy viszonylag j6l koriilhatdrolhaté kontu-
rokkal rendelkezd fogalomként értelmezi, s példdul
az emberekkel szembeni olyan bdndsmdéddal szem-
beni véddeszkozként hasznilja fel, amely a kozfelfo-
gis szerint megaldaz6. (Barmilyen vitatott is, mit véd
egy ilyen jog, aligha lehetett volna példaul ez alap-
jan azt allitani, hogy a gazdilkod6 szervezeteket
megilleti az a jog, hogy mivészeti szempontbdl els-
irt elbirdlds nélkiil megvehessenck mdalkotdsokat
[24/1996. (VI. 25.) AB hatérozat]). Akkor azonban,
amikor az AB az emberi méltdsdghoz val6 jogot al-
taldnos személyiségi jogként értelmezte, azt bizo-
nyos értelemben az alkotminyos rendszernek a
diszkrimindci6 tilalmdhoz hasonlatos zarészabalyava
avatta, amire elvileg az egyéni autonémia minden
onkényes korldtozdsa esetén hivatkozni lehet, fiig-
getleniil attél, milyen cselekedetben 6lt testet az
egyéni autonémia gyakorldsa.

Ezen a ponton azonban stlyos dogmatikai nehéz-
séggel keriiliink szembe: az emberi méltésighoz va-
16 jogbdl , kiolvasztott” részjogositvanyok korlatoza-
sat az AB idénként — egyébként indokoltan — a sziik-
ségesség—aranyossag szigoru tesztje szerint {téli meg,
maskor viszont az ugyanezen alapjogbdl levezetett
mds részjogositvanyok korldtozasat pusztin egy gyen-
2ébb teszt szerint értékeli. Ezeket a jogokat, amelyek
ugyanugy esefer az egyéni autonémia gyakorldsdnak
vagy az onrendelkezésnek, alkotminyos, de nem
alapvetd jogoknak is szokta nevezni a birésag. A dog-
matikai nehézség abban éll, hogy az AB-nek nincs vi-
lagos mércéje arra vonatkozdan, hogy az adott sza-
balybdl kiolvasztott jogok koziil melyek (és miért) ér-
demesek erds jogi védelemre s melyek nem.? Utélag,
az alkalmazott mérce alapjan elvégezhetd a besorolas,
s meg lehet mondani, hogy a birésig melyik jogot te-
kintette alapvetének. Az érvelésnek azonban éppen
forditva kellene haladnia, s elGszor kellene eldonteni
azt a kérdést, hogy milyen jogrdl van sz, hiszen a jog
ereje indokolja az alkalmazand6 alkotmanyjogi mér-
ce er@sségét, s nem forditva.

A pontossiag kedvéért hangsilyozom, nem az a ki-
fogasom, hogy a birésig tobbféle mércét alkalmaz az
emberi méltdsag jogabdl , kiolvasztott” részjogositva-
nyok korlatozdsanak elbirdlasinal, hanem hogy a tes-
tiilet ez 1ddig adés maradt annak megvalaszolasaval,
hogy az egyéni autonémia milyen vonatkozasait és
miért tartja kiemelt védelemre érdemesnek; mas sz6-
val: hogy hol hizédnak egy erds 6nrendelkezési jog
korvonalai. Ite értiink el az eutandzia kérdéséhez.
Nem til nehéz megindokolni, hogy a mélté halalhoz
val6 jog az onrendelkezés rendkiviil fontos esetét vé-

DONTES ELOTT / 143



di, s éppen ezért a korldtozést az erds alapjogi mérce
szerint kell elbirdlni. Fontos latni azonban: az indok-
las md6dja erésen befolyasolja, hogy a késébbiekben
mire terjed ki ez az erds onrendelkezési jog. A késdb-
biekben ugyanis eléfordulhatnak olyan esetek, me-
lyek csak az erds onrendelkezési jog bizonyos igazo-
lasaival timaszthatok ala.

Az inditvanybdl kibonthaté6 két érv, amely segithet
egy ilyen erds onrendelkezési jog hatirvonalainak
meghtizdsiban s a sz6ban forgé jog dogmatikdjanak
finomitdsaban. Az egyik az emberi méltésighoz valé
jog lényeges tartalminak meghatarozasara tesz kisér-
letet, a masik az dllam semlegességét hasznilja fel ki-
segitd elvként. Ezt a két érvet vizsgilom meg az alab-
biakban.

IT.

Az inditvany megfogalmazoi amellett érvelnek, hogy
a mélté halal az emberi méltésaghoz valé jog 1énye-
ges tartalmédhoz tartozik, éppen ezért az dllam koteles
igen erds védelemben részesiteni ezt a jogot. Ez a
dogmatikai megoldas két szinten kritizalhaté. (1) Le-
hetséges, hogy valaki eleve elutasitja az alapjogok
korlatozdsanak a ,lényeges tartalombol” kiindulé
modszertandt, (2) de az is lehet, hogy az illet§ azzal
nem ért egyet, hogy az inditvdnyozok a konkrét eset-
ben hol hizzik meg az emberi méltésaghoz valé jog
lényeges tartalmat. Be kell ismernem, szimomra nem
egészen vildgos, mit tekintenek az inditvanyozok az
emberi méltdsdghoz val6 jog Iényeges tartalmanak.
A szoveg bizonyos pontjain az 6nrendelkezési jog min-
den kvalifikdci6 nélkiil valik az emberi méltésaghoz
valé jog 1ényeges tartalmdvé,® mds helyen viszont ép-
pen a méltésag partikuldris, illetve az emberi 1ét tel-
jességére vonatkozé megnyilvanuldsai kozotti kii-
lonbségre helyezik a hangstlyt az inditvidnyozék.*
Mivel az inditvdny megoldédsival szembeni kritikdm
az (1) alatti stratégiat koveti, ami eleve elébe vig a
masodik problémanak (mi az emberi mélt6sighoz va-
16 jog lényeges tartalma?), igy ez utébbi kérdés ere-
deti formdban valé megvilaszoldsa — amennyiben al-
laspontom helytallé — okafogyotta vilik.

Annak a kérdésnek, hogy hogyan lehet alapjogo-
kat korlatozni, az alkotmanyjogi gyakorlatban fino-
man kidolgozott dogmatikdja van, amely a sziikséges-
ség—ardnyossig fogalmai koré épiilt. E dogmatikai
épitménynek van azonban egy neuralgikus pontja,
mégpedig a Iényeges tartalom korldtozdsanak tilalmat
kimondo szakasz.® E rendelkezés értelmezésénél leg-
alabb két fontos kérdést meg kell valaszolnunk: egy-
részt el kell donteni, hogy ez a rendelkezés az alapjo-
gokra mint jogintézményekre vonatkozik-e, avagy szub-
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Jektiv jogokar véd. A haldlbiintetés példaul az élethez
valé jogot mint jogintézményt nyilvinvaléan nem
szamolja fel teljesen, hiszen mindazoknak az élethez
val6 joga védelemben részesiil, akik nem kovettek el
haldlbiintetéssel biintetendd biincselekményt. Ep-
pen ezért ezen értelmezés szerint a haldlbiintetés
nem sérti az élethez val6 jog 1ényeges tartalmat. Mdas
eredményre jutunk viszont, ha azt kérdezziik, sérti-
e a halalbiintetés az egyes egyén szubjektiv joganak
lényeges tartalmat. Erre a kérdésre aligha adhatunk
nemleges vilaszt. Az AB a halélbiintetéssel kapcsola-
tos hatdrozatdban elkotelezte magit az utébbi értel-
mezés mellett, amely 1ényegesen nagyobb védelmet
latszik adni az alapjogoknak, hiszen az el6z6 értelme-
zés esetén csak akkor lehetne az alapjogok korldtoza-
sat alkotmédnyellenesnek tekinteni, ha ezdltal az
egész jogintézmény felszamoldsinak veszélye fenye-
getne.

Hatravan azonban a nehezebb kérdés megvilaszo-
ldsa: donteniink kell az dagynevezett abszoliit és rela-
v értelmezések kozott. Az abszolut értelmezés sze-
rint az alapjogok lényeges tartalmat magibdl az alap-
jogbdl tudjuk meghatarozni, annak igazolasa, funkci-
6ja és rendeltetése alapjan. Amennyiben a relativ ér-
telmezést fogadjuk el, az alapjogok 1ényeges tartal-
mat csak akkor tudjuk megéllapitani, ha az alapjogot
Osszevetjiik a korldtozasara felhozott indokokkal. Az
abszolut értelmezés jelen esetben péld4ul azt monda-
nd, hogy az ember sajat élete folotti rendelkezése
kétségteleniil hozzatartozik 6nrendelkezési joga 1é-
nyeges tartcomdnyahoz, mert ilyenkor az ember életét
meghatdroz6 legfontosabb dontések egyikérdl van
sz6. A relativ értelmezés ezzel szemben annak fiigg-
vényévé tenné a lényeges tartalom megallapitdsat,
hogy az alapjog vagy a korlatozasara felhozott ellenér-
vek bizonyulnak a mérlegelés sordn erésebbnek. Er-
demes a tovibbiakban az értelmezés harom lehetsé-
ges stratégidjat megkiilonboztetniink.

(1) Ismeretem szerint igazdn jelentds dontése volt
az Alkotménybirésignak, amelyben az abszolit értel-
mezést alkalmazta, nevezetesen a haldlbiintetés al-
kotményellenességét kimond6 hatdrozatban. Ott az
az allitds, hogy a halédlbiintetés az élethez valé jog 1é-
nyeges tartalmadt korldtozza, az érvelés végét jelentet-
te, vagyis ezt az AB a haldlbiintetés eltorlése mellet-
ti olyan 6nmagédban elégséges, perdontd érvnek gon-
dolta, amely elébe vdg minden tovabbi lehetséges el-
lenérv mérlegelésének. Az abszolit értelmezésnek ez
a maddja, amely a vitdt eldontd, konkluziv érvnek te-
kinti a Iényeges tartalom megallapitisat, noha kétség-
teleniil az alkotmany leginkabb széveght értelmezé-
sét adja, megitélésem szerint kétséges erkolesi érté-
ki és a gyakorlatban is alkalmazhatatlan. Az alapjo-
gok leggyakrabban olyan dltaldnos erkdlesi elveket
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fogalmaznak meg, amelyek nem alkalmazhat6k min-
den koriilmények kozott, amelyek ugyan erds, de
nem konkluziv indokot szolgaltatnak egy bizonyos
kovetkeztetés mellett. Létezhet olyan alapjog, amely-
lyel nem dllithaté szembe semmilyen méltanylast ér-
deml§ ellenérv, vagy olyan, ahol a szembenallé szem-
pontok mérlegelését mar eleve elvégezte a jogalkoto.
Az ilyen esetek azonban nem tekinthetdk tipikusnak.
A fentebb emlitett stratégia azt kéri téliink, tekint-
siink el a szembenall6 érvek mérlegelésétél. Ebben
a megkozelitésben a sziikségességi—arinyossagi teszt-
nek nem marad hely, hiszen az alapjogok 1ényeges
tartalmanak megallapitdsa konkluziv érvnek szamit.
Bizonyos esetekben ez a médszer nemcsak igazolha-
tatlan, hanem alkalmazhatatlan is: amikor egy alapjog
egy masik alapjoggal titkozik. Mivel az abszolat értel-
mezés nem zdrja ki azt a lehetdséget, hogy két alap-
jog lényeges tartalma iitk6zzon, ezért ebben a keret-
ben az ellentmondés feloldhatatlan. Azok példaul,
akik elismerik a magzat élethez valé jogat, és emel-
lett az 6nrendelkezési jog 1ényeges tartalmahoz tarto-
z6nak gondoljik a nék azon jogit, hogy dontsenek a
gyermekvallalas kérdésében, két alapvetd jog 1énye-
ges tartalmanak {itkozését tapasztalhatjak. Ebbdl a di-
lemmabdl két kiut kindlkozik.

(2) Kitarthatunk amellett, hogy egy jog lényeges
tartalma megdllapithat6 a szembenall6 érvek mérle-
gelésérdl fiiggetlentil, dm a lényeges tartalom érvée
nem tekintjiik konkluzivnak, csupan a vizsgaldas el-
sG 1épcesGiének. (A fenti példat haszndlva illusztraci-
6ként: a magzat élethez val6 jogdnak és a terhes ng
onrendelkezési jogdnak kollizidja esetén beldtjuk,
hogy két jog lényeges tartalma iitkozik, a vita eldon-
téséhez éppen ezért tovabbi érvekre van sziikség, s
mérlegre kell tenniink a szembendll6 jogokat.) Ez a
megkozelités azon a nem ésszerttlen beldtdson nyug-
szik, hogy elvileg az alapjogok l1ényeges tartalma is
korldtozhat6 ardnyosan, s a nem lényeges tartalom is
korldtozhat6 sziikségteleniil és aranytalanul.

(3) A misik lehetdség, hogy a relativ értelmezést
fogadjuk el, és egy jog lényeges tartalmanak meg-
allapitdasindl mindig figyelembe vessziik, hogy az
adott jog vagy a korlatozds versengd indokai lesz-
nek-e erdsebbek. (Ismét a fenti példaval illusztrél-
va: a magzat élethez val6 joga és az anya 6nrendel-
kezési joga ugyanabban a szitudciéban nem lehet
egyszerre 1ényeges tartalma a vonatkoz6 jogoknak.)
Az AB egész késébbi gyakorlata ezt a megoldast
tette magdéva. A versengd érvek osszemérésére a
sziikségesség—arinyossag tesztje szolgil, s mivel a
lényeges tartalom megéllapitdsa ennek fiiggvénye,
igy a két teszt tulajdonképpen egybeesik. Ebben a
megkozelitésben tehdt fogalmi képtelenség azt dl-
litani, hogy egy alapjog lényeges tartalmdt arinyo-
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san korldtoztdk, s ezért a korldtozds alkotméanyosan
megengedett.

Bar szamomra a masodikként ismertetett stratégia
a szimpatikusabb, az AB altal kévetett ut6bbi megol-
dés is alkalmasnak bizonyult arra, hogy az elsd érve-
1ési méd hidnyossagait kikiiszobolje, s a 1ényeges tar-
talom klauzuldjat 1ényegtelenné, ezéltal hasznéalhat6-
va tegye.® Ugyan létezik olyan alldspont, amely az (1)
alatti érvelést a (3) alatti stratégiat idénként kiegészi-
t6, alternativ megolddsnak tekinti,” én gy gondolom,
ez az dllaspont a fentebb kifejtett indokok miatt hi-
bds. Az eutanizia alkotmdnyossiga mellett érveld in-
ditvany viszont, ha j6l értelmezem, a haldlbiintetés-
sel foglalkoz6 hatdrozat dogmatikai megoldasinak
szellemét élesztené fel, s éppen az (1) alatti érvelés
kovetését javasolja: ,A mi inditvidnyunk azért tér el a
36/2000. (X. 27.) AB hatérozattal elbiralt inditvanytdl,
mert nem azt vizsgalja, hogy az Eiitv.-nek a betegek
onrendelkezési jogira és az elldtds visszautasitdsara vo-
natkoz6, torvényben megfogalmazott jogai nem korla-
tozottabbak, nem szikosebbek-e, mint ami az embe-
r1 méltésag alkotmanyos elvébdl kivetkezne. A jelen
inditvany érvelési logikdja ellenkezd irdnyu: azt elem-
z1 — az, Etitv. dltal felkindle példdn —, hogy az emberi
méltésaghoz vald joggal milyen tartalmd és milyen
mértékd korldtozdsok egyeztethet6k egydltalan
Ossze. Mds szoval: a jelen inditvany az emberi mélto-
sdg azon lényegi tartomdnydnak megfogalmazdsara
tesz kisérletet, amely nem egyszerden személyes jog,
hanem emberi szabadsdg, s amelynek sem korreke,
sem hibds korldtozdsa nem lehetséges, éppen azére,
mert emberi szabadsdgrél van sz6. A mi inditvanyunk
nem egyes torvényi szabilyozasok megengedhetdsé-
gét méri az emberi méltdsagbal folyd valamely rész-
kovetelményhez viszonyitva, hanem arra kérdez r4,
hogy az emberi méltésdgnak van-e olyan tartomanya,
amelynek Iényegi tartalma semmilyen torvényhozési
beavatkozds tirgya nem lehet.” Ugy vélem, j6 érvek
sz6lnak amellett, hogy a haldlunkrél valé dontés az
onrendelkezés legfontosabb esetei kozé tartozik, s ez
a jogunk erdsebbnek bizonyul a korlatozds melletti
érveknél. Ezt az éllitdst azonban egy bizonytalan ki-
meneteld mérlegelés végeredményének gondolom,
nem pedig olyan nyilvanvalé kiindul6pontnak, amely
cleve elejét veszi az ellenérvek mérlegelésének.

ITT.

Az inditvany dogmatikai megoldasdval szemben
megfogalmazott kritikim ellenére dgy gondolom, a
legtobb ott felvezetett érv megallja a helyét, mivel lo-
gikailag elvilaszthatok a Iényeges tartalom klauzula-
janak abszolutista értelmezésétdl, s nem feltételezik

DONTES ELOTT / 145



annak elfogaddsit. Ezek koziil az érvek koziil az d/-
lam semlegességének kovetelményéhez kivanok néhdany
megjegyzést flzni.

Az dllam semlegességének a magyar alkotmany-
jogban csupén a valldsszabadsaggal kapcsolatos jog-
gyakorlatban van j6l koériilhatdrolhaté tartalma. Bar a
semlegesség fogalma mas osszefiiggésben is felme-
riilt mar,® ezekbdl a megjegyzésekbdl nem rekonstru-
alhaté a semlegesség valamilyen dtfogé alkotmanyjo-
gi elmélete. Erdemes éppen ezért nagyon réviden ki-
térni a semlegesség egy kidolgozottabb, politikai filo-
zofiai fogalmara. A modern politikai filoz6fidban az al-
lam semlegessége melletti legbefolydsosabb elméle-
tet John Rawls dolgozta ki.” Rawls elméletében a
semlegesség Iényege abban a kévetelményben 4ll,
hogy az dllam nem foglalhat 4lldst polgarainak a j6
életre vonatkozé versengd felfogdsai koziil egyik mel-
lett sem, ebbdl kovetkezden intézkedéseinek, aktu-
sainak, torvényeinek igazoldsira nem haszndlhat fel
olyan érveket, amelyek feltételezik, hogy a j6 élet bi-
zonyos felfogdsai inherensen magasabb renddek mds
felfogasoknal. Ha példdul az dllam bizonyos egyhazi
intézményeket azért timogatna, mert a hivd életfor-
mat eleve magasabb renddnek tartja az ateistanal, ak-
kor bizonyosan megsértené a semlegesség kovetel-
ményét, csakigy, mintha olyan szabdlyozast fogadna
el, amely eldfeltételezi annak a premisszdnak az igaz-
sagat, hogy Isten nem létezik. A semlegességi kove-
telmény fenti megfogalmazdsibdl latszik, hogy ez az
eszmény nem kész valaszokat ad vitatott morélis kér-
désekre, hanem pusztdn az érvek azon tartomanyat
jeloli ki, ahonnan a vita sordn merithetiink.! Az indit-
viny nagy érdeme, hogy felhivja a figyelmet arra, mi-
lyen tipust érvekre #em hivatkozhatna az 4llam a
semlegesség elvének sérelme nélkiil. (Ilyen lenne
példaul az , élet szentségének” érve.) Ebbdl viszont
természetesen nem kovetkezik automatikusan az eu-
tandzia megengedettsége, hiszen elvileg a korlatozds
mellett is felhozhatdk a semlegesség kovetelményét
kielégitd érvek. (Annak az érvnek, amely a visszaélé-
sek veszélye miatt korldtoznd/tiltand az eutandziit,
adhat6 ilyen semleges megfogalmazas. Mds kérdés,
hogy milyen erdsnek bizonyulna ez az indok.)

Bér egyetértek az inditvannyal abban, hogy az él-
lam semlegessége nagyon erds érveket ad a mélt6 ha-
lalhoz val6 jog elismeréséhez, fontosnak tarcom meg-
jegyezni, hogy az dllam semlegességének kovetelmé-
nye maga is vitatott filozéfiai dllaspont, amelyet még
a liberalizmus hivei sem fogadnak el egyontetiden.!
Eppen ezért érdemesnek tartom olyan alternativ ér-
velési stratégidk keresését, amelyek nem igénylik,
hogy valaki elfogadja az dllam semlegességének fen-
tebb vazolt 4ltaldnos tételét. Ugy gondolom, érdemes
két ponton is eltérni a semlegesség altalinos elvébdl
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kiindul6 érvrendszertdl. ElGszor is a semlegességbdl,
vagyis abbdl a kévetelménybdl, hogy az allam nem
Jfoglalhat dlldsr a j6 élet versengd felfogasai kozote, ko-
vetkezik, hogy az allam nem is kényszeritheti £i a j6 Elet
meghatdrozott felfogasat. Forditva viszont nem igy all
a helyzet. A méle6 haldl jogit azok is elfogadhatjik,
akik szerint noha az dllam allast foglalhat a j6 élet
kérdésében, nem kényszeritheti ki azt. A tolerancia
oldaldn a semlegesség mellett szimos tovabbi érv fel-
sorakoztathatd, igy emellett az dllaspont mellett j6val
nagyobb egyetértés biztosithatd. Az dllamnak sokkal
ergsebb érveket kell felvonultatnia, ha ki akarja
kényszeriteni a j6 élet egy meghatirozott felfogésit,
mintha csak allast akar foglalni ebben a kérdésben.
Masrészt érdemes abbdl kiindulni, hogy azok is,
akik elutasitjdk a semlegesség fentebb megfogalma-
zott dltaldanos elvét, egyetérthetnek abban, hogy a
semlegesség bizonyos teriileteken kivinatos eszmény le-
het. Az dllamnak a valldsi nézetekkel kapcsolatos
semlegességi kovetelménye mdra a magyar alkot-
manyjogi gyakorlat szilard, tobb hatdrozatban is meg-
erdsitett elvévé valt. Azok szamadra, akik elfogadjik a
vallds teriiletén ezt az elvet, erGs érvek nyujthatdk ar-
ra vonatkozoan, miért indokolt a mélté haldlhoz vald
jogot igen er@s alkotmanyjogi védelemben részesite-
ni. Az eutandzia kérdése nem tirgyalhaté6 megnyug-
tatéan egy olyan fogalmi keretben, amely azt pusztan
a testiink folotti onrendelkezés egy sajatos esetének
tiinteti fel. Ugyancsak nem redukalhaté az élet végé-
rél valé dontés a betegre var6 fijdalmak és 6romok
valamilyen koltség—haszon elemzésére. De nem me-
ritik ki a mordlis dilemmaéban szerepet jatszé szem-
pontok korét azok az érvek sem, amelyek azt teszik
mérlegre, hogy a beteg mennyit 6riz meg vagy veszit
el abbdl a mélt6sagbol, ami az adott tarsadalmi-kultu-
ralis viszonyok kozott az emberhez méle6 1éc tartal-
mat adja. Ezen szempontok mellett az élet végérdl va-
16 dontésben az ember szembekeriil azokkal a legmé-
lyebb filozéfiai kérdésekkel, amelyekre a vallas is ke-
resi a véalaszt. Akdr hivd, akar ateista, valaszt ad az em-
ber ezekre a kérdésekre, s a kérdések jellege indo-
kolja az 6nrendelkezési jog rendkiviil erds védelmét.
Mint ahogyan az amerikai Legfels§ Birdsag egyik
dontésében olvashatjuk: ,,Az a jog, hogy az ember sa-
jat maga hatdrozza meg a létezésére, a kiildetésére, a
vildgegyetem és az emberi élet rejtélyére vonatkozo
felfogdsat, a szabadsdg kozéppontjdban all. Ha az
egyén az dllam nyomadsdra alakitana ki az ¢ kérdések-
re vonatkozé nézeteit, akkor e nézetek nem lehetné-
nek a személyiségét meghatdrozo attribtitumok.”!?
A fenti két megfontolds miatt én nem az dllam
semlegességének dtfogd elvében litom annak leg-
jobb aldtdmasztasat, hogy az eutanazia az 6nrendelke-
z€si jog specidlis, kiilonosen erés megnyilvanulasi for-
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mdjat érinti, hanem az 6nrendelkezési jognak a lelki-
ismereti szabadsaggal val6 egyiittes értelmezésében.
A két jog ilyen egyiittes olvasatindl timaszkodhatunk
az AB kordbbi gyakorlatdra: ,,Az Alkotmanybirésag
[...] a lelkiismereti szabadsidg jogat [...] szintén a sze-
mélyiség integritdsihoz valé jogként értelmezte. (Az
dllam nem kényszerithet senkit olyan helyzetbe,
amely meghasonldsba vinné 6nmagéval, azaz amely
Osszeegyeztethetetlen a személyiségét meghatirozé
valamely lényeges meggyGzidésével.) A lelkiismere-
ti szabadsag és a valldsszabadsig kiilon is nevesitett
joga azt ismeri el, hogy a lelkiismereti meggy6z6dés,
s ezen beliil, adott esetben a vallds az emberi ming-
ség része, szabadsiguk a személyiség szabad kibonta-
kozdsihoz val6 jog érvényesiilésének feltétele. [...] Az
altalanos személyiségi jogbdl foly6 cselekvési szabad-
sagnak kiilonos sdlyt ad, ha a személyiség [ényegét
érintd lelkiismereti vagy valldsi meggy§z6ddésbdl fa-
kad a cselekedet. (Ezt ismeri el pl. a fegyveres szol-
galat megtagadasihoz val6 jog.)” [4/1993. (II. 12.) AB
hatdrozat, ABH 1993, 51].

Iv.

Fentebb amellett hoztam fel indokokat, hogy az eu-
tandzia megengedettsége melletti érvelés dogmati-
kai szempontbdl legmegfelelgbb kiindulépontjit az
onrendelkezési jog és a lelkiismereti szabadsdg egyiit-
tes értelmezése adja. Ebbdl a kiindulépontbdl to-
vabbi 1épésekkel elvileg eljuthatunk az eutanizia al-
kotményossdganak deklardlasdhoz. Erdemes viszont
azt a kérdést is megvizsgilnunk, van-e az alkotmény-
birésagi gyakorlatnak olyan eleme, amely kényszeri-
t6 erével kizdrnd ezt a kovetkeztetést. En magam
egy olyan doktrinat ismerek, amely elsG rinézésre
ebbe az irinyba mutat: az élethez és a méltisdighoz va-
10 jog oszthatatlansdgdanak tézise. Mashol amellett ér-
veltem, hogy az oszthatatlansigi tézis hibds.! Ttt —
legaldbbis ami az 6nkéntes eutandziat illeti — keve-
sebbet is elég bizonyitani: az inditvinyozok azon 4l-
ldspontjihoz kivdnok csatlakozni," amely szerint
még ha el is fogadjuk az oszthatatlansdgi doktrinat,
az nem zdrja ki az eutandzia alkotmanyossagat. Egy
széles korben elterjedt vélekedés szerint az eutand-
zia éppen azért jelent komoly mordlis dilemmat,
mert ebben a szitudciéban az élethez és a méltdsig-
hoz val6 jog konfliktusdval szembesiiliink. Bar ez a
vélekedés, mint majd késébb latni fogjuk, nem tel-
jesen alaptalan, az onkéntes eutanizia esetében fo-
16ttébb félrevezetd. Az eutandzia egész kérdése va-
I6ban abban a tragikus emberi szitudaciéban meriil
fel, amikor az élet meghosszabbitisa és az emberi
méltésig megdrzése Osszeiitkozésbe keriilhet egy-
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madssal. Az élet és a méltosdg lehetséges konfliktusa-
bol azonban nem kovetkezik a két jog konfliktusa.
Azt szeretném hangsilyozni, hogy amennyiben meg-
engedett az 6nkéntes eutandzia, akkor azt az egyén
nem az élethez valé joga ellenére, hanem abbil (is) #i-
vetkezden gyakorolja. Ez ellen azt az ellenvetést lehet
tenni, hogy az élethez val6 jogban nem foglaltatik
benne az élet befejezéséhez vald jog, igy azt nem is
lehet gyakorolni. Val6 igaz, lehetnek olyan esetek, s
ez mordlis kérdés, amikor indokolt Iehet a paterna-
lizmus. Itt azonban nem kell ennek ellenkezdje mel-
lett érvelniink, kevesebbet is elég bizonyitanunk: je-
lenleg ugyanis nem a cselekmény mordlis mindsitése,
hanem fogalmi leirdsa a kérdés. Nem azt kell tehat
kérdezniink, helyes-e, hogy az élethez val6 jog ma-
giba foglalja az élet befejezésének jogit is, hanem
azt, hogy ha magaba foglalnd, akkor az a jog gyakor-
lisa vagy korldtozédsa volna-e. Ugy gondolom, az 6n-
kéntes eutandzia engedélyezését semmiképpen nem
lehet az élethez val6 jog korldtozasaként értelmezni:
az allam ilyenkor megengedi a jog egy bizonyos médon
torténd gyakorldsat, az egyén pedig gyakorolja ezt a
jogat. Ha tehdt az élethez val6 jog nem foglalja ma-
gaba a halalhoz val6 jogot, az nem azért van, mert az
onkéntes eutandzia nem a jog gyakorldsa (hanem
korldtozédsa) lenne, hanem azért, mert a jog ilyen gya-
korldsat az dllam mordlisan helyteleniti. Ha azonban
az onkéntes passziv eutandzia megengedése nem
korlatozza az élethez valé jogot, akkor egyrészt nem
lehet szembeidllitani a két jogot: nem jol irja le a szi-
tudciot az, hogy az egyik jog érdekében korlatozzak
a masikat — ilyenkor mindkettdt gyakorolja a jogosult;
masrészt hidba oszthatatlan és korldtozhatatlan a két
jog, az ilyen eutandzia — 1évén, hogy nem korlatoz jo-
got — nem sérti meg az oszthatatlansigi tézist.

V.

Az egészségiigyrdl sz616 torvény legalizalta az 6nkén-
tes passziv eutandzia bizonyos eseteit, nevezetesen
arra vonatkozoéan, ha a beteg olyan stlyos betegség-
ben szenved, amely az orvostudomédny mindenkori
alldsa szerint rovid id6n beliil — megfeleld egészség-
iigyi ellatds mellett is — haldlhoz vezet és gyogyitha-
tatlan. Az inditvdany az eutanazia fogalmi korén beliil
maradé esetek vonatkozdsaban négy irinyban fogal-
maz meg kritikdt a jelenlegi szabédlyozassal szemben.
(1) A jelenlegi szabalyozas, még azon a koron beliil is,
ahol az eutaniziit egyébként megengedi, tobbszor is
aranytalanul korldtozza az 6nrendelkezési jogot. (2)
Az 6nkéntes passziv eutandzia megengedett kellene
hogy legyen olyan esetekben is, amikor a betegség
nem vezet rovid idén beliil haldlhoz. (3) Megenge-

DONTES ELOTT / 147



dett kellene hogy legyen az 6nkéntes aktiv'® és (4)
nem Onkéntes passziv eutandzia is.'®

Az eddigiekben azt a kérdést vizsgiltam, miként
leghelyesebb lecovekelni az eutanazia megengedett-
sége mellett allast foglal6 érvelés kiindul6pontjit az
alkotmény szovegében és az alkotmanyos joggyakor-
latban. Ezzel azonban, hangsilyozom, csak az érvelés
kiindulépontjit, és nem végeredményée értiik el. Az
érvelés kiindul6pontja pedig — hacsak nem tessziik
magunkévi a ,,1ényeges tartalom” meghatdrozdsira és
szerepére vonatkozdan az inditvany altal javasolt stra-
tégidt — nyitva hagyja azt a kérdést is, hogy mis jelle-
gd argumenticiot kell-e alkalmaznunk az aktiv és a
passziv eutanazia esetében, s azt is, milyen ellenérve-
ket lehet szembeszegezni az egyén onrendelkezésé-
vel,' s ezek az ellenérvek milyen ersek. A végsd
dontésnél ezeknek a szempontoknak a mérlegelését
nem lehet megspoérolni s megkeriilni azt a ,,1ényeges
tartalom” leegyszerdsitd, abszolutista elméletével.

Az eutanaziaval foglalkozé filozéfiai szakirodalom-
bol jol ismertek azok az érvek, amelyeket az eutani-
zia megengedhetdségével szemben fogalmaztak meg.
Itt nem tisztem rekonstruilni ezeket az érveket, s azt
sem probdlom megjosolni, hogy ezeket az argumen-
tumokat a birdsdg milyen erdsnek taldlja majd, ami-
kor 6sszeveti az onrendelkezési joggal. Ennek fiigg-
vénye lesz, hogy a testiilet elfogadja-e¢ az inditvany
(1) és (2) pont alatti allitdsait. Ugyancsak nem kiva-
nok abba a kérdésbe belemenni, hogy az aktiv és a
passziv eutandzia mas jellegd moriélis érvelést kivan-
e. Részben ettdl fiigg az inditvany (3) pont alatti 4l-
laspontjanak helytallosiga. Megité-
lésem szerint azonban az AB az ak-
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tandzia esetében azt valljak, hogy nincs kollizié az
érintett két jog kozott, mig a szoban forgé esetekben
a két jog kozotti valésagos konfliktusrdl beszélnek.
Osszefoglaldsképpen tehdt azt mondhatjuk, hogy az
inditvany (1), (2) és (3) alatti 4llitasait illetGen a jelen-
legi alkotmédnyos gyakorlatb6l nem vonhaté le kény-
szeritd erejd kovetkeztetés egyik irdnyban sem, és az
inditvany sem szolgaltat ilyen érveket.

Mis a helyzet a nem 6nkéntes eutandziaval. Az
ilyen eutandzia egyrészt nem jol illeszkedik az embe-
i méltsighoz valé jognak az inditvany dltal adott, az
onrendelkezést kozéppontba allit6 igazoldsihoz, mas-
részt — elsd pillantdsra dgy tinik — nem legalizdlhat
anélkiil, hogy az AB ne szakitana az oszthatatlansigi
tézissel és az élethez val6 jog korldtozhatatlansiganak
tandval. Az ilyen esetek altal felvetett dogmatikai ne-
hézségek miatt ércthetden tobb alkotmanyjogasz is ra-
gaszkodott ahhoz a fikcidhoz, hogy az tigynevezett he-
lyettesitett dontés tulajdonképpen az 6nrendelkezési
jog gyakorldsdnak egy specidlis esete.”® Ez a nézet
azonban megitélésem szerint megalapozatlan. Lénye-
gi tartalmatdl fosztandnk meg az 6nrendelkezést, ha az
egyén tényleges dontését azonositanink azzal, aho-
gyan mds megitélése szerint az egyén dontene vagy
ahogyan dontenie kellene. Ebben a kérdésben egyet-
éreek a 36/2000. (X. 27.) AB hatarozatban megfogal-
mazott véleménnyel: ,,Az Alkotmanybir6sag allds-
pontja szerint az 6nrendelkezési jog mint az emberi
méltosigbdl fakado cselekvési autonémia kifejezddé-
se személyhez kotote. Etedl kiilondllé kérdés, hogy a
jogi szabalyozés az onrendelkezési jog elé bizonyos
esetekben korldtot 4llit (feltételek-
hez koti vagy nem ismeri el annak

tiv eutandzia vonatkozdsdban nincs JOGGYAKORLAS« AZ ON-  érvényesiilését). Amikor az egyéni
dontéskényszerben. Még akkor is, RENDELKEZESI JOG EGYIDE-  cselekvési autonémia korébe tarto-
ha az AB minden olyan rendelke- JU TORVENYI KORLATOZASA  zban a jog mds személy fellépését

zést megsemmisit, amelyet az indit-
vany megsemmisiteni kér, az aktiv
eutandzia legalizdlasa tovabbi jogi
lépéseket kivanna. Ehhez aligha-
nem mulasztdsos alkotmanysértés
megillapitdsira lenne sziikség. Bar
az inditvany kifogasolja, hogy a Btk.
166-168. §-ai nincsenck 6sszhang-
ban az emberi méltésighoz vald
joggal, s az 6sszhang megteremtésének elmulasztisa
miatt mulasztdsos alkotmanysértés megéllapitasat ké-
r1, az inditvdnyozok — ha jol értem — ezzel az eutana-
zia fogalmi korén £#viil esd olyan esetekre kerestek
méltanyosabb jogi megoldast, amelyben az embero-
lésnek vagy az ongyilkossdgban valé kézremikodés-
nek a célja egy masik ember méltosiganak a megdr-
zése. Ezt az olvasatot timasztja ald, hogy az inditva-
nyozok, allaspontomhoz hasonléan, az 6nkéntes eu-
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MELLETT BIZTOSIT MASNAK
DONTESI LEHETOSEGET; AZ
ONRENDELKEZESI JOG »HE-
LYETTE TORTENO GYAKOR-
LASA« — A SZEMELYISEGTOL
ELVALASZTHATATLAN VOL-
TA FOLYTAN - FOGALMILAG
KIZART.”

intézményesiti, nem az énrendelke-
z@si jogot »ruhdzza dt« mdsra. A
»helyette torténd joggyakorlds« az
onrendelkezési jog egyidejd torvé-
nyi korlatozdsa mellett biztosit mas-
nak dontési lehetdséget; az 6nren-
delkezési jog »helyette torténd
gyakorlasa« — a személyiségtdl el-
vélaszthatatlan volta folytan — fo-
galmilag kizart. Alkotmanyossdgi szempontbdl az
Eiitv. idézett eseteiben igy arrdl van sz6, hogy a kor-
latozottan cselekviképes, illetve cselekviképtelen
betegek tekintetében — mig ez az allapot fonnall — az
onrendelkezési jog érvényesiilését a torvényi szaba-
lyozds nem teszi lehet§vé, a beteg helyett torvényes
képviseldje vagy az erre feljogositott mas személy jar
el” [36/2000. (X. 27.) AB hatdrozat, ABH 2000,
255-256].
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A kordbbiakban amellett érveltem, hogy az énkén-
tes eutandzia nem korldtozza a beteg élethez valé jo-
gat, mert az a legtobb jogunkhoz hasonléan diszkreci-
ondlis jellegt, s ezért a jog targyar6l vagy magarol a jog-
ol valé lemondds a jog gyakorldsidnak egy speciilis
esete. Eppen ezért az élethez és a mélt6saghoz val6
jog kozott ilyenkor nem 4ll fenn kollizi6. A nem 6n-
kéntes eutanaziardl nem mondhaté el ugyanez. llyen-
kor — tgy tiinik — a beteg élethez val6 jogat korlatoz-
zak, s ez még akkor is igaz, ha a korlatozdsnak ésszerd
indoka van s ez a beteg érdekében torténik. E kollizid
felolddsara dogmatikailag két dt tinik jarhatonak. (1)
Vagy nyiltan szakit a birgsig az élethez valé jog korla-
tozhatatlansdginak és a két jog oszthatatlansaganak té-
zisével, s elismeri, hogy az élethez valé jogot idénként
éppen az emberi méltosig megdrzése érdekében lehet
és indokolt korldtozni. Ez a stratégia épithet arra, hogy
(a) az emberi méltésdg fogalma magiba foglal bizonyos
életmindséget is, éppen ezért sértheti egy ember mél-
tosdgat az is, ha életmindsége nyilvinval6an e mérce
alatt marad. Sokan gondoljak gy, hogy a kiszolgalta-
tott, fijdalommal terhes élet sérti az ember mélt6sagat,
s ez a sérelem lehet olyan foku, hogy a betegnek jobb
lenne meghalnia. Vagy hivatkozhatnak arra e stratégia
hivei, hogy (b) a méltésig része a személyes integritas-
hoz valé jog is, s ebbdl az a kovetelmény is adodik,
hogy azzal a lénnyel, amelyik a személyiség leépiilé-
se utdn maradt, az egykor létezett erkolesi személy hi-
potetikus akaratinak megfelelgen kellene banni. Mind
az (a), mind a (b) pont alatti stratégia az emberi mélt6-
sdghoz val6 jog olyan innovativ értelmezését koveteli
meg, amely jelentGsen tilmegy azon az interpretcion,
amely az 6nrendelkezési jogot allitja az értelmezés ko-
zéppontjaba. Mindkettd feltételezi, amit a jelenlegi
Eiitv. kizér, nevezetesen, hogy idénként a cselekvi-
képtelen beteg legjobb érdekét nem az mozditja eld,
ha mindendron életben targjak. A két megkozelités a
méltésdg mas-mds fogalmabol indul ki, mas-mds don-
téshozatali mechanizmust részesit elényben, idénként
eltérd eredményhez vezet, s mas-mas nehézséggel ke-
riil szembe."

A masik stratégia (2) azzal a reménnyel kecsegtet,
hogy nem kényszerit benniinket az élethez valo jog
korlatozasara és az oszthatatlansagi doktrina felada-
sara. Ez az érvelés a kovetkezGképpen haladna. Az
élethez valé jog altaldban tartézkodasi kotelezettsé-
get 16 valamennyiiinkre, s csak kivételesen kovetel
tevlleges magatartast. Az orvos esete nyilvian ebbe a
korbe tartozik. Ugyanakkor nem vildgos, mit tartal-
maz az orvosi kotelezettség. Az orvos kotelezettségé-
nek kérdése tehiat — mivel arra a kérdésre vilaszol,
hogy mi az élethez valé jog tartalma — logikailag meg-
eldzi azt a kérdést, hogy sériilt-e a beteg élethez valo
joga. Ha vannak olyan esetek, amikor az orvos nem
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koteles minden koriilmények kozott meghosszabbi-
tani a beteg életet, akkor a passziv eutanizia bizo-
nyos esetekben nem jar az élethez valo jog sérelmé-
vel; a passziv eutandzia ezen esetei kiviil esnek az
élethez valé jog korldtozhatésdginak kérdésén. Meg-
itélésem szerint e stratégia mellett kénnyebben te-
remthetd konszenzus; az eutanizia ellenzdéi kozott is
vannak olyanok, akik a rendes és rendkiviili kezelés
kozott distinkciéval elfogadhaténak tartjak bizonyos
kivételek beiktatdsat a tiltast kimondé f@szabdly ala.
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séges érvelések kiindulépontjdnak, s nem végeredmé-
nyének tekintem. Erdemes megjegyezni, hogy mig az
(1a) és a (2) alatti stratégia az ,,emberi méltésag”, illetve

PRl]

a ,rendes kezelés” valamilyen szabvanyositott fogalma-
bél indul ki s ezért a torvényhozo generilis szabalyoza-
sanak kedvez, addig az (1b) alatti stratégia a beteg egyé-
ni szempontjait sokkal inkdbb figyelembe veszi s ezért
a , helyettesitett dontés” szubjektiv formdjinak kedvez,
amely arra keresi a vdlaszt, hogyan dontene a beteg az

adott helyzetben.
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