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AMICUS CURTAE
AZ ALKOTMANYBIROSAGHOZ

Alulirottak, Kis Janos egyetemi tandr és dr. Saj6 And-
ras akadémikus, egyetemi tandr az alabbi amicus cu-
riae levéllel fordulunk a T'. Alkotmanybirésidghoz. Ez-
zel egy mar kialakult szokdst folytatunk: a birdsag ko-
rabban mar t6bb alkalommal is befogadott ilyen leve-
let. Célunk az, hogy néhany szempontot fejtsiink ki
dr. Kmetty Ildiké tigyvéd és dr. Takacs Albert f6is-
kolai tanér (jelenleg az allampolgari jogok orszaggy-
1ési biztosanak altalanos helyettese) 1993. november
25-én kelt és 1236/B/1993/1. szamon elfogadott, majd
2001. junius 5-én megtjitott inditvdnydhoz (a tovab-
biakban: inditviny). Az inditvdny részint az 1997. évi
CLIV. t6rvény — az 1j egészségiigyi torvény (a tovab-
biakban: Eiitv.) — 15-23. §-aihoz, részint pedig a Biin-
tetd torvénykonyv 166—168. §-aihoz fiiz alkotmanyos-
sagi kifogasokat.

Az Eiitv. kifogasolt cikkelyei elismerik a beteg jo-
gar az egészségiigyi ellatds visszautasitdsidhoz és ah-
hoz, hogy megkapja a kell§ ismereteken alapul6 be-
leegyezéshez sziikséges tijékoztatast, és kialakitja e
jog gyakorlasinak torvényi szabdlyair. Az inditvany e
szabalyok nagy részének alkotminyossigit kérddje-
lezi meg, kiilonosen azokét, melyek az életmentd, il-
letve életfenntart6 kezelés visszautasitdsdnak eljara-
sar6l rendelkeznek.

A Btk. kifogésolt cikkelyei az ember6lés, illetve az
ongyilkossagban valé kézremikodés tényalldsait hata-
rozzak meg és latjak el szankciokkal. Az inditvany it
annak a helyzetnek az alkotmanyossagat vitatja, hogy a
jogalkoté nem vette ki az emberolésre vonatkozé 166. §
hatilya aldl azokat az eseteket, amikor egy masik em-
ber (egy orvos) a gyogyithatatlan beteg kérésére és az §
érdekében, a halilhoz vezet§ természetes folyamatnak
elébe vigva megszakitja a beteg életét; tovabba hogy
nem vette ki az ongyilkossagban valé kézremikodés-
re vonatkozé 168. § hatilya aldl azokat az eseteket, ami-
kor egy masik ember (egy orvos vagy egy hozzatartozo)
a gyogyithatatlan beteg kérésére és az G érdekében se-
gitséget nydjt ahhoz, hogy a beteg maga vagjon a halal-
hoz vezetd természetes folyamat elébe, megszakitva sa-
jat életét. Az inditvany elsd, terjedelmesebb része a
passziv eutandzia gyakorlasat lehet6vé tevd szabalyok
nagy részét mindsiti alkotményellenesnek. A masodik
1ész az aktiv eutandzia, \letve a gydgyithatatlan beteg on-
gyilkossdgdhoz vald segitségnyijtds gyakorldsihoz sziiksé-

o

ges szabalyok hidnyit mingsiti alkotméanyellenesnek.
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Az inditvanyozok szerint az emberi méltosighoz
fiz6d¢6 jog [alkotmény 54. § (1) bekezdés] magdban
foglalja azt a jogot, hogy az ember maga rendelkez-
hessen arr6l, véllalni kivianja-e a haldlhoz vezetd be-
tegséggel, illetve a betegség kibontakozédsat fékezd
kezeléssel jar6 testi és lelki szenvedéseket. Alldspont-
juk szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az allamnak le-
hetévé kell tennie mind azt, hogy a beteg — megfele-
16 eljarasi szabdlyok kozott — visszautasitsa az egész-
ségiigyi ellatds barmely formdjat, mind pedig azt,
hogy — ugyancsak megfeleld eljarasi szabilyok kozote
— segitséget kapjon a felfogisa szerinti mélt6 haldl el-
nyeréséhez, akar aktiv eutandzia, akir az élet befeje-
zéséhez val6 segitségnyujtis formajaban.

Az itt kovetkezd levél szerzdi ezekkel a megallapi-
tasokkal egyetértenek. Tapasztalataink szerint az al-
kotményos demokricidban €16 tirsadalmak jogfelfo-
gisa ugyanebbe az irinyba tart. Ez a magyar tarsada-
lomra is igaz. Ilyen vagy olyan indoklassal a hazai
kozvélemény dontd tobbsége kivanatosnak tartja,
hogy a halallal szembenézd embernek szabadsdgiban
alljon mind a kezelés elutasitisa, mind pedig a segit-
ségkérés ahhoz, hogy életét 6 maga fejezze be, vagy
— ha erre mar nem képes — orvos szabaditsa meg a ha-
lalhoz vezetd betegség testi és lelki szenvedéseitdl.

A passziv és az aktiv eutandzia, valamint az élet
kiilsG segédlettel valé befejezése ugyanazon erkolesi
kérdéseket vetik f6l: mit tartalmaz az emberi mélt6-
sdghoz val6 jog az élet utolso sticiGjaban. De sajitos
ctikai és vilagnézeti kérdések is folvetddnek e két te-
riileten. A kezelés visszautasitdsihoz fiz6d§ jog is az
emberi méltésdghoz valo, alapvetd jog leszarmazott-
ja, de a kettd kozote van egy kozvetitd elv, amely sze-
rint senki nem kotelezhetd arra, hogy mésok szolgal-
tatdsait akarata ellenére igénybe vegye. Mivel ez a
kozvetitd elv meglehetds pontossdggal megfogalmaz-
hato és igen széles elismertséget élvez, ezért a keze-
1és visszautasitisdhoz fliz6dd jog viszonylag kénnyen
igazolhat6. A mélté haldl elnyeréséhez val6 segitség-
kérés nem timaszkodik sem erre, sem mas hasonlé
kozvetitd elvre; kozvetleniil az emberi méltésaghoz
vald jog értelmezésébdl kell eljutni oda, hogy a kért
segitség megadasat az dllamnak lehetévé kell tennie
—azaz létre kell hoznia azokat a szabélyokat, amelyek
alapjan a segités megengedett. A jogi helyzet is mas
és mas a két esetben. A passziv eutandzidhoz valé jo-
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got az Orszaggylés mar elismerte, és szabdlyokat al-
kotott e jog gyakorldsara; ezeknek a szabdlyoknak az
alkotmanyossagi vizsgdlata van most napirenden. Az
aktiv eutanazia, illetve az élet befejezésében nytjtott
segédlet torvényi meghatdrozdsa még varat magara;
ezt a helyzetet kifogasolja az inditvany.

Leveliink elsd része az Eiitv. 15-23. §-aival szem-
ben megfogalmazott kifogasokhoz fiiz észrevételeket.
A masodik rész a Btk. 166-168. §-aival szembeni ki-
fogdsokkal foglalkozik.

Az Eiitv. 15. §-dnak (1) bekezdése dltaldban ismeri el
a beteg onrendelkezési jogat, a 15. § (2) bekezdése a
kezelés és ellatas visszautasitisdhoz valé jogot, a 15. §
(3) bekezdése pedig a tdjékozott beleegyezéshez, a
dontés altal megkivant informédciékhoz valé jogot. Az
inditvany szerint a kovetkez§ paragrafusokban kiala-
kitott részletes szabilyozas azonban alkotmanyellenes
moédon korldtozza ezeket a jogokat. Az alkotmanysér-
tés a kovetkezGképpen 4ll eld.

A kezelés visszautasitasihoz és a tdjékozott bele-
egyezéshez fliz6dG jogok egy alkotmédnyos alapjogot
—az emberi méltésiaghoz valé jogot — val6sitanak meg
az egészségiigyi ellatds teriiletén. Alkotményos alap-
jog gyakorldsat az Alkotmanybirésag allandé értelme-
z¢ési gyakorlata szerint csak szigora feltételek kozt le-
het szabélyozni. A szabilyozds eleget kell tegyen a
szitkségesség—aranyossiag kivetelményének, és meg
kell feleljen az alkotmdny 8. § (2) bekezdésében fog-
lalt feltételnek, amely szerint alapjog 1ényeges tartal-
mit torvény sem korldtozhatja.

Az inditvinyozok szerint az Eiitv. 16-23. §-aiban
foglalt részletes szabalyozas, kiilonosképpen annak az
életmentd, illetve életfenntartd kezelés visszautasiti-
sat szabilyoz6 része nem felel meg ezeknek az alkot-
manyossagi eldirasoknak, s ezért sérti az emberi mél-
tésdghoz valo jogot, igy alkotmanyellenes. Leveliink-
nek ebben a részében szeretnénk néhiany megfonto-
lassal alaitdmasztani ezt az allitdst.

A 15. § (2) bekezdése az elldtds formajatdl és funk-
cigjatdl fiiggetlentil, teljes dltalanossdgban kimondja,
hogy ,,az 6nrendelkezési jog gyakorldsa keretében a
beteg szabadon dontheti el, hogy kivin-e egészség-
tigyi ellatast igénybe venni [...] figyelembe véve a 20.
§-ban eldirt korlatozasokat”. Ezzel az Eiitv. elismeri
a betegnek azt a jogit is, hogy akér az életmentd, il-
letve életfenntarté kezelések eldl is elzark6zzEk, vagy
a mar megkezdett kezelés abbahagyasar6l dontson.
Az 6nrendelkezési jog — miként az inditvinyozok is
rimutatnak — az Alkotmanybirdsdg dllandé értelme-
zési gyakorlata szerint egy alkotmanyos alapjog, az al-
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kotmdany 54. §-dnak (1) bekezdésében megfogalma-
zott ,emberi méltésighoz valé jog” egyik aspektusa.
Ezért az életmentd, illetve életfenntarté kezelés
visszautasitdsinak szabdlyai az emberi méltésaghoz
val6 jog gyakorlasat szabdlyozzak.

Az aldbbiakban — a teljesség igénye nélkiil — sorra
vessziik az inditvany 4ltal kifogdsolt torvényhelyeket;
célunk az, hogy megmutassuk: az Eiitv. idevagé sza-
balyai valoban nem élljak ki a sziikségesség—arinyos-
sdg probdjat (néhol pedig az 6nkényesség tilalmaba
iitkoznek). Majd Gsszefoglaléan rd fogunk mutatni,
hogy a sziikségtelen és ardnytalan (néhol egyenesen
onkényes) korlatozasok 6sszeaddddsa kiiiresiti, alkal-
mazhatatlanni teszi az életmentd, életfenntartd keze-
1és visszautasitdsanak jogit, s ezzel e jog ,lényeges
tartalmat” korlatozza.

a) A 20. § (3) bekezdése szerint ,,az életfenntartd
vagy életmentd beavatkozas visszautasitasara csak ab-
ban az esetben van lehetdség, ha a beteg olyan silyos
betegségben szenved, amely az orvostudomany min-
denkori alldsa szerint révid idén beliil — megfeleld
egészségiigyi ellatds mellett is — haldlhoz vezet és
gyogyithatatlan”. Ez a rendelkezés indokolatlanul
megfosztja a visszautasitds jogatdl azt a beteget, aki
gyo6gyithatatlan és gyotrelmes, de hosszu lefolyasu
betegségben szenved: az § 6nrendelkezésének teljes
kizarasa sziikségtelen és ardnytalan. A meghatirozatlan
»rovid 1d6n beliil” feltétel raadasul a jogbiztonsdg ko-
vetelményét is sérti.

b) A 20. § (4) bekezdése szerint a visszautasitis
csak akkor érvényes, ha ,egy hdromtagu orvosi bi-
zottsdg a beteget megvizsgilta és egybehangzodan,
irasban nyilatkozik arrél, hogy a beteg dontését an-
nak kovetkezményei tudatdban hozta meg, illetve,
hogy a (3) bekezdés szerinti feltételek fennallnak,
tovibbd a beteg az orvosi bizottsdg nyilatkozatit ko-
vetd harmadik napon — két tand eldtt — ismételten
kinyilvdnitja a visszautasitdsra irdnyuld szandékac”.
Az orvosi bizottsdg dontését kovetd harmadik napon
esedékes megerdsitd nyilatkozat eldirasa indokolat-
lanul neheziti a beteg akaratdnak érvényesitését, és
meghosszabbitja testi-lelki szenvedéseit, hisz a be-
tegnek mar igy is legalibb harom alkalommal ki kel-
lett nyilvanitania szandékat: egyszer az akaratat rog-
zitd kozokirat elkészitésekor, egyszer még ezt meg-
eldzéen, hisz enélkiil a kozokirat készitésére sor
sem keriil, s végiil az orvosi bizottsdg elétt. Az tjabb
nyilatkozattétel kovetelménye tehat szikségtelen ter-
her 16 a betegre.

¢) A 20. § (5) bekezdése szerint a hdromtagt bi-
zottsagnak egyik tagja pszichidter szakorvos, akinek
nem lehet més feladata — s az elldtds visszautasitasa-
nak részletes szabdlyait tartalmazo6 117/1998 (VL. 16.)
kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) ezt ki is mond-
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ja —, mint hogy meggy6z3djon arrdl, vajon ,,a beteg
rendelkezik-e a dontés meghozataldhoz sziikséges
belatisi képességgel” [R. 3. § (3) bekezdés]. Ez a
rendelkezés fGszaballya teszi, hogy a beldtasi képes-
ség megléte kétséges, ellendrzésre szorul, ami sziik-
ségteleniil és ardnytalanul korlitozd feltételezés. Ha egy
maskiilonben cselekvéképes ember az allapotardl
adott orvosi értékeléssel 6sszhangban 1év§ akarati el-
hatarozasra jut és amellett kovetkezetesen kitart, ak-
kor alapesetben el kell fogadni, hogy a doéntés kom-
petens és raciondlis; a belatasi képesség vizsgalata ak-
kor indokolt, ha az orvosok vagy a hozzatartozok jele-
it észlelik a sériilésének. Ezért a térvény nem irhatja
eld alapesetként a beldtasi képesség vizsgalatit, ha-
nem arra kell lehetGséget teremtenie, hogy erre a sé-
riilésre utalé jelek észlelése esetén sor keriiljon.

d) A 22. § (4) bekezdés b) pontja szerint ha az el-
latas visszautasitdsar6l sz6l6 dontés meghozatalakor
mar cselekviképtelen beteg kordbban helyettes don-
téshozot jelolt ki, akkor a hdromtagi orvosi bizottsag
vizsgélja, hogy vajon ez a személy ,,dontését annak
kovetkezményei tudatdban hozta meg”. A kormany-
rendelet egyértelmivé teszi, de anélkiil is megallapit-
hat6, hogy a vizsgalédas arra irdnyul, ,,hogy a helyet-
tes dontéshozo rendelkezik-e beldtisi képességgel”
[R. 5.8 (2) bekezdés]. Erre is vonatkozik az, amit az
el6zG pontban irtunk: cselekvéképes személy eseté-
ben fgszabilyként vélelmezni kell, hogy a beldtasi
képesség adva van; a belatasi képesség vizsgalatat kii-
16n indok fenniélldsa esetén lehet csak elrendelni, s
ezeket az indokokat a térvénynek meg kell fogalmaz-
nia, ellenkez§ esetben a korldtozas székségtelen és
ardnytalan, raadasul gnkényes is.

e) A 23. § (1) bekezdése szerint a ,,beavatkozis
megsziintetésére, illetve mell§zésére csak abban az
esetben keriilhet sor, ha a beteg erre irdnyul akara-
ta vildgosan és meggydzé médon kiderithetd. Kétség
esetén a beteg késébb tett, személyes nyilatkozatat
kell figyelembe venni; ennek hidnydban az életfenn-
tart6, illetve életmentd beavatkozds elvégzéséhez
torténd beleegyezést vélelmezni kell.” A térvényben
— kiilonosen a 20. § (2), (3) és (4) bekezdésében —
foglalt eljarasi feltételek kozote tett nyilatkozat csak-
is olyan lehet, hogy abbdl a beteg akarata vildagosan
és meggy6zd moédon kiderithetd. Ennek hijan nem
is lehet kdzokiratba foglalt nyilatkozatot tenni: ez 6n-
magdban is elégséges a homdly és bizonytalansig
eloszlatdsara. A tobbi eljarasi kellék hozzaaddsa tobb
mint elégséges biztositékot ad az akaratnyilvanitas
»vildgos és meggy6z3” voltira. Ezért a jogalkotd
csakis arra gondolhatott, hogy a beteg magatartdsa a
nyilatkozat megtétele utdn vilik bizonytalannd és
kétértelmiivé. Ebben az esetben azonban az elldté
intézmény feladata az, hogy megkérdezze 6t, vissza
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kivdnja-e vonni nyilatkozatit. A visszavonds minden
alaki feltétel nélkiil, kénnyen elvégezhetd. Ha a be-
teg ezt ennek ellenére nem teszi meg, a 23. § (1) be-
kezdése szerint mégis ,,vélelmezni kell”. Az, hogy az
orvos a beteg akaratnyilvanitdsa nélkiil vélelmezhe-
ti irdsban kifejezett akaratdnak megvéltozasat, az 6n-
rendelkezési jog dnkényes elvondsa, és a jogbiztonsdgor
is sérti.

Osszegezve: a sorra vett rendelkezések megitélé-
siink szerint énmagukban is alkotmanyellenesek, mi-
vel minden esetben az énrendelkezési jog sziikségte-
len és ardnytalan, némely esetekben pedig 6nkényes,
illetve a jogbiztonsdgot sértd korldtozasat jelentik.
Egyiittesen pedig kimeritik az alkotmanysértésnek
azt az esetét is, mely alapjog ,,Iényeges tartalmdnak”
korldtozasdban all. Az Alkotménybirésig dllandé ér-
telmezési gyakorlata szerint a ,,lényeges tartalom”
korlatozdsanak elégséges ismérve, hogy az adott alap-
jog kiiiresedik, gyakorolhatatlannd valik. Ldsd
példaul az 51/1991. (X. 19.) AB hatirozatot, mely sze-
rint ,,a katonai szolgélati rend és a fiiggelmi viszonyok
elleni csoportos szembeszegiilés kizardsara és meg-
el6zésére rendelt tilalmak [...] nem terjedhetnek oda-
ig, hogy az érintett jog alapvetd rendeltetésének ér-
vényre jutdsit gatoljak, mert ez az alapjog lényeges
tartalmanak korlatozdsa lenne”. Vagy ldsd az 1/1993.
(I. 13.) AB hatdrozatot, mely igy fogalmaz: ,Nem te-
kinthetd alkotmanyosnak az a térvényi szabalyozds,
amely az 6nkormanyzatok szervezetét olyan médon
szabdlyozza, hogy az a szervezetalakitishoz valé jog
lényeges tartalmdt korldtozza, az 6nkorményzati jog
tartalmdnak kiiiresedéséhez, annak tényleges elvona-
sdahoz vezet...”

Az Eiitv. rendelkezései olyan mértékben teszik
nehézzé és bizonytalannd az életmentd, illetve élet-
fenntarté kezelés visszautasitdsdhoz {4z6dd jog gya-
korldsat, ami magdt a jogot iiresiti ki. A betegnek elv-
ben jogiban all visszautasitani az életmentd, illetve
életfenntarté kezelést, am e jog gyakorlasat a toérvény
olyan sok feltételhez koti és annyira kiszamithatatlan-
na teszi, hogy arra csak egészen ritka kivételképpen
nyilik lehetdség, és a beteg akkor sem tudhatja, hogy
dontése meg fog-¢ valésulni.

Ez a megdllapitds nem pusztan elvi veszélyre utal.
Noha nem végeztiink empirikus kutatast arrél, hogy
a jogszabdly megalkotdsa és hatdlybalépése 6ta eltelt
ot év alatt mikodésbe 1éptek-e a kezelés visszautasi-
tasdra tett nyilatkozat, illetve az elGzetes jognyilatko-
zat eljardsai, egészségiigyl intézményeknél, érdek- és
jogvédd szervezeteknél tdjékozodvian arra az ered-
ményre jutottunk, hogy a térvény altal kilatasba he-
lyezett eljardsok nem léteznek. Ugyanerre utal az is,
hogy a Komplex Jogtir nem tartalmaz olyan dont-
vényt, mely az Kiitv. el6zetes jognyilatkozatra, illet-
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ve életmentd, életfenntartd kezelés visszautasitdsara
vonatkozo rendelkezéseihez kapcsol6dna. A 'T'. Alkot-
manybir6sdg bizonyira maga is tijékozédott mar a
tényleges joggyakorlatrél. Mindenesetre e levél iréi
ugy gondoljak, hogy az inditvany altal az Eiitv. 15-12.
§-aival szemben megfogalmazott alkotméanyossagi ki-
fogasok elbirdlasiban dontd szerep illeti meg a ta-
pasztalatok értékelését. Ezek a tapasztalatok sajnos
alaitimasztjak az inditvdnyozok alldspontat, mely sze-
rint a kialakitott szabdlyozas alapjog ,,I[ényeges tartal-
mat” korlatozza.

Osszegezve: egyetértiink az inditvanyozokkal ab-
ban, hogy az életmentd, illetve életfenntart6 kezelés
visszautasitdsanak jelenlegi szabdlyozasa ellehetetle-
niti ¢ jog gyakorldsat, és ezért alkotmanyellenes.

IT.

Azokban az orszidgokban, ahol toérvényes lehetdség
van arra, hogy egy masik személy segitsen a gyogyit-
hatatlan betegnek élete befejezésében, illetve aktiv
eutanazidban részesitse Gt, koriiltekintd szabélyok
hatdrozzak meg, hogy milyen dllapotban 1évé ember
kérhet akar segitséget életének befejezéséhez, akar
aktiv eutandzidt, hogy ki jogosult a beteg kérését
teljesiteni, milyen eljarast kell alkalmaznia, hogy a
torvényi feltételek meglétét elézetesen ki dllapitja
meg, s végiil, hogy utélag mi médon ellendrzik azok
betartdsat. E szabilyok létrehozasa nem keriilhetd
meg: biztositékok kellenek ahhoz, hogy az élet be-
fejezésében kozremikodd személy nem jar el
konnyelmden vagy szakszerdtleniil, tovibba hogy
nem ¢l vissza a beteg kiszolgéltatott helyzetével. Ha
tehdt a jogalkoté kivenné a Btk. 166. §-dnak hatilya
aldl az aktiv eutandzidt, a 168. § hatdlya aldl pedig a
gyo6gyithatatlan betegnek nydjtott segitséget, hogy
életér sajat kezével fejezhesse be, akkor olyan cse-
lekményeket dekriminalizdlna, melyek a jog 4ltal el-
ismert esetekben, a jog dltal meghatarozott eljards
szabdlyai kozt teszik hozzaférhetGvé a gyégyithatat-
lan beteg ember szdmara az dltala méltonak tartote
halédlt. Magyarorszagon ilyen szabdlyok jelenleg nem
léteznek, bar a legutolsé években elindult valame-
lyes tarsadalmi vita arr6l, hogy létrehozzak-e dket,
és a kozvélemény dontd tobbsége timogatnd a meg-
alkotdsukat.

Ezért a Btk. 166-168. §-aira vonatkoz6 inditvany
értelmezésiink szerint arra vonatkozik, hogy az Alkot-
manybirdsig hivja fel az Orszaggytilést

—a ,,mélto6 halal” elnyerésében val6 segitségnyuj-
tas szabdlyainak megalkotdsara, valamint

— arra, hogy az e szabdlyok betartdsdval végrehaj-
tott cselekményeket vonja ki a Btk. emberolést tilal-
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maz6 166. §-dnak, illetve az ongyilkossdgban valé
kozremikodést tilalmazo 168. §-dnak hatdlya aldl.

Megitélésiink szerint ennek az inditvinynak az ér-
tékelésekor az elsd kérdés az: vajon az alkotmény hi-
vatkozott helyei, az Alkotmédnybirdsig dllandé értel-
mezési gyakorlatinak megfelelden, indokoljik-¢ a
mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanysértés meg-
allapitdasiat. Mindenekeldtt a hivatkozdsi alapul szol-
gal6 alkotmdnyos alapjogot kell kdzelebbrél szem-
iigyre venni. Az inditvinyozok az alkotmany 54. §-
anak (1) bekezdését hivjik fel dllaspontjuk alati-
masztasara: ,,A Magyar Koztarsasiagban minden em-
bernek velesziiletett joga van az élethez és az embe-
r1 méltdsaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nké-
nyesen megfosztani.” Ezért el§szor mi is ahhoz fd-
ziink néhany észrevételt, hogy mit mondanak az Al-
kotmanybir6sig irinyad6 hatdrozatai az élethez és az
emberi méltdsaghoz valé jogrol.

A halélbiintetés eltorlésérdl rendelkezd 23/1990.
(X. 31.) AB hatérozat, valamint a terhességmegszaki-
tas alkotmdnyos feltételeit vizsgalé 64/1991. (X11. 17.)
AB hatérozat a kovetkezdket dllapitja meg:

1. az élethez val6 jog az emberi méltésaghoz valé
joggal egységben, téle elvilaszthatatlanul illeti meg
alanyit;

2. az emberi méltésighoz valé jog korlitozasa
sziikségszerden, minden esetben, ,,fogalmilag” onké-
nyes, ezért az élethez val jog korldtozésa is ,,fogalmi-
lag” 6nkényes, amibdl az kovetkezik, hogy mindkét
jog ,fogalmilag”, abszolit médon korlatozhatatlan;

3. az 4llamot, tal azon, hogy koteles tartézkodni az
élethez valé jog megsértésétdl, intézményes életvé-
delmi kotelezettségek is terhelik.

Mi kovetkezik ezekbdl a megillapitdsokbdl a
»mélté halal” elnyeréséhez val6 segitségnyujtas al-
kotmdnyos megitélésére nézve? Mindenekeldtt sze-
retnénk leszogezni: nem kivetkezik beldliik, hogy az
ilyen segitségnyujtds torvényi szabdlyainak megalko-
tdsa az alkotmdnyba iitkdzne. Ez a kovetkezmény ak-
kor ad6dnék, ha az aktiv eutandzia, illetve az élet be-
fejezéséhez valo segitségnyuijtds az élethez valé jog
korlatozasinak mingsiilne. Véleményiink szerint sem
az irdnyadé tarsadalmi felfogds, sem az alkotmany
szovege, sem az Alkotmanybirésag kialakult felfoga-
sa nem vonja maga utdn ezt a mindsitést.

ElGszor, az élethez valé jog korldtozhatatlansdga
nem tartalmazza, hogy az életet ne lehetne a gyogyit-
hatatlan beteg érdekében és az § akaratat kovetve
megroviditeni. Csak akkor tartalmazna ezt, ha az Al-
kotmdanybirdsig az élethez vald jog olyan értelmezé-
sét tulajdonitand a Magyar Koztarsasiag alkotmédnya-
nak, mely szerint e jog alanya semmi koriilmények
kozott nem rendelkezhet afolote, hogy miként fejezi
be az életét. Ilyen értelmezést a birésig eddig nem
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tett magaéva — arrdl, hogy az élethez valé jog mit je-
lent az ember sajat haldla f6lotti rendelkezés vonat-
kozdsiban, a testiilet egydltalin nem nyilatkozott.
Egyszoval ha az élethez valé jog azt jelentené, hogy
minden embernek joga van ahhoz, hogy senki ne
donthessen életének (a mar megindult, természetes
elhaldlozasi folyamatnak elébe viagd) megszakitdsardl,
még & maga sem, akkor (de csakis akkor) az élethez va-
16 jog korldtozhatatlansdga kiindulépont lehetne az
aktiv eutanazia és az élet befejezésében valé segéd-
let megengedd szabdlyozdsidnak alkotmanyellenessé
nyilvanitasihoz. Ha viszont az élethez valé jog azt je-
lenti, hogy senki mds nem donthet az ember életének
(a természetes elhaldlozasi folyamatnak elébe vago)
megszakitasarol, akkor az élethez val6 jog korlatozha-
tatlan voltibdl semmi nem kovetkezik az aktiv euta-
nazia és az élet befejezésében valé segédlet alkotma-
nyos megitélésére nézve.

Misodszor, az élethez és az emberi méltésighoz
val6 jog elvédlaszthatatlansiga magiaban foglalja, hogy
az élethez valo jognak tartalmaznia kell az élet befe-
jezése folotti autoném rendelkezés jogiat. Az Alkot-
manybirdsig dllandé értelmezése szerint ugyanis az
emberi méltésaghoz val6 jog tartalmazza az 6nrendel-
kezéshez valé jogot, s ez a megallapitas az ,,elvilaszt-
hatatlansagi tézissel” parositva maga utan vonja, hogy
az élethez val6 jog elvilaszthatatlan az 6nrendelke-
zéshez valé jogtdl. Tovabbd ha az élethez val6 jog el-
valaszthatatlan az emberi méltésaghoz val6 jogtol, ak-
kor a méltésagban valé élet, az emberhez méleé élet
jogit jelenti — marpedig semmi nem degradalja job-
ban az élet méltosagat, mint a testi-lelki kinoknak ki-
szolgaltatott ember magatehetetlen sodrédasa a biz-
tos haldl felé. Ezt az értelmezést timogatja az alkot-
mény szoros szovegértelmezése is: az 54. § (1) bekez-
dése azzal a veszéllyel szemben védi az élethez valé
jog alanyat, hogy életétdl onkényesen megfosszik:
megfosztani az életétdl csak akarata ellenére lehet va-
lakit; nem nevezhetd megfosztisnak, ha egy embert
sajat kérésére segitenck hozza az élet befejezéséhez.
Végiil megjegyezziik, hogy amennyiben az Alkot-
manybirdsig eltérne eddig kovetett felfogisatdl, mely
szerint az élethez valé jog elvilaszthatatlan az 6nren-
delkezési jogot is magiban foglalé emberi mélt6sag-
hoz valé jogtol, akkor azzal a mindmostandig kovet-
kezetesen képviselt dlldspontjaval is szembekeriilne,
mely szerint az dllam vilagnézetileg semleges.

Harmadszor, az allam intézményes életvédelmi
kotelezettsége nem szolgdlhat alapul az aktiv eutani-
zia és az élet befejezéséhez vald segitségnydjtds tel-
jes kord, kategorikus tiltdsdhoz. Az intézményes élet-
védelmi kotelezettség az Alkotmanybirésag felfoga-
saban az élethez valé jogon alapszik, igy a jog alanyat
nem védheti sajat jogdnak rovasdra. Az alkotmanyos-
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sdgi mérlegelésbe a kvetkezéképpen 1ép be ez a ko-
telezettség. Ha — mint a fentiek alapjan j6 okkal gon-
doljuk — az élethez val6 jog kiterjed az élet befejezé-
se folotti onrendelkezésre, s ha az alany nem vesziti
el ezt a jogat azokban az esetekben, amikor 6néll6an
mar nem képes gyakorolni, akkor nem lehet eleve,
minden koriilmények kozott biintetendd a segitség-
nyujtds e jog gyakorldsihoz. Ebbdl pedig kettds kote-
lezettség haramlik az dllamra. Egyfeldl lehetévé kell
tennie az élet befejezését kivand, de arra 6nalléan
mar nem képes beteg ember szimdra, hogy segitség-
kérése ne iitk6zzon a biintetGjog dthaghatatlan korla-
taiba. Azaz ki kell vennie a Btk. tényélldsai koziil a
,»mélt6 halal” elnyerésében valé kozremikodés meg-
engedett eseteit. Masfeldl ezt dgy kell megtennie,
hogy kozben védelmet nytjt a kiszolgaltatott helyze-
td betegnek az ellen, hogy masok az § akaratat figyel-
men kiviil hagyva vagy manipulalva, illetve kénnyel-
mien és szakszer(Gtleniil eljarva roviditsék meg az
életét. Az dllam intézményes életvédelmi kotelezett-
ségébdl tehat nem kovetkezik, hogy az aktiv eutand-
zia és az élet 6nkéntes befejezésében valé kozrem-
kodés nem engedhetd meg. Az kovetkezik beldle,
hogy /a az ilyen cselekvések megengedhetdk, akkor
az allamnak garancidlis szabélyokat kell kidolgoznia a
gyakorlasukra, és a garancidlis szabalyoknak megfele-
16 cselekményeket ki kell vennie a biintet§jog hata-
lya aldl. Ebben az esetben az ilyen garancidlis szaba-
lyok megtagaddsaval az dllam intézményes életvédel-
mi kotelezettségét sérti meg.

Osszefoglalva, az Alkotménybirésag allandé értel-
mezési gyakorlata nem kotelezi el a testiiletet amel-
lett, hogy az élethez val6 jog kizarna a beteg akaratét
végrehajté aktiv eutandzidt, illetve az élet befejezésé-
ben valé segédletet. Inkdbb az ellenkezd kovetkez-
tetés adodik beldle.

Néhany tovabbi megfontolds ugyanebbe az irdny-
ba mutat. Mindenekel6tt: az a kérdés, hogy az élet-
hez valé jog melyik értelmezése felel meg a Magyar
Koztarsasig alkotmianyédnak, egyebek kozt attdl is
fiigg, melyik értelmezés van 6sszhangban az alkotma-
nyos joggyakorlattal. Magyarorszdgon az ongyilkossag
hosszi ideje nem bincselekmény, és ez a gyakorlat
megfelel a tirsadalomban szilardan uralkod6 erkolesi
koztelfogiasnak. Ha azonban az élethez vald jognak az
az értelmezése vilna irdinyadéva, mely szerint min-
den embernek joga van ahhoz, hogy senki ne dént-
hessen élete (a természetes elhaldlozasi folyamatnak
elébe vago) megszakitasarél, még ¢ maga sem, akkor
az ongyilkossag tjbdli kriminalizdlasat csak stlyos ko-
vetkezetlenség ardan lehetne elkeriilni.

Tovabba célszerd figyelembe venni az eurépai
jogfejlddés uralkodé irdnyzatait. Az elmult években
két eurdpai orszigban (Hollandidban és Belgiumban)
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kivontik a biintetdjog hatdlya aldl a beteg kérésére,
megfeleld eljarasban végrehajrott aktiv eutandziat,
harom mdsik orszdgban (Németorszdgban, Svijcban
és Svédorszagban) pedig nem biintetik a gy6gyitha-
tatlan beteg ember 6ngyilkossagiban valé orvosi koz-
remikodést. Egyes esetekben mar az angol joggya-
korlat is hajlik a kivételek elismerésére. A Diane
Pretty kontra Egyesiilt Kirdlysdg-iigyben sziiletett
itélet arrdl tandskodik, a strasbourgi emberjogi bir6-
sdg nagyon kozel keriilt ahhoz, hogy kimondja: a gy6-
gyithatatlan ember 6ngyilkossidgiaban val6 kézremd-
kodés kivételeket nem ismerd tiltdsa az Emberi és
polgari jogok eurépai egyezségokmdanyiba {itkozik.
Ha Magyarorszdgon olyan alkotményértelmezés vil-
na irinyadéva, mely kategorikusan tiltja a gyégyitha-
tatlan beteg ongyilkossidgiban valé kézremdkodést,
illetve az aktiv eutandziat, ezzel a koztarsasdg alkot-
mdnya egy olyan dllaspont mellett kételezddne el,
mely konfliktusban lesz a nem til tévoli jovében vir-
hat6 emberjogi birésigi dontéssel, ami a jogalkotée al-
kotmdnymddositisra kényszeritené.

Azzal 1s szamolni kell, hogy a tényleges orvosi gya-
korlat Nyugat-Eurépdban a jogfejlddést messze meg-
el6zve halad el6re a ,,mélto haldl” biztositasa felé: fel-
mérések tanisdga szerint Franciaorszdgban 1991-ben
az orvosok 36%-a nyilatkozta, hogy évente egy vagy
két alkalommal gyakorolt eutanaziat, az Egyesiilt Ki-
rilysigban ez az ardny 12% volt 1994-ben. Belgium-
ban dontd 16kést adtak az eutanizia-térvény megal-
kotdsdhoz a Deliens-bizottsig éltal kozzétett adatok,
melyek szerint Flandridban 1998-ban 640 esetben
keriilt sor a beteg kérésére végrehajtott aktiv eutani-
zidra (ez a szdm az Osszes haldleset 1,1%-4t tette ki),
s ugyanebben az évben 1796 esetben (az 6sszes ha-
laleset 3,2%-aban) vetett véget orvos a haldoklé be-
teg életének annak kérése nélkiil.

Végiil fontos koriilmény az eurépai kozvélemény
véltozasa. Németorszagban 2000-ben a megkérdezet-
tek csaknem 70%-a foglalt alldst amellett, hogy a gy6-
gyithatatlan, szenvedd betegnek kérésére részesiilnie
kell aktiv eutandzidban, egy 1998-as felmérés szerint
Franciaorszdgban 79% helyesli az aktiv eutanaziat.
Hasonl6 irdnyba mozdul el a kézvélemény Magyaror-
szagon is: a Medidn kozvéleménykutat intézet 2000
decemberében végzett reprezentativ felmérése sze-
rint a megkérdezettek 67%-a van az aktiv eutanizia
legalizalasa mellett. Tegyiik hozz4, hogy a 2000. évi
népszamlalds alkalmaval az 6sszeirtak 74,6%-a sorolta
magdt valamilyen valldsfelekezethez. Ez azt jelenti,
hogy a magukat valldsosként azonosité magyar dllam-
polgirok t6bb mint a fele egyetért az aktiv eutanazia
legalizdlasaval. Megallapithaté tehét, hogy a legaliza-
lassal kapcsolatos dlldspontok megoszldsa nem felel
meg a hivg és nem hivd emberek megoszldsinak.
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Befejezésiil szeretnénk az elmondottak fényében
attekinteni az inditvanyra adhat6 vélaszokat. A kovet-
kezd formai lehetdségek kindlkoznak.

1. A Btk. 166-168. §-aival kapcsolatban a jogalko-
tonak nem réhaté fel mulasztisban megnyilvanulé al-
kotmanysértés, mivel akir egy masik ember életének
megszakitasa, akdr az életének megszakitdsiban va-
16 kozremiikodés lehetdvé tétele alkotmanyellenes
volna. A fent kifejtettek azonban arra a kovetkezte-
tésre vezetnek, hogy ez az alternativa t6bb okbdl is
aggalyos.

a) Az Alkotmanybir6sag eddigi értelmezési gyakor-
lata, az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog ki-
alakitott felfogisa nem kivanja meg, hogy a testiilet
alkotmadnyellenessé nyilvanitsa az aktiv eutandzia és
az élet befejezésében valé kozremikodés garancidlis
szabdlyok kozti legalizdlasdt; inkdbb a megengedd
szabdlyozds irdnyaba mutat.

b) A legalizdlds alkotmanyellenessé nyilvanitasa
szembekeriilne az Alkotmdanybirésig eddig kovetett
felfogdsaval, mely szerint az élethez vald jog elva-
laszthatatlan az 6nrendelkezési jogot is magdban fog-
lal6 emberi méltdsaghoz valé jogtdl, ezaltal a birdsdg-
nak azzal a kovetkezetesen képviselt allaspontjaval s,
mely szerint az dllam vildgnézetileg semleges.

¢) Az élethez val6 jog olyan értelmezése, mely a
garancidlis szabilyok kozti legalizalds alkotmanyelle-
nessé nyilvanitasat alitdmasztand, nincs 6sszhangban
a magyar tarsadalom megszilardult erkélesi és jogi fel-
fogasdaval (példaul csak stlyos kiovetkezetlenségek
aran hagyna biintetleniil az 6ngyilkossagot).

d) Egy ilyen értelmezés nem felelne meg a ma-
gyar tarsadalom erkolcsi és jogi kozfelfogasiban jelen-
leg zajl6 valtozasoknak.

¢) Nem felelne meg ez az értelmezés az eurdpai
jogfejlddés irinyzatainak sem, melyek — a strasbour-
gi birésdg nem oly tavoli j6vében vdrhat6 dontései tt-
jan — a magyar dllamra nézve kotelezd kovetkezmé-
nyekkel is fognak jarni.

Ezért kézenfekvden kindlkozik az a vélaszlehets-
ség, mely szerint

2. a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértés
megallapithaté, mivel alkotmanyellenes az, hogy az
dllam megtagadja a torvényes eljardsi szabdlyokat,
melyek kozote a gydgyithatatlan beteg ember kérhe-
ti és elnyerheti akar az élete sajat kezd megszakitasa-
hoz val6 segitséget, akar az aktiv eutandziat.

E levél szerzi szerint az dllamnak val6ban intéz-
ményes kotelezettsége, hogy rendelkezésre bocsés-
sa ezeket a szabalyokat. Fentebb amellett érveltiink,
hogy ez a felfogds 6sszhangban van a Magyar Koztar-
sasdg alkotmdnyaval. Véleményiink szerint azonban
a mulasztisban megnyilvanul6 alkotményellenesség
kimondasihoz nem feltétleniil elegendd, hogy egy al-
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kotmdnyos alapjog megkivinja a gyakorldsdhoz sziik-
séges — de egyeldre hidnyzé — szabdlyozast.

a) Mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanyellenes-
ség akkor dllapithaté meg minden tovdbbi nélkiil,
amikor a jogalkot6 olyan szabdlyok létrehozdsat mu-
lasztotta el, melyek viszonylag révid id6n belil vals-
ban megalkothaték. Ennek megfelelden az Alkot-
méanybirsigrol szol6 1989. évi XXXII. torvény leszo-
gezi, hogy a birdsdg ,,a mulasztist elkovetd szervet —
hatarid6 megjelolésével — felhivja feladatanak teljesi-
tésére” [49. § (1) bekezdés]. Az ésszerd hatiridd nem
lehet hosszabb egy-két évnél. Ebbdl kévetkezben
mulasztisban megnyilvanulé alkotmanyellenességet
ott lehet megillapitani, ahol az alkotmanyellenesnek
mindsitett helyzet ennyi idén beliil felszamolhat6.

b) Az adott esetben ilyen szik id6hataron beliil a
sziikséges szabélyok aligha alkothat6k meg. A tédrsa-
dalmon beliil még épp csak hogy megindult e kérdés
vitdja. Sem az egészségiigyl hatdsdgok, sem a jogalko-
td, sem a tdgabb kozvélemény korében nem keriilt
még sor a passziv eutanizia
1997-ben elfogadott szabalyo-
zdsa kapcsdn szerzett tapaszta-
latok feldolgozdsara: a kudarc
beismerésére és a tovabbgon-
dolasra. Mikézben a magyar al-
lampolgarok kétharmada az
aktiv eutandzia legalizdldsa
mellett all, kisebbségi ellenzdit
erGs erkolesi és vildgnézeti
meggydzddések vezérlik; ezére
a vitinak nemcsak szabalyozas-
technikai kérdéseket kell el-
rendeznie, hanem arra is médot
kell teremtenie, hogy a jogalko-
tds megbékélést hozzon a kii-
16nb6z§ vildagnézetd és erkolesi felfogidsi emberek
kozott. Ugyanakkor sziikség van a tényleges orvosi
gyakorlat nyilt megbeszélésére, és figyelembe kell
venni az orvostudomdany pillanatnyi dllapotat is.

Ez visszavezet ahhoz a valaszhoz, mely szerint

3. a mulasztisban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitisara nincs kényszeritd ok. De ami-
re most jutottunk, az mégsem azonos az 1. pontban
foglaltakkal. Nem azért allitjuk, hogy nincs alkot-
manyellenes mulasztas, mintha akdr egyetlen gyogyit-
hatatlan beteg ember életének az § kérésére, az § ér-
dekében torténd megszakitasit, akiar az életének
megszakitasaban valé kozremidkodést szabilyozd
rendelkezések minden koriilmények kozott alkot-
manyellenesek volndnak. Hanem azért, mert a hi-
anyz6 szabdlyok létrehozasihoz hosszi idére van
sziikség. Mind a kérdés elvi alapjairdl val6 nyilvanos
gondolkoddsnak, mind a lehetséges szabalyok elg-
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BAR A GYOGYITHATATLAN EMBER
ONGYILKOSSAGABAN VALO KOZ-
REMUKODES ES A GYOGYITHATAT-
LAN EMBER KERESERE ALKALMA-
ZOTT AKTIV EUTANAZIA SZABA-
LYAINAK HIANYA ONMAGABAN
NEM JELENT ALKOTMANYELLENES
HELYZETET, DE ALKOTMANYELLE-
NESSE VALHAT A HELYZET AKKOR,
HA A JOGALKOTO ES A JOGALKAL-
MAZO EGYALTALAN NEM TESZNEK
LEPESEKET AZ ELENGEDHETETLEN
TARSADALMI VITA ES SZAKMAI
MERLEGELES ELINDITASARA.

nyeit és hatrinyait szembesitd mérlegelésnek a je-
lenleginél j6val messzebbre kell jutnia ahhoz, hogy
a szabdlyozds hidnya mulasztdsban megnyilvanul6 al-
kotmdanysértésnek mindsiiljon. Az idétényezd figye-
lembevétele nem pusztan jogtechnikai kérdés. Az-
zal, hogy a birdsag olyankor dllapit meg mulasztidsban
megnyilvanulé alkotményellenességet, amikor az al-
kotmdny altal megkivant szabalyok zdros hatdridén
beliil megalkothatdk, és tartézkodik ettdl, amikor a
szabdlyokban val6 megillapodds hosszi 1d6t vesz
igénybe, teret hagy a térvényhozdsnak és a tdgabb
nyilvianossidgnak, hogy elvégezzék a maguk munka-
jat az alkotmanyos gyakorlat kialakitdsiban. Ezt a fa-
radsdgos munkat az Alkotmanybir6sdg nem takarit-
hatja meg a tarsadalomnak.

Az indok kiilonbségébdl egy tovabbi kiillonbség is
ad6dik. Ha azért nem all fonn mulasztisban meg-
nyilvanul6 alkotményellenesség, mert a gyégyitha-
tatlan beteg ember életének az § kérésére, az § érde-
kében torténd megszakitdsat, illetve az életének
megszakitdsaban val6 kozre-
miikodést szabdlyozé rendel-
kezések minden koriilmények
kozott  alkotmdnyellenesek
volndnak, akkor az inditviany
elutasitdsival a vdlaszadds vé-
get is ér. Es véget ér minden
tovabbi probélkozas az alkot-
médnyos  kovetelményeknek
megfeleld szabalyozassal, mi-
vel ez a cél eleve alkotmanyel-
lenesnek mindgsiil. Ez tehit a
10VG felé lexdrt vdlasz volna. Ha
azonban a mulasztisban meg-
nyilvinulé  alkotminysértés
megéllapitdsit a szabalyok kia-
lakitdsdhoz sziikséges 1dd hosszisaga zarja ki, akkor
nincs akadélya annak, hogy megkezdddjon a nyilva-
nos gondolkodds és szakmai mérlegelés a lehetséges
szabdlyozas elvi és gyakorlati kérdéseirél. Ez a jovd
felé nyitott vdlasz volna.

A nyitott valasz meg is fogalmazhat bizonyos, koz-
vetlen jogi kovetkezmények nélkiili dtmutatést a jo-
v@ szamara. Megallapithatja, hogy bar a gyégyithatat-
lan ember 6ngyilkossidgiban valé kozremikodés és a
gyogyithatatlan ember kérésére alkalmazott aktiv eu-
tandzia szabdlyainak hidnya 6nmagdban nem jelent
alkotminyellenes helyzetet, de alkotmanyellenessé
valhat a helyzet akkor, ha a jogalkot6 és a jogalkal-
maz6 egyaltalin nem tesznek 1épéseket az elenged-
hetetlen tarsadalmi vita és szakmai mérlegelés elin-
ditdsdra.

Ilyen allasfoglalasra 1éteznek analdgidk a birdsag
kordbbi gyakorlatdbdl. 1995 janiusdban az akkori par-
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lamenti ellenzék egy sor inditvanyban tdmadta meg
a gazdasagi stabilizaciot szolgilé egyes torvénymaodo-
sitdsokrol sz616 1995. évi XLVIIL torvényt (a tovab-
biakban: Gst.). Ezek koziil az elsG azt kifogédsolta,
hogy ,,a stabilizdciés torvénynek nevezett anyag nem
egységes jogalkotds, hanem a térvénymodositasok la-
za halmaza”. A birgsdg eclutasitotta a kérést, hogy
ezen az alapon teljes egészében semmisitse meg a
Gst.-t, de hozziftzte: ,,Annak hangsilyozasa mellett
[...] hogy a vazolt problémak nem nydjtanak alapot a
Gst.-nek a maga egészében valé megsemmisitésére,
kétségtelen: a Gst. a térvényalkotdsban ritkdn eléfor-
dul6, kényszer sziilte kivétel lehet csupan, nem pe-
dig a torvényalkotds korében szélesebb korben alkal-
mazott »modell«” [42/1995. (VI. 30.) AB hatdrozat].
Azaz: nem osszetartoz6 torvények egyetlen térvény-
ben val6 médositisa 6nmagiban nem alkotmanyelle-
nes, de alkotmanyellenessé vilhat ez az eljards, ha a
jovében rendszeres gyakorlatta lesz. Ez az allasfogla-
las nem parosult kézvetlen jogi konzekvencidkkal: a
bir6sig visszautasitotta a Gst. megsemmisitését célzo
inditvanyt. De kilatdsba helyezte, hogy egy késébbi
idépontban mar jogi konzekvencidi lehetnek annak,
ha a ,,saldtatorvények” alkotdsa rendszeres gyakorlat-
ta vélik.

Mis esetekben is ugyanigy jart el a birsig. [gy a
termGfoldrdl sz6l6, 1994. aprilis 6-dn elfogadott, de ki
nem hirdetett torvényt vizsgalé 35/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozat elGszor leszogezi, hogy ,a redlis piaci
folddarak kialakuldasihoz sziikséges 1d6t az Al-
kotmanybirdsig [...] nem tudja folbecsiilni”. Majd
hozzateszi: ,,Arra a kérdésre, hogy megtamadhaté
lesz-¢ a torvény, ha az indokoltndl hosszabb ideig ma-
rad hatalyban a korldtozas, az Alkotmanybirdsig igen-
16 valaszt ad.”

Hasonl6 médon lehetne a jelen esetben is megél-
lapitani, hogy az mar alkotményellenes helyzethez ve-
zetne, ha a jogalkotd és a jogalkalmaz6 a jovében sem
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tenne lépéseket az elengedhetetlen tarsadalmi vita és
szakmai mérlegelés intézményes elinditdsara. Annak
a megallapitasnak, hogy az Orszdggyiilés, a kormany
és az egészségiigyl hatdsagok lépéseket kell tegyenek
az elengedhetetlen tiarsadalmi vita és szakmai mérle-
gelés elinditdsdra, nincsenek kozvetlen jogkovetkez-
ményel. Nem jar egyiitt vele jogszabdly — akar jov6-
beni hatarid6hoz kotott — megsemmisitése, miként a
42/1995. (VI. 30.) AB hatdrozat sem rendelkezett a
Gst. megsemmisitésérdl. De ez nem jelenti, hogy egy
ilyen éllasfoglalds kovetkezmények nélkiil maradna.

Osszefoglalva: leveliink megerdsiti az inditvany 4l-
ldspontjat, mely szerint az Eiitv. 16-23. §-ai szimos
részletiikben kiilon-kiilon is alkotmanysértdk, s ezek
a rendelkezések egyiittesen is alkotmanyellenesek,
mivel a beteg ember 6nrendelkezési joganak ,,1énye-
ges tartalmét” korldtozzak.

Abban a kérdésben, hogy az aktiv eutanizia és a
beteg ember 6ngyilkossagdban valé kézremikodés
szabdlyainak hidnya, illetve az a szabalyok szerint
végzett cselekmények dekriminalizalasinak hidnya
alkotmanyellenes mulasztsra utal-e, leveliink rész-
ben ellentmond az inditvdnyozdéknak, részben egyet-
ért veliik. Véleményiink szerint ahhoz, hogy az al-
kotmanyellenes mulasztids megillapitasdra kényszeri-
td ok legyen, hidnyzik egy fontos eljarasi feltétel: a
megallapitott hidny ésszerdien kittizhetd hataridén
beliil nem pérolhaté. Ugyanakkor azt gondoljuk,
hogy alkotményellenes mulasztdshoz vezetne, ha az
Orszaggylés, a kormany és az egészségiigyl hatdsa-
gok semmit nem tennének azért, hogy kozelebb vi-
gyenek ahhoz a helyzethez, melyben a hidny pétlasat
mdr ésszerd 1dén beliil el lehet végezni.

Budapesten, 2002. november 15-én

Kis Jinos egyetemi tandr
dr. Sajd Andrds akadémikus, egyetemi tandr
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