AZ EUTANAZIAHOZ VALO JOG

INDITVANY AZ ALKOTMANYBIROSAGHOZ

Tisztelt Alkotmanybirésig!

1993. november 25-én kelt inditvinyunkban az
egészségiigyrdl sz616 1972. évi 1. torvény 43. § (2)
bekezdésének, valamint a Biintetd térvénykonyvrdl
sz616 1978. évi IV. torvény 166—-168. §-ainak alkotma-
nyossagi feliilvizsgdlatdt inditvinyoztuk. Inditva-
nyunkban kértiik egyrészt, hogy az Alkotmanybiré-
sag az egészségiigyrdl sz6l6 torvény altalunk kifoga-
solt rendelkezéseinek alkotmanyellenességét allapit-
sa meg és ezeket a rendelkezéseket semmisitse meg,.
Kértiik tovabba, hogy a Biintetd torvénykonyv felidé-
zett rendelkezéseivel kapesolatosan az Alkotménybi-
résdg mulasztdsban megnyilvanulé alkotményellenes-
séget éllapitson meg.

Eredeti inditvanyunk eléterjesztése 6ta az 1997.
évi CLIV. t6rvény dltal megszovegezett formaban 1j
egészségiigyi torvény Iépett hatilyba. Az 0] egészség-
tigyi torvény eldirdsai az élethez valé jog és az embe-
r1 méltésag alkotmédnyos elveit mds jogszabalyi alap-
16l fejezték ki. Ennek kovetkeztében eredeti inditva-
nyunk tartalmi érvelésének egy része idejérmault lett.
Mindemellett az a véleményiink, hogy az élethez va-
16 jog és az emberi méltdsdg kapcesolatdbdl a ,,j6 ha-
lalhoz val6 jog”-ra vonatkoz6 alkotmédnyossiagi meg-
fontolasok az 1j egészségiigyi torvénnyel osszefiig-
gésben is felvetnek alkotmanyossagi kifogasokat. Er-
re tekintettel az euthanazidhoz valé jog alkotmédnyos
kovetelményeinek érvényesitésére vonatkozo indit-
vinyunkat — a megviltozott térvényi elGirdsokhoz iga-
zitva — az alabbiak szerint ismételten elGterjesztjiik.

INDITVANY

1orvény meghatdarozolt rendelkexései alkormdnyellenessége-
nek, valamint tiroénnyel kapcsolatos mulasztdsos alkor-
mdnyellenesség megdllapitdsdra és az alkotmdanyellenesség

sz 2

kivetkezményeinek éroényesitésére

Dr. Kmetty I1dik6 tigyvéd és Dr. Takacs Albert f6is-
kolai tandr az Alkotmanybir6sdgrél szolé 1989. évi
XXXII. torvény (Abtv.) 21. § (2) bekezdése alapjin
inditvdnyozzuk, hogy az Alkotmanybirésig a jogsza-
baly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgdlatara
irdinyul6 — az Abtv. 1. § b) pontjdban meghatdrozott —
hataskorét gyakorolva dllapitsa meg az egészségiigy-
16l sz616 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) kovetke-
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z6kben megjeldlt rendelkezéseinek alkotmanyelle-
nességét azon az alapon, hogy az Eiitv.

—16. § (2) bekezdése ellentétes az alkotmany 54. §
(1) bekezdésével;

—17. § (1) bekezdésének a) pontja ellentétes az al-
kotmény 2. § (1) bekezdésével;

—18. § (2) bekezdésének ,,vagy az (1) bekezdés b)
pontja szerinti esetben végezhetd el” szovegrésze el-
lentétes az alkotmany 54. § (1) bekezdésével és 2. §
(1) bekezdésével;

—20. § (3) bekezdése ellentétes az alkotmany 54. §
(1) bekezdésével;

—20. § (4) bekezdése ellentétes az alkotmany 54. §
(1) bekezdésével;

—22. § (4) bekezdése ellentétes az alkotmany 54. §
(1) bekezdésével, 2. § (1) bekezdésével és 8. § (2) be-
kezdésével;

—23. § (1) bekezdése ellentétes az alkotmany 2. §
(1) bekezdésével és 8. § (2) bekezdésével;

— 15-19. §-aiban foglalt 6nrendelkezési szabalyok
Osszességiikben tartalmilag ellentétesek az alkot-
many 54. § (1) bekezdésével és 8. § (2) bekezdésével.

Az Eiitv. hivatkozott rendelkezéseinek alkotmany-
ellenessége miatt inditvidnyozzuk, hogy az Alkot-
manybirdsdg a kifogisolt torvényhelyeket az Abtv.
40. §-a alapjan semmisitse meg és a megsemmisités
idébeli hatdlyat az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint
hatdrozza meg.

Inditvanyozzuk, hogy az Alkotmanybirdsag allapit-
sa meg az egyes egészségiigyi ellatasok visszautasita-
sdnak részletes szabdlyairdl sz6l6 117/1998. (V1. 16.)
kormanyrendelet 3. §-dnak, 5. § (2) bekezdésének,
6. §-4dnak, 7. §-dnak és 10. § (2) bekezdésének alkot-
maényellenességét azon az alapon, hogy azok az alkot-
many 54. § (1) bekezdésébe, 8. § (2) bekezdésébe,
valamint 2. § (1) bekezdésébe iitkozd és egyes részei-
ben emiatt alkotmanyellenes térvény végrehajtisira
irdnyulnak. Inditvanyozzuk, hogy az Alkotmanybir6-
sag a kormédnyrendelet kifogisolt eldirdsait semmisit-
se meg és a megsemmisités idébeli hatdlyat az Abtv.
43. § (1) bekezdése szerint hatirozza meg.

Inditvanyozzuk végiil, hogy az Alkotmédnybirésag
az Abtv. 1. § e) pontja szerinti hatdskorében eljarva
— a jogszabaly alkotmdnyellenességének utélagos
vizsgalatdra irinyulé inditvdnyunkbdl kévetkezGen —
allapitson meg a Biintet§ térvénykonyvrdl szol6 1978.
évi IV. torvény (Btk.) 166—168. §-aival kapcsolatosan
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mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenességet
azon az alapon, hogy a Btk. kifogdsolt rendelkezése-
it a jogalkot6 elmulasztotta 6sszhangba hozni az al-
kotmany 54. § (1) bekezdésének kovetelményeivel.

INDOKLAS

1. Az alkotmény 54. § (1) bekezdése értelmében ,,a
Magyar Koztarsasdgban minden embernek velesziile-
tett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
amelyektdl senkit sem lehet 6nkényesen megfoszta-
ni”. Allaspontunk szerint az élethez val6 jog és az
emberi méltésig alkotmanyos elvének normatarto-
manyéba a ,,méltd”, ,,j6”, ,emberi” haldlhoz: az euth-
andzidhoz val6 jog is beletartozik. Az euthanizia
kérdése mindenckeldtt az egészségiigyi ellatasok és
az orvosi technolégia adott mindségére vonatkoztat-
haté. Az emberi élet az egészségiigyi ellatasok, vala-
mint az orvosi eljardsok mindsége miatt tobbé-kevés-
bé mélté vagy tobbé-kevésbé méltatlan mdédon érhet
véget. Nyilvanval6, hogy az euthanizia problémija fi-
lozéfiai, vilignézeti probléma is. Ebben az 6sszefiig-
gésben a mélté haldl az emberi élet céljanak, rendel-
tetésének és autonémidjanak kérdésére adott vilasz
fiiggvénye. Az élet értelmének vagy értelmetlenségé-
nek megitélése a filozéfiai gondolkodds soha meg
nem oldhaté problémadja. A végsd kérdésekre adott
vdlaszok tekintetében sem a verifikicid, sem a falszi-
fikdci6 nem vezet lezart rendszerhez. Ismét mais
szempontok és kovetelmények meriilnek fel az al-
kotmdanyjogi gondolkoddsban. Az alkotmanyjogi gon-
dolkodds — miként a jogi gondolkodds a maga egészé-
ben — nem alkot tudoményos rendszert. Kijelentései
nem igazak vagy hamisak: a jogi kovetkeztetések ér-
vényességét a jogi logika, illetve a jogi érvelés méd-
szereinek hibdtlan alkalmazdsa tdmasztja ald. A jogi
kovetkeztetések érvényességére vonatkozé megél-
lapitdst akkor is helyesnek kell elfogadnunk, ha a gon-
dolati lancolat egyes elemei tartalmanak meghataro-
zasiban a morilis értelmezés modszerét alkalmazzuk.
A joglogikai és a morilis értelmezés egymast kiegé-
szit§ alkalmazdsa — a széban forgé alkotményos elv
nyitott jellege miatt — elkeriilhetetlen az emberi mél-
tosdg elvének értelmezése és a beldle levonhaté ko-
vetelmények megfogalmazasa sordn is.

2. Az emberi méltosig elve — az Alkotmanybirésag
eddigi gyakorlata szerint — az alkotmany sarkalatos el-
vei kozé tartozik. Az emberi méltdsag elvének ez a
természete mar a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatban
megfogalmazasra keriilt azzal, hogy az Alkotmanybi-
résag az emberi méltdsaghoz valé6 jogot ,,szubszidiari-
us alapjognak” mindsitette, amely minden olyan
esetben megalapozhatja az alkotmédnyvédelmet, ha az
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adott tényillasra az alkotmanyban nevesitett konkrét
alapjogok egyike sem alkalmazhat6. Ebbdl a megko-
zelitésbdl nyer értelmet az Alkotmanybirésag embe-
ri méltésagra vonatkozo azon értelmezése, amely sze-
rint az emberi méltésag az ,altalinos személyiségi
joggal” 1ényegében azonos. Az emberi méltésag elvé-
nek és az dltalanos személyiségi jog dsszekapcesolasa-
nak, egymadsra vonatkoztatdsinak alkotmanyos jelen-
tdségét az adja, hogy beléliik tovabbi konkrét jogo-
sultsagok is levezethet6k. E megengedhetd és sziik-
séges gondolati lancolat alapjan az Alkotmanybirésag
az. emberi méltosigbal folyé dltalinos személyiségi
jog részjogositvanyaként nevesitette — egyebek mel-
lett — az 6nrendelkezéshez val6 jogot, az altaldnos
cselekvési szabadsagot és a maganszférahoz valé jo-
got. A részjogositvanyok , kiolvasztisa” nem tekint-
hetd lezart folyamatnak: a nem nevesitett, de az em-
beri méltdsdg elvébdl és az altalanos személyiségi jog-
bol levezethet§ wjabb részjogok megfogalmazisa
ugyanolyan mdédszertani szempontok szerint valhat
sziikségessé, ahogy sziikségessé vilt a hazassagkotés
szabadsdganak [22/1992. (IV. 10.) AB hatdrozat], a
sportolok versenyzéshez valé jogianak [27/1990.
(XI. 22.) AB hatarozat] vagy a miivészeti alkotasok-
hoz val6 hozziaférés joganak [24/1996. (V1. 25.) AB ha-
tarozat] megfogalmazasa.

Bar az emberi méltdsag elvének — illetve az dlta-
ldanos személyiségi jognak — elsddleges vonatkozasi
pontja az alkotmany 54. § (1) bekezdése, mindemel-
lett nyilvdnval6, hogy az emberi méltdsag elve — mint
minden mdasodlagos, szirmazékos jogalkotds szdmara
irinyadé alkotmanyossdgi mérce — kézvetlen kapcso-
latban 4ll az alapjogok korlatozhatésagara iranymuta-
t6, az alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt szaballyal
is, amely szerint az alapvetd jogok 1ényeges tartalma
nem korldtozhat6. A korlatozhatésag alkotmanyos le-
hetdsége az emberi méltosag elve esetében a legne-
hezebben megvilaszolhat6 alkotmanyossagi kérdések
egyike. A korldtozhatdsdg alkotmanyossdgi mértéké-
nek alkotmanybir6sdgi meghatirozdsa ugyanis koz-
vetleniil befolyasolja a , kiolvasztdsi modszer” (vo. Az
értelmezett Alkotmdny, szerk. Holl6 Andris, Balogh
Zsolt, Budapest, 2000, 521.) tovabbi alkalmazhatdsa-
git is. Nem kevesebbrdl van sz6, mint hogy bizonyos
altalanos alkotményos elvekbdl tovabbra is levezethe-
tdk lesznek-e nem nevesitett alkotmdnyos alapjogok,
avagy a levezetés eddigi gyakorlatara raiithetd lesz-e
a tobbé meg nem ismételhetd jogtaldlds onkényessé-
gének bélyege. Az alkotmany 54. § (1) bekezdésében
el6fordulé emberi méltésag elvének alkotményos si-
lyat nem (csak) 6nmagaban kell keresni, hanem ab-
ban is, hogy a 8. § (2) bekezdésével osszefiiggésben
vett kozvetlen és szandékos, illetve kozvetett és tu-
dattalan korlatozasait miként értékeljiik.
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Felfogasunk szerint mind az alkotmany 54. § (1)
bekezdése, mind 8. § (2) bekezdése szoros kapcsolat-
ban all az alkotmdny 2. § (1) bekezdésében megfogal-
mazott jogillam-elvvel. Még akkor is, ha a jogillam
elvének — miként ezt az Alkotmanybirésag dltaliban
tette — hangsilyosan formalis és a jogbiztonsdg formai
elemeire utalé értelmezést adunk. A jogbiztonsag ko-
vetelménye olyan alkotmanyos elv realizdlasa sordn,
mint az emberi méltésig, nem csak a jogalkotasi elja-
ras irinymutatdja. Ilyen esetekben a jogbiztonsig ko-
vetelményének a jogértelmezésben — tehat az Alkot-
méanybirésig gyakorlatdban — is 6ndll6 jelentdséggel
kell rendelkeznie.

A mondottakra figyelemmel inditvinyunk az
Eiitv. kifogasolt rendelkezéseinek alkotmanyellenes-
ségét az alkotmany 54. § (1) bekezdése, 8. § (2) be-
kezdése és 2. § (1) bekezdése alapjan tartja megala-
pozottnak. Noha az Eiitv. timadott eldirdsait inditva-
nyunk dltaliban az alkotmény emlitett hirom rendel-
kezésével hozza sszefiiggésbe, az alkotmanyellenes-
ség megalapozottsiginak bizonyitdsdban az alkot-
many idézett rendelkezéseinek Osszefiiggd és az
Eiitv. kifogdsolt rendelkezéseire vonatkoztathat6 tar-
talmat mutatjuk be.

3. A kozelmaltban az Alkotmanybirésag 36/2000.
(X. 27.) AB hatarozatiban részletesen vizsgélta az
Eiitv. egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagat,
egyebek mellett azon rendelkezésekéit is, amelyek a
mi inditvinyunkban is kifogisolas targyat képezik.
Az Alkotmanybirésig a 36/2000. (X. 27.) AB hataroza-
tdnak alapjaul szolgilé inditvany az Eiitv.-re vonatko-
z6 szamos olyan kifogasat elutasitotta, amelyekre a mi
inditvanyunk is hivatkozik. A 36/2000. (X. 27.) AB
hatdrozat nyomadn el@illott helyzet azonban mégsem
zérja ki, hogy az Elitv. egyes rendelkezései kapcesin a
magunk inditvanyét mi is elterjessziik. Allispontunk
szerint az Alkotmanybirdsag a 36/2000. (X. 27.) AB
hatarozatiban foglaltakat minden tovabbi nélkiil nem
alkalmazhatja a mi inditvanyunk elbiraldsa soran.

A 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat alapjaul szolgalé
inditvany az Eiitv. egyes rendelkezéseinek alkotma-
nyossagat azért vitatta, mert allaspontja szerint az
Eiitv. kifogasolt rendelkezései nem biztositjadk meg-
felelGen az alkotmanynak az alapjogok védelmére, a
diszkrimindaciétilalomra, az emberi méltésighoz valé
jogra, a megaldz6 bandsmad tilalméra, a személyes
szabadsighoz val6 jogra és az egészséghez valé jogra
vonatkoz6 rendelkezéseinek érvényesiilését. A
36/2000. (X. 27.) AB hatdrozatban elbiralt inditvany-
tol eltérden a mi inditvanyunk az alkotmany 54. § (1)
bekezdésében megfogalmazott emberi méltésaghoz
val6 jog és a hatarhelyzethez érkezett emberi életrdl
valé rendelkezés jogianak azt a szabdlyozdsit teszi
kérdésessé, amelyet az Eiitv. altalunk tdmadott ren-
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delkezései tartalmaznak. Az egészséghez valo jog al-
lam altali intézményi biztositdsa és védelme, kiilono-
sen pedig a gy6gyité tevékenység gyakorldsa sordn az
emberi méltdsiaghoz valé jog sokféleképpen megnyil-
vanulhat és sokféleképpen lehet veszélyeztetve.
A 36/2000. (X. 27.) AB hatédrozat alapjaul szolgél6 in-
ditviny ennek a veszélyeztetésnek néhdny torvény-
ben szabdlyozott részleges esetét tette alkotmanyos-
sdgi vizsgalat targyava.

A mi inditvinyunk tartalma és szemléletmddja et-
t6l Iényegesen kiilonbozik. A jelen inditvany arra vo-
natkozik, hogy az emberi élet végének: a haldlnak a
méltésagardl lehet-e jogilag értékelhetd dontést hoz-
ni, s ha — dlldspontunk szerint — igen, akkor ez a don-
tés kit, milyen koriilmények kozote és milyen tarta-
lommal illet meg. A mi inditvdnyunk azért tér el a
36/2000. (X. 27.) AB hatédrozattal elbiralt inditvanytdl,
mert nem azt vizsgilja, hogy az Eiitv.-nek a betegek
onrendelkezési jogara és az ellatds visszautasitdsara
vonatkoz6, torvényben megfogalmazott jogai nem
korlidtozottabbak, nem szikosebbek-e, mint ami az
emberi méltdsag alkotmanyos elvébdl kivetkezne.
A jelen inditvany érvelési logikdja ellenkezd irdny: azt
elemzi — az Eiitv. dltal felkinalt példan —, hogy az em-
beri méltésdghoz val6 joggal milyen tartalmi és mi-
lyen mértékd korlatozasok egyeztethetk egyéltalan
Ossze. Mas széval: a jelen inditviny az emberi mélt6-
sdg azon lényegi tartomdnyanak megfogalmazdsara
tesz kisérletet, amely nem egyszerdien személyes jog,
hanem emberi szabadsdg, s amelynek sem korreke,
sem hibds korldtozdsa nem lehetséges, éppen azére,
mert emberi szabadsdgrél van sz6. A mi inditvanyunk
nem egyes torvényi szabilyozasok megengedhetdsé-
gét méri az emberi méltdsagbal folyd valamely rész-
kovetelményhez viszonyitva, hanem arra kérdez r4,
hogy az emberi méltésdgnak van-e olyan tartomanya,
amelynek Iényegi tartalma semmilyen torvényhozési
beavatkozds tirgya nem lehet.

Az emberi méltésighoz val6 jog a masodik vilagha-
borit kovetden elfogadott alkotmianyokban kapta
meg mai alkotmanyos jelentdségét. Az emberi mélt6-
sdg elvének alkotmdnyos szintre valé emelése erede-
tileg azt a természetjogi megfontoldst tiikrozte, hogy
bizonyos értékeknek a politikai-adllami szabalyok f6-
l6te all6 érvényességgel kell rendelkezniiik. Az embe-
i méltosig fogalma azt is kifejezi, hogy az emberi 1é-
nyeg a jogi szabdlyozds szamdra hozziférhetetlen,
ezért a legkoriiltekintébb alkotméanyos berendezke-
désnek 1s szdmolnia kell az emberi mingség olyan vo-
natkozésaival, amelyeket a jogszabédlyok nem véde-
nek, de még csak nem is juttatnak kifejezésre. Az em-
beri méltésag elvének alkotmanyos megfogalmazasa-
ban mintaadé jelentGségd 1949. évi bonni alaptérvény
szabélyozasi madjat az a felismerés motivilta, hogy az
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emberi méltésag gazdagabb és sokrétibb fogalom,
mintsem hogy azt a jogszabilyok teljes korden kife-
jezésre tudndk juttatni (v6. Entstehungsgeschichte der Ar-
tikel des Grundgeserzes. Jahrbuch des dffentlichen Rechis,
Bd. I, Tiibingen, 1951, 48. skk.). Az emberi lényeg,
az emberi méltésag fogalmilag tébb, mint amit bels-
le a gondos jogalkotds kifejezni képes. Az emberi
méltésag alkotmanyos jelentdsége és stlya anndl na-
gyobb, minél alapvetdbb és meghatarozatlanabb em-
beri helyzetre vonatkoztatjak. Az emberi mélt6sag al-
kotményos elve ugyanazon a fokozati szinten helyez-
kedik el, kiilonb6zd alkalmazisi formai kézott nincs
hierarchikus rangsor. Az emberi méltdsig elvébdl ko-
vetkezd alkotmanyos szabdlyozési tartomény (,,Norm-
bereich”) azonban kiilonb6z8. Ennek megfelelGen
eltérd azoknak a kovetkeztetéseknek az alkotmanyos
szerepe, amelyekre az emberi méltésag elvébdl kiin-
dulva juthatunk a sportolék versenyzéshez val6 joga-
nak [27/1990. (XI. 22.) AB hatirozat], az élettani vizs-
galatok tdrésére vonatkozé kotelezettség megéllapi-
tasdnak [75/1995. (XII. 21.) AB hatdrozat] vagy az
abortusz megengedhetdségének [64/1991. (XII. 17.)
AB hatdrozat, 48/1998. (XI. 23.) AB hatirozat] alkot-
manyossdgi értékelése sordn. Alldspontunk szerint az
emberi méltdsig legtdgabb tartomdnyu értelmezése
az emberi élet mélt6 befejezésével kapcesolatos prob-
léma. Az emberi méltésagnak az élet meghatarozott
idébeli stddiumahoz, amde mégiscsak az emberi élet
egészére vonatkozé kérdése nem azonos a 36/2000.
(X. 27.) AB hatéarozat alapvetéen fontos, de mind-
emellett partikuldris emberi méltgsag értelmezésével.
Kiilonbséget kell ugyanis tenni az emberi méltsig-
nak az emberi lét meghatarozott helyzeteihez kotddd
részleges megnyilvanuldsi lehetdségei (illetve lehe-
tetlenségei) és az emberi méltésdgnak az adott embe-
ri 1ét teljességére vonatkoz6 fundamentalis megnyil-
vanulasi lehetdségei (illetve lehetetlenségei) kozott.
A mi inditvanyunk azt firtatja, hogy az emberi élet fo-
lyamatos személyes 6nrendelkezés alatt legkevésbé
allo, végsd stidiumdban az emberi méltésig elvébdl
kinek, milyen tartalmu és milyen formaji dontési le-
hetdségei szarmaznak az életre mint olyanra.

4. Az Eiitv. elGirasai — ideértve az dltalunk kifoga-
solt rendelkezéseket is — az emberi méltésdg meg-
nyilvinuldsianak Iényegesen szélesebb lehetdséget
biztositanak, mint az egészségiigyrdl sz6l6 — korabbi
—1972. évi I1. torvény szabdlyai. A kordbbi egészség-
tigyi torvény 43. § (2) bekezdése kimondta, hogy ,,az
orvos az altala gyogyithatatlannak vélt beteget is a
legnagyobb gondossdggal koteles gydgyitani”. E meg-
fogalmazas fogalmi képtelenségén til (a gydgyithatat-
lan beteg gyogyitasanak kotelessége) a korabbi egész-
ségiigyi torvény legfébb alkotmanyossagi problémédja
a beteg emberi méltdsaga korébe tartozé személyes
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onrendelkezési joganak teljes korldtozasa volt a szak-
mai szabdlyok szerint eljar6 orvossal szemben. Az
Eiitv. a beteg 6nrendelkezési joganak 1) kereteit ha-
tdrozta meg. A beteget megilletd 6nrendelkezési jog
Eiitv. szerinti dltaldnos és kiilonds szabdlyai azonban
még mindig csak egy bizonyos részét fejezik ki az al-
kotmany 54. § (1) bekezdésében megfogalmazott
emberi méltdsdg elvének, ezért ellentétesek azzal a
szabadsiggal, amely az emberi méltésig személyes
jogabdl alkotmanyosan kovetkezik.

Az Alkotmanybirésidg dogmatikailag helyesen fej-
tette ki 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozatdban, hogy az
emberi méltdsag joga kizardlag az élethez valé joggal
egyiittesen korldtozhatatlan. Az élethez val6 jog sziik-
ségképpeni folyomanya, hogy az emberi méltésag az
élethez valé jog egyedi helyzeteiben sem korldtozha-
t6. Minden embert, aki az élethez valé jogara hivat-
kozik, megilleti az emberi méltésag élethez kapcso-
16d6 teljes tartomdnya is. Az Alkotmanybirgsig
64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozatibol — valamint az al-
kotmény 54. § (1) bekezdésének helyes értelmezésé-
bél — az is kovetkezik azonban, hogy az élethez valé
jog és az emberi méltésighoz vald jog nem képez
szitkségképpeni egységet. Mind az élethez valé jog,
mind az emberi méltésdghoz val jog azt az alkotma-
nyos kovetelményt jelenti — még a magyar alkotmany
szerencsétleniil megfogalmazott 54. § (1) bekezdése
szerint is —, hogy e jogaitél 6nkényesen senkit nem
lehet megfosztani. Az élethez val6 jog és az emberi
méltésighoz vald jog egysége ellen sz6l — még ha az
alkotmany 54. § (1) bekezdése e két jogot egyiitt em-
liti is —, hogy az élethez valé jog korlatozasinak nin-
csenek fokozatai, az emberi méltésaghoz val6 jog kor-
latozdsdnak pedig vannak. A masodik vilighabord
utani alkotmanyokba éppen azért keriilt be az embe-
r1 méltésag elve, hogy a veszélyeztetett vagy korlato-
zott méltésag-elemeken tdl épségben maradé méles-
sdg-vonatkozdsokra hivatkozdssal ne lehessen azt al-
litani, hogy a tartalmi alkotminyossdggal minden
rendben van. Az emberi méltésig elvének nem teljes
kord biztositdsa, illetve ennek az elvnek a fokozatos
korldtozdsa maginak az emberi méltésagnak a sérel-
mét jelenti. Ezt akkor is észlelni kell, ha a megval6-
sitdsra irdnyulé mulasztds vagy a korlatozds nem az
emberi méltésag egészét, hanem annak csak megha-
tarozott elemét jelenti.

Az Alkotménybirsdg eddigi gyakorlata szerint az
emberi méltosdg megvalosuldsinak egyik kozponti
eleme az 6nrendelkezés. Az 6nrendelkezés elve azt
fejezi ki, hogy emberi méltésiginak megvaldsitasardl,
az arra vonatkozo feltételek megteremtésérél min-
denki maga rendelkezhet. Az 6nrendelkezési jog gya-
korlasinak azonban elvileg kettds korldtja van. Egy-
részt az, hogy a gyakorldsihoz sziikséges feltételeket
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az dllam mindenkinek azonos médon, diszkrimindcio
nélkiil koteles biztositani. Az emberi méltdsag esze-
rint az egyenldség sajatos kifejezddése [34/1992. (VL. 1.)
AB hatarozat]. A korlatozas masodik osszetevdje az al-
kotményos alapjogok Osszefiiggéseiben keresendd.
Minden alkotmdnyos alapjog az alkotmanyos jogi k-
vetelmények azonos szintjén all. Ennek megfelelGen
kozottiik nem allapithaté meg rangsor. Korldtozhat6-
sdguk mércéje abbdl kovetkezik, hogy az titkézd al-
kotmdnyos alapjogok érvényesitése arinyositdsuk mi-
lyen maédjat és mértékée teszi sziikségessé [4/1998.
(ITI. 1.) AB hatérozat]. A korlatozhatésag kettés kive-
telményrendszere alapjan lehet vilaszt adni arra a
kérdésre, hogy az alkotmdny 8. § (2) bekezdésében
foglalt Iényeg-garancia a szabalyozasi tartalom milyen
elemeit foghatja at.

Alléspontunk szerint az alkotmany 54. § (1) bekez-
désében megfogalmazott emberi méltésaghoz valé
jog szubjektiv alanyi kozjog, s ennek természetén
nem viltoztat az a koriilmény, hogy a szubjektiv ala-
nyi kozjogok dogmatikai rendszerének kialakitdsa
(vo. Georg Jellinek: System der subjektiven iffentlichen
Rechre, Freiburg, 1892, 40. skk.) megel6zte az embe-
ri méltésdg alkotmanyos elvének alkotmanybeli meg-
fogalmazasat. Az emberi méltésighoz valé jog dogma-
tikai jellegébdl kovetkezik, hogy ez az alanyi kozjog
— az alkotmany szintjén — mds alanyi kozjoggal nem
keriilhet konfliktusba akkor, ha ,,hordozéjuk” ugyan-
az a személy. Az alapjogok konfliktusa csak akkor for-
dulhat eld, ha alanyuk (,,hordozéjuk”) nem ugyanaz
a személy. Ennek megfelelden pl. lehetséges konf-
liktus a méhmagzat ,,élethez valé joga” és az anya 6n-
rendelkezési joga kozott, de nem lehetséges alapjogi
kollizi6 ugyanazon személy emberi méltésaga és szo-
cidlis biztonsiaghoz valé alapjoga kézott. Ha az utébbi
metodikai lehetdségét elismernénk, akkor azt is el
kellene fogadnunk, hogy az adott alkotmanyon beliil
az egyes alkotmdnyi rendelkezések kozote akarhdany-
szor ,alkotmanyon beliili alkotmanyellenességet” is
meg lehet allapitani (v6. Otto Bachof: Verfassungswid-
rige Verfassungsnormen?, Tiibingen, 1950). Az alapjog
alanydnak azonossidga miatt nem lehetséges konflik-
tus tehdt az élethez val6 jog és az emberi méltésag-
hoz val6 jog kozott, ha a két alapjog érvényesiilése
ugyanannak a személynek az énrendelkezési joga ke-
retében valésul meg. Az azonos személy éltal hordo-
zott élethez valo jog és az emberi méltésdghoz valé
jog konfliktusa csak akkor dllhatna ¢ld, ha az dllam
szabalyoz6 hatalma valamelyik alapjogot alapvetd ko-
telezettséggé alakithatna 4t. Allaspontunk szerint az
alapjogok alkotmanyos kotelezettségekké torténd
transzformacidja nemcsak azért nem lehetséges, mert
mindeddig nem értelmezte gy az Alkotmanybirésag
az alkotmany alapvetd jogokrdl szo6l6 fejezetét, hogy
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az objektiv értékrendet tartalmaz (v6. BVerfG 5, 206.
skk.), hanem azért sem, mert az alapvetd jogok és az
intézményvédelmi kotelezettségek megfeleltetése
esetén [vo. 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat] azonnal
kérdésessé tehetd az alapjogok masok kotelezettsé-
gére tekintettel valé korlatozhatésaganak mértéke az
alkotminy 8. § (2) bekezdése alapjan.

Kiilonssen érvényesnek tartjuk az alapjog 1ényegi
tartalmédnak és az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségének Osszeegyeztethetetlenségét olyan
alapjog esetében, mint az emberi méltésdghoz valé
jog. Az emberi mélt6sdg joganak lényege ugyanis az
onrendelkezés, amely a személyiség szabad kibonta-
koztatdsira és a személyi szabadsig onrendelkezés
alapjan torténd megélésére vonatkozik. Ezzel 6ssze-
fiiggésben, ha az dllam intézményvédelmi kotelezett-
ségérdl beszélhetiink, és ennek alkotmédnyos megfo-
galmazdasdra sor keriil, akkor ez az dllami kételezett-
ség nem lehet mds, mint az emberi mélt6sigbol ko-
vetkezd onrendelkezés biztositisa. Minden mds dlla-
mi kotelezettség mar az emberi méltésag alapjoganak
lényegét: a személyes onrendelkezést sérti, s emiatt
ellentétes lenne az alkotmany 8. § (2) bekezdésének
alapjogi 1ényegét véd§ garancidjaval. Azt dllapithatjuk
meg tehdt, hogy az emberi méltdsagot az annak 1¢-
nyegi tartalmat képezg 6nrendelkezési jog ellenében
védeni nem lehet.

5. Az emberi méltésag és az annak [ényegét képe-
78 személyes onrendelkezés absztrakt alkotméanyos
elv. Az alkotmédnynak az dllam meghatarozasara szol-
gal6 2. § (1) bekezdése ugyancsak absztrakt médon
rogziti, hogy a Magyar Koztarsasig fiiggetlen, demok-
ratikus jogdllam. A demokratikus jogallamisig mar
onmagiban is feltételezi, hogy az dllam elismeri a vi-
lignézetek és filozofiai értékrendek sokféleségée —
mindaddig természetesen, amig azok az alkotma-
nyossdgnak, azaz az dllamélet jogi alaprendjének ke-
retei kozott maradnak. Ezt a fajta vilignézeti semle-
gességet fejezi ki masképpen az alkotminy 60. §
(1)~(3) bekezdése is, amely a gondolat, a lelkiismeret és
a vallds szabadsagit fogalmazza meg. E szabadsidgo-
kat csak vildgnézetileg semleges dllam, illetve az 4l-
lam vilagnézetileg semleges magatartdsa tudja meg-
felelden megvaldsitani. Az dllam vilignézeti semle-
gességérdl kifejtett tétel csak annyit jelent, hogy az
dllam nem dllapithat meg — és eseti dontéseiben
egyébként sem kovethet — semmiféle ,,materidlis ér-
téketikat” (vo. Max Scheler: A formalizmus az etikdban
& a materidlis értcketifa, Bp., 1979), amely az allampol-
girok szamdra akar ajanlott, akdr kényszerden kove-
tendd erkolesi és értékmaximdkat dllitana fel. Az al-
kotmany — alapvetden az 54. § (1) bekezdésében, a
60. § (1)=(3) bekezdésében és a 2. § (1) bekezdésében
— annak feltételeit teremti meg, hogy az dllampolgar
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szabadon maradhasson erkolcsi személy és szabadon
véalhasson az altala valasztott erkolesi kozosség tagja-
va. Nem demokratikus jogallamként jar el az az dllam
és megsérti az emberi méltdsdg jogat, amely akada-
lyozza az allampolgér erkolesi személlyé valasie, azt
az onrendelkezést, amely minden erkolesi magatartds
szitkségképpeni feltétele. Az dllam valamely személy
— akdr erkolesi alapti — magatartdsardl csak akkor
mondhat véleményt, ha ez a magatartds térvénybe iit-
k6z6. Demokratikus jogéllamban a vilignézetek —
kiilonosen a hétkoznapi vilignézetek — szama nagy.
Azzal, hogy az allam e vilignézetekhez nem egy
meghatarozott vilignézet alapjan alakitja ki viszonyit,
az emberi méltdsdg szabadsdgalapjit teremti meg.
Emiatt allithat6 az, hogy az emberi méltdsag és a vi-
lagnézetileg semleges dllam szorosan osszefiigg. Ha
az 4llam objektiv intézményvédelmi kotelezettségé-
161 57616 — és kordbban mir felidézett — alkotménybi-
rosagi gondolatmenetet itt is alkalmazni akarjuk, ak-
kor azt lehet mondani, hogy az emberi méltésag jogat
az dllam elsddlegesen a vilignézeti semlegesség tant-
sitdsdval biztositja. A vilignézeti semlegességet ille-
téen az allami kotelesség és az emberi méltdsag egy-
mis reflexel. Ezzel azt is allitjuk, hogy az 4llam alkot-
manyos, demokratikus és jogidllami mikodése szem-
pontjabdl relevins politikai moril és ez ezek szem-
pontjabdl kézombos egyéni moral kozote diszkonti-
nuitds van. Ha a kiilonb6z4 életfelfogasok képviseldi
kozott — az egyéni mordl szintjén — dthidalhatatlan vi-
lagnézeti szakadék titong is, attdl az azokat képvise-
16 egyének még alkothatnak politikai kozosséget.
Persze csak akkor, ha a politikai moral elvei és érté-
ket alapjdn az dllam nem kényszeriti ket egyéni vi-
lagnézetiik és egyéni morilis értékeik feladdséra.
Nemcsak az alkotmanyos és demokratikus jogallam
elveit sérti az allami gyakorlat, ha az egyéneket olyan
elvek és értékek elfogaddsara kényszeriti, amelyek
alapjan sajit egyéni moraljuk elveit és értékeit ,,rossz-
nak”, ,értéktelennek”, ,alacsonyabb renddnek”,
»megbélyegzének”, | kivetettnek” kénytelenek tar-
tani, hanem kozvetleniil sérti az emberi méltésag al-
kotmanyos kovetelményeit is. Nem megengedhetd
ezért az az allami eljards — jogalkotds —, amely az élet
lényegérdl valé személyes dontést korlatozza azon az
alapon, hogy e dontés csak meghatarozott értékek
(pl. az élet szentsége) megtartdsaval torténhet. Az al-
kotmény 54. § (1) bekezdésének az emberi méltdsa-
got kifejezd elvét nem lehet valamely materialis ér-
tékrend alapjdn értelmezni.

Az emberi méltésagrél és az annak lényegi tartal-
mat alkot6 6nrendelkezésrdl sz616 els alapvetd don-
tésében —a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozatban — az Al-
kotmanybir6sdg meghatirozott emberképbdl indult
ki. E hatdrozat indokldsa megfogalmazza ugyanis azt
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a tételt, hogy ,,az emberi élet és az emberi méltésag
elvélaszthatatlan egységet alkot”. A hatdrozathoz fG-
zott parhuzamos véleményében Sélyom Laszlé — az
idézett megallapitast részletezendd és aldtdmasztan-
d6 — azzal érvelt, hogy ,,az Alkotméanybirésag szaba-
don eldontheti, hogy egységes és oszthatatlan ember-
felfogasbol indul ki, elvetve a test és a l1élek dualiz-
musat, azaz az embert élete és méltésiga egységében
szemléli”.

Alldspontunk szerint az Alkotmanybirésag lehetd-
ségei a jogértelmezésben szerepet jatsz6 emberkép
tisztazdsaban nem Kkorlatlanok. Az egységességi dokt-
rina a haladlbiintetés alkotmédnyellenességének meg-
alapozasakor megfelel§ elméletet jelentett, de azt al-
taldnossd tenni nem lehet. Egy meghatirozott ember-
kép kovetése az alkotmanybirdsigi jogértelmezésben
ugyanis olyan értékvalasztishoz vezet, amely mar
nem illeszthetd a vilignézetileg semleges dllam alkot-
ményos kovetelményei kozé. A vildgnézeti semleges-
ség sérelme nélkiil nem lehetséges kotelezGen mérv-
ado életszemléletté tenni, hogy az élet sziikségkép-
pen az emberi méltésag kifejezdje, illetve hogy a
méltosdg megsemmisitésének az élet elvétele az
egyediili médja. Allaspontunk szerint a demokratikus
jogillamra jellemz§ dllami magatartassal az élet és a
méltosag kiilonnemiségét képviseld szemlélet all
Osszhangban, amely éppen a méltdsag és az 6nrendel-
kezés talajan azt is megengedi, hogy az adott személy
életét és méleosdgat elvalaszthatatlan egységben
szemlélje, de azt is, hogy vagy az élethez valé jognak,
vagy a méltésiaghoz val jognak biztositson elsGbbsé-
get a kettd egyidejd megvalgsithatatlansiaga esetén.
Az élethez valé jog és az emberi méltésaghoz valo jog
kiillonnemiségét, az oOnrendelkezés alapjin valé
Osszekapcesolhatdsdgat vagy elkiilonithetdségée vallo
felfogds nem kivanja mar a rajuk vonatkoz6 térvény-
ben eldonteni azt a kérdést, hogy az életnek van-e
célja, életével az ember rendeltetést teljesit-¢, illetve
hogy az élet értékét a rd vonatkozé személyes értéke-
1és adja-e. A megélt emberi életrdl val6 értékelés az
emberi méltosiggal rendelkezd személy legszemélye-
sebb iigye és dontése. Az életrdl valé lemondés szan-
déka esetén az dllam nem teheti kotelezévé olyan ér-
tékek figyelembevételét, amelyek a személyes don-
tésben egyébként nem jitszaninak szerepet. Az 4l-
lam a személyes élet értékelésére vonatkozo szem-
pontokat és azok silyit nem hatdrozhatja meg, ezek
kialakitdsa és mérlegelése az emberi méltdsag legsa-
jatabb 1ényegét képezi, s mint ilyen, az énrendelke-
z€s hatokorébe tartozik. Az emberi élet befejezésére
vonatkoz6 dontésben az emberi méltésig nyilvanul
meg, s ezt az dllam koteles tiszteletben tartani.

6. Az alapjogok — miként a jogok altalaban is —
olyan szabdlyegyiittesek, amelyeken meghatarozott
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kotelességek alapulnak. Nem létezik olyan alapjog,
amelyhez ne lenne valaki kotelezettsége hozzaren-
delhetd. Azt is fel kell tételezniink, hogy a jogok — és
a veliik szemben all6 kotelezettségek — mindig érde-
keket védenek. Ha a jogosultsig cimzettjének nem
tulajdonithaté érdek, akkor nevében koveteléssel
sem lehet fellépni. Ervényesithets — érvényesitendd
— joga annak van, akirél értelmesen éllithatd, hogy ér-
deke van. Ugy véljiik, hogy az alkotmany 54. § (1)
bekezdésében emlitett élethez vald jog azt fejezi ki,
hogy az ember legfébb f6ldi java az élet, s legf6bb
foldi érdeke az élet egészéhez fizddik. Erre tekintet-
tel kell a jogi szabdlyozdsnak az élethez valé jogot
alapjogga emelnie.

Az alkotmény 54. § (1) bekezdése nyelvtanilag az
élethez kapcsolja az emberi méledsig jogat. Emberi
méltdsdgnak a személy azon képességét tarthatjuk,
hogy a t6bbi emberrel a személyi mindség kolesonos
elismerésén alapuld kozosséget alkothat. Az emberi
méltosag ezért — mint azt megeldzden részletesebben
is fejtegettiik — formalis fogalom, és nem meghatiro-
zott tulajdonsidgok meglétén alapul. A személy tulaj-
donsdgainak vannak ugyan értékelhetd fokozatai, de
az emberi méltosig maga nem ismer fokozatokat. Ezt
ismeri el az alkotmanyos szabdlyozas azzal, hogy az
embereket egyenld méltdsdggal rendelkezd szemé-
lyekként kezeli. Az emberi méltdsdg tartalma, szer-
kezete azonban a jogi szabilyozds szdmara hozzafér-
hetetlen. Elfogadott megallapitdsa az alkotméanyjog-
tudomédnynak, hogy az emberi méltésigot jogilag ko-
zelebbrdl nem lehet, de nem is szabad definidlni (vo.
Bruno Schmidt-Bleibtreu, Franz Klein: Kommentar
zum Grundgeserz, Koln, 1967, 31). ,Formalisan” — és a
mindennapi tapasztalatok szerint — az emberi mélt6-
sdg joga az ember személyi mindségének megmara-
dasdhoz fiz6dG érdekét és értékelését védi. Az em-
beri méltdsag jogaval szemben 4ll6 kotelezettségek
pedig a személynek azt az érdekét szolgiljak, hogy a
személyi mingségének elismerésére irdinyuld koteles-
ségek teljesiilésének haszonélvezdje legyen. Az em-
beri méltésag mindkét vonatkozasa a méltdsaggal bi-
16 személy konkrét onértékelésée és életfelfogasat al-
litja kézpontba. Az 6nértékeléssel és az életfelfogas-
sal kapcsolatos 6nrendelkezés korldtozdsa vagy meg-
vondsa az ember eszkoznek valo felfogdsa irdnydba
tett 1épés.

Az alkotmdany 54. § (1) bekezdésének szovegezé-
sébdl szamunkra az kovetkezik, hogy az élethez valé
jog és az emberi mélt6sig egységbe foglaldsa nem vé-
gezhetd el. Az élet feltétele, de nem elégséges oka a
méltdsagnak, masfeldl viszont a méltdsag a személy
érdekeinek fliggvényében akér elsébbséget is élvez-
het az élettel szemben. Ha elfogadnank, hogy az élet-
hez val6 jog és az emberi méltésag csakis egységiik-
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ben érvényesiilhet — azaz a méltésag gyakorldsara az
élet ellenében nincs lehetdség —, akkor azt is fel kel-
lene tételezniink, hogy e két fundamentalis jogot va-
lami felettes érték foglalja egységbe. Ilyen felettes ér-
téket azonban az alkotmény jogi értelmezése alapjan
nem lehet megkonstrudlni. A jogi értelmezés szem-
pontjabdl megengedhetd aktivizmus is csak arra ird-
nyulhat, hogy alapelvi jellegd jogokbdl mas, nem ne-
vesitett jogokat levezessiink. Csak a dedukcié meg-
engedett tehdt, az indukcié nem.

Az alkotminy 54. § (1) bekezdésében foglalt élet-
hez valé jog Iényeges tartalma, hogy az embert akara-
ta ellenére nem szabad megolni, életétdl nem szabad
megfosztani. Ha az ember érdekei — vagy értékei —
alapjan azt kivanja, hogy élete folytatédjék, akkor
mindenki masnak kotelessége ezt a kivansagat tiszte-
letben tartani, s a jognak ekkor az élet folytatédasa-
hoz fiz6d6 személyes érdeket oltalmaznia kell. A gy6-
gyithatatlan és embertelen kinokkal kiiszkédd bete-
get sem szabad megolni, ha a végsékig élni akar. Az
élet megtartdsihoz kapcsolodé méleésagbeli vesztesé-
geket masnak nincs joga megitélni. Erre az esetre vo-
natkozhat az dllam objektiv intézményvédelmi kote-
lezettségének teljesitése. Ha azonban az elviselhetet-
len kinokkal kiizdG személy a maga méltésdgianak
megdrzését valasztja sajit életével szemben, akkor a
haldlarél hozott dontésében nem szabad akadalyozni
vagy korldtozni. Az egyénnek joga van az élethez,
ameddig élIni akar, de ha a sajat életéhez {iz6d6 érde-
ke megszint, akkor az életéhez val6 joga nem alakit-
hat6 4t az élet kotelességévé. Az egyén végsd érdekét
kinyilvanit6 akaratdt, onrendelkezését mindenki ko-
teles tiszteletben tartani. Ennek az énrendelkezési
jognak csak mads, hasonléan erGs alapjogot élvezd sze-
mély érdekei szabhatnak gitat.

Az emberi méltésag jogabol levezethetd euthana-
zidhoz val6 jognak tobb tipusa lehetséges. Az elsd
csoportba sorolhaték a passziv euthandzia esetei,
amelyeket az jellemez, hogy a gydgyithatatlan, végsd
stadiumban lev§ és stlyos kinokat szenvedd beteget
bizonyos kezelések, orvosi ellitdsok mell§zésével
hagynak meghalni. A masodik csoportot az aktiv eut-
handzia esetei jelentik. Ebben a korben a beteg biz-
tos és kozeli haldlat szenvedéseinek csokkentése és
leroviditése érdekében célirinyos tevilegességgel
idézik eld. A harmadik csoportba pedig az in. mélta-
nyossagi 61és esetei tartoznak, s ezeket az jellemzi,
hogy valaki méltanyolhaté szanalombdl vet véget egy
masik ember méltatlannak tdng életének. Ez a har-
madik esetcsoport nem mindsiil euthanizianak.

Annak fiiggvényében, hogy az emberi méltésig
milyen 6nrendelkezés formajiaban nyilvinul meg, az
euthanazia esetei tovabbi alcsoportokra oszthatdk.
Ha a gydgyithatatlan beteg tgy rendelkezik, hogy
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szenvedését kozelgd haldla eldte kezelési eljardasok és
modszerek alkalmazasdval ne hosszabbitsdk meg, ak-
kor 6nrendelkezéses passziv euthandziarél beszélhe-
tiink. Nézetiink szerint ez 6sszhangban all az alkot-
many 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi méleos-
sdghoz val6 joggal. A jogi szabilyozhatGsag miatt sok-
kal problematikusabbnak tdinik a passziv euthanazia
masik alesete, az, amikor a beteg kifejezett rendel-
kezést nem tett haldla eldtti sorsat illetden. Az élet-
hez és az emberi méltésdghoz val6 jog értelmezésé-
vel osszefiiggésben kifejtett nézetiink azonban ilyen
esetekre is eligazitassal szolgal az alkotmanyos ming-
sités tekintetében. A beteg kifejezett rendelkezésé-
nek hidnya esetén is megengedhetének tartjuk a
passziv euthandzidt, ha a kozeli halallal viaskodé be-
tegnek nem tulajdonithaté olyan, az emberi mélto-
sig korében értelmezhetd érdek, amely életének
fenntartdsa mellett szélna. Az alkotmany 54. § (1) be-
kezdésében foglalt emberi méltésaggal Gsszeegyez-
tethetdnek tartjuk az aktiv euthandzia azon esetét,
amely a gyogyithatatlan beteg kifejezett rendelkezé-
sén alapul. A gyogyithatatlan és szenvedd beteg ak-
tiv haldlba segitését kifejezett rendelkezése hidnya-
ban annak ellenére sem tekintjiik euthandzianak,
hogy az orvosi irodalom dltaldban ezt az esetet is az
euthandazia korébe sorolja (vo. Kovacs Jozsef: A mo-
dern orvosi etika alapjai, Bp., 1997). Sziikségességét
latjuk azonban annak, hogy a nem 6nrendelkezéses
aktiv haldlba segités bizonyos eseteit a térvényhozé
»,méltanyossagi 6lésként” privilegizélt tényallasként
elkiilonitse az emberdlés biintetdjogi tényallasatol.
Az 1) tényillds azt az esetet privilegizdlnd, ha valaki
a gyogyithatatlan és szenvedd beteget kifejezett aka-
rata hidnyaban méltinyolhat6 szdnalombdl segiti a
haldlba.

7. Allaspontunk szerint inditvanyunk az emberi
méltésag elvének hatdresetben torténd érvényesité-
sével az élethez valo jogot valéban jogként fogja fel
és az emberi méltésdghoz vald jog kivetkezménye-
inek meghatdrozdsdval a j6 haldlhoz val6 jog allami
elismerését kivanja eldmozditani. Nézetiink szerint
azonban az dltalunk kifejtett érvelés nem jelenti az
euthandzia szorgalmazdsat. Célunk csak arra ird-
nyul, hogy a méltésaggal rendelkezs ember életé-
nek végsd szakaszdban is megdrizze személyes au-
tonémidjit és az életével valé rendelkezés szabad-
sagat. Megitélésiink szerint az emberi élet befeje-
zésének koriilményeirdl nem a jognak, hanem az
erkolesi személy dontésének kell a végsd szot ki-
mondania. Eppen ezért az euthanazia alkotmanyos
megengedhetdsége az élet végsd szakaszardl véle-
ményt formdlé személy lehetdsége. Az euthanizia
megengedhetdsége nem jelenti azt, hogy azoknak,
akiknek az euthandzia végrehajtisiban val6 kozre-
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mikodése elkeriilhetetlen, az adott élet végsd éreé-
kérél ugyanigy kellene vélekedniiik, mint az euth-
anazia lehetdségével élni kiviné betegnek. A j6
haldlhoz valé jogbdl tehdt nem kovetkezik az orvos
vagy az egészségiigyi személyzet kotelessége, hogy
a lelkiismeretével vagy vilignézeti értékrendjével
ellentétes beavatkozasokat elvégezze. A lelkiisme-
reti okok alapjan megtagadott és a hivatissal egyéb-
ként osszefiiggd tevékenységekkel kapcsolatosan
irinyadénak tartjuk az Alkotmanybirdsig 64/1991.
(XII. 17.) AB hatdrozatinak indokldsiaban foglalta-
kat. Ennek fényében az euthandzia elismerése nem
sérti azoknak az egészségiigyi dolgozoknak a vilag-
nézeti érdekeit, akik foglalkozdsszerden taldlkoz-
nak majd a beteg rajuk is stlyos terhet rak6 szemé-
lyes dontésével.

8. Az Eiitv. az emberi mélt6sig jogabdl szairmazd
kovetelmények érvényre juttatdsa érdekében meg-
hatdrozza a beteg dnrendelkezési joganak tartalmat
és az cllatds visszautasitasanak jogit. Az Eiitv. 15. §
(2) bekezdésében megallapitott 6nrendelkezési jog-
nak a 20. §-ra utaldssal valé korldtozdsa nézetiink
szerint ellentétes az emberi méltdsdg tartalmaval és
az emberi méltésighdl kovetkezd donrendelkezési
joggal. Az Eiitv. 20. § (3) bekezdése ugyanis az elld-
tds visszautasitisanak jogdt az életfenntarté vagy
életmentd beavatkoziasok elvégzése tekintetében
csak akkor engedi meg, ha a betegség az orvostudo-
mdany mindenkori dlldsa szerint révid 1dén beliil —
megfeleld egészségiigyi ellatds mellett is — halalhoz
vezet és gyogyithatatlan. Az 6nrendelkezési jognak
a 20. § (3) bekezdésre utald korlatozdsa kizarja pl. a
beteg onrendelkezési joganak gyakorldsat a végta-
gok amputicidjanak sziikségessége esetében, ha an-
nak végrehajtdsira nem gyégyithatatlan betegség
miatt keriilne sor. Az 6nrendelkezési jog e korldto-
zdsa nem egyeztethetd 6ssze az emberi méltdsagbol
kovetkezd onrendelkezési elvvel. Ezért az Eiitv. 15. §
(2) bekezdését és 20. § (3) bekezdését az alkotmény
54. § (1) bekezdésébe iitk6zEs miatt alkotmanyelle-
nesnek tartjuk.

Az Eiitv. 17. § (1) bekezdésének a) pontja sérti az
alkotmany 2. § (1) bekezdésének jogillam-elvét,
amelynek Iényeges eleme — az Alkotmanybirdsig al-
land6 gyakorlata szerint — a jogbiztonsig kovetelmé-
nye. Az Eiitv. kifogisolt rendelkezésében szerepld
»késedelem” olyan pontatlan térvényi megfogalma-
z4s, amely a beldle fakadé jogbizonytalansig miatt a
rendelkezési jog teljes kiiiresitésére alkalmas. Egy
nyilatkozat beszerzése mindig jelent bizonyos kése-
delmet, e késedelemnek viszont nincsenek rogzitve
azok a kovetkezményei, amelyek miatt a rendelkezé-
si jog gyakorldsatol az adott esetben alapos indokkal
el lehetne térni.
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Az Eiitv. 18. § (2) bekezdésének ,,vagy az (1) be-
kezdés b) pontja szerinti esetben” szovegrésze ellen-
tétes az alkotmany 54. § (1) bekezdésével és a 2. § (1)
bekezdésével. Az invaziv beavatkozdsoknak a beteg
— vagy a rendelkezni jogosult — rendelkezésén valo
tdlterjeszkedéséhez nem lehet elégséges indok an-
nak meghatdrozasa, hogy a beavatkozis kifejezetten
meg nem engedett kiterjesztésének elmaradésa a be-
teg szamdra aranytalanul stlyos terhet jelentene. Ez
a torvényi szabdly a beteg 6nrendelkezési joganak 1é-
nyegét a jogallami jogbiztonsig kvetelményével el-
lentétes médon korlatozza.

Az Eiitv. 20. § (4) bekezdése nem egyeztethetd
Ossze az alkotmdny 54. § (1) bekezdésének emberi
méltésaghoz valo jogra vonatkoz6 szabélydval, amely
eldirasnak kozponti eleme az onrendelkezési jog.
A betegnek az ellatas visszautasitisara vonatkozé 6n-
rendelkezési jogit nem lehet attdl fliggdvé tenni,
hogy alaveti-e magat az 6nrendelkezési jog gyakorla-
sa kiilon alapjaul szolgal6 orvosi vizsgalatnak. E kor-
latozas ardnytalan és az 6nrendelkezési jog 1ényegé-
vel ellentétes. Elegendd, ha a beteg megerd@sitetten
kinyilvanitja azt, hogy tisztdban van az elldtds vissza-
utasitisdnak kovetkezményeivel.

Az Eiitv. 22. § (4) bekezdése az 6nrendelkezési jog
és az ellatds visszautasitdsara vonatkozé jog olyan 1é-
nyeges korldtozdsa, amely ellentétes az alkotmany
54. § (1) bekezdésével. A megfeleld alakszertségek ko-
zott megtett, kozokiratba foglalt rendelkezés a beteg
késébbi esetleges cselekviképtelensége esetére
szlikségképpen tartalmazza a visszautasitandé ellata-
sokat, illetve megnevez egy személyt és e személy-
nek az elldtds visszautasitdsdaval kapcsolatos rendelke-
zési jogat. Ha a torvény ennek a sajatos €16 végrende-
letnek az érvényességét kiilon orvosi bizottsag nyilat-
kozatdhoz koti, akkor a beteg eredeti énrendelkezé-
sét teljesen kiiiresiti. Az Eiitv. 22. § (3) bekezdésé-
ben foglalt garancia 6nmagidban elégséges, annak a
22. § (4) bekezdéssel val6 ,,megterhelése” mar alkot-
ményellenes.

Az Eiitv. 23. § (1) bekezdése alkalmas arra, hogy a
beteg 6nrendelkezési joga utébb kétségbevonhatéva
véaljék. Emiatt ez a térvényhely ellenkezik az alkot-
many 54. § (1) bekezdésével és a 2. § (1) bekezdésé-
nek jogéllami jogbiztonsdgi kovetelményével is.
A betegnek a elldtds visszautasitdsira vonatkoz6 joga
az Eiitv. 20. § (2) bekezdése értelmében csak megfe-
lel§ alakisdgok megtartdsa mellett gyakorolhatd. Eh-
hez képest az Eiitv. 23. § (1) bekezdésének az a to-
vabbi kovetelménye, hogy a beavatkozés visszauta-
sitdsdra, illetve besziintetésére vonatkozo akaratnak
vildgosan és meggydzd modon kiderithetének kell
lennie, mar az 6nrendelkezési jog lényegi korlatoza-
sanak mingsiil és ezért alkotmanyellenes.
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A Btk. 166-168. §-ai megitélésiink szerint nincse-
nek kell§ tekintettel arra az 6sszefiiggésre, amelyet
az alkotmany 54. § (1) bekezdése az élethez valé jog
és az emberi méltésdghoz valé jog vonatkozasiban
tartalmaz. Az emberi méltsig joga az élethez valé
joggal fennall6 valésdgos konfliktusa esetén tartal-
maz olyan értékelemeket, amelyek a biintet§jog
mérlegelésére tarthatnak szamot. A Btk. 166-168. §-ai
olyan cselekmények ponalizdldsara alkalmasak,
amelyek vagy nincsenek kapcsolatban az emberi
méltésdg jogihoz tapadd érdekek kifejezésével,
vagy ebben az ¢sszefiiggésben nem méltanyolhat6
érdekeket vesznek alapul. Megitélésiink szerint a
Btk. 166-168. §-ainak ,klasszikus” emberolési tény-
allasai k6z¢é nem illeszthet§ az élet méledsagi in-
dokbdl eredd kioltdsa. Amikor ezt a kifogast megfo-
galmazzuk, természetesen nem az emberi élet vé-
delmével kapcsolatos biintet§jogi szigor dltaldnos
envhitésére toreksziink. Célszerd talin egy konkrét
eset felidézésével érzékeltetni, hogy milyen problé-
ma kezelésére nem tartjuk alkotmédnyosan elfogad-
hatonak a Btk. 166-168. §-ait. Az din. Binder-iigyrdl
van sz6, amelyhez hasonlé esetek megitélésére al-
laspontunk szerint helye lenne az emberi méltdsag
jogat kiilon biintetGjogi ténydllds megfogalmazasa-
val is kifejezni. Csakis az ilyen mordlis stulyu és tar-
talmu esetek megfeleld elbirdldsdhoz sziikséges tor-
vényi keretek megteremtésére gondolunk akkor,
amikor azt allitjuk, hogy az ilyen esetek helyes meg-
itéléséhez a Btk. mai szabdlyai nem elégségesek.
A Btk. 167. §-dnak az erds felinduldsban elkovetett
emberolésre vonatkoz6 szabdlyai mas indokokat pri-
vilegizalnak, mint amelyek az emberi méltésag dra-
mai megnyilvanuldsabdl kovetkeznek. A Btk. 168.
§-dban tényilldsszerdsitett ongyilkossdgban vald
kozremiikodés pedig csak az emberi méltsdaggal va-
16 élés folytin végbemend életelvétel egy részére
vonatkoztathaté. Mindezek alapjan az az dllaspon-
tunk, hogy a biintetGjogi térvényhoz6 nem kell§ ko-
riiltekintéssel szabilyozza az alkotméany 54. § (1) be-
kezdésére visszavezethetd élethez valo jog és embe-
i méltésaghoz vald jog kollizidjanak Iehetséges ese-
teit. A Btk. 166-168. §-ait illetGen ebben dll a mu-
lasztasos alkotmanysértés.

Az egyes egészségiigyi ellitdsok visszautasitdsanak
részletes szabdlyairdl sz6l6 117/1998. (VI. 16.) kor-
manyrendelet kifogasolt rendelkezéseinek alkotmany-
ellenesség miatti megsemmisitését azért inditvanyoz-
tuk, mert a kormdnyrendelet megjelolt elGirdsai az
Eiitv. azon rendelkezéseit hajtjdk végre, amelyeket
alkotmanyellenesnek tartunk.

Budapest, 2001. janius 5.

Dr. Kmerty lldiko iigyvéd
Dr. Takdcs Albert fdiskolai tandr
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