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Tisztelt Alkotmánybíróság!

1993. november 25-én kelt indítványunkban az

egészségügyrôl szóló 1972. évi II. törvény 43. § (2)

bekezdésének, valamint a Büntetô törvénykönyvrôl

szóló 1978. évi IV. törvény 166–168. §-ainak alkotmá-

nyossági felülvizsgálatát indítványoztuk. Indítvá-

nyunkban kértük egyrészt, hogy az Alkotmánybíró-

ság az egészségügyrôl szóló törvény általunk kifogá-

solt rendelkezéseinek alkotmányellenességét állapít-

sa meg és ezeket a rendelkezéseket semmisítse meg.

Kértük továbbá, hogy a Büntetô törvénykönyv felidé-

zett rendelkezéseivel kapcsolatosan az Alkotmánybí-

róság mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes-

séget állapítson meg.

Eredeti indítványunk elôterjesztése óta az 1997.

évi CLIV. törvény által megszövegezett formában új

egészségügyi törvény lépett hatályba. Az új egészség-

ügyi törvény elôírásai az élethez való jog és az embe-

ri méltóság alkotmányos elveit más jogszabályi alap-

ról fejezték ki. Ennek következtében eredeti indítvá-

nyunk tartalmi érvelésének egy része idejétmúlt lett.

Mindemellett az a véleményünk, hogy az élethez va-

ló jog és az emberi méltóság kapcsolatából a „jó ha-

lálhoz való jog”-ra vonatkozó alkotmányossági meg-

fontolások az új egészségügyi törvénnyel összefüg-

gésben is felvetnek alkotmányossági kifogásokat. Er-

re tekintettel az euthanáziához való jog alkotmányos

követelményeinek érvényesítésére vonatkozó indít-

ványunkat – a megváltozott törvényi elôírásokhoz iga-

zítva – az alábbiak szerint ismételten elôterjesztjük.

I N D Í T V Á N Y

törvény meghatározott rendelkezései alkotmányellenességé-
nek, valamint törvénnyel kapcsolatos mulasztásos alkot-
mányellenesség megállapítására és az alkotmányellenesség

következményeinek érvényesítésére

Dr. Kmetty Ildikó ügyvéd és Dr. Takács Albert fôis-

kolai tanár az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi

XXXII. törvény (Abtv.) 21. § (2) bekezdése alapján

indítványozzuk, hogy az Alkotmánybíróság a jogsza-

bály alkotmányellenességének utólagos vizsgálatára

irányuló – az Abtv. 1. § b) pontjában meghatározott –

hatáskörét gyakorolva állapítsa meg az egészségügy-

rôl szóló 1997. évi CLIV. törvény (Eütv.) követke-

zôkben megjelölt rendelkezéseinek alkotmányelle-

nességét azon az alapon, hogy az Eütv.

– 16. § (2) bekezdése ellentétes az alkotmány 54. §

(1) bekezdésével;

– 17. § (1) bekezdésének a) pontja ellentétes az al-

kotmány 2. § (1) bekezdésével;

– 18. § (2) bekezdésének „vagy az (1) bekezdés b)

pontja szerinti esetben végezhetô el” szövegrésze el-

lentétes az alkotmány 54. § (1) bekezdésével és 2. §

(1) bekezdésével;

– 20. § (3) bekezdése ellentétes az alkotmány 54. §

(1) bekezdésével;

– 20. § (4) bekezdése ellentétes az alkotmány 54. §

(1) bekezdésével;

– 22. § (4) bekezdése ellentétes az alkotmány 54. §

(1) bekezdésével, 2. § (1) bekezdésével és 8. § (2) be-

kezdésével;

– 23. § (1) bekezdése ellentétes az alkotmány 2. §

(1) bekezdésével és 8. § (2) bekezdésével;

– 15–19. §-aiban foglalt önrendelkezési szabályok

összességükben tartalmilag ellentétesek az alkot-

mány 54. § (1) bekezdésével és 8. § (2) bekezdésével.

Az Eütv. hivatkozott rendelkezéseinek alkotmány-

ellenessége miatt indítványozzuk, hogy az Alkot-

mánybíróság a kifogásolt törvényhelyeket az Abtv.

40. §-a alapján semmisítse meg és a megsemmisítés

idôbeli hatályát az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint

határozza meg.

Indítványozzuk, hogy az Alkotmánybíróság állapít-

sa meg az egyes egészségügyi ellátások visszautasítá-

sának részletes szabályairól szóló 117/1998. (VI. 16.)

kormányrendelet 3. §-ának, 5. § (2) bekezdésének, 

6. §-ának, 7. §-ának és 10. § (2) bekezdésének alkot-

mányellenességét azon az alapon, hogy azok az alkot-

mány 54. § (1) bekezdésébe, 8. § (2) bekezdésébe,

valamint 2. § (1) bekezdésébe ütközô és egyes részei-

ben emiatt alkotmányellenes törvény végrehajtására

irányulnak. Indítványozzuk, hogy az Alkotmánybíró-

ság a kormányrendelet kifogásolt elôírásait semmisít-

se meg és a megsemmisítés idôbeli hatályát az Abtv.

43. § (1) bekezdése szerint határozza meg.

Indítványozzuk végül, hogy az Alkotmánybíróság

az Abtv. 1. § e) pontja szerinti hatáskörében eljárva

– a jogszabály alkotmányellenességének utólagos

vizsgálatára irányuló indítványunkból következôen –

állapítson meg a Büntetô törvénykönyvrôl szóló 1978.

évi IV. törvény (Btk.) 166–168. §-aival kapcsolatosan
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mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességet

azon az alapon, hogy a Btk. kifogásolt rendelkezése-

it a jogalkotó elmulasztotta összhangba hozni az al-

kotmány 54. § (1) bekezdésének követelményeivel.

I N D O K L Á S

1. Az alkotmány 54. § (1) bekezdése értelmében „a

Magyar Köztársaságban minden embernek veleszüle-

tett joga van az élethez és az emberi méltósághoz,

amelyektôl senkit sem lehet önkényesen megfoszta-

ni”. Álláspontunk szerint az élethez való jog és az

emberi méltóság alkotmányos elvének normatarto-

mányába a „méltó”, „jó”, „emberi” halálhoz: az euth-

anáziához való jog is beletartozik. Az euthanázia

kérdése mindenekelôtt az egészségügyi ellátások és

az orvosi technológia adott minôségére vonatkoztat-

ható. Az emberi élet az egészségügyi ellátások, vala-

mint az orvosi eljárások minôsége miatt többé-kevés-

bé méltó vagy többé-kevésbé méltatlan módon érhet

véget. Nyilvánvaló, hogy az euthanázia problémája fi-

lozófiai, világnézeti probléma is. Ebben az összefüg-

gésben a méltó halál az emberi élet céljának, rendel-

tetésének és autonómiájának kérdésére adott válasz

függvénye. Az élet értelmének vagy értelmetlenségé-

nek megítélése a filozófiai gondolkodás soha meg

nem oldható problémája. A végsô kérdésekre adott

válaszok tekintetében sem a verifikáció, sem a falszi-

fikáció nem vezet lezárt rendszerhez. Ismét más

szempontok és követelmények merülnek fel az al-

kotmányjogi gondolkodásban. Az alkotmányjogi gon-

dolkodás – miként a jogi gondolkodás a maga egészé-

ben – nem alkot tudományos rendszert. Kijelentései

nem igazak vagy hamisak: a jogi következtetések ér-

vényességét a jogi logika, illetve a jogi érvelés mód-

szereinek hibátlan alkalmazása támasztja alá. A jogi

következtetések érvényességére vonatkozó megál-

lapítást akkor is helyesnek kell elfogadnunk, ha a gon-

dolati láncolat egyes elemei tartalmának meghatáro-

zásában a morális értelmezés módszerét alkalmazzuk.

A joglogikai és a morális értelmezés egymást kiegé-

szítô alkalmazása – a szóban forgó alkotmányos elv

nyitott jellege miatt – elkerülhetetlen az emberi mél-

tóság elvének értelmezése és a belôle levonható kö-

vetelmények megfogalmazása során is.

2. Az emberi méltóság elve – az Alkotmánybíróság

eddigi gyakorlata szerint – az alkotmány sarkalatos el-

vei közé tartozik. Az emberi méltóság elvének ez a

természete már a 8/1990. (IV. 23.) AB határozatban

megfogalmazásra került azzal, hogy az Alkotmánybí-

róság az emberi méltósághoz való jogot „szubszidiári-

us alapjognak” minôsítette, amely minden olyan

esetben megalapozhatja az alkotmányvédelmet, ha az

adott tényállásra az alkotmányban nevesített konkrét

alapjogok egyike sem alkalmazható. Ebbôl a megkö-

zelítésbôl nyer értelmet az Alkotmánybíróság embe-

ri méltóságra vonatkozó azon értelmezése, amely sze-

rint az emberi méltóság az „általános személyiségi

joggal” lényegében azonos. Az emberi méltóság elvé-

nek és az általános személyiségi jog összekapcsolásá-

nak, egymásra vonatkoztatásának alkotmányos jelen-

tôségét az adja, hogy belôlük további konkrét jogo-

sultságok is levezethetôk. E megengedhetô és szük-

séges gondolati láncolat alapján az Alkotmánybíróság

az emberi méltóságból folyó általános személyiségi

jog részjogosítványaként nevesítette – egyebek mel-

lett – az önrendelkezéshez való jogot, az általános

cselekvési szabadságot és a magánszférához való jo-

got. A részjogosítványok „kiolvasztása” nem tekint-

hetô lezárt folyamatnak: a nem nevesített, de az em-

beri méltóság elvébôl és az általános személyiségi jog-

ból levezethetô újabb részjogok megfogalmazása

ugyanolyan módszertani szempontok szerint válhat

szükségessé, ahogy szükségessé vált a házasságkötés

szabadságának [22/1992. (IV. 10.) AB határozat], a

sportolók versenyzéshez való jogának [27/1990. 

(XI. 22.) AB határozat] vagy a mûvészeti alkotások-

hoz való hozzáférés jogának [24/1996. (VI. 25.) AB ha-

tározat] megfogalmazása.

Bár az emberi méltóság elvének – illetve az álta-

lános személyiségi jognak – elsôdleges vonatkozási

pontja az alkotmány 54. § (1) bekezdése, mindemel-

lett nyilvánvaló, hogy az emberi méltóság elve – mint

minden másodlagos, származékos jogalkotás számára

irányadó alkotmányossági mérce – közvetlen kapcso-

latban áll az alapjogok korlátozhatóságára iránymuta-

tó, az alkotmány 8. § (2) bekezdésében foglalt szabállyal

is, amely szerint az alapvetô jogok lényeges tartalma

nem korlátozható. A korlátozhatóság alkotmányos le-

hetôsége az emberi méltóság elve esetében a legne-

hezebben megválaszolható alkotmányossági kérdések

egyike. A korlátozhatóság alkotmányossági mértéké-

nek alkotmánybírósági meghatározása ugyanis köz-

vetlenül befolyásolja a „kiolvasztási módszer” (vö. Az
értelmezett Alkotmány, szerk. Holló András, Balogh

Zsolt, Budapest, 2000, 521.) további alkalmazhatósá-

gát is. Nem kevesebbrôl van szó, mint hogy bizonyos

általános alkotmányos elvekbôl továbbra is levezethe-

tôk lesznek-e nem nevesített alkotmányos alapjogok,

avagy a levezetés eddigi gyakorlatára ráüthetô lesz-e

a többé meg nem ismételhetô jogtalálás önkényessé-

gének bélyege. Az alkotmány 54. § (1) bekezdésében

elôforduló emberi méltóság elvének alkotmányos sú-

lyát nem (csak) önmagában kell keresni, hanem ab-

ban is, hogy a 8. § (2) bekezdésével összefüggésben

vett közvetlen és szándékos, illetve közvetett és tu-

dattalan korlátozásait miként értékeljük.
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Felfogásunk szerint mind az alkotmány 54. § (1)

bekezdése, mind 8. § (2) bekezdése szoros kapcsolat-

ban áll az alkotmány 2. § (1) bekezdésében megfogal-

mazott jogállam-elvvel. Még akkor is, ha a jogállam

elvének – miként ezt az Alkotmánybíróság általában

tette – hangsúlyosan formális és a jogbiztonság formai

elemeire utaló értelmezést adunk. A jogbiztonság kö-

vetelménye olyan alkotmányos elv realizálása során,

mint az emberi méltóság, nem csak a jogalkotási eljá-

rás iránymutatója. Ilyen esetekben a jogbiztonság kö-

vetelményének a jogértelmezésben – tehát az Alkot-

mánybíróság gyakorlatában – is önálló jelentôséggel

kell rendelkeznie.

A mondottakra figyelemmel indítványunk az

Eütv. kifogásolt rendelkezéseinek alkotmányellenes-

ségét az alkotmány 54. § (1) bekezdése, 8. § (2) be-

kezdése és 2. § (1) bekezdése alapján tartja megala-

pozottnak. Noha az Eütv. támadott elôírásait indítvá-

nyunk általában az alkotmány említett három rendel-

kezésével hozza összefüggésbe, az alkotmányellenes-

ség megalapozottságának bizonyításában az alkot-

mány idézett rendelkezéseinek összefüggô és az

Eütv. kifogásolt rendelkezéseire vonatkoztatható tar-

talmát mutatjuk be.

3. A közelmúltban az Alkotmánybíróság 36/2000.

(X. 27.) AB határozatában részletesen vizsgálta az

Eütv. egyes rendelkezéseinek alkotmányosságát,

egyebek mellett azon rendelkezésekéit is, amelyek a

mi indítványunkban is kifogásolás tárgyát képezik.

Az Alkotmánybíróság a 36/2000. (X. 27.) AB határoza-

tának alapjául szolgáló indítvány az Eütv.-re vonatko-

zó számos olyan kifogását elutasította, amelyekre a mi

indítványunk is hivatkozik. A 36/2000. (X. 27.) AB

határozat nyomán elôállott helyzet azonban mégsem

zárja ki, hogy az Eütv. egyes rendelkezései kapcsán a

magunk indítványát mi is elôterjesszük. Álláspontunk

szerint az Alkotmánybíróság a 36/2000. (X. 27.) AB

határozatában foglaltakat minden további nélkül nem

alkalmazhatja a mi indítványunk elbírálása során.

A 36/2000. (X. 27.) AB határozat alapjául szolgáló

indítvány az Eütv. egyes rendelkezéseinek alkotmá-

nyosságát azért vitatta, mert álláspontja szerint az

Eütv. kifogásolt rendelkezései nem biztosítják meg-

felelôen az alkotmánynak az alapjogok védelmére, a

diszkriminációtilalomra, az emberi méltósághoz való

jogra, a megalázó bánásmód tilalmára, a személyes

szabadsághoz való jogra és az egészséghez való jogra

vonatkozó rendelkezéseinek érvényesülését. A

36/2000. (X. 27.) AB határozatban elbírált indítvány-

tól eltérôen a mi indítványunk az alkotmány 54. § (1)

bekezdésében megfogalmazott emberi méltósághoz

való jog és a határhelyzethez érkezett emberi életrôl

való rendelkezés jogának azt a szabályozását teszi

kérdésessé, amelyet az Eütv. általunk támadott ren-

delkezései tartalmaznak. Az egészséghez való jog ál-

lam általi intézményi biztosítása és védelme, különö-

sen pedig a gyógyító tevékenység gyakorlása során az

emberi méltósághoz való jog sokféleképpen megnyil-

vánulhat és sokféleképpen lehet veszélyeztetve. 

A 36/2000. (X. 27.) AB határozat alapjául szolgáló in-

dítvány ennek a veszélyeztetésnek néhány törvény-

ben szabályozott részleges esetét tette alkotmányos-

sági vizsgálat tárgyává.

A mi indítványunk tartalma és szemléletmódja et-

tôl lényegesen különbözik. A jelen indítvány arra vo-

natkozik, hogy az emberi élet végének: a halálnak a

méltóságáról lehet-e jogilag értékelhetô döntést hoz-

ni, s ha – álláspontunk szerint – igen, akkor ez a dön-

tés kit, milyen körülmények között és milyen tarta-

lommal illet meg. A mi indítványunk azért tér el a

36/2000. (X. 27.) AB határozattal elbírált indítványtól,

mert nem azt vizsgálja, hogy az Eütv.-nek a betegek

önrendelkezési jogára és az ellátás visszautasítására

vonatkozó, törvényben megfogalmazott jogai nem

korlátozottabbak, nem szûkösebbek-e, mint ami az

emberi méltóság alkotmányos elvébôl következne. 

A jelen indítvány érvelési logikája ellenkezô irányú: azt

elemzi – az Eütv. által felkínált példán –, hogy az em-

beri méltósághoz való joggal milyen tartalmú és mi-

lyen mértékû korlátozások egyeztethetôk egyáltalán

össze. Más szóval: a jelen indítvány az emberi méltó-

ság azon lényegi tartományának megfogalmazására

tesz kísérletet, amely nem egyszerûen személyes jog,

hanem emberi szabadság, s amelynek sem korrekt,

sem hibás korlátozása nem lehetséges, éppen azért,

mert emberi szabadságról van szó. A mi indítványunk

nem egyes törvényi szabályozások megengedhetôsé-

gét méri az emberi méltóságból folyó valamely rész-

követelményhez viszonyítva, hanem arra kérdez rá,

hogy az emberi méltóságnak van-e olyan tartománya,

amelynek lényegi tartalma semmilyen törvényhozási

beavatkozás tárgya nem lehet.

Az emberi méltósághoz való jog a második világhá-

borút követôen elfogadott alkotmányokban kapta

meg mai alkotmányos jelentôségét. Az emberi méltó-

ság elvének alkotmányos szintre való emelése erede-

tileg azt a természetjogi megfontolást tükrözte, hogy

bizonyos értékeknek a politikai-állami szabályok fö-

lött álló érvényességgel kell rendelkezniük. Az embe-

ri méltóság fogalma azt is kifejezi, hogy az emberi lé-

nyeg a jogi szabályozás számára hozzáférhetetlen,

ezért a legkörültekintôbb alkotmányos berendezke-

désnek is számolnia kell az emberi minôség olyan vo-

natkozásaival, amelyeket a jogszabályok nem véde-

nek, de még csak nem is juttatnak kifejezésre. Az em-

beri méltóság elvének alkotmányos megfogalmazásá-

ban mintaadó jelentôségû 1949. évi bonni alaptörvény

szabályozási módját az a felismerés motiválta, hogy az
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emberi méltóság gazdagabb és sokrétûbb fogalom,

mintsem hogy azt a jogszabályok teljes körûen kife-

jezésre tudnák juttatni (vö. Entstehungsgeschichte der Ar-
tikel des Grundgesetzes. Jahrbuch des öffentlichen Rechts,
Bd. I, Tübingen, 1951, 48. skk.). Az emberi lényeg,

az emberi méltóság fogalmilag több, mint amit belô-

le a gondos jogalkotás kifejezni képes. Az emberi

méltóság alkotmányos jelentôsége és súlya annál na-

gyobb, minél alapvetôbb és meghatározatlanabb em-

beri helyzetre vonatkoztatják. Az emberi méltóság al-

kotmányos elve ugyanazon a fokozati szinten helyez-

kedik el, különbözô alkalmazási formái között nincs

hierarchikus rangsor. Az emberi méltóság elvébôl kö-

vetkezô alkotmányos szabályozási tartomány („Norm-

bereich”) azonban különbözô. Ennek megfelelôen

eltérô azoknak a következtetéseknek az alkotmányos

szerepe, amelyekre az emberi méltóság elvébôl kiin-

dulva juthatunk a sportolók versenyzéshez való jogá-

nak [27/1990. (XI. 22.) AB határozat], az élettani vizs-

gálatok tûrésére vonatkozó kötelezettség megállapí-

tásának [75/1995. (XII. 21.) AB határozat] vagy az

abortusz megengedhetôségének [64/1991. (XII. 17.)

AB határozat, 48/1998. (XI. 23.) AB határozat] alkot-

mányossági értékelése során. Álláspontunk szerint az

emberi méltóság legtágabb tartományú értelmezése

az emberi élet méltó befejezésével kapcsolatos prob-

léma. Az emberi méltóságnak az élet meghatározott

idôbeli stádiumához, ámde mégiscsak az emberi élet

egészére vonatkozó kérdése nem azonos a 36/2000.

(X. 27.) AB határozat alapvetôen fontos, de mind-

emellett partikuláris emberi méltóság értelmezésével.

Különbséget kell ugyanis tenni az emberi méltóság-

nak az emberi lét meghatározott helyzeteihez kötôdô

részleges megnyilvánulási lehetôségei (illetve lehe-

tetlenségei) és az emberi méltóságnak az adott embe-

ri lét teljességére vonatkozó fundamentális megnyil-

vánulási lehetôségei (illetve lehetetlenségei) között.

A mi indítványunk azt firtatja, hogy az emberi élet fo-

lyamatos személyes önrendelkezés alatt legkevésbé

álló, végsô stádiumában az emberi méltóság elvébôl

kinek, milyen tartalmú és milyen formájú döntési le-

hetôségei származnak az életre mint olyanra.

4. Az Eütv. elôírásai – ideértve az általunk kifogá-

solt rendelkezéseket is – az emberi méltóság meg-

nyilvánulásának lényegesen szélesebb lehetôséget

biztosítanak, mint az egészségügyrôl szóló – korábbi

– 1972. évi II. törvény szabályai. A korábbi egészség-

ügyi törvény 43. § (2) bekezdése kimondta, hogy „az

orvos az általa gyógyíthatatlannak vélt beteget is a

legnagyobb gondossággal köteles gyógyítani”. E meg-

fogalmazás fogalmi képtelenségén túl (a gyógyíthatat-

lan beteg gyógyításának kötelessége) a korábbi egész-

ségügyi törvény legfôbb alkotmányossági problémája

a beteg emberi méltósága körébe tartozó személyes

önrendelkezési jogának teljes korlátozása volt a szak-

mai szabályok szerint eljáró orvossal szemben. Az

Eütv. a beteg önrendelkezési jogának új kereteit ha-

tározta meg. A beteget megilletô önrendelkezési jog

Eütv. szerinti általános és különös szabályai azonban

még mindig csak egy bizonyos részét fejezik ki az al-

kotmány 54. § (1) bekezdésében megfogalmazott

emberi méltóság elvének, ezért ellentétesek azzal a

szabadsággal, amely az emberi méltóság személyes

jogából alkotmányosan következik.

Az Alkotmánybíróság dogmatikailag helyesen fej-

tette ki 64/1991. (XII. 17.) AB határozatában, hogy az

emberi méltóság joga kizárólag az élethez való joggal

együttesen korlátozhatatlan. Az élethez való jog szük-

ségképpeni folyománya, hogy az emberi méltóság az

élethez való jog egyedi helyzeteiben sem korlátozha-

tó. Minden embert, aki az élethez való jogára hivat-

kozik, megilleti az emberi méltóság élethez kapcso-

lódó teljes tartománya is. Az Alkotmánybíróság

64/1991. (XII. 17.) AB határozatából – valamint az al-

kotmány 54. § (1) bekezdésének helyes értelmezésé-

bôl – az is következik azonban, hogy az élethez való

jog és az emberi méltósághoz való jog nem képez

szükségképpeni egységet. Mind az élethez való jog,

mind az emberi méltósághoz való jog azt az alkotmá-

nyos követelményt jelenti – még a magyar alkotmány

szerencsétlenül megfogalmazott 54. § (1) bekezdése

szerint is –, hogy e jogaitól önkényesen senkit nem

lehet megfosztani. Az élethez való jog és az emberi

méltósághoz való jog egysége ellen szól – még ha az

alkotmány 54. § (1) bekezdése e két jogot együtt em-

líti is –, hogy az élethez való jog korlátozásának nin-

csenek fokozatai, az emberi méltósághoz való jog kor-

látozásának pedig vannak. A második világháború

utáni alkotmányokba éppen azért került be az embe-

ri méltóság elve, hogy a veszélyeztetett vagy korláto-

zott méltóság-elemeken túl épségben maradó méltó-

ság-vonatkozásokra hivatkozással ne lehessen azt ál-

lítani, hogy a tartalmi alkotmányossággal minden

rendben van. Az emberi méltóság elvének nem teljes

körû biztosítása, illetve ennek az elvnek a fokozatos

korlátozása magának az emberi méltóságnak a sérel-

mét jelenti. Ezt akkor is észlelni kell, ha a megvaló-

sításra irányuló mulasztás vagy a korlátozás nem az

emberi méltóság egészét, hanem annak csak megha-

tározott elemét jelenti.

Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlata szerint az

emberi méltóság megvalósulásának egyik központi

eleme az önrendelkezés. Az önrendelkezés elve azt

fejezi ki, hogy emberi méltóságának megvalósításáról,

az arra vonatkozó feltételek megteremtésérôl min-

denki maga rendelkezhet. Az önrendelkezési jog gya-

korlásának azonban elvileg kettôs korlátja van. Egy-

részt az, hogy a gyakorlásához szükséges feltételeket
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az állam mindenkinek azonos módon, diszkrimináció

nélkül köteles biztosítani. Az emberi méltóság esze-

rint az egyenlôség sajátos kifejezôdése [34/1992. (VI. 1.)

AB határozat]. A korlátozás második összetevôje az al-

kotmányos alapjogok összefüggéseiben keresendô.

Minden alkotmányos alapjog az alkotmányos jogi kö-

vetelmények azonos szintjén áll. Ennek megfelelôen

közöttük nem állapítható meg rangsor. Korlátozható-

ságuk mércéje abból következik, hogy az ütközô al-

kotmányos alapjogok érvényesítése arányosításuk mi-

lyen módját és mértékét teszi szükségessé [4/1998.

(III. 1.) AB határozat]. A korlátozhatóság kettôs köve-

telményrendszere alapján lehet választ adni arra a

kérdésre, hogy az alkotmány 8. § (2) bekezdésében

foglalt lényeg-garancia a szabályozási tartalom milyen

elemeit foghatja át.

Álláspontunk szerint az alkotmány 54. § (1) bekez-

désében megfogalmazott emberi méltósághoz való

jog szubjektív alanyi közjog, s ennek természetén

nem változtat az a körülmény, hogy a szubjektív ala-

nyi közjogok dogmatikai rendszerének kialakítása

(vö. Georg Jellinek: System der subjektiven öffentlichen
Rechte, Freiburg, 1892, 40. skk.) megelôzte az embe-

ri méltóság alkotmányos elvének alkotmánybeli meg-

fogalmazását. Az emberi méltósághoz való jog dogma-

tikai jellegébôl következik, hogy ez az alanyi közjog

– az alkotmány szintjén – más alanyi közjoggal nem

kerülhet konfliktusba akkor, ha „hordozójuk” ugyan-

az a személy. Az alapjogok konfliktusa csak akkor for-

dulhat elô, ha alanyuk („hordozójuk”) nem ugyanaz

a személy. Ennek megfelelôen pl. lehetséges konf-

liktus a méhmagzat „élethez való joga” és az anya ön-

rendelkezési joga között, de nem lehetséges alapjogi

kollízió ugyanazon személy emberi méltósága és szo-

ciális biztonsághoz való alapjoga között. Ha az utóbbi

metodikai lehetôségét elismernénk, akkor azt is el

kellene fogadnunk, hogy az adott alkotmányon belül

az egyes alkotmányi rendelkezések között akárhány-

szor „alkotmányon belüli alkotmányellenességet” is

meg lehet állapítani (vö. Otto Bachof: Verfassungswid-
rige Verfassungsnormen?, Tübingen, 1950). Az alapjog

alanyának azonossága miatt nem lehetséges konflik-

tus tehát az élethez való jog és az emberi méltóság-

hoz való jog között, ha a két alapjog érvényesülése

ugyanannak a személynek az önrendelkezési joga ke-

retében valósul meg. Az azonos személy által hordo-

zott élethez való jog és az emberi méltósághoz való

jog konfliktusa csak akkor állhatna elô, ha az állam

szabályozó hatalma valamelyik alapjogot alapvetô kö-

telezettséggé alakíthatná át. Álláspontunk szerint az

alapjogok alkotmányos kötelezettségekké történô

transzformációja nemcsak azért nem lehetséges, mert

mindeddig nem értelmezte úgy az Alkotmánybíróság

az alkotmány alapvetô jogokról szóló fejezetét, hogy

az objektív értékrendet tartalmaz (vö. BVerfG 5, 206.

skk.), hanem azért sem, mert az alapvetô jogok és az

intézményvédelmi kötelezettségek megfeleltetése

esetén [vö. 48/1998. (XI. 23.) AB határozat] azonnal

kérdésessé tehetô az alapjogok mások kötelezettsé-

gére tekintettel való korlátozhatóságának mértéke az

alkotmány 8. § (2) bekezdése alapján.

Különösen érvényesnek tartjuk az alapjog lényegi

tartalmának és az állam objektív intézményvédelmi

kötelezettségének összeegyeztethetetlenségét olyan

alapjog esetében, mint az emberi méltósághoz való

jog. Az emberi méltóság jogának lényege ugyanis az

önrendelkezés, amely a személyiség szabad kibonta-

koztatására és a személyi szabadság önrendelkezés

alapján történô megélésére vonatkozik. Ezzel össze-

függésben, ha az állam intézményvédelmi kötelezett-

ségérôl beszélhetünk, és ennek alkotmányos megfo-

galmazására sor kerül, akkor ez az állami kötelezett-

ség nem lehet más, mint az emberi méltóságból kö-

vetkezô önrendelkezés biztosítása. Minden más álla-

mi kötelezettség már az emberi méltóság alapjogának

lényegét: a személyes önrendelkezést sérti, s emiatt

ellentétes lenne az alkotmány 8. § (2) bekezdésének

alapjogi lényegét védô garanciájával. Azt állapíthatjuk

meg tehát, hogy az emberi méltóságot az annak lé-

nyegi tartalmát képezô önrendelkezési jog ellenében

védeni nem lehet.

5. Az emberi méltóság és az annak lényegét képe-

zô személyes önrendelkezés absztrakt alkotmányos

elv. Az alkotmánynak az állam meghatározására szol-

gáló 2. § (1) bekezdése ugyancsak absztrakt módon

rögzíti, hogy a Magyar Köztársaság független, demok-

ratikus jogállam. A demokratikus jogállamiság már

önmagában is feltételezi, hogy az állam elismeri a vi-

lágnézetek és filozófiai értékrendek sokféleségét –

mindaddig természetesen, amíg azok az alkotmá-

nyosságnak, azaz az államélet jogi alaprendjének ke-

retei között maradnak. Ezt a fajta világnézeti semle-

gességet fejezi ki másképpen az alkotmány 60. §

(1)–(3) bekezdése is, amely a gondolat, a lelkiismeret és

a vallás szabadságát fogalmazza meg. E szabadságo-

kat csak világnézetileg semleges állam, illetve az ál-

lam világnézetileg semleges magatartása tudja meg-

felelôen megvalósítani. Az állam világnézeti semle-

gességérôl kifejtett tétel csak annyit jelent, hogy az

állam nem állapíthat meg – és eseti döntéseiben

egyébként sem követhet – semmiféle „materiális ér-

téketikát” (vö. Max Scheler: A formalizmus az etikában
és a materiális értéketika, Bp., 1979), amely az állampol-

gárok számára akár ajánlott, akár kényszerûen köve-

tendô erkölcsi és értékmaximákat állítana fel. Az al-

kotmány – alapvetôen az 54. § (1) bekezdésében, a

60. § (1)–(3) bekezdésében és a 2. § (1) bekezdésében

– annak feltételeit teremti meg, hogy az állampolgár
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szabadon maradhasson erkölcsi személy és szabadon

válhasson az általa választott erkölcsi közösség tagjá-

vá. Nem demokratikus jogállamként jár el az az állam

és megsérti az emberi méltóság jogát, amely akadá-

lyozza az állampolgár erkölcsi személlyé válását, azt

az önrendelkezést, amely minden erkölcsi magatartás

szükségképpeni feltétele. Az állam valamely személy

– akár erkölcsi alapú – magatartásáról csak akkor

mondhat véleményt, ha ez a magatartás törvénybe üt-

közô. Demokratikus jogállamban a világnézetek –

különösen a hétköznapi világnézetek – száma nagy.

Azzal, hogy az állam e világnézetekhez nem egy

meghatározott világnézet alapján alakítja ki viszonyát,

az emberi méltóság szabadságalapját teremti meg.

Emiatt állítható az, hogy az emberi méltóság és a vi-

lágnézetileg semleges állam szorosan összefügg. Ha

az állam objektív intézményvédelmi kötelezettségé-

rôl szóló – és korábban már felidézett – alkotmánybí-

rósági gondolatmenetet itt is alkalmazni akarjuk, ak-

kor azt lehet mondani, hogy az emberi méltóság jogát

az állam elsôdlegesen a világnézeti semlegesség tanú-

sításával biztosítja. A világnézeti semlegességet ille-

tôen az állami kötelesség és az emberi méltóság egy-

más reflexei. Ezzel azt is állítjuk, hogy az állam alkot-

mányos, demokratikus és jogállami mûködése szem-

pontjából releváns politikai morál és ez ezek szem-

pontjából közömbös egyéni morál között diszkonti-

nuitás van. Ha a különbözô életfelfogások képviselôi

között – az egyéni morál szintjén – áthidalhatatlan vi-

lágnézeti szakadék tátong is, attól az azokat képvise-

lô egyének még alkothatnak politikai közösséget.

Persze csak akkor, ha a politikai morál elvei és érté-

kei alapján az állam nem kényszeríti ôket egyéni vi-

lágnézetük és egyéni morális értékeik feladására.

Nemcsak az alkotmányos és demokratikus jogállam

elveit sérti az állami gyakorlat, ha az egyéneket olyan

elvek és értékek elfogadására kényszeríti, amelyek

alapján saját egyéni moráljuk elveit és értékeit „rossz-

nak”, „értéktelennek”, „alacsonyabb rendûnek”,

„megbélyegzônek”, „kivetettnek” kénytelenek tar-

tani, hanem közvetlenül sérti az emberi méltóság al-

kotmányos követelményeit is. Nem megengedhetô

ezért az az állami eljárás – jogalkotás –, amely az élet

lényegérôl való személyes döntést korlátozza azon az

alapon, hogy e döntés csak meghatározott értékek

(pl. az élet szentsége) megtartásával történhet. Az al-

kotmány 54. § (1) bekezdésének az emberi méltósá-

got kifejezô elvét nem lehet valamely materiális ér-

tékrend alapján értelmezni.

Az emberi méltóságról és az annak lényegi tartal-

mát alkotó önrendelkezésrôl szóló elsô alapvetô dön-

tésében – a 23/1990. (X. 31.) AB határozatban – az Al-

kotmánybíróság meghatározott emberképbôl indult

ki. E határozat indoklása megfogalmazza ugyanis azt

a tételt, hogy „az emberi élet és az emberi méltóság

elválaszthatatlan egységet alkot”. A határozathoz fû-

zött párhuzamos véleményében Sólyom László – az

idézett megállapítást részletezendô és alátámasztan-

dó – azzal érvelt, hogy „az Alkotmánybíróság szaba-

don eldöntheti, hogy egységes és oszthatatlan ember-

felfogásból indul ki, elvetve a test és a lélek dualiz-

musát, azaz az embert élete és méltósága egységében

szemléli”.

Álláspontunk szerint az Alkotmánybíróság lehetô-

ségei a jogértelmezésben szerepet játszó emberkép

tisztázásában nem korlátlanok. Az egységességi dokt-

rína a halálbüntetés alkotmányellenességének meg-

alapozásakor megfelelô elméletet jelentett, de azt ál-

talánossá tenni nem lehet. Egy meghatározott ember-

kép követése az alkotmánybírósági jogértelmezésben

ugyanis olyan értékválasztáshoz vezet, amely már

nem illeszthetô a világnézetileg semleges állam alkot-

mányos követelményei közé. A világnézeti semleges-

ség sérelme nélkül nem lehetséges kötelezôen mérv-

adó életszemléletté tenni, hogy az élet szükségkép-

pen az emberi méltóság kifejezôje, illetve hogy a

méltóság megsemmisítésének az élet elvétele az

egyedüli módja. Álláspontunk szerint a demokratikus

jogállamra jellemzô állami magatartással az élet és a

méltóság különnemûségét képviselô szemlélet áll

összhangban, amely éppen a méltóság és az önrendel-

kezés talaján azt is megengedi, hogy az adott személy

életét és méltóságát elválaszthatatlan egységben

szemlélje, de azt is, hogy vagy az élethez való jognak,

vagy a méltósághoz való jognak biztosítson elsôbbsé-

get a kettô egyidejû megvalósíthatatlansága esetén.

Az élethez való jog és az emberi méltósághoz való jog

különnemûségét, az önrendelkezés alapján való

összekapcsolhatóságát vagy elkülöníthetôségét valló

felfogás nem kívánja már a rájuk vonatkozó törvény-

ben eldönteni azt a kérdést, hogy az életnek van-e

célja, életével az ember rendeltetést teljesít-e, illetve

hogy az élet értékét a rá vonatkozó személyes értéke-

lés adja-e. A megélt emberi életrôl való értékelés az

emberi méltósággal rendelkezô személy legszemélye-

sebb ügye és döntése. Az életrôl való lemondás szán-

déka esetén az állam nem teheti kötelezôvé olyan ér-

tékek figyelembevételét, amelyek a személyes dön-

tésben egyébként nem játszanának szerepet. Az ál-

lam a személyes élet értékelésére vonatkozó szem-

pontokat és azok súlyát nem határozhatja meg, ezek

kialakítása és mérlegelése az emberi méltóság legsa-

játabb lényegét képezi, s mint ilyen, az önrendelke-

zés hatókörébe tartozik. Az emberi élet befejezésére

vonatkozó döntésben az emberi méltóság nyilvánul

meg, s ezt az állam köteles tiszteletben tartani.

6. Az alapjogok – miként a jogok általában is –

olyan szabályegyüttesek, amelyeken meghatározott
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kötelességek alapulnak. Nem létezik olyan alapjog,

amelyhez ne lenne valaki kötelezettsége hozzáren-

delhetô. Azt is fel kell tételeznünk, hogy a jogok – és

a velük szemben álló kötelezettségek – mindig érde-

keket védenek. Ha a jogosultság címzettjének nem

tulajdonítható érdek, akkor nevében követeléssel

sem lehet fellépni. Érvényesíthetô – érvényesítendô

– joga annak van, akirôl értelmesen állítható, hogy ér-

deke van. Úgy véljük, hogy az alkotmány 54. § (1)

bekezdésében említett élethez való jog azt fejezi ki,

hogy az ember legfôbb földi java az élet, s legfôbb

földi érdeke az élet egészéhez fûzôdik. Erre tekintet-

tel kell a jogi szabályozásnak az élethez való jogot

alapjoggá emelnie.

Az alkotmány 54. § (1) bekezdése nyelvtanilag az

élethez kapcsolja az emberi méltóság jogát. Emberi

méltóságnak a személy azon képességét tarthatjuk,

hogy a többi emberrel a személyi minôség kölcsönös

elismerésén alapuló közösséget alkothat. Az emberi

méltóság ezért – mint azt megelôzôen részletesebben

is fejtegettük – formális fogalom, és nem meghatáro-

zott tulajdonságok meglétén alapul. A személy tulaj-

donságainak vannak ugyan értékelhetô fokozatai, de

az emberi méltóság maga nem ismer fokozatokat. Ezt

ismeri el az alkotmányos szabályozás azzal, hogy az

embereket egyenlô méltósággal rendelkezô szemé-

lyekként kezeli. Az emberi méltóság tartalma, szer-

kezete azonban a jogi szabályozás számára hozzáfér-

hetetlen. Elfogadott megállapítása az alkotmányjog-

tudománynak, hogy az emberi méltóságot jogilag kö-

zelebbrôl nem lehet, de nem is szabad definiálni (vö.

Bruno Schmidt-Bleibtreu, Franz Klein: Kommentar
zum Grundgesetz, Köln, 1967, 31). „Formálisan” – és a

mindennapi tapasztalatok szerint – az emberi méltó-

ság joga az ember személyi minôségének megmara-

dásához fûzôdô érdekét és értékelését védi. Az em-

beri méltóság jogával szemben álló kötelezettségek

pedig a személynek azt az érdekét szolgálják, hogy a

személyi minôségének elismerésére irányuló köteles-

ségek teljesülésének haszonélvezôje legyen. Az em-

beri méltóság mindkét vonatkozása a méltósággal bí-

ró személy konkrét önértékelését és életfelfogását ál-

lítja központba. Az önértékeléssel és az életfelfogás-

sal kapcsolatos önrendelkezés korlátozása vagy meg-

vonása az ember eszköznek való felfogása irányába

tett lépés.

Az alkotmány 54. § (1) bekezdésének szövegezé-

sébôl számunkra az következik, hogy az élethez való

jog és az emberi méltóság egységbe foglalása nem vé-

gezhetô el. Az élet feltétele, de nem elégséges oka a

méltóságnak, másfelôl viszont a méltóság a személy

érdekeinek függvényében akár elsôbbséget is élvez-

het az élettel szemben. Ha elfogadnánk, hogy az élet-

hez való jog és az emberi méltóság csakis egységük-

ben érvényesülhet – azaz a méltóság gyakorlására az

élet ellenében nincs lehetôség –, akkor azt is fel kel-

lene tételeznünk, hogy e két fundamentális jogot va-

lami felettes érték foglalja egységbe. Ilyen felettes ér-

téket azonban az alkotmány jogi értelmezése alapján

nem lehet megkonstruálni. A jogi értelmezés szem-

pontjából megengedhetô aktivizmus is csak arra irá-

nyulhat, hogy alapelvi jellegû jogokból más, nem ne-

vesített jogokat levezessünk. Csak a dedukció meg-

engedett tehát, az indukció nem.

Az alkotmány 54. § (1) bekezdésében foglalt élet-

hez való jog lényeges tartalma, hogy az embert akara-

ta ellenére nem szabad megölni, életétôl nem szabad

megfosztani. Ha az ember érdekei – vagy értékei –

alapján azt kívánja, hogy élete folytatódjék, akkor

mindenki másnak kötelessége ezt a kívánságát tiszte-

letben tartani, s a jognak ekkor az élet folytatódásá-

hoz fûzôdô személyes érdeket oltalmaznia kell. A gyó-

gyíthatatlan és embertelen kínokkal küszködô bete-

get sem szabad megölni, ha a végsôkig élni akar. Az

élet megtartásához kapcsolódó méltóságbeli vesztesé-

geket másnak nincs joga megítélni. Erre az esetre vo-

natkozhat az állam objektív intézményvédelmi köte-

lezettségének teljesítése. Ha azonban az elviselhetet-

len kínokkal küzdô személy a maga méltóságának

megôrzését választja saját életével szemben, akkor a

haláláról hozott döntésében nem szabad akadályozni

vagy korlátozni. Az egyénnek joga van az élethez,

ameddig élni akar, de ha a saját életéhez fûzôdô érde-

ke megszûnt, akkor az életéhez való joga nem alakít-

ható át az élet kötelességévé. Az egyén végsô érdekét

kinyilvánító akaratát, önrendelkezését mindenki kö-

teles tiszteletben tartani. Ennek az önrendelkezési

jognak csak más, hasonlóan erôs alapjogot élvezô sze-

mély érdekei szabhatnak gátat.

Az emberi méltóság jogából levezethetô euthaná-

ziához való jognak több típusa lehetséges. Az elsô

csoportba sorolhatók a passzív euthanázia esetei,

amelyeket az jellemez, hogy a gyógyíthatatlan, végsô

stádiumban levô és súlyos kínokat szenvedô beteget

bizonyos kezelések, orvosi ellátások mellôzésével

hagynak meghalni. A második csoportot az aktív eut-

hanázia esetei jelentik. Ebben a körben a beteg biz-

tos és közeli halálát szenvedéseinek csökkentése és

lerövidítése érdekében célirányos tevôlegességgel

idézik elô. A harmadik csoportba pedig az ún. méltá-

nyossági ölés esetei tartoznak, s ezeket az jellemzi,

hogy valaki méltányolható szánalomból vet véget egy

másik ember méltatlannak tûnô életének. Ez a har-

madik esetcsoport nem minôsül euthanáziának.

Annak függvényében, hogy az emberi méltóság

milyen önrendelkezés formájában nyilvánul meg, az

euthanázia esetei további alcsoportokra oszthatók.

Ha a gyógyíthatatlan beteg úgy rendelkezik, hogy
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szenvedését közelgô halála elôtt kezelési eljárások és

módszerek alkalmazásával ne hosszabbítsák meg, ak-

kor önrendelkezéses passzív euthanáziáról beszélhe-

tünk. Nézetünk szerint ez összhangban áll az alkot-

mány 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi méltó-

sághoz való joggal. A jogi szabályozhatóság miatt sok-

kal problematikusabbnak tûnik a passzív euthanázia

másik alesete, az, amikor a beteg kifejezett rendel-

kezést nem tett halála elôtti sorsát illetôen. Az élet-

hez és az emberi méltósághoz való jog értelmezésé-

vel összefüggésben kifejtett nézetünk azonban ilyen

esetekre is eligazítással szolgál az alkotmányos minô-

sítés tekintetében. A beteg kifejezett rendelkezésé-

nek hiánya esetén is megengedhetônek tartjuk a

passzív euthanáziát, ha a közeli halállal viaskodó be-

tegnek nem tulajdonítható olyan, az emberi méltó-

ság körében értelmezhetô érdek, amely életének

fenntartása mellett szólna. Az alkotmány 54. § (1) be-

kezdésében foglalt emberi méltósággal összeegyez-

tethetônek tartjuk az aktív euthanázia azon esetét,

amely a gyógyíthatatlan beteg kifejezett rendelkezé-

sén alapul. A gyógyíthatatlan és szenvedô beteg ak-

tív halálba segítését kifejezett rendelkezése hiányá-

ban annak ellenére sem tekintjük euthanáziának,

hogy az orvosi irodalom általában ezt az esetet is az

euthanázia körébe sorolja (vö. Kovács József: A mo-
dern orvosi etika alapjai, Bp., 1997). Szükségességét

látjuk azonban annak, hogy a nem önrendelkezéses

aktív halálba segítés bizonyos eseteit a törvényhozó

„méltányossági ölésként” privilegizált tényállásként

elkülönítse az emberölés büntetôjogi tényállásától.

Az új tényállás azt az esetet privilegizálná, ha valaki

a gyógyíthatatlan és szenvedô beteget kifejezett aka-

rata hiányában méltányolható szánalomból segíti a

halálba.

7. Álláspontunk szerint indítványunk az emberi

méltóság elvének határesetben történô érvényesíté-

sével az élethez való jogot valóban jogként fogja fel

és az emberi méltósághoz való jog következménye-

inek meghatározásával a jó halálhoz való jog állami

elismerését kívánja elômozdítani. Nézetünk szerint

azonban az általunk kifejtett érvelés nem jelenti az

euthanázia szorgalmazását. Célunk csak arra irá-

nyul, hogy a méltósággal rendelkezô ember életé-

nek végsô szakaszában is megôrizze személyes au-

tonómiáját és az életével való rendelkezés szabad-

ságát. Megítélésünk szerint az emberi élet befeje-

zésének körülményeirôl nem a jognak, hanem az

erkölcsi személy döntésének kell a végsô szót ki-

mondania. Éppen ezért az euthanázia alkotmányos

megengedhetôsége az élet végsô szakaszáról véle-

ményt formáló személy lehetôsége. Az euthanázia

megengedhetôsége nem jelenti azt, hogy azoknak,

akiknek az euthanázia végrehajtásában való közre-

mûködése elkerülhetetlen, az adott élet végsô érté-

kérôl ugyanúgy kellene vélekedniük, mint az euth-

anázia lehetôségével élni kívánó betegnek. A jó

halálhoz való jogból tehát nem következik az orvos

vagy az egészségügyi személyzet kötelessége, hogy

a lelkiismeretével vagy világnézeti értékrendjével

ellentétes beavatkozásokat elvégezze. A lelkiisme-

reti okok alapján megtagadott és a hivatással egyéb-

ként összefüggô tevékenységekkel kapcsolatosan

irányadónak tartjuk az Alkotmánybíróság 64/1991.

(XII. 17.) AB határozatának indoklásában foglalta-

kat. Ennek fényében az euthanázia elismerése nem

sérti azoknak az egészségügyi dolgozóknak a világ-

nézeti érdekeit, akik foglalkozásszerûen találkoz-

nak majd a beteg rájuk is súlyos terhet rakó szemé-

lyes döntésével.

8. Az Eütv. az emberi méltóság jogából származó

követelmények érvényre juttatása érdekében meg-

határozza a beteg önrendelkezési jogának tartalmát

és az ellátás visszautasításának jogát. Az Eütv. 15. §

(2) bekezdésében megállapított önrendelkezési jog-

nak a 20. §-ra utalással való korlátozása nézetünk

szerint ellentétes az emberi méltóság tartalmával és

az emberi méltóságból következô önrendelkezési

joggal. Az Eütv. 20. § (3) bekezdése ugyanis az ellá-

tás visszautasításának jogát az életfenntartó vagy

életmentô beavatkozások elvégzése tekintetében

csak akkor engedi meg, ha a betegség az orvostudo-

mány mindenkori állása szerint rövid idôn belül –

megfelelô egészségügyi ellátás mellett is – halálhoz

vezet és gyógyíthatatlan. Az önrendelkezési jognak

a 20. § (3) bekezdésre utaló korlátozása kizárja pl. a

beteg önrendelkezési jogának gyakorlását a végta-

gok amputációjának szükségessége esetében, ha an-

nak végrehajtására nem gyógyíthatatlan betegség

miatt kerülne sor. Az önrendelkezési jog e korláto-

zása nem egyeztethetô össze az emberi méltóságból

következô önrendelkezési elvvel. Ezért az Eütv. 15. §

(2) bekezdését és 20. § (3) bekezdését az alkotmány

54. § (1) bekezdésébe ütközés miatt alkotmányelle-

nesnek tartjuk.

Az Eütv. 17. § (1) bekezdésének a) pontja sérti az

alkotmány 2. § (1) bekezdésének jogállam-elvét,

amelynek lényeges eleme – az Alkotmánybíróság ál-

landó gyakorlata szerint – a jogbiztonság követelmé-

nye. Az Eütv. kifogásolt rendelkezésében szereplô

„késedelem” olyan pontatlan törvényi megfogalma-

zás, amely a belôle fakadó jogbizonytalanság miatt a

rendelkezési jog teljes kiüresítésére alkalmas. Egy

nyilatkozat beszerzése mindig jelent bizonyos kése-

delmet, e késedelemnek viszont nincsenek rögzítve

azok a következményei, amelyek miatt a rendelkezé-

si jog gyakorlásától az adott esetben alapos indokkal

el lehetne térni.
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Az Eütv. 18. § (2) bekezdésének „vagy az (1) be-

kezdés b) pontja szerinti esetben” szövegrésze ellen-

tétes az alkotmány 54. § (1) bekezdésével és a 2. § (1)

bekezdésével. Az invazív beavatkozásoknak a beteg

– vagy a rendelkezni jogosult – rendelkezésén való

túlterjeszkedéséhez nem lehet elégséges indok an-

nak meghatározása, hogy a beavatkozás kifejezetten

meg nem engedett kiterjesztésének elmaradása a be-

teg számára aránytalanul súlyos terhet jelentene. Ez

a törvényi szabály a beteg önrendelkezési jogának lé-

nyegét a jogállami jogbiztonság követelményével el-

lentétes módon korlátozza.

Az Eütv. 20. § (4) bekezdése nem egyeztethetô

össze az alkotmány 54. § (1) bekezdésének emberi

méltósághoz való jogra vonatkozó szabályával, amely

elôírásnak központi eleme az önrendelkezési jog. 

A betegnek az ellátás visszautasítására vonatkozó ön-

rendelkezési jogát nem lehet attól függôvé tenni,

hogy aláveti-e magát az önrendelkezési jog gyakorlá-

sa külön alapjául szolgáló orvosi vizsgálatnak. E kor-

látozás aránytalan és az önrendelkezési jog lényegé-

vel ellentétes. Elegendô, ha a beteg megerôsítetten

kinyilvánítja azt, hogy tisztában van az ellátás vissza-

utasításának következményeivel.

Az Eütv. 22. § (4) bekezdése az önrendelkezési jog

és az ellátás visszautasítására vonatkozó jog olyan lé-

nyeges korlátozása, amely ellentétes az alkotmány 

54. § (1) bekezdésével. A megfelelô alakszerûségek kö-

zött megtett, közokiratba foglalt rendelkezés a beteg

késôbbi esetleges cselekvôképtelensége esetére

szükségképpen tartalmazza a visszautasítandó ellátá-

sokat, illetve megnevez egy személyt és e személy-

nek az ellátás visszautasításával kapcsolatos rendelke-

zési jogát. Ha a törvény ennek a sajátos élô végrende-

letnek az érvényességét külön orvosi bizottság nyilat-

kozatához köti, akkor a beteg eredeti önrendelkezé-

sét teljesen kiüresíti. Az Eütv. 22. § (3) bekezdésé-

ben foglalt garancia önmagában elégséges, annak a

22. § (4) bekezdéssel való „megterhelése” már alkot-

mányellenes.

Az Eütv. 23. § (1) bekezdése alkalmas arra, hogy a

beteg önrendelkezési joga utóbb kétségbevonhatóvá

váljék. Emiatt ez a törvényhely ellenkezik az alkot-

mány 54. § (1) bekezdésével és a 2. § (1) bekezdésé-

nek jogállami jogbiztonsági követelményével is. 

A betegnek a ellátás visszautasítására vonatkozó joga

az Eütv. 20. § (2) bekezdése értelmében csak megfe-

lelô alakiságok megtartása mellett gyakorolható. Eh-

hez képest az Eütv. 23. § (1) bekezdésének az a to-

vábbi követelménye, hogy a beavatkozás visszauta-

sítására, illetve beszüntetésére vonatkozó akaratnak

világosan és meggyôzô módon kideríthetônek kell

lennie, már az önrendelkezési jog lényegi korlátozá-

sának minôsül és ezért alkotmányellenes.

A Btk. 166–168. §-ai megítélésünk szerint nincse-

nek kellô tekintettel arra az összefüggésre, amelyet

az alkotmány 54. § (1) bekezdése az élethez való jog

és az emberi méltósághoz való jog vonatkozásában

tartalmaz. Az emberi méltóság joga az élethez való

joggal fennálló valóságos konfliktusa esetén tartal-

maz olyan értékelemeket, amelyek a büntetôjog

mérlegelésére tarthatnak számot. A Btk. 166–168. §-ai

olyan cselekmények pönalizálására alkalmasak,

amelyek vagy nincsenek kapcsolatban az emberi

méltóság jogához tapadó érdekek kifejezésével,

vagy ebben az összefüggésben nem méltányolható

érdekeket vesznek alapul. Megítélésünk szerint a

Btk. 166–168. §-ainak „klasszikus” emberölési tény-

állásai közé nem illeszthetô az élet méltósági in-

dokból eredô kioltása. Amikor ezt a kifogást megfo-

galmazzuk, természetesen nem az emberi élet vé-

delmével kapcsolatos büntetôjogi szigor általános

enyhítésére törekszünk. Célszerû talán egy konkrét

eset felidézésével érzékeltetni, hogy milyen problé-

ma kezelésére nem tartjuk alkotmányosan elfogad-

hatónak a Btk. 166–168. §-ait. Az ún. Binder-ügyrôl

van szó, amelyhez hasonló esetek megítélésére ál-

láspontunk szerint helye lenne az emberi méltóság

jogát külön büntetôjogi tényállás megfogalmazásá-

val is kifejezni. Csakis az ilyen morális súlyú és tar-

talmú esetek megfelelô elbírálásához szükséges tör-

vényi keretek megteremtésére gondolunk akkor,

amikor azt állítjuk, hogy az ilyen esetek helyes meg-

ítéléséhez a Btk. mai szabályai nem elégségesek. 

A Btk. 167. §-ának az erôs felindulásban elkövetett

emberölésre vonatkozó szabályai más indokokat pri-

vilegizálnak, mint amelyek az emberi méltóság drá-

mai megnyilvánulásából következnek. A Btk. 168.

§-ában tényállásszerûsített öngyilkosságban való

közremûködés pedig csak az emberi méltósággal va-

ló élés folytán végbemenô életelvétel egy részére

vonatkoztatható. Mindezek alapján az az álláspon-

tunk, hogy a büntetôjogi törvényhozó nem kellô kö-

rültekintéssel szabályozza az alkotmány 54. § (1) be-

kezdésére visszavezethetô élethez való jog és embe-

ri méltósághoz való jog kollíziójának lehetséges ese-

teit. A Btk. 166–168. §-ait illetôen ebben áll a mu-

lasztásos alkotmánysértés.

Az egyes egészségügyi ellátások visszautasításának

részletes szabályairól szóló 117/1998. (VI. 16.) kor-

mányrendelet kifogásolt rendelkezéseinek alkotmány-

ellenesség miatti megsemmisítését azért indítványoz-

tuk, mert a kormányrendelet megjelölt elôírásai az

Eütv. azon rendelkezéseit hajtják végre, amelyeket

alkotmányellenesnek tartunk.

Budapest, 2001. június 5.

Dr. Kmetty Ildikó ügyvéd
Dr. Takács Albert fôiskolai tanár
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