Halmai Gabor

JOGVEDELEM VAGY JOGKORLATOZAS?

AZ OMBUDSMANHELYETTES A GYULEKEZESTI JOGROL

Az dllampolgéri jogok orszaggyiilési biztosanak alala-
nos helyettese, azt kvetden, hogy — kiilondsen a 2002,
julius 4-1, Erzsébet-hidi bejelentés nélkiili tiintetés
utan — a sajté és a kozvélemény sokat foglalkozott a t6-
megdemonstrici6kkal, eljardst inditott, mert gy itél-
te meg, hogy ,,a gyiilekezési jog alkotmanyos érvé-
nyesiilésének eldsegitése érdekében nem melldzhet-
te dllaspontjanak kifejtését”. Kétségtelen, hogy az
ombudsmannak ehhez még akkor is térvény biztosi-
totta joga volt, ha konkrét jogsértést panaszold allam-
polgéri beadvinyt nem kapott az tigyben, hisz az 4l-
lampolgiri jogok orszaggytlési biztosardl sz616 1993.
évi LIX. torvény (Obtv.) 16. §-a értelmében a bizto-
sok hivatalbdl is eljarhatnak, és az eljarast az alkotma-
nyos jogok sérelmének kozvetlen veszélye is megala-
pozhatja. Méarpedig az ombudsman-helyettes szerint
fenndllt ez a present danger szitudcio. A 2002. decem-
ber 17-én kelt jelentés aktualitdsat fényesen igazol-
tak a 2003-as év elsd honapjainak eseményei, midén
a renddrség kiszdmithatatlan médon olykor tudoma-
sul vett, maskor betiltott tiintetéseket. A 2001 nyardn
hivatalba 1épett, és azota passzivizmusuk miatt sokat
birdlt ombudsmanok egyike végre egy kivilé megér-

zéssel iddzitett jelentéssel hivja fel magéra a figyel-
met. Csakhogy a dokumentum szépséghibdja, hogy
annak tanulminyozdsa nyomdan az olvasé elbizonyta-
lanodik: az dllampolgéri jogok védelmére életre hivott
intézmény képviseldje a targyalt gyiilekezési jog vé-
delme vagy éppenséggel korldtozdsa érdekében eme-
li-e fel szavit, illetve ha javaslatai a gyiilekezési sza-
badsig szikitését célozzdk, akkor vajon milyen kon-
kurens alkotminyos jog védelme lebegett a szeme
el6tt. Vajon mely jogok védelmét szolgiljik a jelen-
tés végén talalhato javaslatok, ajanlasok?

Az Obtv. 25. §-a alapjan, vagyis a jogalkotds hiba-
jabol, illetve hidnyabdl elgillé alkotmédnyos visszassag
kozvetlen veszélyének elharitasa, illetve orvosldsa ér-
dekében Takdcs Albert két javaslattal él a beliigymi-
niszterhez. Az egyik értelmében a miniszternek
olyan térvénymodositis elGkészitését kellene meg-
fontolnia, amely felhatalmazdst adna a renddrhatésa-
gi tiltds sordn mérlegelendd szempontok végrehajta-
si jogszabdlyban torténd megallapitasdra. A masik ja-
vaslat pedig a gyiilekezési torvény bejelentési hatér-
iddinek meghosszabbitdsira vonatkoz6 térvénymaddo-
sitds elékészitését szorgalmazza.

Az dllampolgdri jogok orszdggyitlési biztosa dltalanos helyettesének
5205/2002. szdamii jelentése

Javaslatok és ajdanldsok

A vizsgalatom soran feltart alkormdnyos jogokkal isszefiiggd visszdssdgok kozvetlen veszélyének elhdritdsa, illerve orvos-

ldsa érdekében, az. Obtv. 25. §-a alapjan

— javaslom a beliigyminiszternek, hogy fontolja meg a gyiilekezésrél sz616 1989. évi I11. t6rvény olyan jellegd
kiegészitésének elGkészitését, mely felhatalmazdst adna a gyiilekezési jog renddrhatdsdgi megtiltdsaval kap-
csolatban a hatdrozat meghozatala sorin mérlegelendd koriilmények és szempontok végrehajtdsi jogszabdlyban

toreénd megallapitdsara;

— javaslom a beliigyminiszternek, hogy fontolja meg a gyiilekezésrdl szo6l6 1989. évi I11. t6rvény bejelentéssel
kapcsolatos hatdriddinek meghosszabbitdsdra vonatkozé torvénymaédositas elGkészitését.

Az Obtv. 20. § (1) bekezdése alapjan

— ajanlom a beliigyminiszternek, hogy tekintse 4t a nagyobb tomeget vonz6 tomegdemonstraciok renddrség al-
tali kezelésére szolgil6 — renddrségen beliili — intézményrendszert, annak tapasztalatait, és dolgozzon ki kon-
cepeiét a Készenléu Renddrség alarendeltségében mikodd, regiondlisan szervezett és a gyiilekezési joggal kap-
csolatos feladatok elldtdsara szakosodott alegységek létrehozdsianak lehetdségérdl és feltételeirdl;

)y

— ajdanlom az orszdgos renddrfékapitanynak, hogy a gyiilekezési jog hatalya ald tartoz6 rendezvények jogsze-
riségének a renddrség gyakorlatdban érvényesiild szempontjait egészitse ki a gylilekezés céljanak mérlegelé-
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Az Obtv. 20. §-dnak (1) bekezdése alapjan a jelen-
tés tobb ajanlast fogalmaz meg a visszassagot elGidé-
76 renddrségek feliigyeletét ellat6 orszagos renddrfs-
kapitany felé. Ezek tobbsége azzal foglalkozik, ho-
gyan lehetne a renddrséget a jelenleginél hatéko-
nyabban védeni a tiintetéktdl, illetve alkalmasabba
tenni a tiintetések feloszlatdsira. Az ajanldsok koziil
ezért csak azzal foglalkozom, amely azt tandcsolja az
orszagos renddrfékapitdnynak, hogy a rendezvények
betiltdsakor a mérlegelendd szempontokat egészitsék
ki a gytilekezés céljaval. Ezzel kapcsolatban a helyet-
tes ombudsman azért nem javasol torvénymdédositast,
mert értelmezése szerint a gyiilekezés céljanak vizs-
galatdra mar most is jogosult lenne a renddrhatésag,
hiszen a c¢él a bejelentés részét képezi, de helytele-
niil nem él ezzel a jogaval.

A kérdés tehdt, amire a tovibbiakban vilaszt kere-
siink, hogy vajon valéban indokolt-e a gyiilekezési
jogrol sz6l6 1989. évi 1. torvény modositdsa vagy
végrehajtasi jogszaballyal torténd szigoritdsa, illetve
olyan renddrségi gyakorlat meghonositisa, amely a
gyilések céljai alapjan alkalmazhat tiltast.

e

A rendszerviltast megel§zd és el6készit6 nagy po-
litikai tiintetések 6ta valoban a tavalyi parlamenti
valasztasokat kovetd tiltakozé megmozduldsok
nyomadn keriilt djra el6térbe a kérdés: meddig ter-
jed a polgédrok gyiilekezési szabadsdga, milyen ér-
dekek és jogok védelmében és ki korlatozhatja azt.

1989 eldtt az akkori hatalom képviseldi arra hivat-
kozva igyekeztek tiltani, hogy egyaltalin nem léte-
zik szabdlyozdsa a gyiilekezés joganak. Késébb ki-
deriilt, hogy véletleniil hatdlyban maradt egy
1945-ben, az Ideiglenes Korméany megalakuldsat
kovetden sziiletett beliigyminiszteri rendelet,
amelynek értelmében minden politikai és gazdasa-
gi jellegd nyilvanos népgydlés, felvonulas és bar-
milyen mas politikai 6sszejovetel megtartdsinak
egyetlen feltétele az illetékes rendérhatésignak a
gyllés megkezdéséig torténd bejelentés volt. Az
1988-ban felerdsodott tarsadalmi megmozduldsok
hatdsdra 1989 janudrjiaban, tehit még a kerckasztal-
targyalasokat megeldzGen a nem demokratikusan
valasztott parlament elfogadta a ma is hatdlyos
1989. évi I11. torvényt a gyiilekezési jogrél. Ez a li-
berdlisnak mondhaté szabalyozds 1ényegében az
1945-6s bejelentési rendszert emelte torvényerdre.
Vagyis a gyiilekezés célja tekintetében nem bizto-
sitott jogot az dllamnak beavatkozasra.

Takdcs Albert tgy érvel, hogy a gyiilekezés cél-
janak a torvény 7.§-dban eldirt kotelezd bejelenté-
se egyszersmind megalapozza a renddrség jogit a
cél alapjan torténd tiltasra. Ez az érvelés aligha 4ll-
ja ki a logikai értelmezés prébajat, hiszen a cél be-
jelentésének lehet mas indoka is, példaul az, hogy
a renddrhatésdg fel tudjon késziilni a rendezvény
biztositdsara. De ha nem taldlndnk ilyen indokit a
cél kotelezd bejelentésének, egy alkotmanyos jog
végrehajto szervek altali tiltdsdt csak a torvény ki-
fejezett rendelkezései alapjin lehet elképzelni,
marpedig azok csak a gydlés harom, a térvényben

sét, valamint a gyiilekezésben részt nem vevd személyek érintett alkotmanyos jogainak érvényesitését szolga-

16 tovdbbi szempontokkal;

P

— ajdnlom az orszdgos rendorfokapitanynak, hogy vizsgaltassa meg valamennyi teriileti renddri szervnél csapat-
erébe szervezett és igy fellépd renddrok életének, valamint testi épségének indokolatlan kockédzata elkertilé-
s¢hez sziikséges valamennyi technikai felszerelés és egyéni véddeszkoz miszaki dllapotat, szolgalatellatdsra
val6 alkalmassdgat és haszndlhatésagat, tovabbd gondoskodjon azok pétlasardl, cseréjérdl,

— ajdanlom az orszdgos renddrfokapitanynak, hogy készittessen iitemtervet a csapatszolgalati feladatot el-
laté dllomédny technikai felszerelése és egyéni véddeszkoze dllapotianak, szolgilatellatdsra valé alkalmas-
sdgdnak az elGirdsok szerinti biztositdsara és folyamatos fenntartdsara, illetve mindezek visszatérg ellendr-
zésére;

— ajdanlom az orszdgos rendorfokapitanynak, hogy vizsgaltassa meg a teriileti renddri szerveknél csapaterébe
szervezett renddri dllomany kiképzési helyzetét, a kiképzési feladatok elGirasszerd végrehajtisat és tegye meg
a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy csak megfelelden kiképzett és tovibbképzett, a sziiksé-
ges ismeretek és készségek teljes korével rendelkezd renddr lathassa el a Gytv. alapjan tartott rendezvény rend-
Gri biztositasat, illetve csak ilyen renddr vegyen részt a gyiilekezési jog gyakorldsival 6sszefiiggd renddri intéz-
kedések foganatositdsdban.

Budapest, 2002. december 17.
Takdcs Albert
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felsorolt kovetkezménye (népképviseleti szervek
vagy a birésidgok zavartalan mikodésének veszé-
lyeztetése, illetve a kozlekedés rendjének arinyta-
lan sérelme) esetére adtak lehetdséget a renddrség-
nek, hogy 48 6rdn beliil megtiltsa a rendezvény
megtartasat a bejelentésben megjelsle helyszinen
és idépontban.

A jelentés nemcsak arrdl arulkodik, hogy az om-
budsmanhelyettes a torvényben szerepld harom be-
tiltdsi esetet contra legem ki szeretné egésziteni a
cél vizsgilataval, de gy tdnik, nem ért egyet a tor-
vényi esetekkel sem. Nem tartja ugyanis indokolt-
nak sem a népképviseleti szervek tébbes szdmban
valé szerepeltetését, valamint azt sem, hogy e szer-
vek miért privilegizaltak példaul a koztarsasagi el-
nokhoz vagy az tigyészséghez képest. Pedig a tor-
vényhozo szandéka elég nyilvanvalé: olyan szervek
szerepelnek a listdn, amelyek — mint példaul az 6n-
kormanyzati képviselGtestiiletek vagy az itélkezd bi-
ré1 tandcsok — dontéseiket testiiletként hozzak, és a
tilalom a testiileti iilésnek a dontéshozds pillanaté-
ban valé megzavarisat, befolyasolasat, esetleg a don-
téshozok megfélemlitését kivanja megakadalyozni.
Ugyanezt a célt szolgilta a torvény eredeti, 1989-¢s
szovegében a parlament épiiletének kornyékére
vonatkoz6, német mintira bevezetett, majd hatilyon
kiviil helyezett gyiilekezési tilalom is. (Egyébként
mivel az Orszaggyilés is népképviseleti szerv, par-
lamenti iilések idején ma is lenne alapja a tiinteté-
sek tilalmdnak a Kossuth téren.)

Miutdn a renddrség csupan ezeket a technikai
szempontokat mérlegelheti, a gyiilekezés cél-
jat nem, nincs indoka Takdcs Albert azon javas-
latinak, mely a hat6sdg rendelkezésre 4116 48
6rds hataridé meghosszabbitdsara vonatkozik. Ez
a hosszabbitds nemcsak felesleges, de a gyiilekez-
ni szandékozok szempontjabdl komoly korldtozast
jelentene, hiszen egy napi eseményekre reagilé
demonstricid, tiintetés konnyen okafogyottd vil-
hat, és a jelenlegi torvényi szabdlyozds amugy is
elég rugalmatlan a spontin gydlésekkel kapcsolat-
ban. A ,,békés osszejovetel” megfogalmazds alkal-
mazdsdval példaul indokolatlanul 6sszevonja a
gyiilekezés kiilonféle formdit, és ezzel tdg lehetd-
séget ad a hatésdgnak, hogy barmely csoportosu-
last, példaul kozteriileten néhany személy taldlko-
zasat, kozéleti témdju beszélgetését rendezvény-
ként kezeljen, és a torvény hatdlya ald rendelve
akdr fel is oszlasson. De az is kérdés, vajon a tor-
vény indokoltan irja-e el§ dltaldnossdgban, vala-
mennyi rendezvényre az elézetes bejelentési ko-
telezettséget, mert a gyiilekezési jog gyakorldsa
igen cltérd formdkban, 1étszdmmal és jellegiik-
ben kiilonb6z§ kozteriileteken valésulhat meg,
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melyek a kozrendre és a kozbiztonsagra is eltérd
mértékben, esetleg egyaltalin nem jelentenck ve-
szélyt. A torvényhoz6 mar ezzel is ugyszolvin ki-
zarta a gyiilekezési jog gyakorldsdnak spontin le-
hetdségét, amit a hatdrid6k meghosszabbitdsa tel-
jesen ellehetetlenitene.

Az elmult idGszakban megszaporodott renddrségi
tiltdsok kivétel nélkiill a kozlekedés rendjének
aranytalan sérelmére hivatkoztak, ami mogott a szer-
vezlk és a kozvélemény egy része is a hatalom ki
nem mondott kiil- vagy belpolitikai motivumait gya-
nitotta, melyeknek a renddrség csak kozvetitGje
volt. E gyanit latszik alditdmasztani példaul, hogy az
egyik szervezd (az egyébként betiltdsra megérett
Vér és Becsiilet kozhasznu egyesiilet) tilt6 hatdroza-
tot kapott arra a helyszinre (Hsok tere), ahova egy
masik szervezet (Fiatal Baloldal) késébb bejelentett
gytlésével kapcsolatban nem meriile fel kifogis.
(Néhany nappal késébb azutdn az elutasitott szerve-
zet bejelentését mégis tudomdsul vette a renddrség
egy masik helyszinre.) De annak a tiltasnak a politi-
kamentessége is kétes, amely a Civilek a békéért
kezdeményezésnek az iraki hdbord elleni szombat
délutdani demonstricidjat a kozlekedés rendjének
ardnytalan sérelmével indokolta. Fokozta a fesziilt-
ségeket, hogy a renddérhatdsagi tiltasok feliilvizsga-
lata sordn a birésagok gyakorlata is bizonytalan volt.
A Févirosi Birdsag akkor birélt feliil elGszor tilté ha-
tarozatot, amikor a renddrhatésig a T'ibetet Segitd
Térsasignak a kinai nagykovetség forgalmasnak
egyaltalin nem mondhaté utcdjdba tervezett tiinte-
tését tiltotta meg ,,rovid és szikszavi indokoldssal”.
A Civilek a békéért fellebbezését viszont ugyanaz a
birésag elutasitotta. Ugyanakkor a kibontakoz6 bot-
rdny, a miniszterelnok timogaté nyilatkozata nyo-
man a renddrség mégis ribolintott a Civilek febru-
ar 15-1 Andréassy uti vonuldsara, ezzel csokkentve
ugyan a fesziiltséget, de igazolva az el§zG dontések
szubjektiv jellegét.

A betiltott gydlések okozta belpolitikai fesziiltsé-
gek megnyugtat6 kezelésén tdlmutatd kérdés, vajon
ki vagy mi a felelds a konfliktusok kialakuldsdért: a
bizonytalan bir6sagi vagy renddrségi gyakorlat, eset-
leg maga a torvényi szabdlyozas. Takics Albert sze-
rint a torvény elsdsorban azért kirhoztathatd, mert
»szabdalyozasi médja olyan, hogy alkalmazasa sordn a
renddrség nem egyszerden tételes torvényi eldirdso-
kat hajt végre, hanem a gyiilekezési jog egészének,
lényegének alkotminyos kivetelményeirdl is allast
kell foglalnia”. Ilyen helyzet dll el§ az ombudsman-
helyettes szerint a kézvetleniil alkotmanyba {itko-
76 céli rendezvények esetében. Példaként azt em-
liti, ha a rendezvény bejelentett célja, hogy a koztar-
sasdgi elnok oszlassa fel a parlamentet a demonstra-
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16k valamilyen politikai elégedetlensége miatt.
Csakhogy sem az alkotmdny, sem a térvény — na-
gyon helyesen — nem tartalmazza az alkotmdnyosan
lehetetlen célra iranyulé demonstriciok tilalmat, te-
hat ez kizéarélag a tiintet6k és nem a renddrség prob-
lémaja.

IT.

Ahhoz, hogy vilaszolni tudjunk a kérdésre, vajon va-
I6ban a torvényi szabalyozas szigoritdsa kindlja-¢ a
megoldést, érdemes roviden megvizsgilni, mi is a
tartalma a gyiilekezés szabadsidgdnak mint alkotma-
nyos jognak. Az dllam hatalmat korldtozé jogok ko-
zott mar a 18. szdzadban megfogalmazédott a gyiile-
kezési szabadsig, vagyis a polgaroknak az a joga,
hogy magin- vagy koziigyek targyaldsara gyidléseket
tarthatnak. Ezt kvetden szinte valamennyi polgari
alkotmdny alapjogként szabélyozta a gyiilekezés sza-
badsagat, amelynek legfontosabb korlatja az volt,
hogy a polgirok csak békésen és fegyverteleniil gyii-
lekezhettek. A 19. szizad mintaalkotmédnyanak te-
kinthetd 1831. évi belga alkotminy példaul igy ren-
delkezik: ,A belgik békés és fegyvertelen gyiileke-
zésének jogat a torvény biztositja, és e jog gyakorla-
sdanak el6zetes hatdsagi engedélye nem sziikséges.”
Hasonl6 a tartalma 20. szdzad egyik meghatarozé al-
kotmanyédnak, az 1949-es német alaptoérvénynek is:
»Minden németnek joga van arra, hogy bejelentés
vagy engedély nélkiil békésen, fegyverteleniil gyii-
lekezzék.”

A gyiilekezési jog gyakorldsira vonatkozoé részle-
tes eldirdsokat rendszerint kiilon torvények tartal-
mazzak. A legtobb orszdg gyiilekezési torvénye sze-
rint példdul a szabad ég alatt tartott gytiléseknek a
renddrhatésdgi rendelkezések tiszteletben tartdsa a
feltétele. Az osztrak torvény értelmében példaul az
ilyen népgytléseket — a cél, a hely és az idépont
megjelolésével — legaldbb 24 6raval kordbban irds-
ban be kell jelenteni az illetékes hatésagnak. Mint
lathat6 tehdt, azokban az orszagokban (példaul Né-
metorszag, Ausztria) sem a gyilések engedélyezési
rendszerével probaljak kiszdrni a demokricidra
veszélyes osszejoveteleket ahol egyébként a jog — az
ugynevezett militins demokracia (streitbare Demok-
ratie) eszkozeinek felhasznalasival — igyekszik megaka-
dédlyozni a diktatira visszadllitisdnak lehetdségeit. A
német gyiilekezési torvényben ezt a célt olyan fel-
tételek torvénybe foglalasaval érik el, amelyek csok-
kentik a kozvetlen veszélyt: egyenruhds tiintetés,
rongdaldsra alkalmas eszk6zok, kutydk, a parlament
kozelében torténd tiintetés tilalma. A Vér és Becsii-
let egyesiilethez hasonl6 fasiszta szervezetek gydlé-

FUNDAMENTUM / 2003. 1. SZAM

seinek mondavacsindlt indokok alapjan torténd til-
tdsara pedig Németorszagban azért nincs sziikség,
mert a jogalkalmazas valéban él az ilyen szervezetek
betiltdsdnak torvényi lehetdségével, a tiltott partok
és egyesiiletek gytdléseit pedig nem engedi a gyiile-
kezési szabalyozds. (Ebbdl a szempontbdl 6rvende-
tes, hogy két teljesen megalapozatlan renddrségi
gytlésbetiltds utdn az ligyészség — élve az egyesiilé-
si torvényben biztositott jogositvanyaval — keresetet
inditott a birésagon a ,,véllaltan Gjfasiszta eszménye-
ket kovetd”, a parizsi békeszerzddés alapjin tilalma-
zott Vér és Becsiilet nevi egyesiilet betiltdsa érde-
kében.)

A magyar Alkotménybirésag az 55/2001. (XI. 29.)
AB hatédrozatban foglalkozott elGszor dtfogdan a gyii-
lekezési szabadsdggal, amikor t6bb inditvany alap-
jan elvégezte az 1989-es torvény alkotméanyossagi
vizsgalatat. Az inditvinyozok — ellentétben a helyet-
tes ombudsmannal — éppenséggel tgy gondoltik,
hogy a térvény alkotmdnyellenesen korldtozza a
gyiilekezési jogot. Az Alkotmédnybirésig tobbségi
dontéssel — négy kiilonvélemény mellett — minden
inditvanyt elutasitott. Az ombudsmanhelyettesi je-
lentés — legitimalandé sajat vizsgdlatit — hosszasan
elemzi az alkotmanybirdsagi és ombudsmani eljaras
kiilonbségeit, megillapitva, hogy az Alkotméanybirs-
sdg a maga eljardsa sorin nem értékeli azt a hatdsa-
gi gyakorlatot, amely a vizsgilt jogszabdly alkalma-
zdsara vonatkozik. Valéjaban az Alkotmanybir6sig
mikodésének kezdeteitdl fogva elébb az ,,é16 jog
doktrina”, majd az annak helyébe 1ép§ alkotmany-
konform térvényértelmezés alkalmazasaval bevon-
ta vizsgalodasi korébe a vizsgilt jogszabalyok jogal-
kalmazas keretében torténd érvényesiilését. Az
elébbi megoldas alkalmazdsdval meg 1s semmisitett
alkotmdnyellenesen értelmezett jogi normikat. A
mai napig is alkalmazott tjabb médszer szerint vi-
szont a jogrendszer kimélete indokdval hatdlyban
tartja ugyan az alkotmanyellenesen is értelmezhetd
normit, de annak mindenkire nézve kotelezd alkot-
manyos tartalmat dllapit meg. Vagyis, ha az alkot-
manybirdk az egész térvény alkotmanyossagi vizsga-
lata sordan észleltek volna alkotminyellenes tarta-
lommal alkalmazott gyiilekezési jogi normékat, ak-
kor azokkal kapcsolatban éltek volna az alkotmény-
konform értelmezés lehetdségével. Ezért azutin
amikor a helyettes ombudsman jelentése alkotma-
nyos visszassagot allapit meg, mondvan, hogy a ha-
tésdagok gyiilekezési joggal kapcsolatos jogalkalma-
zdsa nem felel meg az alkotmanyossig objektiv ko-
vetelményeinek, akkor bizony ellentmondasba ke-
riil az Alkotméanybirésdg hatirozatdval. Természete-
sen azt allithatja az ombudsman, hogy az 4ltala java-
solt 4] jogi szabélyozis ,,jobban szolgdlnd a jogalkal-
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mazds alkotmanyossdginak érdekeit”, de ez keve-
sebb, mint az alkotmanyos visszdssig helyzete.

Az alkotminybirésagi inditvanyok egyike egyéb-
ként a torvény teljes egészében torténd megsemmi-
sitését kérte, mondvin, az
alkotmanynak a torvény el-
fogaddsakor hatélyos szove-
ge még tartalmazott egy —
Takacs Albert mostani ja-
vaslatdhoz hasonl6 — jogkor-
latoz6 rendelkezést, neveze-
tesen azt, hogy a békés gyii-
lekezés joga nem sértheti az
orszig alkotmédnyos rendjét,
ezzel szemben a mai alkot-
ményszoveg mar e jog sza-
bad gyakorldsat ismeri el,
minden megszoritds nélkiil.
Az inditvinyozok mdsik ér-
ve az volt, hogy a torvény
olyan korlatozdsokat tartalmaz, amelyeket a Polgari
és politikai jogok egyezségokmidnyinak 21. cikke
nem tesz lehet§vé. Ezt az érvelést azzal utasitottdk
el az alkotmanybirdk, hogy a gyiilekezés szabadsa-
ga sem az egyezségokmany, sem mas nemzetkozi
egyezmények, sem pedig az 1989. okt6ber 23-dan
hatdlyba Iépett, ma hatdlyos alkotméanyszoveg értel-
mében nem abszoldt jog, ha a korldtozds nem az
alapjog korlatozhatatlan lényegére vonatkozik, és
ha elkeriilhetetlen, azaz ha kényszeritd okbdl keriil
ra sor, valamint ha a korldtozds az elérni kivant cél-
hoz képest nem ardnytalan.

Ugyanakkor a hatarozat megerésiti, hogy az Alkot-
manybirdsag a gyiilekezést, mint a kozosségi véle-
ménynyilvanitds megnyilvdnuldsit a kiemelt alkot-
manyos védelemben részesiil§ kommunikdciés jo-
gok részeként kezeli: ,,...a gyiilekezési jog — csakigy,
mint a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsiga
— szorosan kapcsolédik a véleménynyilvanitas sza-
badsdgihoz. Gytlések megszervezésének, megtarta-
sdnak, az azokon valé részvételnek a joga nélkiil a
nézetek, informaciék megszerzésének és masokkal
val6 megosztisinak, a vélemények kozosen torténd
kialakitdsdnak a lehetdsége ugyanis aligha volna
megvalgsithat6.”

A gyiilekezési jog kommunikaciés jellegébdl ko-
vetkezik, hogy arra vonatkozik mindaz, amit az Al-
kotmédnybirésig a véleményszabadsagrél mondott.
Mindenekeldtt az, hogy a véleményt az alkotmdany
annak érték- és igazsigtartalmara tekintet nélkiil
védi, hisz csak ez felel meg az alaptérvény ideolo-
giai semlegessége kovetelményének. Vagyis a gyii-
lekezési jognak is csak kiilsg korldtja Iehetséges, a
gyilés dltal kivaltott veszélyhelyzet, de a demonst-
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EGYETLEN KOZOS PONTJA VAN AZ
ALKOTMANYBIROSAG TOBBSEGI AL-
LASPONTJANAK TAKACS ALBERT ER-
VELESEVEL. MINDKETTO ELFOGADJA,
HOGY A GYULEKEZESI JOG KORLATO-
ZASAT LEGITIMALO MASIK JOG A
GYULEKEZNI NEM AKAROK SZABAD
MOZGASHOZ VALO JOGA. CSAKHOGY
MIG A TOBBSEGET ALKOTO HET AL-
KOTMANYBIRO EZZEL A JELENLEGI
TORVENYI KORLATOZASOK ALKOT-
MANYOSSAGAT IGAZOLTA, ADDIG A
HELYETTES OMBUDSMAN TOVABBI
MEGSZORITASOKAT KIVAN BEVEZETNI.

ralok kifejezésre juttatandé véleményének tartalma
nem. Az Alkotmédnybirésag 810/B/1992-es hatdrozata
szerint a fasiszta partok tilalma alkotmdnyos, s ezt
is az a veszély legitimalja, amelyet ezek a partok je-
lentenek a tirsadalmi béké-
re nézve. Az érték- és igaz-
sagtartalomtol fiiggetlen vé-
lemény- és gyiilekezési sza-
badsigbdl az is kovetkezik,
hogy — ellentétben a he-
lyettes ombudsman 4allds-
pontjival — onmagédban egy
vélemény vagy gyilés al-
kotmiényellenes célja nem
lehet alapja a tltdsnak.
Nyilvinval6an elfogadha-
tatlan lenne példaul egy le-
gitimista dsszejovetel betil-
tdsa, akkor is, ha a szerve-
zG6k a monarchia visszaalli-
tdsat népszavazasi tton, vagyis alkotmanyosan le-
hetetlen médon kivannak elérni.

Egyetlen koz6s pontja van az Alkotmanybirésag
tobbségi allaspontjanak Takdcs Albert érvelésével.
Mindkettd elfogadja, hogy a gyiilekezési jog korla-
tozdsat legitimalé masik jog a gyiilekezni nem aka-
r6k szabad mozgishoz val6 joga. Csakhogy mig a
tobbséget alkoté hét alkotmianybiré ezzel a jelenle-
gi torvényi korldtozdsok alkotmanyossagat igazolta,
addig a helyettes ombudsman tovabbi megszoritiso-
kat kivdn bevezetni. Az alkotmanybirésagi hatirozat
tobbségi indokoldsa ezzel, az alkotmédny 58. §-4bdl
levezetett joggal indokolja, hogy a hatésdg id6ben
tudomadst szerezzen a kozteriileten tartand6 rendez-
vényekrdl, és ezzel magyardzza a rendezvény elGze-
tes bejelentése eldirdsinak, valamint a kozlekedés
rendjének sérelmére hivatkozva torténd betiltdsanak al-
kotményossdgit. Kukorelli Istvan alkotméanybird és
a kiilonvéleményéhez csatlakozé hiarom tarsa szerint
viszont a gyiilekezési szabadsig gyakorldsa — egé-
szen szélsGséges eseteket leszamitva — nem all
Osszeiitkozésben a mozgidsszabadsaggal. A négy al-
kotmanybiré megitélésem szerint is meggydzd allas-
pontja értelmében az alkotmanybdl nem vezethetd
le, hogy az embereknek alkotmédnyosan védett jo-
guk volna ahhoz, hogy meghatirozott idében és he-
lyen a kozteriilet egy meghatirozott részén kozle-
kedjenek. Ellentétben a tobbségben 1évikkel, a ki-
sebbséghez tartozok tgy vélik, hogy a gyiilekezési
szabadsdg altaldban nem a ,jarmdvel vagy anélkiil
val6 kozlekedés szabadsidgdval” mint alapvetd jog-
gal, hanem legfeljebb a kozlekedés rendjéhez fiz6-
dé kozérdekkel 4dll 6sszefiiggésben. A négy alkot-
manybiré szerint tarthatatlan kovetkezményekkel
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jar, ha az Alkotmanybirsdg a tobbségi dllaspontot
kovetve a ,kozlekedéshez valé jogot” minden
konkrét esetben védendd alapvetd jognak tekinti,
mivel igy alapjogsérelmet kell megallapitani az
olyan helyzetekben is, amikor nem a gyiilekezési
szabadsdg vagy mds alapvetd jog, hanem egyéb ese-
mény vagy cselekedet korlitozza a kozlekedés za-
vartalansagat (példaul utfelbontis, egyes tomegkoz-
lekedési jaratok sziineteltetése stb.). Vagyis a gyii-
lekezési jog korlatozasanak torvényben szabdlyozott
eseteiben az anyajognak tekintett kommunikacids
joggal nem mdsik alanyi alapjog, hanem csak olyan
elvont értékek dllnak szemben, mint amilyen bizo-
nyos allami szervek zavartalan mdkodése vagy a
kozlekedés rendje. Ilyen esetekben viszont az Al-
kotmanybirésdg dllandé gyakorlata szerint a korlato-
76 torvény silya a legkisebb, és dltalaban az elvont
értékeknek vissza kell 1épniiik az alapjog érvénye-
siilése érdekében.

Az Alkotmanybirésdg tagjainak tobbségét alkotd
hét biré tehit az alkotmannyal 6sszeegyeztethetének
tartja a gylilekezési torvénynek a jogalkalmazdsi gya-
korlatban €16 jelenlegi szovegét, négy alkotmanybi-
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r6 pedig szamos rendelkezést alkotmanyellenesen
korlatozonak itél. Az dllampolgiri jogok orszaggydlé-
si biztosdnak helyettese, akinek 6 feladata az alkot-
manyos jogok, koztiik a gyiilekezési jog védelme a
kozigazgatds Korlatozasi reflexeivel szemben, helye-
sen észlelve az elmult hénapok renddrségi jogalkal-
mazasi bizonytalansagait, rossz kovetkeztetésre jutott,
amikor alkotmanyos visszassagot allapitott meg, és a
torvényi szabdlyozds, valamint a renddéri gyakorlat szi-
goritasat javasolta. A renddrség feladata tovabbra sem
terjedhet til a gyilések tartalmatdl fiiggetlen, kiilsd,
technikai korldtokat érvényesitd szabalyok partatlan
alkalmazdsin. Ha pedig a renddérség mégis rosszul
itélné meg a képviseleti és igazsagszolgaltatdsi szer-
vek mikodését és a kozlekedés rendjét valoban na-
gyon kivételesen és kirivoan veszélyeztetd helyzetet,
és indokolatlanul nyulna a tiltds eszkozéhez, akkor a
fliggetlen birgsdg — a jelenlegi gyakorlattél eltéréen,
akdr a felek meghallgatdsdval is — bizonyosan megvé-
dené a demokricia egyik legbecsesebb értékét, a pol-
garok kollektiv véleménynyilvanitasi formdi, a békés
tiintetés, demonstraci6 szabadsagat, tekintet nélkiil a
gylilekezék céljaira.
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