
Az állampolgári jogok országgyûlési biztosának általá-

nos helyettese, azt követôen, hogy – különösen a 2002.

július 4-i, Erzsébet-hídi bejelentés nélküli tüntetés

után – a sajtó és a közvélemény sokat foglalkozott a tö-

megdemonstrációkkal, eljárást indított, mert úgy ítél-

te meg, hogy „a gyülekezési jog alkotmányos érvé-

nyesülésének elôsegítése érdekében nem mellôzhet-

te álláspontjának kifejtését”. Kétségtelen, hogy az

ombudsmannak ehhez még akkor is törvény biztosí-

totta joga volt, ha konkrét jogsértést panaszoló állam-

polgári beadványt nem kapott az ügyben, hisz az ál-

lampolgári jogok országgyûlési biztosáról szóló 1993.

évi LIX. törvény (Obtv.) 16. §-a értelmében a bizto-

sok hivatalból is eljárhatnak, és az eljárást az alkotmá-

nyos jogok sérelmének közvetlen veszélye is megala-

pozhatja. Márpedig az ombudsman-helyettes szerint

fennállt ez a present danger szituáció. A 2002. decem-

ber 17-én kelt jelentés aktualitását fényesen igazol-

ták a 2003-as év elsô hónapjainak eseményei, midôn

a rendôrség kiszámíthatatlan módon olykor tudomá-

sul vett, máskor betiltott tüntetéseket. A 2001 nyarán

hivatalba lépett, és azóta passzivizmusuk miatt sokat

bírált ombudsmanok egyike végre egy kiváló megér-

zéssel idôzített jelentéssel hívja fel magára a figyel-

met. Csakhogy a dokumentum szépséghibája, hogy

annak tanulmányozása nyomán az olvasó elbizonyta-

lanodik: az állampolgári jogok védelmére életre hívott

intézmény képviselôje a tárgyalt gyülekezési jog vé-

delme vagy éppenséggel korlátozása érdekében eme-

li-e fel szavát, illetve ha javaslatai a gyülekezési sza-

badság szûkítését célozzák, akkor vajon milyen kon-

kurens alkotmányos jog védelme lebegett a szeme

elôtt. Vajon mely jogok védelmét szolgálják a jelen-

tés végén található javaslatok, ajánlások?

Az Obtv. 25. §-a alapján, vagyis a jogalkotás hibá-

jából, illetve hiányából elôálló alkotmányos visszásság

közvetlen veszélyének elhárítása, illetve orvoslása ér-

dekében Takács Albert két javaslattal él a belügymi-

niszterhez. Az egyik értelmében a miniszternek

olyan törvénymódosítás elôkészítését kellene meg-

fontolnia, amely felhatalmazást adna a rendôrhatósá-

gi tiltás során mérlegelendô szempontok végrehajtá-

si jogszabályban történô megállapítására. A másik ja-

vaslat pedig a gyülekezési törvény bejelentési határ-

idôinek meghosszabbítására vonatkozó törvénymódo-

sítás elôkészítését szorgalmazza. 
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Halmai Gábor

JOGVÉDELEM VAGY JOGKORLÁTOZÁS?

A Z  O M B U D S M A N H E L Y E T T E S  A  G Y Ü L E K E Z É S I  J O G R Ó L

Az állampolgári jogok országgyûlési biztosa általános helyettesének
5205/2002. számú jelentése

Javaslatok és ajánlások

A vizsgálatom során feltárt alkotmányos jogokkal összefüggô visszásságok közvetlen veszélyének elhárítása, illetve orvos-
lása érdekében, az Obtv. 25. §-a alapján

– javaslom a belügyminiszternek, hogy fontolja meg a gyülekezésrôl szóló 1989. évi III. törvény olyan jellegû

kiegészítésének elôkészítését, mely felhatalmazást adna a gyülekezési jog rendôrhatósági megtiltásával kap-

csolatban a határozat meghozatala során mérlegelendô körülmények és szempontok végrehajtási jogszabályban

történô megállapítására;

– javaslom a belügyminiszternek, hogy fontolja meg a gyülekezésrôl szóló 1989. évi III. törvény bejelentéssel

kapcsolatos határidôinek meghosszabbítására vonatkozó törvénymódosítás elôkészítését.

Az Obtv. 20. § (1) bekezdése alapján 

– ajánlom a belügyminiszternek, hogy tekintse át a nagyobb tömeget vonzó tömegdemonstrációk rendôrség ál-

tali kezelésére szolgáló – rendôrségen belüli – intézményrendszert, annak tapasztalatait, és dolgozzon ki kon-

cepciót a Készenléti Rendôrség alárendeltségében mûködô, regionálisan szervezett és a gyülekezési joggal kap-

csolatos feladatok ellátására szakosodott alegységek létrehozásának lehetôségérôl és feltételeirôl;

– ajánlom az országos rendôrfôkapitánynak, hogy a gyülekezési jog hatálya alá tartozó rendezvények jogsze-

rûségének a rendôrség gyakorlatában érvényesülô szempontjait egészítse ki a gyülekezés céljának mérlegelé-



Az Obtv. 20. §-ának (1) bekezdése alapján a jelen-

tés több ajánlást fogalmaz meg a visszásságot elôidé-

zô rendôrségek felügyeletét ellátó országos rendôrfô-

kapitány felé. Ezek többsége azzal foglalkozik, ho-

gyan lehetne a rendôrséget a jelenleginél hatéko-

nyabban védeni a tüntetôktôl, illetve alkalmasabbá

tenni a tüntetések feloszlatására. Az ajánlások közül

ezért csak azzal foglalkozom, amely azt tanácsolja az

országos rendôrfôkapitánynak, hogy a rendezvények

betiltásakor a mérlegelendô szempontokat egészítsék

ki a gyülekezés céljával. Ezzel kapcsolatban a helyet-

tes ombudsman azért nem javasol törvénymódosítást,

mert értelmezése szerint a gyülekezés céljának vizs-

gálatára már most is jogosult lenne a rendôrhatóság,

hiszen a cél a bejelentés részét képezi, de helytele-

nül nem él ezzel a jogával. 

A kérdés tehát, amire a továbbiakban választ kere-

sünk, hogy vajon valóban indokolt-e a gyülekezési

jogról szóló 1989. évi III. törvény módosítása vagy

végrehajtási jogszabállyal történô szigorítása, illetve

olyan rendôrségi gyakorlat meghonosítása, amely a

gyûlések céljai alapján alkalmazhat tiltást. 

I .

A rendszerváltást megelôzô és elôkészítô nagy po-

litikai tüntetések óta valóban a tavalyi parlamenti

választásokat követô tiltakozó megmozdulások

nyomán került újra elôtérbe a kérdés: meddig ter-

jed a polgárok gyülekezési szabadsága, milyen ér-

dekek és jogok védelmében és ki korlátozhatja azt.

1989 elôtt az akkori hatalom képviselôi arra hivat-

kozva igyekeztek tiltani, hogy egyáltalán nem léte-

zik szabályozása a gyülekezés jogának. Késôbb ki-

derült, hogy véletlenül hatályban maradt egy

1945-ben, az Ideiglenes Kormány megalakulását

követôen született belügyminiszteri rendelet,

amelynek értelmében minden politikai és gazdasá-

gi jellegû nyilvános népgyûlés, felvonulás és bár-

milyen más politikai összejövetel megtartásának

egyetlen feltétele az illetékes rendôrhatóságnak a

gyûlés megkezdéséig történô bejelentés volt. Az

1988-ban felerôsödött társadalmi megmozdulások

hatására 1989 januárjában, tehát még a kerekasztal-

tárgyalásokat megelôzôen a nem demokratikusan

választott parlament elfogadta a ma is hatályos

1989. évi III. törvényt a gyülekezési jogról. Ez a li-

berálisnak mondható szabályozás lényegében az

1945-ös bejelentési rendszert emelte törvényerôre.

Vagyis a gyülekezés célja tekintetében nem bizto-

sított jogot az államnak beavatkozásra. 

Takács Albert úgy érvel, hogy a gyülekezés cél-

jának a törvény 7.§-ában elôírt kötelezô bejelenté-

se egyszersmind megalapozza a rendôrség jogát a

cél alapján történô tiltásra. Ez az érvelés aligha áll-

ja ki a logikai értelmezés próbáját, hiszen a cél be-

jelentésének lehet más indoka is, például az, hogy

a rendôrhatóság fel tudjon készülni a rendezvény

biztosítására. De ha nem találnánk ilyen indokát a

cél kötelezô bejelentésének, egy alkotmányos jog

végrehajtó szervek általi tiltását csak a törvény ki-

fejezett rendelkezései alapján lehet elképzelni,

márpedig azok csak a gyûlés három, a törvényben
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sét, valamint a gyülekezésben részt nem vevô személyek érintett alkotmányos jogainak érvényesítését szolgá-

ló további szempontokkal;

– ajánlom az országos rendôrfôkapitánynak, hogy vizsgáltassa meg valamennyi területi rendôri szervnél csapat-

erôbe szervezett és így fellépô rendôrök életének, valamint testi épségének indokolatlan kockázata elkerülé-

séhez szükséges valamennyi technikai felszerelés és egyéni védôeszköz mûszaki állapotát, szolgálatellátásra

való alkalmasságát és használhatóságát, továbbá gondoskodjon azok pótlásáról, cseréjérôl;

– ajánlom az országos rendôrfôkapitánynak, hogy készíttessen ütemtervet a csapatszolgálati feladatot el-

látó állomány technikai felszerelése és egyéni védôeszköze állapotának, szolgálatellátásra való alkalmas-

ságának az elôírások szerinti biztosítására és folyamatos fenntartására, illetve mindezek visszatérô ellenôr-

zésére;

– ajánlom az országos rendôrfôkapitánynak, hogy vizsgáltassa meg a területi rendôri szerveknél csapaterôbe

szervezett rendôri állomány kiképzési helyzetét, a kiképzési feladatok elôírásszerû végrehajtását és tegye meg

a szükséges intézkedéseket annak érdekében, hogy csak megfelelôen kiképzett és továbbképzett, a szüksé-

ges ismeretek és készségek teljes körével rendelkezô rendôr láthassa el a Gytv. alapján tartott rendezvény rend-

ôri biztosítását, illetve csak ilyen rendôr vegyen részt a gyülekezési jog gyakorlásával összefüggô rendôri intéz-

kedések foganatosításában. 

Budapest, 2002. december 17.

Takács Albert



felsorolt következménye (népképviseleti szervek

vagy a bíróságok zavartalan mûködésének veszé-

lyeztetése, illetve a közlekedés rendjének arányta-

lan sérelme) esetére adtak lehetôséget a rendôrség-

nek, hogy 48 órán belül megtiltsa a rendezvény

megtartását a bejelentésben megjelölt helyszínen

és idôpontban. 

A jelentés nemcsak arról árulkodik, hogy az om-

budsmanhelyettes a törvényben szereplô három be-

tiltási esetet contra legem ki szeretné egészíteni a

cél vizsgálatával, de úgy tûnik, nem ért egyet a tör-

vényi esetekkel sem. Nem tartja ugyanis indokolt-

nak sem a népképviseleti szervek többes számban

való szerepeltetését, valamint azt sem, hogy e szer-

vek miért privilegizáltak például a köztársasági el-

nökhöz vagy az ügyészséghez képest. Pedig a tör-

vényhozó szándéka elég nyilvánvaló: olyan szervek

szerepelnek a listán, amelyek – mint például az ön-

kormányzati képviselôtestületek vagy az ítélkezô bí-

rói tanácsok – döntéseiket testületként hozzák, és a

tilalom a testületi ülésnek a döntéshozás pillanatá-

ban való megzavarását, befolyásolását, esetleg a dön-

téshozók megfélemlítését kívánja megakadályozni.

Ugyanezt a célt szolgálta a törvény eredeti, 1989-es

szövegében a parlament épületének környékére

vonatkozó, német mintára bevezetett, majd hatályon

kívül helyezett gyülekezési tilalom is. (Egyébként

mivel az Országgyûlés is népképviseleti szerv, par-

lamenti ülések idején ma is lenne alapja a tünteté-

sek tilalmának a Kossuth téren.)

Miután a rendôrség csupán ezeket a technikai

szempontokat mérlegelheti, a gyülekezés cél-

ját nem, nincs indoka Takács Albert azon javas-

latának, mely a hatóság rendelkezésre álló 48

órás határidô meghosszabbítására vonatkozik. Ez

a hosszabbítás nemcsak felesleges, de a gyülekez-

ni szándékozók szempontjából komoly korlátozást

jelentene, hiszen egy napi eseményekre reagáló

demonstráció, tüntetés könnyen okafogyottá vál-

hat, és a jelenlegi törvényi szabályozás amúgy is

elég rugalmatlan a spontán gyûlésekkel kapcsolat-

ban. A „békés összejövetel” megfogalmazás alkal-

mazásával például indokolatlanul összevonja a

gyülekezés különféle formáit, és ezzel tág lehetô-

séget ad a hatóságnak, hogy bármely csoportosu-

lást, például közterületen néhány személy találko-

zását, közéleti témájú beszélgetését rendezvény-

ként kezeljen, és a törvény hatálya alá rendelve

akár fel is oszlasson. De az is kérdés, vajon a tör-

vény indokoltan írja-e elô általánosságban, vala-

mennyi rendezvényre az elôzetes bejelentési kö-

telezettséget, mert a gyülekezési jog gyakorlása

igen eltérô formákban, létszámmal és jellegük-

ben különbözô közterületeken valósulhat meg,

melyek a közrendre és a közbiztonságra is eltérô

mértékben, esetleg egyáltalán nem jelentenek ve-

szélyt. A törvényhozó már ezzel is úgyszólván ki-

zárta a gyülekezési jog gyakorlásának spontán le-

hetôségét, amit a határidôk meghosszabbítása tel-

jesen ellehetetlenítene. 

Az elmúlt idôszakban megszaporodott rendôrségi

tiltások kivétel nélkül a közlekedés rendjének

aránytalan sérelmére hivatkoztak, ami mögött a szer-

vezôk és a közvélemény egy része is a hatalom ki

nem mondott kül- vagy belpolitikai motívumait gya-

nította, melyeknek a rendôrség csak közvetítôje

volt. E gyanút látszik alátámasztani például, hogy az

egyik szervezô (az egyébként betiltásra megérett

Vér és Becsület közhasznú egyesület) tiltó határoza-

tot kapott arra a helyszínre (Hôsök tere), ahová egy

másik szervezet (Fiatal Baloldal) késôbb bejelentett

gyûlésével kapcsolatban nem merült fel kifogás.

(Néhány nappal késôbb azután az elutasított szerve-

zet bejelentését mégis tudomásul vette a rendôrség

egy másik helyszínre.) De annak a tiltásnak a politi-

kamentessége is kétes, amely a Civilek a békéért

kezdeményezésnek az iraki háború elleni szombat

délutáni demonstrációját a közlekedés rendjének

aránytalan sérelmével indokolta. Fokozta a feszült-

ségeket, hogy a rendôrhatósági tiltások felülvizsgá-

lata során a bíróságok gyakorlata is bizonytalan volt.

A Fôvárosi Bíróság akkor bírált felül elôször tiltó ha-

tározatot, amikor a rendôrhatóság a Tibetet Segítô

Társaságnak a kínai nagykövetség forgalmasnak

egyáltalán nem mondható utcájába tervezett tünte-

tését tiltotta meg „rövid és szûkszavú indokolással”.

A Civilek a békéért fellebbezését viszont ugyanaz a

bíróság elutasította. Ugyanakkor a kibontakozó bot-

rány, a miniszterelnök támogató nyilatkozata nyo-

mán a rendôrség mégis rábólintott a Civilek febru-

ár 15-i Andrássy úti vonulására, ezzel csökkentve

ugyan a feszültséget, de igazolva az elôzô döntések

szubjektív jellegét.

A betiltott gyûlések okozta belpolitikai feszültsé-

gek megnyugtató kezelésén túlmutató kérdés, vajon

ki vagy mi a felelôs a konfliktusok kialakulásáért: a

bizonytalan bírósági vagy rendôrségi gyakorlat, eset-

leg maga a törvényi szabályozás. Takács Albert sze-

rint a törvény elsôsorban azért kárhoztatható, mert

„szabályozási módja olyan, hogy alkalmazása során a

rendôrség nem egyszerûen tételes törvényi elôíráso-

kat hajt végre, hanem a gyülekezési jog egészének,

lényegének alkotmányos követelményeirôl is állást

kell foglalnia”. Ilyen helyzet áll elô az ombudsman-

helyettes szerint a közvetlenül alkotmányba ütkö-

zô célú rendezvények esetében. Példaként azt em-

líti, ha a rendezvény bejelentett célja, hogy a köztár-

sasági elnök oszlassa fel a parlamentet a demonstrá-
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lók valamilyen politikai elégedetlensége miatt.

Csakhogy sem az alkotmány, sem a törvény – na-

gyon helyesen – nem tartalmazza az alkotmányosan

lehetetlen célra irányuló demonstrációk tilalmát, te-

hát ez kizárólag a tüntetôk és nem a rendôrség prob-

lémája. 

I I .

Ahhoz, hogy válaszolni tudjunk a kérdésre, vajon va-

lóban a törvényi szabályozás szigorítása kínálja-e a

megoldást, érdemes röviden megvizsgálni, mi is a

tartalma a gyülekezés szabadságának mint alkotmá-

nyos jognak. Az állam hatalmát korlátozó jogok kö-

zött már a 18. században megfogalmazódott a gyüle-

kezési szabadság, vagyis a polgároknak az a joga,

hogy magán- vagy közügyek tárgyalására gyûléseket

tarthatnak. Ezt követôen szinte valamennyi polgári

alkotmány alapjogként szabályozta a gyülekezés sza-

badságát, amelynek legfontosabb korlátja az volt,

hogy a polgárok csak békésen és fegyvertelenül gyü-

lekezhettek. A 19. század mintaalkotmányának te-

kinthetô 1831. évi belga alkotmány például így ren-

delkezik: „A belgák békés és fegyvertelen gyüleke-

zésének jogát a törvény biztosítja, és e jog gyakorlá-

sának elôzetes hatósági engedélye nem szükséges.”

Hasonló a tartalma 20. század egyik meghatározó al-

kotmányának, az 1949-es német alaptörvénynek is:

„Minden németnek joga van arra, hogy bejelentés

vagy engedély nélkül békésen, fegyvertelenül gyü-

lekezzék.”

A gyülekezési jog gyakorlására vonatkozó részle-

tes elôírásokat rendszerint külön törvények tartal-

mazzák. A legtöbb ország gyülekezési törvénye sze-

rint például a szabad ég alatt tartott gyûléseknek a

rendôrhatósági rendelkezések tiszteletben tartása a

feltétele. Az osztrák törvény értelmében például az

ilyen népgyûléseket – a cél, a hely és az idôpont

megjelölésével – legalább 24 órával korábban írás-

ban be kell jelenteni az illetékes hatóságnak. Mint

látható tehát, azokban az országokban (például Né-

metország, Ausztria) sem a gyûlések engedélyezési

rendszerével próbálják kiszûrni a demokráciára

veszélyes összejöveteleket ahol egyébként a jog – az

úgynevezett militáns demokrácia (streitbare Demok-

ratie) eszközeinek felhasználásával – igyekszik megaka-

dályozni a diktatúra visszaállításának lehetôségeit. A

német gyülekezési törvényben ezt a célt olyan fel-

tételek törvénybe foglalásával érik el, amelyek csök-

kentik a közvetlen veszélyt: egyenruhás tüntetés,

rongálásra alkalmas eszközök, kutyák, a parlament

közelében történô tüntetés tilalma. A Vér és Becsü-

let egyesülethez hasonló fasiszta szervezetek gyûlé-

seinek mondavacsinált indokok alapján történô til-

tására pedig Németországban azért nincs szükség,

mert a jogalkalmazás valóban él az ilyen szervezetek

betiltásának törvényi lehetôségével, a tiltott pártok

és egyesületek gyûléseit pedig nem engedi a gyüle-

kezési szabályozás. (Ebbôl a szempontból örvende-

tes, hogy két teljesen megalapozatlan rendôrségi

gyûlésbetiltás után az ügyészség – élve az egyesülé-

si törvényben biztosított jogosítványával – keresetet

indított a bíróságon a „vállaltan újfasiszta eszménye-

ket követô”, a párizsi békeszerzôdés alapján tilalma-

zott Vér és Becsület nevû egyesület betiltása érde-

kében.)

A magyar Alkotmánybíróság az 55/2001. (XI. 29.)

AB határozatban foglalkozott elôször átfogóan a gyü-

lekezési szabadsággal, amikor több indítvány alap-

ján elvégezte az 1989-es törvény alkotmányossági

vizsgálatát. Az indítványozók – ellentétben a helyet-

tes ombudsmannal – éppenséggel úgy gondolták,

hogy a törvény alkotmányellenesen korlátozza a

gyülekezési jogot. Az Alkotmánybíróság többségi

döntéssel – négy különvélemény mellett – minden

indítványt elutasított. Az ombudsmanhelyettesi je-

lentés – legitimálandó saját vizsgálatát – hosszasan

elemzi az alkotmánybírósági és ombudsmani eljárás

különbségeit, megállapítva, hogy az Alkotmánybíró-

ság a maga eljárása során nem értékeli azt a hatósá-

gi gyakorlatot, amely a vizsgált jogszabály alkalma-

zására vonatkozik. Valójában az Alkotmánybíróság

mûködésének kezdeteitôl fogva elôbb az „élô jog

doktrína”, majd az annak helyébe lépô alkotmány-

konform törvényértelmezés alkalmazásával bevon-

ta vizsgálódási körébe a vizsgált jogszabályok jogal-

kalmazás keretében történô érvényesülését. Az

elôbbi megoldás alkalmazásával meg is semmisített

alkotmányellenesen értelmezett jogi normákat. A

mai napig is alkalmazott újabb módszer szerint vi-

szont a jogrendszer kímélete indokával hatályban

tartja ugyan az alkotmányellenesen is értelmezhetô

normát, de annak mindenkire nézve kötelezô alkot-

mányos tartalmat állapít meg. Vagyis, ha az alkot-

mánybírák az egész törvény alkotmányossági vizsgá-

lata során észleltek volna alkotmányellenes tarta-

lommal alkalmazott gyülekezési jogi normákat, ak-

kor azokkal kapcsolatban éltek volna az alkotmány-

konform értelmezés lehetôségével. Ezért azután

amikor a helyettes ombudsman jelentése alkotmá-

nyos visszásságot állapít meg, mondván, hogy a ha-

tóságok gyülekezési joggal kapcsolatos jogalkalma-

zása nem felel meg az alkotmányosság objektív kö-

vetelményeinek, akkor bizony ellentmondásba ke-

rül az Alkotmánybíróság határozatával. Természete-

sen azt állíthatja az ombudsman, hogy az általa java-

solt új jogi szabályozás „jobban szolgálná a jogalkal-
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mazás alkotmányosságának érdekeit”, de ez keve-

sebb, mint az alkotmányos visszásság helyzete. 

Az alkotmánybírósági indítványok egyike egyéb-

ként a törvény teljes egészében történô megsemmi-

sítését kérte, mondván, az

alkotmánynak a törvény el-

fogadásakor hatályos szöve-

ge még tartalmazott egy –

Takács Albert mostani ja-

vaslatához hasonló – jogkor-

látozó rendelkezést, neveze-

tesen azt, hogy a békés gyü-

lekezés joga nem sértheti az

ország alkotmányos rendjét,

ezzel szemben a mai alkot-

mányszöveg már e jog sza-

bad gyakorlását ismeri el,

minden megszorítás nélkül.

Az indítványozók másik ér-

ve az volt, hogy a törvény

olyan korlátozásokat tartalmaz, amelyeket a Polgári

és politikai jogok egyezségokmányának 21. cikke

nem tesz lehetôvé. Ezt az érvelést azzal utasították

el az alkotmánybírák, hogy a gyülekezés szabadsá-

ga sem az egyezségokmány, sem más nemzetközi

egyezmények, sem pedig az 1989. október 23-án

hatályba lépett, ma hatályos alkotmányszöveg értel-

mében nem abszolút jog, ha a korlátozás nem az

alapjog korlátozhatatlan lényegére vonatkozik, és

ha elkerülhetetlen, azaz ha kényszerítô okból kerül

rá sor, valamint ha a korlátozás az elérni kívánt cél-

hoz képest nem aránytalan. 

Ugyanakkor a határozat megerôsíti, hogy az Alkot-

mánybíróság a gyülekezést, mint a közösségi véle-

ménynyilvánítás megnyilvánulását a kiemelt alkot-

mányos védelemben részesülô kommunikációs jo-

gok részeként kezeli: „...a gyülekezési jog – csakúgy,

mint a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadsága

– szorosan kapcsolódik a véleménynyilvánítás sza-

badságához. Gyûlések megszervezésének, megtartá-

sának, az azokon való részvételnek a joga nélkül a

nézetek, információk megszerzésének és másokkal

való megosztásának, a vélemények közösen történô

kialakításának a lehetôsége ugyanis aligha volna

megvalósítható.”

A gyülekezési jog kommunikációs jellegébôl kö-

vetkezik, hogy arra vonatkozik mindaz, amit az Al-

kotmánybíróság a véleményszabadságról mondott.

Mindenekelôtt az, hogy a véleményt az alkotmány

annak érték- és igazságtartalmára tekintet nélkül

védi, hisz csak ez felel meg az alaptörvény ideoló-

giai semlegessége követelményének. Vagyis a gyü-

lekezési jognak is csak külsô korlátja lehetséges, a

gyûlés által kiváltott veszélyhelyzet, de a demonst-

rálók kifejezésre juttatandó véleményének tartalma

nem. Az Alkotmánybíróság 810/B/1992-es határozata

szerint a fasiszta pártok tilalma alkotmányos, s ezt

is az a veszély legitimálja, amelyet ezek a pártok je-

lentenek a társadalmi béké-

re nézve. Az érték- és igaz-

ságtartalomtól független vé-

lemény- és gyülekezési sza-

badságból az is következik,

hogy – ellentétben a he-

lyettes ombudsman állás-

pontjával – önmagában egy

vélemény vagy gyûlés al-

kotmányellenes célja nem

lehet alapja a tiltásnak.

Nyilvánvalóan elfogadha-

tatlan lenne például egy le-

gitimista összejövetel betil-

tása, akkor is, ha a szerve-

zôk a monarchia visszaállí-

tását népszavazási úton, vagyis alkotmányosan le-

hetetlen módon kívánnák elérni.

Egyetlen közös pontja van az Alkotmánybíróság

többségi álláspontjának Takács Albert érvelésével.

Mindkettô elfogadja, hogy a gyülekezési jog korlá-

tozását legitimáló másik jog a gyülekezni nem aka-

rók szabad mozgáshoz való joga. Csakhogy míg a

többséget alkotó hét alkotmánybíró ezzel a jelenle-

gi törvényi korlátozások alkotmányosságát igazolta,

addig a helyettes ombudsman további megszorításo-

kat kíván bevezetni. Az alkotmánybírósági határozat

többségi indokolása ezzel, az alkotmány 58. §-ából

levezetett joggal indokolja, hogy a hatóság idôben

tudomást szerezzen a közterületen tartandó rendez-

vényekrôl, és ezzel magyarázza a rendezvény elôze-

tes bejelentése elôírásának, valamint a közlekedés

rendjének sérelmére hivatkozva történô betiltásának al-

kotmányosságát. Kukorelli István alkotmánybíró és

a különvéleményéhez csatlakozó három társa szerint

viszont a gyülekezési szabadság gyakorlása – egé-

szen szélsôséges eseteket leszámítva – nem áll

összeütközésben a mozgásszabadsággal. A négy al-

kotmánybíró megítélésem szerint is meggyôzô állás-

pontja értelmében az alkotmányból nem vezethetô

le, hogy az embereknek alkotmányosan védett jo-

guk volna ahhoz, hogy meghatározott idôben és he-

lyen a közterület egy meghatározott részén közle-

kedjenek. Ellentétben a többségben lévôkkel, a ki-

sebbséghez tartozók úgy vélik, hogy a gyülekezési

szabadság általában nem a „jármûvel vagy anélkül

való közlekedés szabadságával” mint alapvetô jog-

gal, hanem legfeljebb a közlekedés rendjéhez fûzô-

dô közérdekkel áll összefüggésben. A négy alkot-

mánybíró szerint tarthatatlan következményekkel
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EGYETLEN KÖZÖS PONTJA VAN AZ
ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG TÖBBSÉGI ÁL-
LÁSPONTJÁNAK TAKÁCS ALBERT ÉR-
VELÉSÉVEL. MINDKETTÔ ELFOGADJA,
HOGY A GYÜLEKEZÉSI JOG KORLÁTO-
ZÁSÁT LEGITIMÁLÓ MÁSIK JOG A
GYÜLEKEZNI NEM AKARÓK SZABAD
MOZGÁSHOZ VALÓ JOGA. CSAKHOGY
MÍG A TÖBBSÉGET ALKOTÓ HÉT AL-
KOTMÁNYBÍRÓ EZZEL A JELENLEGI
TÖRVÉNYI KORLÁTOZÁSOK ALKOT-
MÁNYOSSÁGÁT IGAZOLTA, ADDIG A
HELYETTES OMBUDSMAN TOVÁBBI
MEGSZORÍTÁSOKAT KÍVÁN BEVEZETNI.



F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 3 .  1 .  S Z Á M    D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R  /  1 2 1

jár, ha az Alkotmánybíróság a többségi álláspontot

követve a „közlekedéshez való jogot” minden

konkrét esetben védendô alapvetô jognak tekinti,

mivel így alapjogsérelmet kell megállapítani az

olyan helyzetekben is, amikor nem a gyülekezési

szabadság vagy más alapvetô jog, hanem egyéb ese-

mény vagy cselekedet korlátozza a közlekedés za-

vartalanságát (például útfelbontás, egyes tömegköz-

lekedési járatok szüneteltetése stb.). Vagyis a gyü-

lekezési jog korlátozásának törvényben szabályozott

eseteiben az anyajognak tekintett kommunikációs

joggal nem másik alanyi alapjog, hanem csak olyan

elvont értékek állnak szemben, mint amilyen bizo-

nyos állami szervek zavartalan mûködése vagy a

közlekedés rendje. Ilyen esetekben viszont az Al-

kotmánybíróság állandó gyakorlata szerint a korláto-

zó törvény súlya a legkisebb, és általában az elvont

értékeknek vissza kell lépniük az alapjog érvénye-

sülése érdekében. 

Az Alkotmánybíróság tagjainak többségét alkotó

hét bíró tehát az alkotmánnyal összeegyeztethetônek

tartja a gyülekezési törvénynek a jogalkalmazási gya-

korlatban élô jelenlegi szövegét, négy alkotmánybí-

ró pedig számos rendelkezést alkotmányellenesen

korlátozónak ítél. Az állampolgári jogok országgyûlé-

si biztosának helyettese, akinek fô feladata az alkot-

mányos jogok, köztük a gyülekezési jog védelme a

közigazgatás korlátozási reflexeivel szemben, helye-

sen észlelve az elmúlt hónapok rendôrségi jogalkal-

mazási bizonytalanságait, rossz következtetésre jutott,

amikor alkotmányos visszásságot állapított meg, és a

törvényi szabályozás, valamint a rendôri gyakorlat szi-

gorítását javasolta. A rendôrség feladata továbbra sem

terjedhet túl a gyûlések tartalmától független, külsô,

technikai korlátokat érvényesítô szabályok pártatlan

alkalmazásán. Ha pedig a rendôrség mégis rosszul

ítélné meg a képviseleti és igazságszolgáltatási szer-

vek mûködését és a közlekedés rendjét valóban na-

gyon kivételesen és kirívóan veszélyeztetô helyzetet,

és indokolatlanul nyúlna a tiltás eszközéhez, akkor a

független bíróság – a jelenlegi gyakorlattól eltérôen,

akár a felek meghallgatásával is – bizonyosan megvé-

dené a demokrácia egyik legbecsesebb értékét, a pol-

gárok kollektív véleménynyilvánítási formái, a békés

tüntetés, demonstráció szabadságát, tekintet nélkül a

gyülekezôk céljaira. 


