Kenedi Janos

A MASODIK PARAGRAFUS

Irnok:

111 a jo Hastings iir vddirata,

Melyet iigyes kéz tisztdba tett dt,

Hogy felolvassdk Szent Pdl templomdiban,
Es figyeljiik meg, hogy fiigg dssxe minden:
Tizenegy drdn dr mdsoltam én, [...]

De it draja sincs, hogy Hastings élr még,
Vid és vizsgdlar nélkiil szabadon.

Finom vilag! Ki olyan ostoba,

Hogy ext a durva csaldst meg ne lissa?
De ki merész elmondani, amit ldt?
Ocsmdny vildg ex! Azért pusztul el,

Mert ilyen bitndokrdl hallgatni kell.
Shakespeare: I11. Richird (Vas Istvan forditasa)

A masodik paragrafus j6éval tobbet sejtet a diktati-
ra és a demokricia kozti szinjaték kulisszatitkair6l,
mint amennyit a ,,Valtozatok az tigynoktérvényre” ci-
m operett szinikritikusai eleddig egyéltalan feltéte-
leztek. Felér egy onleleplezéssel.

A szinmd 1994 és 2002 kozotti {tészel nem fértek
kozelebb olyan ellendrizhetd, forrdséreékii dokumen-
tumokhoz, amelyek megbizhatébb kovetkeztetések-
re vezettek volna annak megallapitdsdnal, hogy ha —a
szcendri6 szerint — a ,,belsd reakcié” elleni I1I/111-as
csoportfénokség a f6bilinss az 1945 és 1990 kozti tér-
sadalmi tragédidban, akkor a valsdgos fGszerepldrdl
— a [II-as (dllambiztonsagi) fécsoportfénokségrdl — a
hangsily dttevidik a mellékszerepldkre. Zavar timad
a dramai felel@sség viseldi kozott, am a szerz§ szan-
dékatol nem idegen ez a zavarkeltés. Megbomlanak
a dramatic personae kozti stlyviszonyok, 4m nem a
dramaturg és a rendezd intencidjacdl fiiggetleniil.

A szinikritikusok is felfigyeltek a szereposztasbeli
tévedésre. Ugy vélték, az ,operativ munkasok” — in-
formatorok, tigynokok, tmb-k (tirsadalmi megbizot-
tak), tmt-k (titkos munkatdrsak) — oktalanul elGtérbe
tolt szerepeltetése és az Allambiztonsagi Szolgalat
»halézat” f6lotti, magasabb régiéihoz tartozé segitbi-
nek — hivatalos kapcsolatok, tarsadalmi kapcsolatok,
SZT tisztek — hattérbe csiisztatdsa miatt sikkadt el a
darabban a katarzis. A tirsadalmi 6nvizsgélat elmara-
désit az alkoték midifaji és stilaris tévedéseire vezették
vissza. Csakugyan, ha a tragédiat operetté fokozzik le,
a kirdlydrama helyett orfeumi el§adast imitdlnak, a
kozonség csalédottan fog tivozni. Miért is ne hagyna
el a dramai szinhédz kozonsége a I11. Richdrd elGadasat
kidbrindultan, ha percekkel kordbban a tangépaszta-
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zott parketten, a (be)sigoluknal a mellékszerepld lor-
dok, gréfok, hercegek — Buckingham, Hastings és
Stanley — szteppeltek és dzsiggeltek, s kozben korus-
ban affektaltdk III. Richdard monolégjat: ,En, mivel
nem jatszhatom a szerelmest... Ugy dontottem, hogy
gazember leszek”?! Mindekozben II1. Richard, TV.
Edward utédainak 6ntudatosan elszant gyilkosa a hét-
s6 traktusba hdzédva, egy kamarillapolitikus halo-
vanyra sziirkitett szerepében intrikus pamfleteket, sa-
jat kozéleti rivalisait kompromittalé leveleket, machi-
avellista ropiratokat vet papirra. (Ahogy az imént idé-
zett f6méltésdgok ténylegesen tették a Shakespeare-
drama ismert és valdsdgos torténeti kuatfGiben, legin-
kabb Raphael Holinshead Krdnikdjaban. Kiviltképp
az eme kozélet kitdindségek megmintazasihoz vélasz-
tott, alamuszi Leicester gréf, aki célpletykdkkal hi-
resztelte felesége gydgyithatatlan betegségét, hogy az-
tdn mint az egészségéért aggddo férj, a méregpohar
strdjét asszonyaval kortyoltassa ki — III. Richardra
kiilonosen nem jellemzd — hiippogés kiséretében.)

A ,Viltozatok az tigynoktorvényre” cimd darabot
a politikusok zoménél persze bukds, a publikum
tobbségénél azonban taldn siker kisérhette volna, ha
a szinlapra eleve valami olyasmit {rnak, mint a Kere-
pesi (ma Rédkoezi) ati orfeumban 1891-ben, az Othel-
Jo premierjén: ,, T'almi-Mohr; Egy al-mér”, vagy mint
a Caprice orfeumban (a mai Urdnia mozi helyén)
1892-ben, a Romeo é5s Jilia bemutatéjan: ,Romeo
Kohn und Julia LLewy.” Ha azonban a kasszahidny fe-
dezetéiil bianké csekket dllitanak ki az érdekelt poli-
tikusok, lehet, hogy az operetté hamisitott drima ho-
zama nagyobb s tartésabb politikai haszonnal jar,
mint a belépdjegyekért esténként bekasszirozott
Osszeg. (Gondoljuk csak el: a megtervezetten eltorzi-
tott darabot mdar annyi ideje tartjdk repertodron,
amennyi 1d§ ahhoz is elegendd, hogy egy, a sziizsé
megfogantatidsakor — a Kerekasztal 1989-es targyala-
sainak idején — sziiletett gyerek 2002-ben abszolval-
ja az elemi iskola hetedik osztilyit, s nyolcadikos tor-
ténelemkonyvében mar szerepeljen az 1989-es rend-
szervaltds.) A publikum szdndékos kidbranditdsa a da-
rabbdl bdségesen megtériti a raforditott koltséget, ha
a kozonség mesterségesen lanyhan tartott érdeklgdé-
sét a szerz@ — azaz a torvényhozo — azzal indokolja,
hogy a formilis elvardsok miatt megéri a siliny mdvet
immadron negyedik feldjitdsban is misoron tartani,
bar a ,Viltozatok az tigynoktorvényre” valéjaban
ugysem érdekel senkit. Mi tobb: a publikum ilyen
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mo6don manipuldlt érdeklddéshianyabdl a politikus
sajat sikerét kovicsolhatja. Ahogy a Raszputyin fedg-
nevd tigynok — miszerint jelentései elmulasztisival
sztahanovistaként harcolt az ,,operativ munkdsok”
frontjan az Allambiztonsagi Szolgilat ellen — a Magyar
Foérumban kozolt ,,vallomasaval” védernydt nyitott, s
hamarosan aldja hizédott a MIEP, dgy a D-209-es
SZ'T tiszt is kivivta a Szovjetunié elleni harc becsii-
letrendjét. S ha nem is rogton, 2002. jinius 17-18-an,
hanem csak fél év miiltdn, december 23-dn, de & is
kinyithatta az esernyét a KGB-vel egyiittmiikédd ap-
pardtusa szamdra, lettek 1égyen azok a KGST mone-
taris politikdjanak szolgdi vagy szabotdrei, avagy
mindkett§ egyszerre.

A szinlapon meghirdetett drima fokozatosan ope-
retté sildnyodott, mialatt Gjra és Gjra mdsorra tdzték
a ,,Valtozatok az tigynoktorvényre” cimd darabot a
képvisel6hdzban, és a 2002. december 23-an elfoga-
dott, az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levél-
taranak felallitasardl sz616 torvény 2. paragrafusa be-
szédesebb bizonyiték a drima korabbi elsikkasztdsa-
nak inditékaira, mint amit kritikusai mindeddig fel-
tételeztek. (Nem mintha 4ltaldban a térvények ere-
dendd célja ,,szérakoztaté 1dGtoleések, cseles csalafin-
tasdgok” Osszedllitdsa lenne, afféle ,,SICC”, amelyben
a szerkeszt§, Gritzer Jozsef a nyertest a talanyok
megfejtésével jutalmazza.) A kitalalosdiban részt ve-
v§ civil torténészek eddigi legnagyobb taldlata nem
ér tobbet egy egykori renddrtiszti fiskolai hallgaté
otos feleleténél. Vélhetdleg suszternak kiildték volna
az Allambiztonsigi Tanszék operativtiszt-jelltjét, ha
tandri kérdésre azt feleli: a ITI/I1I-as a mi uralkodénk,
s hi alatevalén , kapjdk jelentéseit”. Ezzel a felelettel
ha suszternak nem is, a jogdllam beliigyminiszteré-
nek el lehetett menni. S6t, a torvény sarkalatos pont-
jai irdnti bizalom akkor szilardult csak meg igazdn,
amikor a jogszabdly hdrom évig tart6 sarkaldsa, talpa-
lasa, spiccvasaldsa utan 1997. oktéber 8-dn, a Goet-
he Intézetben tartott tudominyos konferencidn az
1994-¢s tigynoktorvény beterjesztdje sajat maga fej-
tette ki: ,valoban pétlék volt az tigynoktorvény, és
azért igyekeztiink besuszterolni ezt meg azt, oda nem
tartoz6 dolgokat [...], hogy azok, akik kaptik ezeket a
jelentéseket, elég érzékenyen reagil[ja]nak arra, hogy
az 6 neviik is nyilvdnossagra keriil...”!

Aki ebben a suszterdjban csindltatott cipében jar,
egy helyben forog a III/I1I-as koriil. Mondhatnank
ugyan Karinthyval, hogy ,,16h6g az egész (politikai)
osztaly”, ha azt hallja: ,,tandr ur kérem”, I1I/I11-as je-
lentések?! Az ,, Egyes fontos tisztségek...” betoltGirdl
alkotott torvény megfogalmazdsa szerint ilyenek
ugyanis nincsenek. Illetve amennyiben a torvényi
meghatarozastol fiiggetleniil mégis vannak, illetve vol-
tak, akkor azok a III/III-as bestgo6tdl a tartétiszejéig, t6-
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le annak osztily- vagy csak alosztilyvezetGjéig jutottak
el, majd a csoportvezetdn at érkeztek meg a I11. Féceso-
portfénskség Ertékeld és Tajékoztaté Osztdlydra, vé-
giil pedig az dllambiztonsdgi miniszterhelyettes titkar-
sdgan kotottek ki. Innét az MSZMP PB és KB reszort-
felelGseihez és a Minisztertanics illetékeseihez (egyiitt-
véve 15 f6nél nem tobb) mar csak a Ill-as fécsoportfé-
nokség ot ligyosztilydnak egyiittes, dsszevont jelentései
érkeztek, rendszerint a mindenkori beliigyminiszter
fejléces papirjan. Mér csak ezért sem ,,reagilhatnak ér-
zékenyen, akiknek a neve nyilvdnossagra keriil”, aki-
ket kiszerkeszt a Magyar KozIony, hiszen az eredeti,
sz6 szerinti jelentések sose juthattak el a legmagasabb
szintd, dontéshozé politikusok kezébe.

Hogy a I1I-as f6csoportfénokség egy és oszthatat-
lan szervezet, ahhoz bg egy évtized alatt a tudorok sem
tettek tobbet hozza, mint hogy annak jogutéddal ren-
delkezd négy szerve (III/1. hirszerzés, I11/I1. kémel-
haritds, ITI/IV. katonai elharitas, I1I/V. szakszolgélat)
iratostul egytitt felszivodott a polgari és katonai tit-
kosszolgélatoknal, allomanyuk pedig ha nem is 4tma-
sirozott, de atvezényeltetett a parancsuralmi rend-
szerbdl az alkotmanyos demokricidba. Ahogy a me-
nazséria is dtvonult a szinen. A szinhdzban ezt szin-
véltasnak nevezik, a politikidban rendszervaltdsnak.
Egyébként még az dtvonulds ténye sem juthatott vol-
na polgari nyilvianossagra az 5/1995-6s beliigyminisz-
teri utasitds nélkiil. Hiszen ha a civil térténészekbdl,
levéltarosokbdl all6 Iratfeltar6 Bizottsdg nem kezd el
kutatni, még ezt a szerény eredményt is elnyeli a
fiistté valt iratok dllambiztonsagi legenddja...

A 2. paragrafus hatdlybalépése utin valamivel ne-
hezebb lesz — ha nem is lehetetlen — drama helyett
operettet jatszani. Mert a titkosszolgélatok jévoltdbol
visszatartott iratok véresebb multbeli valosagra és a
kozelmulttal val6 szorosabb viszonyra utalnak, mint
ahogy azt a torténész-kritikusok kozvetett bizonyité-
kaik alapjan képzelték. A Ill-as fécsoportfénokség
egységes szervezeti felépitése, iratképzd és levéltari
kotelezettségei elismerése eldl, agy latszik, a szerzd
—a torvényhoz6 — sem térhetett ki suttyomban, no-
ha a parancsuralmi rendszer jogutédja keresett és ta-
14lt is a ,,titoktorvényben” kibivékat a jogallam tit-
kosszolgalati apparatusa javara és az alkotmanyos de-
mokrécia informéciés onrendelkezési joga és tudoma-
nyos kutatdsi szabadsiga rovasara.

A 2. paragrafus mint esztétikai ldtvanyossag is ma-
gaért beszél. A 2002 janiusitl december végéig
épiile, a sajtoban nyilvdnossagtorvénynek elkeresztelt
jogi mialkotds féhelyén allé 2. paragrafus az alakilag
is a leginkabb szembetdnd szerkezeti elem. Az iratok
nyilvanossagtol valo visszatartdsanak indokldsat tartal-
maz6 2. paragrafus harom bekezdésbdl és tizenhdrom
pontbdl all, a torvény legterjedelmesebb, tartalmilag
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legstilyosabb része. (A torvény 1. paragrafusa, amely
argumentumokat még nem tartalmaz, csupan az irat-
keletkeztetd szervek felsoroldsat és a fogalmak defini-
cidjat, csak megkozelitleg hasonld terjedelm.)

Az Allambiztonsigi Szolgalatok Térténeti Levél-
tardnak feldllitdsa utin is (részben) titkos marad az,
amit a demokracidba dtvonult menazséria ténylege-
sen csindlt a diktatira idején, akdr ma mar nyugdijas-
ként, akdr a szolgdlat most is aktiv tagjaként... Hogy
nem tili-toli papirmunkadt, arra a 2. § (2) cikkelyének
b) és c¢) pontja enged kovetkeztetni. Ha ugyanis a
metamorf6zison dtesett nemzetbiztonsagi szolgdlat
allambiztonsagi munkatirsa ellen, sét még a ,,hozza-
tartozdja ellen [is] az életet, a testi épséget, illetve a
személyes szabadsigot stlyosan sért§ vagy veszé-
lyeztetd biincselekmény” elkovetésének lehetdsége
all fenn, akkor az efféle retorzi6 nem szdrmazhat
puszta aktatologatdsbdl. Vagy: a visszatartott iratban
érintett személyt , kiilfoldon kiutasitas, beutazasi ti-
lalom vagy biintetdeljards fenyegetné”. Vajon miért?
Es vajon hol?

Feltehetbleg sem a hivatalos osztrak—magyar dip-
loméciai kapcsolatok, sem a két orszdg nem nyilvdnos
titkosszolgilati egyiittmikodési megallapodasai alap-
jan nem fogja a ,testi épség és a személyes szabadsag
veszélyeztetését” maga utdn vonni a magyar hatardr-
ség féparancsnokanak 1957. marcius 19-én a Magyar
Népkoztarsasig beliigyminiszterének irott jelentése
és intézkedési terve: ,,Az Ausztridban foglalkoztatott
tigynokség tagjait az elmult hetekben f6ként az el-
lenforradalmi csoportok késziilgdésének, tevékeny-
ségének felderitésére vetettiik be. T6bb csoportba
tigynoki beépiilést hajrottunk végre. A taldlkozasokat
megstritettiik. [lyen feladat végrehajtisara tobb iigy-
nokot kiildtiink 4t Ausztridba.”?

Még ha ez a jelentés arrdl tantskodik is, hogy a ma-
gyar hirszerz6k mélyen beépiiltek a grazi, linzi, bécsi,
dornbirni, stockeraui, burgerlandi magyar disszidens
lagerek hétkoznapi életébe, s6t, ha még fel is sejle-
nek a kapcsol6dé iratokbdl a visszatoloncolds, az em-
berrablds, a hazatérés erdszakos bincselekményei,
azok (egyeldre nem bizonyitott) elkovetése sem elé-
viilhetetlen hdbords blncselekmény. Ha a torvény-
hoz6 az ilyen jellegd iratok levéltari visszatartdsaval
(titkositdsaval) kivanja puccparadéba 6ltoztetni a dik-
tattra hirszerzd és kémelharité szolgilatit, akkor az
félkegyelmdségre vall. Hiszen mi masért lenne sziik-
ség a jelen torvény hatdlyba 1éptetésére, ha nem a
személyes kdrosultak és a kozelmult torténelmének
megismerése érdekében? Ha nem lett volna a jogal-
lam torvényeivel Osszeegyeztethetetlen diktatira
Magyarorszagon, ugyan mi sziikség lenne a diktati-
rat megismertetd torvény megalkotdsara? A puccpa-
radé kedvéért a 2. paragrafusba épitett emberi jogok
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védelme éppenséggel hitelteleniti az emberi jogok —
a tudomanyos megismerés és az informdcids dnren-
delkezési jog — gyakorlasdra tett jogallami kisérletet.

A hiteltelenités médsodik eszkoze, hogy a 2. parag-
rafus egyenl@ségjelet tesz az emberi jogok tényleges
érvényesiilése és a nemzetbiztonsigi érdekek kozé.
Mintha az 1990. februdr 14-¢ elétti mule és az 1990
madjusdval kezdddd jelen két kiilonb6zG fogalma egy
és ugyanaz volna: a diktatdra dldozatainak szellemi
karpétldsa demokratikus eszkozokkel és a demokra-
cia nemzetbiztonsigi kovetelményei a diktattra tet-
teseinek visszamendleges védelmével. Szant szan-
dékkal azt a latszatot keltve, mintha a Magyar Koz-
tarsasdgban a honvédség hadrafoghatésagae [2. § (3)
bekezdés g) pont], rejtjelrendszerét és rejtjeltevé-
kenységét [2. § (3) bekezdés ¢) pont], a titkos infor-
mdciégydjtés eszkoztarat, médszereit és infrastrukei-
rainak védelmét [2. § (3) bekezdés b) pont] ugyanan-
nak a kévetelménynek a megvaldsitasa érdekében ir-
nd el§ a torvény, mint az alkotmdny 61. §-a szerinti
megismerési jogot. Feltéve, hogy mind ez, mind pe-
dig az alkotmény 59. §-a erdsebb érdek, mint a volt
allambiztonsagi szolgélat tagjdnak vagy nem hivatalos
munkatirsinak Kkiilfoldi beutazisi tilalma, netdn Kiu-
tasitdsa egyes orszagokbdl [2. § (2) bekezdés b) pont].
Az 1990 elétt és utdn is alkalmazott ,,halézati személy
vagy operativ kapcsolat” személyazonossiga, amely-
nek felfedése ,,nyilvanvaléan és kimutathatéan sérte-
né a Magyar Koztarsasag nemzetbiztonsagi érdekeit”
[2. § (2) bekezdés d) pont], nem azonos sulyd érde-
kek. A kettd kozé tett egyenldségjel tehat hamis, leg-
feljebb a titkosszolgilatok személyes, eltorzult 6haja-
nak és egyoldald szemléletének felel meg.

A torvény 2. paragrafusa a titkosszolgalat brancs-
szellemébdl és apparitusi igényébdl, nem pedig a
jogéllam alkotmanyos elGirdsaibél van levezetve. Oly-
kor-olykor talin valésigos veszedelmet jelent az
egyenl@ségjel titkosszolgalatok felé esd oldalan, de
valdszindbb, hogy inkdbb a védelmiiket szolgilo
misztifikdcié kovetelte ki maginak az erkélesre vo-
natkoztatott egyenldségjelet. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint az életveszélyes fenyegetés becsempé-
szése a torvénybe.

A hiteltelenités harmadik eszkoze, hogy az 1990.
februdr 14-e elétt megnyitott dossziékba val6 betekin-
tést, illetve a parancsuralmi rendszerben keletkezett
kebelbeli (osztily)iratok megismerését a torvény
egyenértékd artalomnak allitja be a Magyar Koztar-
sasdg 2002-ben is érvényes nemzetkozi megallapoda-
sainak megsértésével, sdt, kiilpolitikai céljai megva-
16sitési feltételeinek akadélyozdsaval [2. § (3) bekez-
dés e) és f) pontok]. Hogy ezek a kikotések ne csak
megfontolandéknak latszanak, de a nagykozonség fii-
lének vélelmezhetGen kedves érzelmi hdrokat is
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pengessenek, a torvényhozé nemzeti hangszerelés-
ben is megszolaltatja a titkosszolgilati oltalom zené-
jét: ,,a hatdron kiviil é16 magyarokért viselt feleldsség
érvényesitéséhez fliz6dd érde-
keit” [2. § (3) bekezdés f)
pont]. Ezen a szoveghelyen a
torvényhoz6 az alkotmdiny 6.
§ (3) bekezdésébe foglalt ko-
telezettségre hivatkozik, azon-
ban a fontossdgi sorrend meg-
hatdrozdsa nélkiil. Ezzel egy-
részt elmulasztja az 1946-os pa-
rizsi békeszerzddés cikkelyei-
nek tiszteletben tartdsit, mas-
részt szemet huny az MSZMP
és a Minisztertandcs 1990 eléte
keletkezett, a nemzetkodzi mun-
kasmozgalom kivdnalmai sze-
rint val6 — nyilvinossdgra mind-
maig nem Kkeriilt — olyan kotelezettségvillaldsai fe-
lett, mint példdul a Palesztin Felszabaditsi Front ha-
zai és kiilfoldi timogatdsa vagy a tomeggyilkos Car-
los bujtatdasa és korhdznak dlcazott kiképzdGtaborai
mikodtetése. A PLO intézményeinek magyarorsza-
gi rejtegetése és kiilfoldi gazdasigi timogatasa épp-
ugy idetartozik, mint a harmadik vildg mds orszaga-
inak —a KGB dltal kiotlott — gazdasagi és politikai ta-
mogatdsa. Mindezek torvényes titkositisa NATO-
tagillamként és kozvetlentil az EU-csatlakozds eléte
egyenld az orszdg nemzetkozi stdtuszanak destabili-
zaldsdval. A nemzeti érdekek érvényesitése és az
1990 elétti nemzetkozi munkdsmozgalom kivansag-
listajanak valé megfelelni akaras egyidejdleg: contra-
dictio in adiecto.

A hiteltelenités negyedik eszkoze: ,,Az eljirds
minden szakaszaban biztositani kell az dllamtitok vé-
delmére vonatkozo eldirdsok betartasat. A Févarosi
Birdsdg végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.”
Ez nemcsak a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alkotma-
nyos jognak latszik ellentmondani, de a titokdrzés jo-
gat az egyenlGségjel amugy is tdlstlyos dllami oldala-
ra billenti. A még ,,rendszervaltonak” tekinthetd —
bar minden ésszerd id6hatdron tilterjeszkedd —
yrendkiviili” térvény nem tesz kiilonbséget az alap-
jogi alapkovetelmények és a nemzetbiztonsagi kiva-
nalmak kozote. Ugyancsak elenyésznek a kiilonbsé-
gek a nyelv, a foldrajzi hatdr, a torténeti eredet kife-
jezetten nemzetkozi jogi klauzulai kézoet.

Mégsem pusztin az a baj, hogy fortéllyal, mér a jog-
gal valé visszaélés hatarat surol6 megoldéssal egyensi-
lyoz a torvény 2. paragrafusa a kiil- és belpolitika —
ezuttal nehezen osszeegyeztethetd — normai kozot.
A kiilpolitikai és belpolitikai célokat a titkosszolgilati
iratok visszatartdsinak torvénycikkelye nem képes
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NETALANTAN KIDERULNE, HOGY
NEM IS ANNYIRA A MAGYAR NEM-
ZET HATAROKON TULI EGYSEGET
VEDELMEZTE A TII/1-ES HIRSZERZES,
A TI/IT-ES KEMELHARITAS, A TII/TV-
ES KATONAI ELHARITAS, AMIKOR
ARRA KAPOTT UTASITAST, HOGY
EPULJON BE A ROMAN TIT-
KOSSZOLGALATBA, A SECURITATE-
BA, HOGY A CSEHSZLOVAKIA 1968.
AUGUSZTUS 21-1 MEGSZALLASABOL
KIMARADT VONAKODO SZOVETSE-
GEST, CEAUSESCU KONDUKATORT
KETES HELYZETBE HOZZA.

ko6zos nevezdre hozni. Ha a kiilpolitikai torekvéseket
maradéktalanul meg kell feleltetni az EU-csatlako-
z4s kovetelményeinek, akkor le kell mondani a bel-
politikai hangulatkeltés 1gé-
nyérél. Harom opciét nem le-
hetséges egyidejdleg képvisel-
ni, muszdj vdlasztani. Vagy
nem kell a miniszterelnoknek
a Varsoi Szerzdés 1956-os fel-
monddsa miatt az életét feldl-
doz6 Nagy Imre lednyaval de-
monstrativan, karonfogva kor-
z6zni 2002. oktober 23-dn.
Vagy nem kell az 56-o0s kor-
many allamminisztere, Bibo
Istvan szavaival a kelet-eurépai
kisallamok Gsszetartozdsat han-
goztatni. Vagy kifejezetten 6n-
alléo nemzeu egységet kell hir-
detni a visegradi orszagok politikai tomoriilése elle-
nében, noha mindannyian az EU kapujan kopogtat-
nak, és a bebocsattatds egyik feltétele a nemzeti ki-
sebbségekkel vald, a parizsi békeszerzddés szerinti
egyenld bandsmdéd, a magyar hatdron innen és tul.

Miére? Mert netaldntan kideriilne, hogy nem is
annyira a magyar nemzet hatdrokon tili egységée vé-
delmezte a III/I-es hirszerzés, a I11/1I-es kémelhari-
tds, a [1I/IV-es katonai elharitds, amikor arra kapott
utasitast, hogy épiiljon be a roman titkosszolgalatba,
a Securitatéba, hogy a Csehszlovikia 1968. augusztus
21-1 megszallasabol kimaradt vonakodé szovetségest,
Ceaugescu kondukdtort kétes helyzetbe hozza: vagy
tovabb kurtitja a romdniai magyarsignak jaré szabad-
sdgjogokat, vagy enged az erételjes szovjet nyomds-
nak, hol kiszivarogtatott, hol meg éppen visszatartott
informdaciokkal. Ugyanakkor az egyaltalin nem vona-
kodo ,ellenségekre”, a nyugat-curépai, észak- és dél-
amerikai, ausztrdliai stb. magyar emigriciéra még
nyomokban sincs utalds a vonatkozo torvényi szoveg-
helyen. Marpedig ha nemzeti egységrdl volna sz6 va-
16jaban, akkor az orszdghataron tdli magyarsagot ép-
pen annyi jog illetné meg, mint a tavoli orszdgokban
éloket.

Tegyiik fel, hogy amiképp a nyugati nagyhatal-
mak napi politikai érdekeik alapjian az EU elgszoba-
janak nyilvanitottdk a kordabbi NA'T'O-csatlakozist,
hasonlé nyegleséggel érdektelennek mutatkoznak
azirant, ha Magyarorszagon semmibe veszik az infor-
midcids onrendelkezési jogot és a tudomanyos kutatds
szabadsagat. (Persze, nem ez volna a legkirivébb ci-
nizmus, amit a nyugati nagyhatalmak tanusitottak
Kozép-Kelet-Eurdpa szovjetizalt orszdgai irant az el-
mult fél évszdzad folyaman.) Mindenesetre ez belpo-
litikai és kozéleti szempontbdl azt jelentené, hogy a
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Kédar-rendszerrel 1969 és 1989 kozott szembefor-
dulé demokratikus ellenzék liberélis dllamformalé
elvei nem intézményesiilhetnek sem most, sem a
kozeljovében. A 2. paragrafusban megfogalmazott
politikai pragmatizmus kiszoritja azt a politikai-filo-
z6fiai és mordlis kovetelményrendszert, amelyet a
rendszervalté értelmiség hisz éven 4t képviselt és a
nyugati demokracidk is csak hangoztattak. Hogy
mdst ne emlitsiink, idézziik fel a hetvenes—nyolcva-
nas évek szamizdatjaibol az 1946-os békeszerzddés-
16l Bibo Istvin és Szabd Zoltdn politikai-filozofiai
nézeteit, amelyeket szintén ki kellene iktatni a
kézgondolkodasbol:

»Magyarorszdg nem o6hajtja magdt [...] az Gjabb
csalodds miatt a demokricia dlddsaitdl és perspektiva-
jatél megfosztani. A maga részérdl viszont a demok-
racia utjat Kelet-Eurépdban nem egyes nemzeteknek
demokratikus érdemek cimén val6 elényszerzésében,
hanem a politikai erkéles és a politikai eljardsmédok
végzetes leziillésére val6 ridobbenésben és minden
egyes nemzet kemény onkritikdjiban latja. Ennek a
gondolatnak a jegyében a magyar nemzet kifejezi
mélységes toredelmét és szégyenkezését azok felett
a szornyd és emberietlen cselekedetek felett, ame-
lyekben magyarok részt vettek, vagy amelyeket sajat
felelGsségiik korében nem akadalyoztak meg. De itt
is le kell szogeznie, hogy semmiféle atrocitds, melyet
valaki elkévetett, nem igazolhatja médsok atrocitésait,
s kiilonosen fasisztak viselt dolgai semmi koriilmé-
nyek kozott sem szolgdltathatnak értékmérdil és
mentségiil a demokracidk eljardsa szaméra. A magyar
nemzet nem azokkal szemben érez toredelmet, akik
ebbdl erkolesi té6két akarnak csindlni, hanem elsdsor-
ban a maga becsiiletes torténelmi mulgjaval és a jobb
reményekre jogosité jovendd magyar nemzedékekkel
szemben.”?

Szabé Zoltan pedig azt irja: ,,Nyilvdnvaléan fel kell
késziilniink arra, hogy jovenddénk feltételeit multunk-
1ol alkotott itélet formdjaban fogjuk megkapni. Ezt
tudomdsul kell venniink a békekétésben is. Kozhan-
gulattdl fiiggetleniil béke-elGkészités azonban éppen
ugy nincs, ahogyan nincs belpolitikatdl fiiggetlen s at-
tol eltérd kiilpolitika. S a kézhangulat? Az elkovetett
biin és a megérdemelt biintetés kérdésében a ma-
gyarsig kozhangulata egyédltalin nem jutott nyugvo-
pontra. Nagyarinyi melldongetés folyik a nyilvanos-
sdg szine eldtt. Ez azonban olyan hangon és modor-
ban torténik, hogy egyaltalin nem mozditja eld a va-
16sdgos onvizsgalatot. [...] A magyarsdg mellett nem a
maga érdeme, hanem Eurépa érdeke és jozan értel-
me sz6l. Csak a jovibe tekintd eldreldtds széhoz juti-
satol remélhetiink olyan koriilményeket, amelyek
kozott a magyarsag j6 munkatdrsava valhat szomszé-
dainak, s veliik egyiitt a nagy népeknek. Az igazi és
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végletes ellentétek nem a kis népek, hanem a haladés
és a maradisdg ellentétei. A sokféle hazdt tgy kell
korvonalazni s irdnyitani Eur6pdba, hogy fiaink j6 ha-
zafiak gyandnt dolgozhassanak az emberiség eldre-
haladdsan. A békeszerzédéseknek olyan feltételeket
kellene teremteniok, amelyek a haza és a haladas fo-
galmat nem szembehelyezik, hanem egymis mellé
alliggak. A népeket sorvaszto eszméket torzité dunai
tajakon is.”*

Nehéz megmagyardzni, hogy az 1988. november
13-an kiadott Elvi Nyilatkozatdban az ,,elédiink Bib6
Istvan és Szab6 Zoltin” jelszot hirdetd SZIDSZ ho-
gyan adhatta nevét a torvény 2. paragrafusihoz.

A 2. paragrafus kifejezetten gatolja a mulctal valé
katartikus szembenézést. Sét, kioltja a titkosszolgila-
ti professzionalizmus és a tdrsadalmi onértékelés
szitkséges konfliktusat, demoralizilja a tdrsadalmat.
A TII/TT-es kémelharitast hol dgy allitja be, mint nem-
zeti héstettet, hol pedig betagolja az erkolesi jovaté-
tel igényei kozé. A III/I-es és Il-es feladatkorébe tar-
toz6 ipari kémkedés, de még a COCOM-lista kijat-
szdsa sem vont (és von jelenleg) maga utan életve-
sz€lyes retorzidt, ahogy azt a 2. paragrafus sejteti.
A nyugati magyar emigracié bomlasztisa sem. Az ame-
rikai szendtus dltal mikodtetett Szabad Eurépa Ra-
dié miincheni szerkesztGségének dezinformadlasa, az
Amerika Hangja kormédnyad6 befolydsoldsa sem.
Ezek a biincselekmények ugyanis eléviiltek az
észak-amerikai és nyugat-eurdpai orszagokban. A I11/
IV-es feladatkorébe tartozo katonai hirszerzés csala-
fintasdgai is biintet§jogi hatdlyon kiviil keriiltek, kii-
16nésen azutdn, hogy Magyarorszagot felvették a
NATO-ba, s mir nem tartozik a jogutéd nélkiil meg-
sziint Vars6i Szerz6déshez. Mindennek ellenére a
2. paragrafus azzal kabit, hogy az iratok megismerése
az érintettekre veszélyes kiilfoldon, annak ellenére,
hogy a jogillamokban az eléviilést tiszteletben tart-
jak, nem létezik a haldlbiintetés és a hatdrok nyitot-
tak. T'ehit a II1/I-es, a I11/II-es, valamint a I11/IV-es
territériuman mozgatott hirszerz6k ma Magyarorsza-
gon ugyanolyan veszélynek lennének kitéve (a tor-
vényhoz6 rossz lelkiismerete szerint), mint kiilfoldon.
Hisz ki sem kell tenniiik a ldbukat a jogallami Ma-
gyarorszagrél, hogy akar életiiket, akar testi épségii-
ket kockaztassik 1990 eldtti — kiilfoldon esetleg bin-
cselekménynek szamit6 — tetteik miatt. Annal is ke-
vésbé fiigg ez akar kiutazastol, akdr beutazastol, mi-
vel csak a 2. paragrafus alkot6janak elméjében él ma-
kacsul tovabb az orszag elhagyisa mint lehetséges ve-
sz€lyforras, a hairomévenként adoményozott turistadt-
levéllel. Ugyan mité6l vannak biztonsdgban az orszag
hatdrain beliil inkdbb, mint a schengeni hatdrokon ki-
viil? Plaine ha nemzetkozi jogsegély egyezmények is
vannak?!
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A vasfiiggony leomldsat — gy latszik — csak a ma-
gyar titkosszolgalatok nem vették észre. A kémek, a
kémelharitok ki-be jarhatnak az orszagba. A blnelko-
vetdk neve pedig nem az Allambiztonsdgi Szolgélatok
Torténeti Levéltdra jovendd iratdllomanyabdl vilna
majdan ismertté, hanem mér évek o6ta tudhatd.
A volt szocialista orszagok hirszerzg, kémelharit6 tevé-
kenységét jobbara a KGB hagyta j6va, és ennek nem-
csak az orosz, hanem a bolgér és a német levéltarak-
ban is nyoma van. A Stasindl depondlt, kézpontositott
hirszerzési nyilvantartisra a CIA mar 1990-ben ratette
a kezét, s a kiértékelt és feldolgozott iratokat 1999-
ben, a Rosenwood fedénevi akci6 keretében vissza-
szolgdltatta a Stasi-iratokat 6rz6 Gauck-hivatalnak.

A 2. paragrafus olvastdn aligha lehet masra kévet-
keztetni, mint gyilkossidgokra, a I1I-as fGcsoportf-
nokség dltal j6vahagyott, engedélyezett, megvaldsi-
tott merényletekre. Feltehetdleg olyan biincselekmé-
nyekre, amelyeket a harmadik vildg azon orszdgaiban
kovettek el, ahol a haldlbiintetés jelenleg is érvényben
van, s az elkovetd, illetve hozzitartozoja ,,Eletét és
testi épségét” veszélyeztetné neviik ottani megisme-
rése. A 2. paragrafus parlamenti j6vahagyasa eldtt so-
ha senkinek nem jutott eszébe a magyar allambizton-
sdgi szolgalatot olyan binnel hirbe hozni, mint ami-
lyet példdul Oleg Kalugin tibornok, a KGB washing-
toni rezidense kovetett el. Az § talalmanyaval — egy
mérgezett hegyd esernydvel — gyilkoltaik meg Geor-
gi Markov emigrins bolgér ir6t 1978. szeptember 8-
an egy londoni buszmegilléban. Kalugin nemhogy
szégyenletesnek tartotta volna vétkét, hanem egye-
nesen azzal kérkedett John Le Carrénak a New York
Times 1995. aprilis 2-1 szimdban, hogy ,,amit csinal-
tunk, torvényes volt, végrehajtottuk a bolgar birésag
itéletét”. A 2. paragrafus vajon azt kivinja-c¢ a tor-
vénnyel legitimaltatni, hogy amit a I1I-as fGcsoportf6-
nokség mivelt, torvényes haldlos itéletek sorozata
volt, avagy csupdn az iratok megismerhetetlenségé-
nek onlegitimacidjat szolgilja a titkosszolgalati misz-
tifikdcié?

Ha val6s események adatait takarja a 2. § (2) cik-
kelyének a) pontja, rogton szemet szir, hogy amit
szinvaltasnak neveztiink a tedtrumban és rendszervil-
tasnak a politikdban, még egy rovid szinhdzi inter-
mezz6t sem tesz ki. Eszerint az egységes dllambiz-
tonsagi szolgdlat 1990. februar 14-én megszint ugyan,
de mar a kévetkezd munkanaptol, 1990. februér 15-
étdl (2002. majus 26-ig bizonyosan) tigyviteli értékkel
rendelkeznek és a jogutdd titkosszolgalatok iratérzg-
helyein taldlhatok a tovabbszolgdlé munkatirsak s a
tovdbbra is megfigyelt célszemélyek tevékenységérdl
taniskodé iratok. SGt, csak a torvény kihirdetése utan
kényszeriilnek donteni a titkosszolgilatok arrdl, fel-
oldjak-e 1980 eldtt keletkezett irataik ,,szigordan tit-
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kos” mindsitését. Vagyis az 1995. évi LXV. térvény
alapjan — az 1996. janius 31-ig befejezettnek vélt mi-
nésitési eljards elmulasztisa miatt — maig a kialt6 jog-
sértés allapotdban leledzenek. Talan érdekiik volt a
feliilvizsgalat elmulasztdsa, talin a mindenkori hata-
lom védte bensdség kindlt rd alkalmat. Ez utébbit td-
masztja ald 'T'6th Andrds, a polgiri nemzetbiztonsigi
szolgalatokat irdnyit6 allamtitkdr nyilatkozata: ,,Egy
felkésziile és kiprobalt titkosszolgalati tiszt kiképzése
nem gyorstalpal6 tanfolyamokon zajlik. Diplomads,
idegen nyelveket beszéld és megfeleld képzésen dte-
sett emberekre van sziikség, nem beszélve a tébb
éves, vagy évtizedes gyakorlatrél. Ezt figyelembe vé-
ve mondhatom, hogy munkatirsaim tobbsége szolga-
lati idejét 1989 elSte kezdte meg.”® Akdr igy van, akar
ugy, a hatédlyos jogot hét éve folyamatosan sértd szer-
vezet fog donteni az 1990. februér 14. elétti allambiz-
tonsagi iratok egyesitésérdl és kutathatdsagarol.

Raadasul anélkiil, hogy a koztarsasigi elnok altal
2003. janudr 13-dn aldirt torvény rendelkezne targy-
szerd viszonyitasi alappal. Mivel most sem iktattdk a
torvény fGszovegébe a — torvény preambuluma alap-
jan megkeriilhetetlen — civil levéltarosokbdl és toreé-
nészekbdl 4ll6 iratfelmérd bizottsdg hataskorée, a tu-
dés kompdnia csak a tévedés beépitett kockdzatival
referdlhat a torvény 12. §-a szerint felallitott haromta-
ga bizottsignak. Ugyanigy a Beliigyminisztériumban
1995-ben fél évig mikodd Iratfelmérd Bizottsdg
munkdjat is ott jatszotta ki az dllamigazgatdsi appara-
tus, ahol tudta.

A multfeltards konnyitésének illtzidjac keltik a tor-
vény 1. §-dba foglalt kritériumok. Ezek alapjan a tel-
jes IlI-as fGcsoportfénokség iratillomidnya (elvben)
maradéktalanul bekeriilhet az Allambiztonségi Szol-
gilatok Torténeti Levéltaraba. A IT1/11I-as sziizsé;jé-
re alapitott ,,Véltozatok az tigynoktorvényre” cimd
drima szcendridja pedig dtdolgozdsra keriil a valsa-
gos szereposztasnak megfelelGen. A legmagasabb ran-
gt hirforrasok beszdmoléi is kutathatéva vilnak. De
hogyan? Err6l a torvény elmulaszt rendelkezni. Mar-
pedig ha a ,,halézaton kiviili kapcsolatokt6l” — hiva-
talos kapcsolat, tarsadalmi kapcsolat, alkalmi kapcso-
lat stb. — eredd informaciok sui generis nem taldlhaték
meg a ,,B” (beszervezési dossziék) és ,M” (munka-
dossziék) irattarozasi rendszerében, s persze a hal6za-
ti kartonok és adatlapok nyilvantartasiban sem, akkor
az adatszolgéltatok legfeljebb monogrammal fordul-
nak eld az egyes iratokban. Ilyenformén az iratfelta-
rashoz nélkiilozhetetlenek a I1I-as fGcsoportfGnokség
jogutdddal rendelkezd szerveinek osztalyiratai. A ku-
tatdsnak az iktat6konyveken és a naplékon kell ala-
pulnia, kiilonben nem lehet 6sszekapcsolni a hdloza-
ton kiviili kapcsolatokat a jelentésekben elGfordulé
informdaciok keletkeztetdivel. A 005/1972-es hél6zati
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parancs eldirdsai félreérthetetlentil utalnak erre a
szandékos szétvilasztasra. A valgsdgos kapcsolatot a
II/1I-es csoportfénokség 40-118-as TUK szdmon
jegyzett, 1973-as szabélyzatidnak 2. pontja adja meg.
Efolott éppen tgy szemet huny a térvényhozo, ahogy
a torvény kordbbi viltozataindl sem vette figyelembe
a IIl-as f6csoportfénokség tigyrendjét.

Marpedig ez az tigyrend az dllambiztonsagi szolga-
latot vezetd ,,6hitdek” és ,,djhitdek” b fél évtizedes
kiizdelmének kiegyezését tartalmazé szabalygyjte-
mény. A Beliigyminisztérium IlIl-as fécsoportfénok-
ségén beliil zajl6 kiizdelem elenyészd jelentdségd ah-
hoz az — 1967-68-ban kezdddott — belviszalyhoz ké-
pest, ami az MSZMP KB és PB , haladarjai” és ,,ma-
radarjai” kozote folyt, egyrészt a magyarorszagi és kiil-
foldi célszemélyek (célcsoportok) hatékonyabb meg-
kozelitése érdekében, masrészt a nyugati ,,moderni-
74c16” gazdasigi és szellemi javainak illegdlis import-
ja és az 1973-ban a szovjet Politbiir6 szamdra készit-
tetett resztalinizaciés exportja kozott. A belhdabori
nyereségeit és veszteségeit nem nehéz felismerni, ha
emlékezetiinkbe idézziik az MSZM PB 1973. majus
8-4n kelt hatarozatit ,,néhany tdrsadalomkutat6 anti-
marxista nézeteir6l”.* Ezen értelmiségick munkdassa-
git kozel sem figyelte annyi hdlézati személy, mint
ahdny ,,hdl6zaton kiviili kapcsolat” jelentésében sze-
repeltek. S csak akkor oldottdk fel a hdlézati szemé-
lyek szimadra a vaddszati tilalmat, amikor a ,,bizalmas
nyomozast” dtmindsitették ,,nyilt nyomozati eljards-
sa”. Ez az tigyészség eldszobdjdban, a I11/I-es, a BM
vizsgélati osztalyan zajlott.

Benkei Andrds beliigyminiszter allaspontjat ,,a
Beliigyminisztérium I11. Fécsoportfénoksége tigyno-
ki hilézata, a hdl6zati munka

rabban keriili ezt a »formasdgot«.”” Benkei Andris
1973-ban elvérzett a , két szélsGséges allaspont” kiiz-
delmében. Felismerte ugyan az allambiztonségi refor-
mok sziikségességét, de beérte a titkosszolgalati el-
nevezések modernizicidjaval. Az , iigynokség” he-
lyett a ,,hdlézat” kifejezést javallotta, mert ,,a koztu-
datban az iigynok széndl bizonyos megvetd »vigéc«
értelmezés is van, sokszor jellemtelen, pénzért min-
denre kaphaté embert is jeldlnek vele. Az »ligynok«
kifejezést csak anndl a kategériandl alkalmaznank to-
vabbra is, amelyhez ez szoros értelemben tartozik,
akiknél a kapcsolat onkéntes jellege nem dll fenn, il-
letve még nem alakult ki.” A nomindlis kozmetikazas
eredménye lett a ,,tmb” és a ,,tmt” fogalmanak beve-
zetése az allambiztonsagi szolgilat szakszétdraba.
Benkei szomagids nézetei felett a sokkal mélyebben
szant6 informalizmus gydzedelmeskedett. Mi sem bi-
zonyitja ezt plasztikusabban, mint hogy a Miniszter-
tandcs elndke, Fock Jend 1972. oktéber 25-én kine-
vezte Harangozo6 Szilveszter rendérezredest vezérdr-
naggyd, majd a I1l-as fécsoportfénokség parancsnoka-
va. Harangozo Szilveszter, a késébbi dllambiztonsagi
miniszterhelyettes fogalmazta meg legkarakteriszti-
kusabban az informalizmus édlldspontjit. O képvisel-
te az Allambiztonsdgi Szolgilatot a BM és az
MSZMP KB kozott 1étesitett ,,koordindciés” és
»konzultativ” bizottsigokban, amelyek a célszemé-
lyek bebortonzése és a borton kiiszobe alatt hizodo
represszélidk kozote voltak hivatottak egyensulyozni.
1976. november 9-én még a ,héjak” kozé tartozo
Biszku Béla is j6vahagyta a ,,galambok” alldspontjat.
A dontésrdl az ,,djhitiek” megnyugtat6 eligazitdst
kaptak, miszerint sikeriilt megtaldlni a kézéputat a

,hdl6zathoz” mir nem, a

fejlédése és feladatai” cimd
elGterjesztés tartalmazza
(1973-ra bizonyithatéan alul-
maradt). ,,E téren két szélsé-
séges allaspont és gyakorlati
irdnyzat alakult ki. Az egyik
mereven ragaszkodik a be-
szervezés irasba foglaldsdhoz.
Ez akadilyozza az olyan sze-
mélyek beszervezését, akik-
nek - akdrcsak részleges,
nem kovetkezetes — egyiitt-
mikodésére sziikség van, de
legaldbbis kezdetben, nem
tartjdk magukra nézve elfo-
gadhaténak az dllambiztonsa-
gi szervekhez val6 munkatér-

A BELUGYMINISZTERIUM III-AS FOCSO-
PORTFONOKSEGEN BELUL ZAJLO KUZ-
DELEM ELENYESZO JELENTOSEGU AH-
HOZ AZ - 1967-68-BAN KEZDODOTT -
BELVISZALYHOZ KEPEST, AMI AZ
MSZMP KB ES PB ,HALADARJAI" ES
ZMARADARJAT” KOZOTT FOLYT, EGY~
RESZT A MAGYARORSZAGI ES KULFOL-
DI CELSZEMELYEK (CELCSOPORTOK)
HATEKONY ABB MEGKOZELITESE ERDE~
KEBEN, MASRESZT A NYUGATI ,MO-
DERNIZACIO” GAZDASAGI ES SZELLEMI
JAVAINAK ILLEGALIS IMPORTJA ES AZ
1973-BAN A SZOVJET POLITBURO SZA-
MARA KESZITTETETT RESZTALINIZACIOS
EXPORTJA KOZOTT.

»hdlozaton kiviili kapcsolat-
hoz” pedig még nem tartozo
— mondhatnink, a formaliz-
mus ¢és informalizmus kozt
lebegd — allambiztonsagi al-
kalmazott stitusza kozott.
Néhiny nap miulva, 1976. no-
vember 17-én az ,,SZ'T tisz-
tek” jovenddébeli szerepérdl
azt terjesztette fel a megbi-
zott I11/7-es osztily vezetdje,
hogy ,ma az »SZT-tiszt«
munkahelye, szerepe, felada-
tai kidolgozottak. A felderitd,
elhdrité munka irdnyit qj
moédon szabtuk meg és en-
nek modszerei is viltoztak.

si viszonyok irdsba foglalasat. A masik allaspont — s ez
van elterjeddben [kiemelés — K. J.] — viszont a nyilatko-
zatvéeelt felesleges tehernek tekinti és egyre gyak-
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T'udjuk, hogy hova kell »SZ'T-tiszt«-allomany, mi-
lyen iranyba kell végezni a felderitést, az informdacio-
szerzést és elhdritist. [...] Az »SZ'T-tiszteket« ma mar

FUNDAMENTUM / 2003. 1. SZAM



a nyilt dllomannyal egyenrangtinak tekintjiik. Al-
lomanyviszonyi és munkajogi problémai is rendezet-
tek. [...] Jelenleg a nyilt dllomédny toébbsége az »SZ T«
allomdny iranyitasat, képzését, nevelését, oktatdsat a
vezetdk és a nyilt dllomany ezzel megbizott része [...]
nem »kirdnduldsnak« tekinti és nem a halézati mun-
ka kiegészitd részének fogjik fel, hanem felelGsség-
teljes dllambiztonsdgi munkanak, elsd vonalbeli fel-
adatnak.”® Az dllambiztonsédgi szolgilatnal betoltott
SZ'T tiszti f6allas és az allamigazgatdsi feddallas ko-
zott fele-fele ardnyban megosztott stitusszal, a
»KGB-linyomnak mondom, NATO-menyem is ért-
sen beldle” szereppel, a ,,levelezd-dossziéban” tarolt
jelentésekkel sikeriilt kiformdlni a Kddar-rendszer
idedltipusat. Az SZ'T tiszt felett — az informdatorok
tyuklétrjan felfelé emelkedve — mar csak informd-
lis munkatarsak helyezkednek el.

Az alkalmi kapcsolatnak — a vonatkozé szabaly sze-
rint — ,, fedéneve nincs. {risos informAciéit, vagy az
operativ tiszt dltal szébeli informécidk alapjan készi-
tett jelentését a kapcsolat kezddbetdivel kell jelolni.”
A hivatalos kapcsolatrdl ,,szintén nem kell operativ
dossziét nyitni, informdacidit az operativ tiszt foglalja
irasba [...], felettes szervei kotelezik arra, hogy az al-
lambiztonsédgi szerveket tdjékoztassa azokrél az ész-
lelt jelenségekrdl, megismert tényekrdl stb., amelyek
mogote ellenséges tevékenység hizédhat meg, vagy
amelyek akadalyozzdk az alkot6, termeld munkat.”
Miel6tt barki elhamarkodottan arra kovetkeztetne,
hogy a hivatalos kapcsolat a sajit feje utdn jar s § dont
arrél, hogy mi ,,akadilyozza az alkoté vagy termeld
munkdt”, a parancsot idézve szogezziik le: § is dllam-
biztonsagi utasitsra jar el, csak a part- és allamigaz-
gatds magasabb régiéiban, mint a fizetett és/vagy
megzsarolt tigynok (tmb., tmt. stb.). Ha ,,valamilyen
ellenséges tevékenységgel gyanusithaté személy
munkahelyén titkos kutatds végrehajtdsara van sziik-
ség, arra mesterséges lehetdséget teremtiink TUK el-
lenGrzés, vagy tlzrendészeti ellendrzés tiriigyén. Er-
161 tdjékoztatjuk Hivatalos kapcsolatunkat és segitsé-
gét kérjiik a Beliigyminisztérium illetékes szerve ré-
szére a feladatvégrehajtas feltételeinek megteremté-
séhez.” A hivatalos kapcsolat j6szerivel egyenrangi
az Allambiztonsigi Szolgélat operativ tisztjével, csak
épp a neve nem szerepel a nyilvantartdsban. S ha a
BM dontési jogdval nincs is felhatalmazva, dontés-
el6készitési joga kétségkiviil van, hisz a hivatalos
kapcsolat kozli az dllambiztonsagi szolgalattal a ,,nyu-
gatra utaz6 személyek, delegiciok névsorit [...] besza-
moltatdsra vagy kikérdezésre valé alkalmassagukat; fi-
gyelemmel kiséri a teriiletén hosszabb ideig tartézko-
d6 nyugati szakembereket, azoktdl operativ informa-
ciokat szerezhet és adhat at az operativ tisztnek”.
A hivatalos kapcsolat operativ javaslata nem kertiil ira-

FUNDAMENTUM / 2003. 1. SZAM

sos nyilvantartdsba, mint ahogy a neve (fedéneve)
sem. Kozvetitd szerepét az dllambiztonsagi szolgilat,
valamint a part- és dllambiztonsagi apparitus engedé-
lyezi, a [11-as f6csoportfénokség iigyrendje és a ,,part
hatdskori nomenklatirdjaban megjeldlt vezetd en-
gedélyének 6sszehangoldsa szerint”.

Ha a 2. paragrafus kimaradt volna az Allambizton-
sdgi Szolgalatok T'6reéneti Levéltaranak felallitdsarol
rendelkezd torvénybdl, nyugodt lelkiismerettel bele
lehetne torddni az acvilagitisrol sz616 parhuzamos tor-
vény elejtésébe. Hiszen a levéltar felallitasardl sz616
torvény eredeti célja a [11-as fGcsoportf6nokség (és
jogelddei) tevékenységének maradéktalan megismer-
hetdsége lett volna. Méghozza val6ban hitelesen,
szemben a kizardlag a I11/I1I-asra alapitott ,,rogonyo-
zéssel” — hogy ismét Karinthy kifejezését alkalmaz-
zuk. Még ha a ,,hédl6zaton kiviili kapcsolatok” filolo-
giai felderitése nagyobb munkaraforditassal, de
egyuttal megbizhat6bb eredménnyel jar is, mint a
lusztracio.

Kiilonésen nem elhanyagolhat6 ez a szempont,
mivel az igazsdgtételi torvények 1990 és 1994 kozote
rendre elvéreztek az Alkotmanybirésigon. Ha egy
mai politikaformalé személy kordbbi egyiittmikodé-
sét az allambiztonsagi szolgélattal csak a szerepval-
lalds megnevezésével szankciondljik, akkor mit keres
az llam az 4dtviligitdsban? Es miért nincs inkdbb
szlikség a civil tirsadalom — dllami beavatkozastol
mentes — korldtlan megismerési térvényére? Ameny-
nyiben életbe 1ép az Allambiztonsagi Szolgilatok
Torténeti Levéltarardl szol6 torvény (a 2. paragra-
fus nélkiil), a tarsadalmi mordl megtisztité ereje
folytan az énkéntes vallomis értékesebb lesz. Erté-
kesebb és hitelesebb, mint az, amit ma tigynokbirdk
csikarhatnak ki. Es nem hitelesebb-¢ az egyéni katar-
zis és a kutatdsi szabadsag biztositasaval feltdrt isme-
ret? Nem meggy6zGbb-e ki-ki sajat lelkiismeret-vizs-
galatian alapulé szembenézése 6nnén mulgjaval, mint
amit torvényes kibiavoként a megbizhatatlan nyilvin-
tartdsi rendszer tartogat? Nincs-¢ inkdbb a tdrsadalom
egészére vonatkozé morilis tartalma az egyéni 6nel-
szamoldsnak, amire a megismerési torvény adhat le-
hetdséget, mint annak a lusztriciés eljarisnak, ame-
lyet az egérutak keresésével és megtalalasuk valdszi-
nd kiszamithatosdgaval jaré Kéddar-kori informalizmus
kinal fel? A kiskapuk keresgetésével jar6 igyekezet
éppenséggel nem a demoralizaldst szolgilja-e? Nem
ahhoz kindl-e magatartdsi és viselkedési mintdkat,
hogy miképpen lehet a szimonkérést meguszni, ha
egyszer az eredeti dllambiztonsagi nyilvantartas is ezt
kindlta fel a nem hivatdsos munkatdrsaknak? A tarsa-
dalom nem jut-e megbizhatébb tudashoz a Rakosi- és
Kédar-rendszer politikai elitjének a titkosrenddrség-
gel valé tényleges (bar a nyilvdntartisokban nem
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mindig regisztrilt) egyiittmikodésérdl? A |, zsaroldsi
haladviny” — ahogy azt Haraszti Miklés az ES-ben
nevezte’ — inkdbb csokkenne, mint névekedne a
nyilvdnossag erejétdl. A zsarolasi lincolat végre elsza-
kadhat, ha a I1I-as fécsoportfénokség iratait egyesitik
és a kutatds korldtlan szabadsigit biztositjak.

Ha morélisan tdrhetetlen is, torténelmileg érthe-
té, hogy a rendszervaltisnak — csakigy, mint egy
»rendszervalt torvénynek” — van olyan alternativa-
ja, amelyben a zsaroldsi ldncolatnak helye és funkci-
6ja van. Hogy masra ne hivatkozzunk, itt 4ll elGttiink
ITI. Richérd példdja. Az 6 haldla segitette trénra a
T'udor-hédzat, amely az erds kozpontositis eszkozével
késleltette ugyan a polgari tirsadalom énszervezddé-
sét, de kétszdz évre visszaszoritotta a feudalis urak
nagybirtok-elvd, korldtlan hatalmat. Olyannyira el-
képzelhetetlen, hogy Medgyessy Péter kormanyzasa
alatt sem toreénik mds, mint a polgdri demokricia
elétu dllapot folytatdsa, a Kadéar-rendszer prolongici-
6ja? Vagyis hogy a miniszterelnok és apparatusa agy
véli, a nyolcvanas években megindult, a polgari de-
mokricia felé tart6 reformfolyamat — amelyet kéret-
leniil-kelletleniil megakasztott a ,,spontdn rendszer-
valtas” — akaddlytalanul folytatédhat. Vagyis hogy az
1988 és 1990 kozti folyamatot ma csak egy betokoso-
dott zarvanynak tekintik, amely az §szi nagytakari-
tassal szemétkosdrba dobhaté. Tgy sikeriil tdllépniiik
a rendszervéltason, és spontaneitds nélkiil folytatod-
hat, amit az MSZMP reformkorei eredetileg elgon-
doltak kétszintd bankrendszerrdl, piacgazdasigrol,
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magan- és koztulajdonrol, kivalt pedig a polgari nyil-
vanossagrol.

Ha ez a hipotézis helytdlld, a rendszervilté torvé-
nyek sora — koztiik az Allambiztonsagi Torténeti Le-
véltar feléllitdsa is — szolid becslés szerint Aétszdz év
miiltan valésithaté meg.
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