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MIT HOZOTT A JEZUSKA?

DONATH LLASZLONAK

Ha nem lesz toroény, ha nem lesz rend ebben a
kérdésben, akkor minden dokumentum csak alantas
celbol vagy politikai konstrukcid céljabol keriilne eld.
Magyar Balint

2002. janius 19-én a hazelnok bejelentette, hogy ,,a
kormény nevében Medgyessy Péter miniszterelnok
kivan szélni”. ,Bejelentem — hangzott a kormanyfd
szava —, hogy torvénymadositast kezdeményezek, és
kérem siirgss, rendkiviili eljards alkalmazasat, ami ar-
16l sz61, hogy a I1I/I11-as beliigyminisztériumi tigyosz-
taly teljes névsorat hozzuk nyilvanossagra (Kozbekial-
tas a kormanypdrti oldalon: Ugy van! — Taps.), fiigget-
leniil attdl, hogy a politika részesei-e¢ az illeték ma
vagy sem. Javasolom tovabba, ez a torvénymadositds
tartalmazza azt is, hogy a hirszerzés, kémelhdritas, ka-
tonai elhdritds terén azokat az anyagokat, amelyek a
személyekkel foglalkoznak, tegyiik kutathatova; a
Torténeti Hivatal szaklevéltarként mdkodjon a jové-
ben. (Taps a kormanypartok soraiban.) Javasolom,
hogy ezt a teljes névsort a kozéleti szerepldk esetében
legyen kotelezd nyilvanossagra hozni. (Taps a kor-
ménypdrtok soraiban.) Célom tiszta helyzetet terem-
teni a régi, '90 eldtti titkosszolgdlatok kérdésében,
hogy ne lehessen politikai célokra felhasznélni a té-
nyeket, hogy mindenki véllalja a malgdt; mindenki
viéllalja a mulgjdt, hogy azutdn a jovével foglalkozhas-
son az orszag. [...] Az el6zd 12 évben — ezt 6nok jél
tudjak — ezeket sokszor politikai zsaroldsra hasznéltdk
és probaljak ma is erre hasznalni. Ezért végre tiszta vi-
szonyok kellenek, és ilyen szempontbdl elismerése-
met kell kifejezzem az SZDSZ, felé, amely mar korab-
ban kezdeményezte ezt a 1épést. (Taps az MSZP so-
raiban.) Tdmogatom. [...]

Tegnap vildgossa tettem, és erre felhatalmazast
kaptam tegnap este a beliigyminisztertdl mint titok-
gazdatdl,! hogy elmondjam: a Pénziigyminisztérium-
ban 1977 és 1982 kozott a nemzetkozi pénziigyek te-
riiletén dolgozvian, kémelharité tisztként 6t évig segi-
tettem azt, hogy idegen hirszerz6k ne jussanak ma-
gyar titkokhoz, ne akadédlyozhassdk meg IMF-csatla-
kozasunkat. (Taps az MSZP soraiban.) Feladatom az
volt, hogy a Nemzetkozi Valutaalaphoz téreénd csat-
lakozas elGkészitésében miikodjek kozre, és annak
lebonyolitdsinak zavartalansigat tudjam biztositani.
[...] Ezt sikeresen megvaldsitottuk, és ezek utdn ezt a
tevékenységet megsziintettem. A lényeget a sajténak
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a malt évben t6bb interjiban elmondtam, ezek meg-
tekinthet6k. Szeretném hangsilyozni: a kémelharité
nem {igynok, nem bestigs. A kémelhdritas és hirszer-
z8s Gsi mesterségek, és a haza védelmét szolgaljak.
[..] Enis ezt tettem.”?

Kuncze Gabor késd este jelentette be, hogy megol-
dédott a koaliciés valsag, az SZIDSZ-frakci6 el6z6 napi
dontését feliilvizsgalva végiil bizalmat szavazott a kor-
ményfének. ,,Az Gjabb dontésiinket — idézte fel egy
héttel késébb a partelnok — megel6zte az, hogy Med-
gyessy Péter a parlament el6tt szembenézett malgdnak
ezzel a szeletével. Egyuttal az élére allt annak, hogy
ontsiink tiszta vizet a poharba. Legyenek kutathatdk és
megismerhetSk kézelmiltunknak ezek a részei.”

2002. janius 21-én a kormany val6ban déntott az
4j , igynoktorvényrdl”, melynek a kormanyszovivg
szerint ,,célja, hogy soha tobbet senki ne manipuldl-
hasson a kiilonb6z6 adatokkal, és teljesiiljon a mult-
tal val6 szembenézés igénye. A javaslattal kapcsolat-
ban tobb alapelvet is megfogalmaztak. Az egykori
harmas [f6]csoportfénokség valamennyi tigyosztalya-
nak, gy a hirszerzésnek, a kémelharitasnak, a belsd
elharitdsnak, a katonai elharitdsnak valamennyi, 1990
eldtt keletkezett iratanyaga teljes korden hozzaférhe-
t6vé vilna a nyilvanossdg szamara. Ezek az iratok ku-
tathatdak lesznek, és egyesitik dket, hogy egy helyen
legyenek hozzaférhetGek. A T'orténeti Hivatal bazi-
san alakul majd ki az a szaklevéltir, ahol megtekint-
hetdek lesznek az iratok. Tovabbi alapelv az is, hogy
a nemzetbiztonsagi érdekek ne sériiljenek.”* A Ma-
gyar Nemzet tartalmilag kézel azonosan ismertette a
kormény dontését: ,,Gal J. Zoltan szerint a nyilvdnos-
sdgra hozds négy alapelve: teljes kord hozzaférés, a
kutathatdsdg biztositdsa, az irategyesités lehetdsége,
valamint az, hogy az iratok kezelése a nyilvanos levél-
tdrakra vonatkozo szabélyok alapjan torténjen. — Ezen
alapelvek érvényesitése dontden és elsGsorban a koz-
élet szerepldire kell hogy vonatkozzon [...] A kozélet
szereplGjének szamit az, aki az Orszaggyilés vagy a
koztarsasigi elnok eldte tesz eskiit.”®

Magyar Bilint az SZDSZ orszdgos tandcsdnak
masnapi tilése utdn szamolt be a nyilvanossignak a
két frakci6 dltal kozosen beterjesztendd torvényja-
vaslat 1ényegérdl. Az M'T'T szerint az oktatdsi minisz-
ter, az SZDSZ iigyvivije ,,elmondta: A javaslat a
hozzaférhetGség kibdvitése, a kutathatésag, az iratok
egyesitése és a nyilvdnossdgra hozatal tekintetében
tartalmazna jelentds valtoztatdsokat. Mint mondta,
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az iratok hozzaférhetGségét és kutathatésagat bévi-
tenék ki, és a IIl-as tigyosztaly teljes iratanyagit a
Torténeti Hivatal helyett egy dj intézményben, a
Titkosszolgalatok Torténeti Levéltaraiban egyesite-
nék.” Az 0j levéltar ,,a kulturdlis minisztérium fel-
iigyelete ald tartozna [...] A teljes I1lI-as iigyosztdly
keretén beliil nyilvanossigra hozndk azokat az irato-
kat, amelyek a politikai élet, vagy a kozélet kiemelt
szerepldivel foglalkoznak [...] A javaslatnak az a cél-
ja, hogy »ne legyenek titkos zugok a torténelmiink-
ben«. Hozzdtette: a torvénynek tiszta helyzetet kell
teremtenie, lehetetlenné kell tennie, hogy a kozélet
szerepldi zsarolhatok legyenek. Magyar Balint ugy
fogalmazott: ha nem lesz t6rvény, ha nem lesz rend
ebben a kérdésben, akkor minden dokumentum
csak alantas célbdl vagy politikai konstrukci6 célja-
bél keriilne €l8.”°

Kuncze Gébor, az SZDSZ elnoke ugyanakkor ki-
fejtette: ,,Szembesiilniink kell azzal, ami Magyarorsza-
gon a 60-as, 70-es, 80-as években tortént. Emlékezte-
tett: a 'T'orténeti Hivatal azére jote 1éure, hogy a HI/ITI-
as irattdr ne legyen a mindenkori beliigyminiszter ja-
tékszere. Hozzédtette: a T'orténeti Hivatale 1998 és
2002 kozott besoroltdk a titkosszolgalatok ald, nem
volt irategyesités, a kutathatésdgot 30 évvel kitoltak.””

A torvényjavaslat kidolgozésara felkért szakértd-
ket Magyar Bilint tdjékoztatta a fentieknél részlete-
sebben a kormdny dontésérdl, nevezetesen az 1990.
februdr 14. eldtt keletkezett dllambiztonsagi iratok
teljes egyesitésérdl az tjonnan létrehozando levéltar
égisze alatt. Az dtadds automatikus, az atvizsgilas
(mindsités) a megadott szempontok szerint mar ott
torténik. Az érintettek (az egykor megfigyeltek)
mindent megismerhetnek, ami réluk a szolgdlatnal
keletkezett, kivéve mas személyek szenzitiv adata-
it. Amit megismertek, azt nyilvinossagra is hozhat-
jak. A tudomdny szdmdra kutathatéva kell tenni a
ITI/1II-as és a III/IV-es csoportfénokségek teljes
iratanyagdt, a [1I/I-es és a III/II-es esetében ezt a
teljességet kizarélag a ma is aktiv munkatdrsak vé-
delme korlatozza.

ELSO VALTOZAT

2002. janius 24-én a két kormanypart kée-két képvi-
seldje, Medgyessy Péter, Lendvai Ildiké, Kuncze Ga-
bor és Mécs Imre két torvényjavaslatot nydjtott be a
parlament elnokének. Az egyik ,,az elmult rendszer
titkosszolgdlati tevékenységének feltdrasarol és az Al-
lambiztonsagi Szolgélatok T'6rténeti Levéltdra 1étre-
hozédsar6l”,® a misik pedig ,,a kozéleti szerepet betol-
td személyek allambiztonsagi multjdnak nyilvanos-
sdgra hozatalar6l”? szolt.
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Miutin az utébbi nem képezi vizsgilatunk targyat,
maradjunk az el6bbinél. Ez végre kovette a legtobb
posztkommunista orszdgban, sét dltaldban a diktati-
rakat felvalté demokracidkban kialakult gyakorlatot,
illetve az UNESCO 4ltal megfogalmazott vonatkozé
ajanldst.’” Szigorian tartotta magét ugyanakkor a kor-
many dontéséhez, illetve az dltala megfogalmazott
négy alapelvhez. Nevezetesen (a kormanyszovivd al-
tal emlitett sorrendben):

1. a zeljes kiri hozzdférést kivanta biztositani azzal,
hogy a hatilyos tigynoktorvénnyel szemben nem tett
kiilonbséget szolgalat és szolgalat kozott, hanem a
teljes dllambiztonsagi fécsoportfénokséget egységes
egészként kezelte, s ez aldl kizarélag azokat az irato-
kat vonta ki, amelyek nyilvdnossdga valoban sértené
a Magyar Koztirsasig nemzetbiztonsagat;

2. a kutathatisdgot dltalanossa tette mind a megfi-
gyelt, mind a tudomédnyos kutatd, mind a szélesebb
kozvélemény szamara, megkiilonboztetve a kutatds e
hdrom szintjét, vagyis az egykori dldozatnak most mar
lehetévé tette, hogy valamennyi rd vonatkozé adatot
megismerje, a tudomanyos kutato is hozzajuthat a tu-
dominya miveléséhez sziikséges adatokhoz (a III/
[I1-as csoportf6nokség esetében gyakorlatilag ezt mar
a hatélyos térvény biztositotta), a kozvélemény sza-
mara pedig megnyitotta az utat a kézérdekd adatok
nyilvanossaga elétt;

3. az irategyesitést oly médon valdsitotta meg, hogy
elrendelte valamennyi, tigyviteli értékkel nem ren-
delkezd (vagyis kivéve a mikodd szolgilatok és
egyéb szervek dltal jogszerden kezelt) irat atadasat az
djonnan létesitendd levéltar szamdra;

4. a nyilodnos levéltarakra vonatkozd szabdlyokat pe-
dig ugy érvényesitette, hogy csak a legsziikségesebb,
valéban indokolt esetekben tért el a levéltari torvény-
t6l (Ltv.), s ennek jegyében az 1j levéltarat is a kul-
turalis miniszter irdnyitdsa ald helyezte.

Hangsulyoznunk kell, hogy ez volt az egyetlen és
utolsé pillanat, amikor — legaldbbis a ldtszat szerint —
esély volt az dllambiztonsdgi mult valoban demokra-
tikus lezdrasara. Minden tovabbi valtoztatds — esetle-
ges jogos korrekciok mellett — egyértelmien és egy-
re radikdlisabban tért el a nemzetkozi normakedl és a
kormdany 4ltal megfogalmazott alapelvektdl. A tor-
vényjavaslat egyik legfébb érdeme az volt, hogy —
megint csak a kivételek megfogalmazasaval — ki-
mondta, hogy az 1990. februdr 14-¢ eléte keletkezett
allambiztonsdgi iratok (talin nem art hangsilyozni, a
torvény kizdrdlag ezekre terjed ki) automatikusan el-
vesztik mindsitésiiket (titoktartalmukat).

Nem vitds, hogy 1990-hez képest (amikor az ira-
tok megnyitdsa a legelemibb demokratikus kove-
telmény lett volna) ma mar az iratok bizonyos kore
esetében indokolt lehet a nagyobb 6vatossag, koriil-
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tekintés, hiszen id6kézben Magyarorszag is csatla-
kozott a NATO-hoz, s kiteles annak titkait @rizni,
masrészt pedig ettdl fiiggetleniil sem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil a nemzetkozivé valt terrorizmus el-
leni harc szempontjait. A titoktalanitds sorin meg-
hatdrozott kivételek (a kormany dontésével Ossz-
hangban) némi empdtidval akdr még be is sorolha-
tok ezek kozé, igy példdaul amikor titokvédelem ald
helyezték azokat az iratokat, amelyek nyilvanossag-
ra hozatala sértené a Magyar Koztdrsasig nemzetko-
z1 kotelezettségvillaldsait. A torvényjavaslat fenn
kivdnta tartani az dllamtitkot azokra a személyekre
vonatkozoéan is, akik az 4dllambiztonsagi szolgdlat
megszinését kovetden (de még a Medgyessy-kor-
many megalakuldsa eldtt) a nemzetbiztonsagi szol-
géilatok dllomédnyaba tartoztak. Ez nyilvanvaléan a
kelleténél joval nagyobb kor, de azt semmiképpen
sem tette lehetvé, hogy valaki csak azére 1épjen be
a szolgalatok dllomdnyaba, hogy kivonja magit a
torvény hatdlya al6l. Az inaktivakndl és az dllomé-
nyon kiviilieknél pedig védelemben kivinta része-
siteni azokat — ennek konkrét médja a védett tanu-
ra vonatkoz6 formula volt —, akiket a szervezett bd-
nozés és a terrorizmus elleni tevékenységiik miatt
veszély fenyegethet.

A kivételek nyilvanval6an legvitathatobb pontja az
volt, hogy hasonlé védelem ala kivanta helyezni azo-
kat a személyeket is, akiket az iratok nyilvanossiga
esetén dllambiztonsdgi tevékenységiik miate kiilfol-
don kiutasitds vagy biintetdeljards fenyegetne. Ez
ugyanis ebben a megfogalmazisban koztérvényes
bilncselekményekre is vonatkozik, akar olyanokra,
amelyek Magyarorszagon is biincselekménynek mi-
nésiilnek. Ez volt egyébként az eredeti térvényjavas-
lat legf6bb fogyatékossaga.

[ényegesebb azonban, hogy mindezen iratokat a
szolgilatok és egyéb iratkezeldk a térvény hatdlyba-
1épésétdl szamitott 120 napon beliil kotelesek lettek
volna az 4j levéltirnak dtadni. Mint emlitettiik, ez
az ataddsi kotelezettség egyediil azokra az iratokra
nem terjedt ki, amelyeknek a térvényes irat6rz§ sza-
mara tigyviteli értékiik van. Ezekrdl az iratokrdl
jegyzéket kellett volna késziteniiik, amelynek alap-
jan a levéltar bir6i dton élhetett volna jogorvoslattal.
Kétséges, hogy ez a lehetdség cleget tesz a civil el-
lendrzés kovetelményének, de feltételezve, hogy a
kulturalis miniszter a levéltar fGigazgatéjat nem po-
litikai, hanem szakmai alapon nevezi ki, mar némi
(bar nem elégséges) garancidt jelent. Ugyanakkor a
torvény felhatalmazta volna a kormanyt arra, hogy
akdr az 1995-6s BM iratfeltdr6 bizottsighoz hasonlé
testiiletet hozzon létre, amelynek révén mar mara-
déktalanul megval6sithaté lett volna a valddi tarsa-
dalmi kontroll.
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METAMORFOZIS

A torvényjavaslatot a beterjesztSk pillanatok alatt
visszavontik, s hasonléan viharos gyorsasaggal késziilt
el most mar a kormdny viltozata.!' Erdemes e kett6t
osszevetniink, hiszen kideriil, nem alkotméanyos vagy
mas jogi problémik tették sziikségessé az dtdolgo-
zast, hanem ekkor mar maga a kormdny sem villalta
fel azt a nyilvanossdgot, amirdl egy héttel kordbban
dontoce. JelentGsen béviilt ugyanis a titkosithat6 ira-
tok kore, kiilfoldi fenyegetettségnek most mar nem-
csak a kiutasitds vagy a biintetdeljards veszélye ming-
siilt, hanem a beutazisi korldtozis is. A szervezett bii-
nozés ellen és a terrorizmus elhdritdsdban tevékeny-
kedd személyek mar eleve titkossd véltak, s6t mi
tobb, a védett tand formuldt — ami eredetileg rdjuk
vonatkozott — minden egyiittmikoddre kiterjesztet-
ték. Magyarin, ha az egykor megfigyeltrél alaposan
felteherd, hogy az iratokbdl megismerve egykori besu-
gojat, 6t netdn inzultalja, pofon legyinti, akkor innen-
t6l kezdve mar nem adhat6 ki szdmdra a vonatkoz6
irat. Talan jobb nem végiggondolni, hogy mikor ala-
pos ¢ feltételezés.

A nemzetkozi kotelezettségodllalds — mint titkositasra
alkalmas ok — mellé felzarkézott a Magyar Koztdarsasdg
nemzeti érdeke 1s, ami nem pusztin gumi-fogalom, ha-
nem egyenesen az dllam stlyos szerepzavaraira utal,
de a sziandékot, s minden kovetkezd viltozat szindé-
kat, pontosan tiikrozi. De nemcsak ezt, hanem a val-
toztatds forrasat is. Magyarorszagon ugyanis egyetlen
intézmény létezik, amely szdmadra az dllam és a nem-
zet csereszabatos.

Ismét csak 1ényeges, az eredeti szellemétdl eltérd
valtoztatdst sikeriilt megfogalmazni azzal, hogy az 1j ja-
vaslat mdr nem tartotta sziikségesnek az irategyesi-
tést, s kimondta: a mindsitett (titkos) iratokat a szol-
gilatok nem kotelesek a levéltarnak dtadni. Ezzel vi-
szont inkoherencia keletkezett, a nemzetbiztonsagi
szolgélatokrdl sz616 torvény ugyanis tiltja a szolgala-
tok altal nem kezelhetd iratok 6rzését, de ahogy ed-
dig sem torddote ezzel senki, ezutdn sem fog. A kor-
many feladta azt az elvet is, hogy az 1) levéltarnak a
lehetd legteljesebben meg kell felelnie a levéltari tor-
vénynek, s ennek jegyében a kulturalis miniszter he-
lyett az Orszaggy(lés elnoke feliigyelete ald helyezte
azt. Ebben feltehetden szerepet jatszott az ellenzék
egyetlen érdemi tdmaddsa, mely szerint a kormény ki
akarja vonni a levéltdrat az Orszaggyilés fennhatdsa-
ga al6l. Ennek ugyan eleget lehetett volna tenni az-
zal is, ha a t6rvény pusztin a levéltar fGigazgatdjanak
éves (parlamenti) beszamoldsi kotelezettségét tartja
fenn, de a jelek szerint a kormdny is kapva kapott
azon a lehetdségen, hogy az ) levéltar a T'oreénelmi
Hivatalhoz hasonl6an a mindenkori politikai hatalom
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jatékszere maradjon. Mi sem jelzi ezt jobban, mint az
a latszélag lényegtelennek ting tény, hogy az dllam-
biztonsagi szolgalatok egykori dldozatai szamadra 1ét-
rehozandé levéltdrat a kulturalis bizottsdg mellett (azt
megeldzve) nem az emberi jogi, kisebbségi és vallds-
iigyi, hanem a nemzetbiztonsigi bizottsagnak rendel-
ték ald. Ennél hatdrozottabban ugyanis nem lehetett
demonstralni, hogy a politikai osztdly (egységesen) az
allambiztonsdgi iratokat nem az emberi jogok, hanem
tovibbra is a nemzetbiztonsig szempontjainak veti
ala.

Visszatekintve tehdt elmondhatjuk, hogy nem a
félresikeredett parlamenti vizsgalébizottsdgok kudar-
ca idézte el§ a torvény bukdsdt, hiszen az ut6bbi sor-
sa mar julius elejére megpecsételddott. A lejtén azon-
ban (a fizika torvényei szerint s Kéthly Anna utdn
szabadon) nem lehet(ett) megéllni; minden egyes to-
vabbi médositis egyre tdgabb teret nyitott az dllam-
biztonsagi érdekeknek annak igazoldséra, hogy a szol-
gilatok jogfolytonosak. Ez volt taldn az a pont, ami-
kor igaznak latszott az a kissé leegyszerdsitd — valdja-
ban azonban hamis — feltételezés, hogy az 1j levéltar
létrehozasaval a kormédny pusztin a Torténeti Hiva-
tal elnokétdl kivin megszabadulni.!

Nem is igazdn érthetd, miért vonta vissza az igaz-
sdgiigyl miniszter a fenti, 'T/461. szamu térvényjavas-
latot, legaldbbis a julius 5-én benyujtott, T/541. sza-
mu varidns mdr alig tartalmazott valéban dj elemet.
Kiiktatta ugyan a nemzeti érdek hangoztatdsit, de az
ezt felvalt6 alkotmdnyos érdek — bér elegansabb — sem-
mivel sem pontosabb. Az esztétikai korrekciok azon-
ban tovibbi — az 6sszképet mar aligha befolyasol —
tartalmi romldssal jartak.

Az Orszaggylés elnoke — aki legaldbbis a levéltir
iigyében az 0j térvényjavaslat szerint mar valéban il-
letékessé vilt — javaslatdra a miniszterelnok egy tar-
sadalmi bizottsdgot kért fel a torvényjavaslatok véle-
ményezésére. A bizottsag tsszetétele eleve jelezte,
hogy Medgyessy Péter méar nem az iratok alkotma-
nyos megnyitdsianak, sokkal inkdbb zdrdsidnak ttjait
keresi. Barmennyire is ellentmondésosak a S6lyom-
bizottsdg javaslatai,”® az semmiképpen sem éllithatd,
hogy munkija teljes mértékben felesleges lett volna.
Szamos ponton fogalmaztak meg figyelemre mélté
észrevételeket, amelyeknek viszont mar csak vagy a
torvény tjabb visszavondsdval, vagy képvisel6i modo-
sit6 inditvdnyokkal lehetett érvényt szerezni. A kor-
ménypartok végiil szinte kivétel nélkiil megfogadtdk
azokat az észrevételeket, amelyek a nyilvdnossag szd-
kitésére iranyultak, de egyetlenegy esetben sem ¢él-
tek ilyen lehetdséggel, még alkotmanyos aggaly ese-
tén sem, ha az valamiféle bgvités mellett sz6lt volna.

A Sélyom-bizottsdg nyilvanossagra hozta Fszrevéte-
leit, beleértve a kiilonvéleményeket.'* Hivatalbdl 4l-
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last foglalt az adatvédelmi biztos is, ezt megkiildte —
szavai szerint — ,,a torvénytervezet eldkészitGjének”,
illetve masolatban az illetékes parlamenti bizottsdgok
rendelkezésére bocsdtotta, a kozzétételr§l azonban
megfeledkezett. A nyilvdnos bizottsdgi iiléseken vi-
szont joggal hivatkozhatott arra, hogy a képviseldk
mar ismerik alldsfoglalasét, igy arra sincs méd, hogy e
bizottsagok jegyzdkonyvei segitségével probaljuk
meg hitelesen rekonstrudlni az allasfoglalast.

Ilyen el6zmények s a két parlamenti vizsgal6bi-
zottsdg kifulladdsa utdn keriilt a parlament plendris
iilése elé 2001. szeptember 11-én a torvényjavaslat.
Nem teljesen indokolatlanul, de azért nem 1is ki-
mondottan szerencsés médon a két torvényjavasla-
tot egyiitt targyalta az Orszaggydlés. Barindy Péter
elGadoi beszédében' a szdmdra rendelkezésre 4116
harminc percbdl mindéssze bd tizet hasznilt fel, en-
nek is taldn nagyobb része az dtvilagitassal foglalko-
zott, a tovibbiakban (ami persze nem vilt el ilyen
mereven az el6zdektdl) leginkdbb a Sélyom-bizott-
sdg észrevételei s az adatvédelmi biztos dllasfoglala-
sa alapjan az egymdssal vetélkedd alkotmanyos jo-
gok dilemmajit feszegette. O is arra a kivetkezte-
tésre jutott, hogy a megismerést szélesebben, a nyil-
vanossagra hozatalt viszont sziikebben kell szaba-
lyozni. Vagyis az egykor megfigyeltek megismerhe-
tik ugyan a réluk jelentd személyek nevét, de ezt
nem hozhatjak nyilvanossagra.

Mir itt bocsassuk eldre, hogy ez ut6bbit az elfoga-
dott térvény végiil nem szabdlyozta; torélte ugyan a
nyilvanossigra hozatalt megengedd kitételt, s ezzel fi-
gyelmen kiviil hagyta, hogy sem a Sélyom-bizottsag,
sem az adatvédelmi biztos nem beszélt a nyilvanos-
sdg teljes kizdrasardl, hanem pusztin annak korlato-
zasat vélte sziikségesnek. Tegyiik hozzd, nagyon is
vitatott, hogy az adatvédelmi térvénybdl (Atv.) leve-
zethetd-¢ ilyen korldtozds — megitélésiink szerint
ugyanis nem. Ehhez a személyes adatok védelme
nem elégséges indok. Maguk a szolgilatok is eldsze-
retettel alkalmaztdk, alkalmazzak még ma is, hogy a
személyes adatok védelmére hivatkozva titkositanak
iratokat, ami természetesen maga is képtelenség, de
azt jelzi, hogy az Atv. erre az esetre nem nydjt ,,kell§
védelmet”. Nem perdont§ az sem, de azért tény,
hogy a magyar Atv. szemmel ldthatéan — s dicséretes
modon — a német mintat koveti, s annak szabdlyai
szerint sem titkozik (jogi) akadalyba az tigynokok ne-
vének nyilvanossigra hozatala.

Expozéjiban a miniszter elmondta azt is, hogy az
egykori dllambiztonsagi szolgélat egységes (nem jog-
allami) mivolta egyetértésre talélt, vagyis semmi aka-
dédlya nincs annak, hogy a torvény is alapvetden azo-
nos elveket alkalmazzon az egyes csoportfénokségek
irataira. ,,A jogillam nemzetbiztonsigi érdekei ugyan
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az Orszaggyiilés eldtt szerepld torvényjavaslatok el-
fogadasa sordn is érvényesithetGek és érvényesiten-
déek — hangsulyozta Barandy Péter —, mégis a kérdés
megnyugtaté rendezéséhez az dllambiztonsagi szer-
vek titkait a lehetd legszikebb korre kell visszaszori-
tani. Csak a tiszta, szabad és hiteles beszéd lehetdsé-
ge biztositja azt, hogy a multtal val6 szembenézés ne
fulladjon minduntalan botrdnyokba.” Az igazsagiigy-
miniszter még kidllt a demokratikus
alapelvek mellett, hiszen, mint
mondotta: ,,Az Orsziggytlésnek a
torvény megalkotdsakor a mar emli-
tett alkotmanyos értékek kozott fon-
tossagi sorrendet kell felallitania.
Meggy6z6désem, hogy a koztarsasig
mordlis kotelessége, hogy a diktatu-
ra 4ldozatai informacids elégtételt
kapjanak, és 12 év utin — ez azért

KIFEJTETTE, HOGY A TOR-
VENYNEK UZENETE
VAN A SZOLGALATOK
SZAMARA, NEVEZETESEN,
HOGY ,MENNYIRE AKAR-
JA, VAGY MENNYIRE TUD-
JA SZAVATOLNI A NEMZET
BIZTONSAGA ERDEKEBEN
KOCKAZATOT VALLALO

Osszefiiggévé”, s ennek ,,van valami iizenettartalma.
Nyilvan véletlenrdl van sz6, mégis ez a véletlen sza-
momra azt mondja, hogy feleldsen kell vele foglal-
koznunk, kiilongsen azért, mert egy ilyen kérdéskor
6hatatlanul érinti a nemzetbiztonsagi szolgdlatok mai
1étét, mikodését és kapesolatrendszerét.”

"T'6th Andrés érveinek tébbsége ismerdsen hangoz-
hatott a témaval foglalkozok szamara. Kifejtette, hogy
a torvénynek tizenete van a szolgila-
tok szamdra, nevezetesen, hogy
»mennyire akarja, vagy mennyire
tudja szavatolni a nemzet biztonsdga
érdekében kockdzatot vallalé embe-
rek védelmét és biztonsigit a ma-
gyar torvényhozis”. Uzenete van a
kiilfoldi szolgdlatok szamdra is: ,a
magyar titkosszolgalatokat kiilf6ldi
partnereik mennyiben tekintik, illet-

nem lényegtelen — végre korldtozds ~ EMBEREK VEDELMET ES BIZ-  ve a jovében mennyiben tekinthetik
nélkiil tekinthessenek be a réluk  TONSAGAT A MAGYAR  olyan szolgilatoknak, amelyek a te-
késziilt aktdba. A multat feltdré tor- TORVENYHOZAS". vékenységiik sordn keletkezett infor-

vényhozidssal szembeni alkotmanyos

kovetelmény egyrészt annak biztositdsa, hogy a sza-
balyozas garantdlja a titkos informdciogydjtésben
érintettek informaciés 6nrendelkezési jogat, masrészt
biztositsa a kézhatalmat gyakorl6 személyek és a po-
litikai kozszerepldk multjara vonatkozo bizonyos ada-
tok nyilvdnossdgat.” Az dltala beterjesztett térvényja-
vaslat azonban mar ekkor sem felelt meg maradékta-
lanul ezeknek az elveknek.

"T'aldn nem annyira meglepd, hogy sem a miniszte-
r1 expozét kovetd bizottsagi (tobbségi és kisebbségi)
vélemények, sem a partok vezérszonokainak beszé-
dei nem tartalmaztak lényeges elemet. Legfeljebb
azt érdemes kiemelni, hogy Fodor Gabor az SZDSZ
nevében tobbek kozott sikra szélle az Atv. fent mar is-
mertetett értelmezése mellett, s ebben a jelek szerint
nem zavarta, hogy a miniszteri el§ado6i beszéd mar
egyértelmien jelezte, a kormany éppen ennek ellen-
kezgjét tartja tidvosnek. Az MDF (Dévid Ibolya) a
torvényjavaslattal szembeni alapvetd és atfogo elége-
detlenségének adott hangot, amin szerinte médosita-
sokkal sem lehet javitani. A Fidesz (Demeter Ervin)
azonban azonos dlldspontrdl a hatdlyos torvényt ki-
véanta fenntartani, s ennck megfelel§ médosité indit-
vanyokkal élt.

Akér latvanyos fordulatnak is tekinthetjiik — leg-
alabbis a nyilvanossag elgtt — T'6th Andras (MSZP)
két hétrel késébbi felszélaldsie.'® A polgari titkosszol-
galatokat irdnyité dllamtitkdr emlékeztetett arra, hogy
az Orszaggyilés éppen a New York-i terrortamadas
évforduléjan kezdte meg a torvényjavaslat vitdjae,
»amely 2001 6ta mint datum a biztonsag fogalmaval,
a biztonsig megteremtésének sziikségességével valt
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miécidkat, vagy mondjuk ki egyértel-
mien, a titkokat képesek megdrizni; és kényszeriti-e
valaki dket e titkoknak az oly médon valé nyilvanos-
sdgra hozatalira, amelynek stlyos kovetkezményei
lennének a Magyar Koztarsasdg nemzetbiztonsagi ér-
dekei szempontjabol.” Az allamtitkdr szerint a torvény
elirdsainak egyszerre hirom szempontnak kell meg-
felelnitik: ,,Egyszerre képesek a volt dldozatoknak a
rajuk vonatkoz6 adatok és iratok megismerése irinti
elemi jogit biztositani, a multban keletkezett kozér-
dekd adatok megismeréséhez és nyilvanossagra hoza-
taldhoz fiz6d6 alkotmanyos érdeket érvényesiteni és
a nemzet biztonsdgat érintd adatokat garantdltan meg-
6rizni. E harom alkotmédnyos érdek egyidejd érvénye-
sitése jelenti a mostani jogalkotds nehézségét és a tor-
vényhozas felelGsségét.”

Biiszkén vallalta, hogy képviselGként és a titkos-
szolgdlatokat iranyit6 dllamtitkdrként 6t egyediil az
érdekli (,,abbdl a szempontbdl érintem és értéke-
lem”), hogy a két térvény miként hat a szolgalatokra.
Innen mar egyenes tt vezetett annak megallapitasa-
hoz, hogy az dllambiztonsagi szolgdlat a S6lyom-bi-
zottsdg értékelésének megfelelden nem volt ugyan
jogdllami, de (a I1I/1II-astdl eltekintve) semmivel sem
kevésbé volt az, mint a Magyar Népkoztarsasig bar-
mely intézménye, beleértve az Orszaggyilést, az
iigyészségeket, birésigokat és a tandcsi szerveket.
Nem vitds, valoban lehet ilyen médon is értelmezni
a Sélyom-bizottsdg vonatkozo észrevételét, de azért
ezzel az dllamtitkar a szerecsenmosdatds veszélyes tt-
jara lépett, hiszen az elébbi kijelentésével gyakorlati-
lag megkérddjelezte az 6sszes torvényt, a parlament
altal jovahagyott 6sszes nemzetkozi szerzddést, az
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Osszes birdsagi itéletet, az Osszes tandcsi hatarozatot,
s valamennyi tigyészségi eljarist. ,Nem latok okot ar-
ra — folytatta ezt a gondolatmenetet T6th Andrds —,
hogy ebben a vonatkozidsban az dllamigazgatas egy al-
rendszerét, torténetesen a titkosszolgilatokat kiilon
mindsitsiik vagy kiilon értékeljiik. Ez azért [ényeges,
mert ha ezt a kiilonbségtételt vagy ezt a koriilményt
egészében nem tudjuk figyelembe venni, akkor
olyan elmarasztal6 tételek jelennek meg a kozélet-
ben, a gondolkoddsban, amelyek alldspontom szerint
igaztalanok az akkori kor dllambiztonsagi szolgalatai-
nak egy részével kapcsolatban.” Vagyis bajsza ugyan
van a mennyasszonynak, de azért szepldtelen.

Nem ez a hely az, ahol tételesen cafolnunk kell az
allambiztonsagi szolgalat tisztasagardl szGte legenda-
kat, megtettiik ezt mar mashol,'” s megtette ezt tob-
bek kozott szamtalan frisiban Kenedi Janos is. Azt
azonban egy pillanatra se higgyiik, hogy az allamtit-
kar nem tudja, mit beszél. Nagyon pontosan tudja.

»Szeretném ideidézni, hogy a nyolcvanas évek
kozepétdl-végétdl az akkori dllambiztonsagi szolgila-
tok mar olyan feladatokat lattak el, amelyek — azt
gondolom — ma is véllalhaték, ma is a magyar érde-
keket, a magyar — ha gy tetszik — torténeti, torténel-
mi torekvéseket fejezték ki. Hiszen példaul az 1980-
as években a magyar hirszerzés szimos esetben segi-
tette a Romdnidban él6 magyarok és szervezeteik
kiizdelmét. Az is tény, hogy a reform és a valtozasok
legenyhébb gondolatitdl is irt6z6 romén vezetésnek

az NDK és a csehszlovak partvezetéssel torténd

Osszefogasara irdnyulé szandékokat az akkori szol-
gilatok jelezték az akkori magyar politikai vezetés-
nek, és sikeriilt ennek a térekvésnek, amely a ma-
gyar és a lengyel reformtorekvések ellen irdnyul,
tompitani az élét...”

Mindez ,,csak” azt mutatja, hogy T'6th Andriasnak
meglehetdsen sajatos elképzelése van a demokricia-
16l és a jogallamrol. Csak bizhatunk abban (mast nem
tehetiink), hogy a szolgédlatok id6k6zben felhagytak a
romdnial magyarsdg tdmogatdsdaval, mert ennél na-
gyobb kart nem lehet nekik okozni. Medgyessy Pé-
terrel ellentétben a polgari titkosszolgalatokat iranyi-
t6 dllamtitkar kihagyta a felsoroldsabél a KGB-t, de ha
val6ban kividncsi ra, ha egykori illetékesként sem is-
meri a szocialista szolgélatok szoros egyiittmikodését,
akkor tegyen egy latogatast Berlinbe, a Gauck-hiva-
tal levéltaraba. Ha sdrd elfoglaltsigai kbzepette erre
nem futja az idejébdl, akkor csak kéresse magihoz a
Nemzetbiztonsigi Hivataltdl a ,,Pelikin-dossziét”, s
hii képet kaphat a Stasi és a magyar szolgélat (a I111/1.
és a II/I1.) testvéri 6sszefonddasarol.

T'6th Andris, bar még messze vagyunk a torvény
végsG, elfogadott valtozatitdl, egyértelmivé tette: ne-
ki és kormanyadnak esze dgiban sincs az irategyesi-
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tést, a kutathatésagot, a megfigyeltek jogait érvénye-
siteni. Ez megvalésulhat szerinte a III/II1. esetében,
de sz6 sem lehet réla azokndl az iratokndl, ,,amelyek
a klasszikus hirszerzés, a klasszikus elharitds és kato-
nai biztonsagi szolgélati teriiletet érintik, azoknak a
megdrzését, azoknak a védelmét a jovében is sziiksé-
gesnek tartom”. Az dllamtitkar szavaira Kékkdéi Zol-
tdn J6zsef indulatosan reagilt,’® mondvin, ,,a titkos-
rendérok  és  kiilonféle tisztek magamentd 6n-
sajnalkozasa és egyidejd heroizdldsa utin végre az
dldozatok irdnydbdl kozelitsilk meg a kérdést, az
aldozatokra iranyitsuk a figyelmet. Csak az dldozatok
jogaibdl lehet levezetni a rendszervalté folyamatot
[...] Nem szabad elfelejteniink, hogy az a titkosrend-
Grség, amelynek a tisztjei koztiink iilnek, nagy tdmo-
gatdja volt a nemzetkozi terrorizmusnak; gondoljunk
csak Carlosra. Nos, ezek azok a biinok, amelyek so-
sem éviilnek el.” A Fidesz képviseldje az EU, ponto-
sabban az egyetlen érintett EU-tagdllam, Németor-
szdg példdjanak kovetése mellett szallt sikra.

A vita innentdl mar személyeskedésbe ment it,
leginkdbb annak firtatdsiba, hogy mikor melyik kor-
manynak kellett volna a megfeleld térvényt meghoz-
nia. Kézben alig tdnt fel, hogy az MDF (Herényi Ka-
roly, Karsai Péter, Lezsik Siandor) gyakorlatilag csat-
lakozott T'6th Andrashoz az dllambiztonsagi szolgila-
tok megmentése érdekében, felmelegitve az dllam-
biztonsagi szolgilat mint nemzeti kincs Boross Péter-
féle legenddjat. Mécs Imre még felvetette az iilés el-
napoldsinak lehetdségét, hogy idét nyerjeneck megfe-
lel§ médosité inditvanyok kidolgozdsdra, ami jelezte
sajat és partja fenntartdsait, de ezt a hdzszabédly nem
tette lehet6vé. [gy a napirend hivatalos lezdrasinak
idépontjaban, 2002. szeptember 25-én 20 6rakor
negyven moédosité inditvany fekiidt a haz elnokének
asztaldn, amelyek Osszesen 6tvenkilenc konkrét ja-
vaslatot tartalmaztak.

IDOJATEK

A jelek szerint Mécs Imre nem volt beavatva abba a
tritkkkbe, amirél mar a parlamenten kiviil is lehetett
hallani, miszerint a kormanypartok, egészen pontosan
harom kormanyparti képvisel§ (Fodor Gébor, T'6th
Andris és Wiener Gyorgy) technikai jellegii médosito
javaslataikkal modszeresen szétbombaztak a torvényre,
azzal a céllal, hogy ezzel utat nyissanak a koalicié
megegyezésétdl fiiggd kapesolddo inditvanyok eldtt.
Ezeket ugyanis mar nem az alapszéveghez, hanem a
kordbban benyujtott médosité javaslatokhoz kell iga-
zitani a hazszabdly értelmében.

[gy 4llt el6 az a latszolag fura helyzet, hogy a kor-
many (gyakorlatilag pértdllastdl fiiggetlentil) az ot-
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venkilenc javaslatbol mindéssze tizet tdmogatott,
ezek koziil hat az emlitett hirom képviseld, hairom
Mécs Imre és egy Csontos Janos és Szab6 Zoltan ne-
véhez flizédosee.”? Ot timogatott javaslat indokolt sz6-
vegpontositdsokat tartalmazott, 6t pedig tartalmi val-
toztatdsokat, ezek koziil egy kivételével (az egykor
megfigyeltek soronkiviilisége) valamennyi az iratok
megismerésének tovabbi korldtozasat jelentette.
A T6th-Wiener parosnak a preambulum kiegészitését
tartalmaz6 javaslatat ugyan kizarélag a rendészeti bi-
zottsdg tdmogatta,? az Orszaggy(ilés végiil (nyilvin-
valéan a szocialista képviselGk egységes akaratdbdl)
mégis megszavazta. [gy a torvény mar nyiltan hivat-
kozhatott tobbek kozott ,,a jogillam nemzetbizton-
sagi érdekeire”.

A modositasokkal sikeriilt kigyomldlni a térvény-
bél még az irmagjét is annak a kitételnek, amely a ha-
talyos torvényben szerepelt, oda pedig utolsé médo-
sitasakor, vagyis 2001-ben kertiilt be, szegény Kutrucz
Katalin szivés erdfeszitéseinek koszonhetden. Esze-
rint a megfigyelt személy megismerhette (volna) har-
madik személyre vonatkozéan ,,azokat az adatokat,
melyekre nézve az adatot tartalmazé irat keletkezé-
sekor jogszabély lehetévé tette szamdra, hogy az adott
iratot teljes terjedelemben (személyes adatokkal
egyiitt) megismerje”. Kutrucz azért kiizdote vehe-
mensen ezért a passzusért, hogy felszimolhassa azt a
kozrohejt kivalto gyakorlatot, mely szerint az egyko-
r1 politikai elitélt — a térvényt szigordan véve — még
vadlott-tarsai nevét sem ismerhette meg a Torténeti
Hivatalban Grzott iratokbdl.

Nem ez volt azonban a legmegdbbentébb Mécs
Imre elfogadott médosité javaslatai koziil. Ugyanis 6
volt az, aki toroltette annak lehetdségét, hogy a meg-
figyelt személy adott esetben nyilvdnossigra hozhat-
ja a réla jelentd hédl6zati személy vagy akdr a vele fog-
lalkoz6 hivatdsos dllambiztonsagi alkalmazott nevét.
Ezzel a szabad demokrata képvisel§ kizarta az Atv.
kordbban mar emlitett azon értelmezését, amelyet —
mint lattuk — partja nevében Fodor Gabor képviselt
az altalanos vitdban, s amelyre a vizsgilobizottsag el-
nokeként nydron még ¢ maga is hivatkozott.?!

Az MDF tartotta magat igéretéhez, s képviseldi
tiintetden egyetlenegy médosité inditvanyt sem tet-
tek. A Fidesz képviseldi koziil Demeter Ervin és Ko-
véacs Zoltan kozosen terjeszeett be hat javaslatot, me-
lyek — mint mér jeleztiik — kivétel nélkiil a hatalyos
torvény s kiilonosen a Torténeti Hivatal megmenté-
sére irdnyultak. A maradék még mindig kozel félszaz,
kormanypdrti oldalrél megfogalmazott inditviny elu-
tasitdsa helyenként mar horror jelleget oleoet. A kor-
many képviseldi a bizottsagok elftt még a legraciona-
lisabb, legszakszerdbb javaslatokat is azzal utasitottdk
el, hogy az adott kérdést kapcsol6dé inditvannyal fog-
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jdk megoldani. A dolog pikantéridja, hogy ilyen jogo-
sitvannyal a kormany nem rendelkezik, de a minden-
kori kormanypartok dltalainosan elfogadott gyakorlata
szerint bevett eljards, hogy képviseldi inditvinyok
formdjaban mégis megteremtsék ezt a lehetdséget.
Amikor az emberi jogi bizottsdg tilésén mar tucatszor
hangzott el a fenti érv, Dondth Lasz16 meg is kérdez-
te: ,,Gyakorlatilag 1j torvényt tetszenek irni?” ,,Nem
mi — hangzott az [gazsigiigyi Minisztérium képvise-
16jének vilasza —, hanem a képviseld urak.”?

UJ TORVENY SZULETIK

Végiil beigazolédott Donath képviseld feltételezése:
a kapcsol6dé moédosité inditvanyokkal valéban ,,1dj
torvényt tetszettek irni”. Igaza lett az IM képvisels-
jének is, mert a végiil elfogadott javaslatokat — egy ki-
vételével — valéban ,,a képvisel§ urak”, vagyis Fodor
Gabor, T'6th Andris és Wiener Gyorgy jegyezték ko-
zosen.? Erdemes tehdt megvizsgalnunk, hogy a radi-
kalisan dtalakult térvény miként viszonyul a minisz-
terelnok janius 19-1 igéretéhez, a kormany jinius 21-1
dontéséhez, vagy akar a szabad demokratdk altal egy
évtizede hirdetett elvekhez.

A szabad demokratdk kovetelték, Medgyessy Pé-
ter igérte, a kormany pedig dontott: az egykori dldo-
zatok, a megfigyeltek minden réluk gydjtote, Grzote
informdciét megismerhetnek. Az informacids dnren-
delkezési jog bdviilt annyiban, hogy megismerhetik
a réluk az dllambiztonsagi szolgilatnak informacidkat
szolgéltaté személyek nevét is. Ez vitathatatlan viv-
many. A hivatdsos alkalmazottak nevét viszont eddig
is megismerhették, az dgynevezett operativ kapcso-
lat (a hivatalos,? a tdrsadalmi és az alkalmi kapcsolat)
pedig nem szerepel névvel az iratokban, réluk — a tor-
vény feltételezésével ellentétben — semmiféle nyil-
vantartds nem dall rendelkezésre.

El kell ismerni, hogy a térvényjavaslat dtdolgozoi
alapos munkdt végeztek, a legkisebb aprésag sem ke-
riilte el a figyelmiiket. Még arra is volt gondjuk, hogy
megviltoztassik az érintert fogalmat, amig ugyanis az
eredeti torvényjavaslat érinsertként azt hatarozta meg,
aki barmilyen jogcimen szerepel a torvény hatdlya ald
tartoz6 iratokban, addig az elfogadott térvény mar
csak azokat tekinti érintermek, akik szerepelnek a le-
véltdr altal kezelt iratokban. Ez nem mds, mint a tor-
ténelem brutdlis dtirdsa, hiszen igy mar nem érintert
az, akinek az iratait a szolgdlatok még nem vagy egy-
altalan nem adjdk 4t a levéltarnak. (Az iratdtadasrél
még lesz sz6.) Amint arra mar Kutrucz Katalin kap-
csdn utaltunk, az atadott iratokndl 1s 1ényegesen szi-
kiilhet a megismerés lehetdsége. Mind a Sélyom-bi-
zottsdg, mind az adatvédelmi biztos kétségeinek
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adott hangot, hogy — a megismerésen til — miként le-
het 9sszeegyeztetni az egykor megfigyelt informa-
ci6s onrendelkezési jogat masok személyes adatainak
védelmével. Nem illitotta sem az egyik, sem a ma-
sik, hogy ez lehetetlen feladat volna, a térvény vi-
szont Ugy tett ennek eleget, pontosabban dgy nem
tett ennek eleget, hogy torolte a nyilvanossagra hoza-
talrél sz6l6 passzusokat. Szerencsére ez — a térvény-
hoz6 egyértelmd szdndéka ellenére — tiltdst sem je-
lent. Megitélésiink szerint erre lehetdséget nyuijt az
Atv., de mégiscsak ismételten probdra teszi az egy-
kor megfigyeltek civil kurazsijat, majd megterhelhe-
ti az elfoglaltsdg hidnydra nemigen panaszkodé biré-
sagokat.

A kutathatdsdg biztositdsa azt jelenti a torvény el-
fogaddsa utdn, hogy a tudomdnyos kutatds lehetdsé-
gei egyértelmien szdkiiltek. Ez részben valéban in-
dokolt, részben viszont egyiltalin nem az. Indokolt
az egykor megfigyeltek szenzitiv adatainak fokozot-
tabb védelme, maga a konkrét
szabalyozas azonban gyakorla-
tilag kivitelezhetetlen, s akar a
teljes tudominyos kutatds
megbénitasaval jarhat. A tor-
vény szerint az Litv. révén fel-
allitott kuratérium feladata an-
nak elbirdldsa, hogy ,,a faji ere-
detre, a nemzeti és etnikai ho-
vatartozdsra, a valldsos és mas
vilagnézeti meggy6zGdésre vo-
natkozé adatok [...] dsszefiig-
gésbe hozhatok a megfigyelés
céljaval”. Tudni kell, hogy az
Ltv. az emlitett kuratériumot azzal a feladattal bizta
meg, hogy engedélyezze a kommunista diktatira ide-
jén, de a kutatds idépontjadhoz képest tizenot éven
beliil keletkezett iratok kutatdsit. Vagyis a térvény-
hoz6 szandéka szerint ez a kuratérium 2005 majusa-
ban automatikusan jobblétre szenderiil(t volna). Ter-
mészetesen nem mandiatumanak végtelenitése (vagy
véglegesitése?) a gond, hanem hogy a kuratérium kii-
16nb6zG intézmények képviselGibdl all, akik nem f6-
allasban végzik a dolgukat, viszont a most rdjuk tes-
talt feladatot nem lathatjdk el a vonatkozo iratok is-
merete nélkiil. Ez tehdt azt jelenti, hogy olyan neves
torténészek, mint Hajda Tibor vagy Rainer M. Janos,
kénytelenek lesznek beiilni a levéltiarba a mas altal
kutatdsra kért iratokat elGolvasni.

A nyilvanos levéltarakra vonatkozé szabélyok al-
kalmazdsanak kérdésével késébb foglalkozunk rész-
letesebben, de mdr itt elre kell bocsatanunk, hogy a
kutatoi statusz elbirdldsa az Ltv. szerint — nagyon he-
lyesen — nem a levéltarak feladata. Annak a megité-
lése azonban, hogy milyen iratok képezik az adott
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A TUDOMANYOS KUTATAS LEHE-
TOSEGEI EGYERTELMUEN SZUKUL-
TEK. EZ RESZBEN VALOBAN INDO-
KOLT, RESZBEN VISZONT EGYALTA~
LAN NEM AZ. INDOKOLT AZ EGY-
KOR MEGFIGYELTEK SZENZITIV
ADATAINAK FOKOZOTTABB VE-
DELME, MAGA A KONKRET SZABA-
LYOZAS AZONBAN GYAKORLATI-
LAG KIVITELEZHETETLEN, S AKAR
A TELJES TUDOMANYOS KUTATAS
MEGBENITASAVAL JARHAT.

kutatds targyat, nagyon is az § dolguk. Adva van tehat
egy intézmény, nevezetesen levéltdr, melynek féigaz-
gatdjat és helyettesét az Orszaggyilés elndke nevezi
ki (két bizottsagi meghallgatast kovetden). Egyikiik
kozigazgatasi dllamtitkari, masikuk helyettes allamtit-
kéri statusszal rendelkezik, de a térvényhozé mégsem
ruhdzza fel azzal a jogkorrel, amellyel barmely mezei
levéltar eleve rendelkezik. Mindez azonban nem
elég: a tudomanyos kutaténak igazolnia is kell, hogy
kutatdsit mar kordbban megkezdte (roka fogta csu-
ka), s ezt szakmai folyéiratokban megjelent publika-
ci6ival teheti. Vagyis még nem kutat, de mar publi-
kal, s talalja ki azt is, mi mindgsiil szakmai folydiratnat,
partunk és kormdnyunk ugyanis elmulasztotta ennek
definidlasat.

A torvény — nem vitds, a Sélyom-bizottsig Eszrevé-
teleire alapozva — szigoritotta a tudomanyos kutat6i
statusz feltételeit, nevezetesen az Ltv.-vel ellentét-
ben ezt is az emlitett kuratérium hatdskorébe utalta.
Ez — mint kordbban részletesen
kifejtettiik,” de taldn nem drt
ite 1s Osszefoglalni — alapjaiban
mond ellent az Alkotmanybir6-
sag 34/1994. (VI. 24.) hataroza-
tdnak, amely kimondja, hogy az
alkotmany 70/G. § (2) bekez-
dése értelmében ,,tudomanyos
kérdésekben donteni — igy a
tudominyos kutatéi mingség
kérdésében allast foglalni —
egyediil a tudomany képviseldi
jogosultak”. Az Ltv. vonatkozé
szabdlyozdsa maradéktalanul
megfelel az erre leginkdbb alkalmas testiilet, a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia allasfoglaldsinak. Ervé-
nyesiilt tehdt az Alkotmédnybirdsdg dltal megfogalma-
zott alapelv, a tudomdnyos kutatoi mindség kérdésében a
tudomdny képoiseldi foglaltak dlldst. Ezt az alkotmany
hivatkozott bekezdése értelmében a térvényhozé
nem irhatja feliil, még akkor sem, ha az erre a célra
alala kijeloltek maguk is tekinthetk a zudomdny kép-
viseldinek. A tudomény alkotmédnyban rogzitett sza-
badsdgét sérti, ha a térvényhozé maga hatarozza meg,
mely intézményeket vagy mely személyeket tekinti
a tudomdny képuiseldinek. Akar a Sélyom-bizottsag,
akdr a kormany, vagy akdr maga az Orszaggylés fel-
szolithatja a Magyar Tudomdnyos Akadémiit, hogy
vizsgilja feliil allaspontjat, de feliil nem irhatja azt.

[Létezik azonban a nyilvdnossidgnak egy harmadik
szintje, ez maga a tarsadalom, a kozvélemény, ame-
lyet a sajténak illene tdjékoztatni. Nem allitjuk, hogy
ez altaldnos gyakorlat lenne (tisztelet a kivételnek),
de azért elvben mégiscsak 1étezik. Van egy-két levél-
tarba beiild, kutaté (oknyomozd) djsagir6, aldluk egy-

FUNDAMENTUM / 2003. 1. SZAM



szerden kihaztdk a sz6nyeget. Cserébe viszont — leg-
aldbbis a latszat szerint — megismerhetik a fozszerep-
/ok allambiztonsagi mulgat, de ez megint olyan konk-
rét megoldéssal tarsul, amely gyakorlatilag éppen a
megismerés ellen hat. A torvény definidlja ugyan a
kozszerepld fogalmat,?® de ennek konkrét elbirildsat
ismét a birdsdgra bizza: ,Ha a kérelmezd§ kozszerep-
16 hal6zati személy, hivatdsos alkalmazott vagy ope-
rativ kapcsolat azonositdsihoz sziikséges adatokat ki-
van megismerni, a Levéltdr az érintett kozszerepldt
nyilatkozat tételére hivja fel a tekintetben, hogy koz-
szerepld mindségét elismeri-e. Amennyiben a felhi-
vés kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil az
érintett olyan nyilatkozatot tesz, mely szerint kozsze-
repléi mindségét nem ismeri el, a Levéltar az adat
megismerésére irainyul6 kérelmet elutasitja; ellenke-
73 esetben a megismerési kérelemnek eleget tesz.
A Levéltar dontésével szemben az Litv. 29. §-dnak ren-
delkezései szerint jogorvoslatnak van helye, melynek
sordn a birésag az érintett kozszereplSi mingségérdl
allast foglal. Az tigyben a Féviérosi Birésag e feladatra
kijelolt birdja jar el. Ha a bir6sag az érintettet kozsze-
replének mindsiti, a Levéltdr a megismerési kérelem-
nek eleget tesz.” Addig azonban, amig ez megtorté-
nik, meghalhat a £dzszereplo, meghalhat a £érelmezd’is,
vagy jobb esetben kimilik maga a térvény.

Mindhdrom emlitett viszonyitdsi pontunk egyér-
telmden foglale alldst az dagynevezett irategyesités kér-
désében. Ez azt jelenti, hogy az egykori dllambizton-
sagi szolgalat iratait egyesiteni kell, azonos szabalyok
szerint, k6zos levéltarban kell ket Grizni, rendezni,
kutathatévd tenni stb. Az dgynevezett tigynoktor-
vény, ha nem is hibatlanul, de eleget tett ennek a ko-
vetelménynek 1996-t6l. A toérvényhozonak azonban
szembesiilnie kellett azzal, hogy végrehajtdsdra nem
keriilt sor, hiszen maguk a szolgilatok tagadtik
meg.”” Ez nemcsak azért volt veszélyes, mert a tit-
kosszolgédlatok eleve hajlamosak tiltenni magukat
torvényeken és egyéb jogszabdlyokon, hanem ezzel
eleve megkérddgjelezték a Magyar Koztarsasig intéz-
ményrendszerét.

Az emlitett fenntartds ellenére mind a kordbban
hatalyos térvény, mind a Medgyessy és tarsai dltal be-
terjesztett torvényjavaslat 6sszhangban volt az Ltv. és
a nemzetbiztonsagi szolgilatokrdl sz6l6 torvény els-
irasaival. Egyarant eldirtak, hogy a mikodd szolgala-
tok csak azokat az dllambiztonsagi iratokat tarcthatjdk
maguknal, amelyekre térvényben meghatirozott fel-
adataik ellatdsihoz sziikségiik van. Az elfogadott tor-
vény viszont kétharmados térvényt feliilirva kimond-
ja: magukndl tarthatjak (nem adhatjik at) a mindsitett
iratokat, fiiggetleniil attdl, hogy munkijukhoz sziik-
ségiik van-e rd vagy sem. Magyardn ez azt jelenti,
hogy az irategyesitést a szolgalatok eddig egyetlen
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jogcimen tagadhattik meg, ez most tovabbi tizen-
két(!) jogcimmel béviile. Szétfeszitené dolgozatunk
kereteit, ha e tizenhdrom jogcim indokoltsdgat vagy
indokolatlansagat részletesen elemeznénk. Pusztin
utalhatunk arra, hogy ezek a kategéridk osszességiik-
ben olyan tdgak, hogy gyakorlatilag nem 1étezik olyan
allambiztonsagi irat, amely igy vagy dgy ne lenne
kozéjiik sorolhato, vagyis titkosithatd. Némi rugal-
massaggal még a WC-papirra (f6leg a haszndltra) is al-
kalmazhatok.

A titokkor ilyen széles kiterjesztése azonban 6ha-
tatlanul felveti azt a kérdést, hogy milyen nemzetbiz-
tonsdgi érdek fizddhet ehhez a totdlis titkositashoz.
Allambiztonsagi titkaink ugyanis akkori szovetsége-
seink eldtt nem voltak titkok. A parlamenti vitdban
felmeriilt Conrad 6rmester mar-mar feledésbe enyé-
sz6 neve. Az amerikai grmester a derék magyar szol-
gilat szamara szerzett hirt a NATO (ma mar szovet-
ségesiink vagy mifene) legféltettebb titkairél. Ezek
viszont a lehetd leggyorsabb tdton kotottek ki a KGB
illetékeseinek asztalin. Az Elbert-gyilkossdgot sem az
orosz hirszerzés eldl kell titokban tartani, 6k — mar-
mint megint a KGB — nyakig benne voltak. Komoly
elemzd aligha hiheti, hogy mai szovetségeseink eldtt
lenne okunk 4rizni dllambiztonsdgi titkainkat. Az al-
lit6lag nem is létezd Carlos-iratokat — némi nyomasra
— csak kiadtuk szovetségeseink vizsgilati szerveinek;
ezekrdl az illetékes Varga alezredes nyugodt szivvel
nyilatkozhat kinti riportereknek, hallgatésa, ,,eskiije”
kizdrolag a magyar dllampolgirok elgtt kotelezi.

A politikai elit tgy véli (s ebben konszenzus van,
partunk és kormanyunk szdmithat a Fidesz és az
MDF képviselSinek massziv timogatasara), t6liink,
felnétt magyar allampolgaroktdl, a valasztépolgarok-
tol kell védeni a titkokat, s ma ez a preambulumban
is megfogalmazott legf6bb nemzetbiztonsigi érdek, a
nemzeti kincs. Igy vilik a diktatiira szennyese a de-
mokricia szégyenévé.

A kormiény az 10j levéltar esetében is a nyilvdanos
levéltdrakra vonatkozo szabalyokat igérte. (Nem taga-
dom, ez valéban £evéshé érdekli a tarsadalmat, de kozel
all a szivemhez, a szakmaisag kritériumainak érvé-
nyesitését jelentené.) Ennek egyes szempontjait mar
érintettiik, hiszen elvilaszthatatlanok a kutatis lehe-
tdségeitdl. A torvény erejével 1étrehozandé levéltarat
— minden mds kozlevéltdrral ellentétben — nem ru-
haztik fel azzal a hatalommal, amely a kutatds targya-
nak megitélését jelenti. Utaltunk arra is, mi a kiilonb-
ség az iratok kezelése és Grzése kozott. Egészitsiik ki
ezt most azzal, hogy a kozlevéltaraknak ellendrizniiik
kell az iratkezelést. Ez egyediil az qj levéltarra nem
vonatkozik. Az iratkezelés ellendrzése most tehdt az
allambiztonsagi iratok esetében is a Magyar Orszagos
Levéltarra harul, de hidba esett at az orszag elsd le-

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 87



véltdranak vagy tucatnyi munkatdrsa a legszigorabb
nemzetbiztonsagi vizsgalaton, a szolgalatok a nemzet
biztonsagira hivatkozva nyugodt lelkiismerettel von-
jak ki magukat e szabaly aldl. Tudjak, a levéltar a leg-
keményebb civil kontroll.?®

Mint emlitettiik, a médositidsok hatdsira mar-mér
igazol6dni latszott az az — egyébként valoban hamis —
ellenzéki allitds, hogy az egész hajcihd egyetlen célja
Marké Gyorgy, a Torténeti Hivatal elnokének eltavo-
litasa. Minél inkdbb igazodott a torvény a fennalld, s
ma még torvénytelen gyakorlat legitimalasdhoz, annél
inkdbb terebélyesedett a Toreéneti Hivatale mindkée
oldalon felmagasztal6 kdnon, feledve azt a tomeges ér-
zést, amirdl az Elet és Irodalomban vastag kitetnyi
frds jelent meg, hogy miként viltak az Aldozatok Hi-
vatalanak {igyfelei a hivatal dldozataiva. Vagyis nem-
csak szakmailag (dgy levéltdrilag) volt indokolt, hogy
az eredeti javaslatban a levéltir a helyére kertilt, azaz
az orszag szinte Osszes levéltirinak esetében illetékes
(mindenkori) kulturdlis miniszter irdnyitdsa ald, ha-
nem jelképes tett is volt egyben, amely jelezte: tob-
bé-kevésbé e szuperlevéltdar esetében is helyredllnak a
nyilvdnos levéltirakra vonatkoz6 szabélyok.

A politikai osztaly elébb tgy dontott, hogy ez nem
szakmai kérdés, hanem politikai jatszma, s az Orszag-
gyilés elnoke ald rendelte a kinevezendd féigazgatdr,
s kis hijan irinyitdsa ald magit a levéltarat is. Kovet-
kezett a még nem is 1étezd fGigazgat6 helyettese, akit
hasonl6 szabédlyoknak vetettek ald, holott ki vagy mi
irja elg, hogy egy fGigazgaténak csak egy helyettese
lehet? A Magyar Orszagos Levéltarban (MOL) példa-
ul harom van, Budapest Févaros Levéltiraban (BFL)
pedig ketts. (T'obb levéltari fdigazgaté eddig még
nem fungalt ebben az orszdgban.) Ez azonban nem az
egy, kettd vagy harom kérdése, hanem a szakmarél,
arrél a bizonyos levéltarirdl szol: ha mar a féigazgatot
a partok jatékszerévé tették, akkor engedtessék meg
neki, hogy legaldbb a szakmai helyetteseit maga ne-
vezze ki. Most viszont Ggy tdnik (tdnik?), hogy ez is
koalicios egyeztetés targya lesz — a fGigazgatée az
MSZP (pontosabban a torvényalkotdst a hattérbdl
eredményesen irdnyité szolgilatok), helyettesét pe-
dig a kisebb koalicids part adja.

Harmadik sticioként visszaallittatott itt is az erede-
ti ,,rend”, a fGigazgato és helyettese totalis bebetonoza-
sa (bar volt olyan fideszes képviseld, aki még ezt is ke-
vesellte), allamtitkari és helyettes dllamtitkdri rangok,
fizetések, gépkocsik és egyéb juttatdsok. (Az orszag el-
s levéltarosa — aki éppen nincs, mert igy nem is lehet
— szimpla kozalkalmazott.) Az igazsdg kedvéért meg-
jegyzendd, hogy ez a médositds nem a "T'6th-féle har-
mas nevéhez flizddik, hanem a kulturélis bizottsagéhoz.

Vagyis helyredllitottak egy most mar a neve sze-
rint is /evéltarat, amely azonban a szakma legele-
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mibb szabdlyait tekintve sem volt s igy nem is le-
het levéltar. Munkatdrsai az 6sszes kozlevéltar koz-
alkalmazottaival ellentétben koztisztviseldk, eddigi
fenndllasa idején, 6t év alatt egyetlen levéltari se-
gédlet sem késziilt, nem 1étezik benne az egyéb-
ként szigoru levéltari rend, vezet§je — akar elnok,
akar féigazgat6 — csak dllamtitkar lehet, a parla-
mentben agyondicsért tudés emberek még annyi
tudomdnyos eredményt sem tudtak felmutatni,
mint az orszag utolso szegletében megbujé megyei
vagy varosi levéltar. Egyszer, de ennek nem most
van az ideje, el kellene magyardzni a politikusok-
nak, hogy mi egy levéltir, mi a fond, hogy ebbdl
mennyi van a MOL-ban, mennyi BFL-ben vagy
éppenséggel a gydri varosi levéltarban. A Torténeti
Hivatal, de most mér tudjuk, az Allambiztonségi
Szolgilatok Torténeti Levéltara is, egyetlenegy
fondnak csak toredékeit Grzi.

A t6rvény tehdt nem véltotta valéra szakmai
szempontbol sem a kormany igéretét, az 4j levéltar
ugyanolyan kiviilallé helyzetben maradt, mint volt
mostandig a Torténeti Hivatal. Tovidbbra is csak
hellyel-k6zzel vonatkoznak rd a kozlevéltarak sza-
balyai. A mér t6bbszor emlitett Dondth Laszl6 tizen-
0t moédosité inditvanyt terjesztett a 1. Haz elé,
melyek tdlnyomé tobbsége egyértelmiien azt a célt
szolgélta, hogy a 1étrehozandé levéltar ne csak ne-
vében legyen az. Valamennyi inditvanyat les6por-
ték az asztalrél. Dondth LészI6 volt az, aki javasol-
ta: a torvény kotelezze az Orszdggyilés elnokér,
hogy szakmai testiiletek, intézmények delegiltjai-
bél s a Legfébb Ugyész képvisel§jébdl iratfeltard
bizottsdgot hozzon 1étre. A még nem 1étezd kapcso-
16d6 médosité inditvanyokra hivatkozva ezt is vita
nélkiil elvetették. A késébbi inditvanyok természe-
tesen nem tartalmaztak ilyen javaslatot. Donith
Laszl6 volt az, aki javasolta: a torvény hatalmazza
fel a levéltdr fGigazgatdjat tdrsadalmi testiilet 1étre-
hozasara, amelynek ,,feladata a megfigyeltek jogai-
nak érvényesitése”. A parlament még csak nem is
szavazott errél a javaslatrél.

Ezek az inditvinyok megalapozhattik volna a nyil-
vanos kontrollt. Nem véletleniil szokta Kenedi Janos
a sziikséges torvényt, amely most sem sziiletett meg,
nyilvanossagtorvénynek nevezni. A térvényhozé a ci-
vil kontrollbdl végiil szabalyosan ginyt Gzott, a nyil-
vanossagot porhintéssel probalta kielégiteni: ,,A tor-
vény hatdlybalépésétdl szamitott kilencven napon be-
liil — hangzik az elfogadott térvényben — bizottsag ala-
kul, amelynek egy-egy tagjit a Kormany, a Magyar
Tudominyos Akadémia elndke és a Magyar Torté-
nelmi Térsulat elnoke jeloli. A bizottsdg tagjait — »C«
tipust nemzetbiztonsigi ellendrzésiiket kovetden —
az Orszaggyilés elnoke nevezi ki. A bizottsag fel-
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tigyeli az e torvény hatdlya ala esd iratok Levéltarnak
toreénd atadasat. A bizottsdg iigyrendjét a nemzeti
kulturilis 6rokség minisztere a polgari nemzetbizton-
sagi szolgalatokat irdnyit6 miniszterrel egyetértésben
hagyja jova. A bizottsdg tagjai az iratkezel§ szervek-
nél — az (5) bekezdésében meghatarozott kiilon jegy-
zékben szerepld iratok kivételével — korlatozas nél-
kiil betekinthetnek az e térvény hatdlya ald tartozé
iratokba. A bizottsig az iratok datadasardl jelentést ké-
szit, amelyet a (8) bekezdésben megjelolt hataridd el-
teltét kévetd hirom honapon beliil juttat el az Or-
szaggyilés elnokéhez.”

Ez nagyon szépen hangzik, bar az nem pusztin
szépséghiba, hogy magit a Iétrehozandé levéltarat,
vagy tagabban a levéltaros szakmat (példdaul a MOL.-t)
megint kifelejtették a bizottsdgbol. Emlitettiik azon-
ban kordbban, hogy a térvény a titkositdsnak olyan
tag korét hizza meg, amely ennek a testiiletnek sem
ad teret val6di mérlegelésre. Korabbi hasonlatunknal
maradva legfeljebb azon vitatkozhat, ki haszndlta azt
a bizonyos WC-papirt.

A torvény értelmében a bizottsag altal is titkosnak
nyilvanitott iratokrdl a levéltar jegyzéket kap, amely
természetesen nem tartalmazhat dllamtitkot. ,, Ameny-
nyiben a Levéltar nem taldlja indokoltnak valamely,
a jegyzékben szerepld irat mindsitésének fenntarti-
sat, a FGvarosi Birdsdghoz fordulhat a mingsités meg-
sziintetésére val6 kotelezés érdekében. A mindsités
fenntartdsanak jogszerdségét a mingsitének kell bizo-
nyitania. A birésag az tigyben harminc napon beliil,
polgéari nem peres eljarisban dont. Az tigyben a F§-
vérosi Bir6sag e feladatra kijelolt birdja — »C« tipusa
nemzetbiztonsagi ellendrzését kovetden — jar el. A fe-
lek és meghatalmazottaik nem lehetnek jelen egy-
mds meghallgatdsian. Az eljards minden szakaszaban
biztositani kell az dllamtitok védelmére vonatkozd
elGirdsok betartdsat. A Févarosi Birdsag végzése ellen
fellebbezésnek nincs helye. A birsig végzése dllam-
titkot nem tartalmazhat.”

Arra a — magyar jogalkotdsban pdratlan, de zsenia-
lis — megoldasra, mely szerint a ,,felek és meghatal-
mazottaik nem lehetnek jelen egymas meghallgati-
san”, késébb még visszatériink, itt csak egy szerény
észrevételt tennénk. A hatdlyos magyar jog szerint —
bizonyos feltételek mellett — barmely magyar dllam-
polgar, természetes vagy nem természetes személy
peres uton megtamadhatja badrmely magyar szerv tit-
kositasi hatdrozatdt (a mindsitést). A birdsag itéleté-
vel szemben fellebbezéssel is élhet.

Mindez azonban méar-mar jelentéktelen aprésig
a torvény fent idézett részében szerepld £ilon jegy-
zékhez képest. Ez ugyanis azokrdl az iratokrél ké-
sziil, amelyeket a szolgilat nem bocsat a bizottsig
rendelkezésére, pusztin arra kell hivatkoznia, hogy
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azok ,a nemzetbiztonsigi érdek védelme szem-
pontjabol kiemelkedden fontosak”. Ezt a jegyzé-
ket(!) ,,a Legfels6bb Birgsag e feladatra kijeldlt bi-
rdja — »C« tipusti nemzetbiztonsagi ellendrzését ko-
vetden — hagyja j6va”.

MENNIE KELL!

2002. december 23-dn, vagyis a torvény elfogaddsa-
nak napjan interji jelent meg a Népszabadsigban
Kuncze Gaborral. ,Mi azt szeretnénk — hangoztatta a
partelnok —, ha ezt az egész ligyet egyszer s minden-
korra le Iehetne zarni. Ennek egyik maddja, ha eltiin-
tetjiitk az iratokat. Ez »szemmel lathatéan« ered-
ménytelen volt, noha ezzel kisérletezett a politikusok
jelentGs része tizenkét éven keresztiil. Ezért javasol-
juk mi — immadron tizenkét éve — az {igy lezarasdnak
masik médjat: tegyiik az iratokat kutathatéva, a koz-
szerepléket pedig vilagitsuk at. [...] Most megint el-
jutottunk oda — ad hangot Kuncze mélységes csal6-
dottsdgdnak —, ahova az elmilt tizenkét évben min-
dig: az utolsé pillanatban egyediil maradunk, mert
mindig mas érdekek jutottak érvényre [...] Ezért to-
véibbra is szorgalmazzuk az eredeti elképzeléseink
szerinti nyilvdnossigot. Amennyiben ez nem megy,
akkor masok felel@ssége lesz, ha a jovében is igy mi-
kodik majd a rendszer, mint eddig.”

Azért ez nem ilyen egyszerd, hiszen az eredeti tor-
vényt a végtelenségig kiheréld javaslatok aljan kivé-
tel nélkiil ott szerepel — két mdsik mellett — az
SZDSZ iigyvivéje, Fodor Gébor alirdsa. O késébb
fészerepet jatszott a kozvélemény totdlis megtévesz-
tésében is, nem gyézte a teljes kudarcot partja sike-
reként bedllitani.

A masik aldir6é, Wiener Gyorgy, aki valéban széles
kord torténelmi ismereteivel tobbszor még politikai
ellenfelei elismerését is kivivta, a parlamenti vita
sordn megprobilta feltdmasztani azt a mar sokszor és
tényekkel cafolt legendat, hogy az MSZMP 1988 vé-
gén levalt volna az dllambiztonsagi szolgilatrol. Ezzel
szemben Pallagi Ferenc fécsoportfénok 1989 szep-
temberében még arrdl tijékoztatta német kollégijit,
Erich Mielkét, hogy tovdbbra is fenndll a szolgilat
szoros kapcsolata a parttal, igaz, ez sok esetben kons-
pirativ tton valésul meg. Nemzeti kincsiink, a szol-
gilat azonban messze nem volt olyan profi a konspi-
racioban, mint ahogy azt mindmaig hirdeti magardl, s
éppen ezért nem is kell ahhoz Berlinben kutatnunk,
hogy megtalaljuk ennek bizonyitékait. A to6bbszoros
szrdk, a totdlis titkositds ellenére a T'orténeti Hiva-
talban 6rzott iratokbdl is kideriil, hogy a szolgdlat még
1989 novemberében — tehdt megszinése pillanatdig
— is szoros kapcsolatot tartott példaul az MSZMP KB
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adminisztrativ osztdlyaval. Ezt persze valéban nem
kotelessége tudni Wiener Gyorgynek, nem igy a har-
madik alair6nak, T'6th Andrasnak, aki véletleniil ép-
pen akkor az emlitett osztily helyettes vezetdje volt.
Az allamtitkdr a vita sordn 6ntudatosan kérte ki ma-
ganak: ,,Szeretném kinyilvdnitani itt, az Orszdggylés
eléte is, hogy egyetlen embert nem szerveztem be so-
ha, valészindleg alkatilag is képtelen lennék erre.”?
Milyen igaz! "T'6th Andrés soha senkit nem szervezett
be, § csak a beszervezdk beszervezdit instrudlta.

Az ligynoktorvény” 2001-es modositasakor az ak-
kori ellenzék (a mai korméanypértok) képviseldi koziil
tobben sz6va tették, miért a polgari titkosszolgalato-
kat irdnyité miniszter, Demeter Ervin a beterjesztdje
az egykori dldozatokrdl sz616 (ez ugyan csak egy mo-
ralis imperativusz volt) térvény modositdsanak.
A jobboldal nem titkolta, hogy kinyilvanitott szandéka-
nak megfelelGen az dldozatok hivatalit — barmilyen
cinikusan is hangzik, de att6l még tény — 4t kivanja
alakitani a tettesek hivatalava, a (mdkodd) szolgala-
tok szaklevéltdarava. 2002-ben az MSZP sokkal dor-
zsoltebben jart el: a kirakatba kitiltette — egyébként
partonkiviili — igazsdgiigy-miniszterét, mikézben an-
nak térvényjavaslatit (még csak nem is a hittérben)
teljesen atiratta Demeter Ervin hivatali utédjaval.
A szocialista frakci6 ezzel sem elégedett meg: az utol-
s6 pillanatban még latvanyos s cstfosan megszégye-
nitd csapast mért az addigra mar amugy is teljesen ki-
jatszott Barindy Péterre.®

Korabban mar idéztiik a térvénynek azt a passzu-
sat, mely szerint a levéltar és a szolgalatok kozoeti jog-
vitdban a ,felek és meghatalmazottaik nem lehetnek
jelen egymds meghallgatdsan”. Nem kell jogisznak
lenni ahhoz, hogy észrevegyiik, ez a kitétel alapjaiban
sérti a jogdllamisag elveit, magyarin alkotmanyelle-
nes. Tudta ezt az igazsdgiigy-miniszter, kezdemé-
nyezte is az alkotmanyiigyi bizottsagnal e kitétel tor-
1ését. A bizottsdg tdimogatta a miniszter kezdeménye-
zEsét, és ezzel maga is javasolta a ,,hdrmak bandaja”
e szornysziilottének modositasat. Bar ez aligha lehet
partpolitika kérdése, a javaslatot a Magyar Koztarsa-
sag Orszaggydlésében, irdd és mondd, mindossze
hisz képviseld taimogatta. Ez tehat azt jelenti, hogy
még azok a szocialista képviselGk sem szavaztik meg,
akik a bizottsdgban még timogattik az inditvinyt. Ez
nem puccs, hanem frakciéfegyelem.

Nem véletlen az sem, hogy az MSZP frakciéveze-
téje, aki a Medgyessy-iigy kirobbandsa utin nem
gydzte a nyilvanossigot megnyugtatni, hogy bizony-
bizony igaza volt az SZDSZ-nek, ezt ma mar beldt-
jak, nem lehet tartésan doglott akndkon jarni, tiszta vi-
zet kell 6nteni a poharba, s nézziink mar szembe
miultunk e sidlyos tehertételével, aki az eredeti tor-
vényjavaslat egyik beterjesztdje volt, s az orszag nyil-
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vanossaga eldtt ,,masik utat” igére, a botrany eliiltével
strd hallgatdsba burkolédzott. Nem igy Medgyessy
Péter miniszterelnok, aki elgbb elhallgatta, majd le-
tagadta dllambiztonsdgi mulgjdt, végiil megprobile a
biinbdl erényt fabrikalni, mar-mér hés ellenallova ma-
gasztalva magdt. Nem csak T'6th Andrids, § is tudja,
mit beszél. (Ki kinek a kreataraja?) Szép lassan, de
anndl biztosabban nemcsak sajat mulgjat irja at, de a
torténelmet is; nem kell varnunk, mar kimondatott: a
kommunista reformerek csindltik a rendszervaltast,
s6t 6k egyengették utunkat az Eurépai Uniéba. Ez
utobbit a parlamenti dontés médsnapjan irta a Népsza-
badsigban.

Ebben sajit partja mellett — minden habverés el-
lenére — biztosan szamithatott a parlamenti ellenzék-
re, mely vele egyiitt vallotta, hogy a ITI/1. és a III/II.,
vagyis a kommunista diktattra hirszerzése és elhéri-
tdsa nemzeti kincs. Hogy is mondta Lezsdk Sandor?
»Fontoljuk meg, tisztelt képviselGtarsaim, Illyés
Gyula gondolatit — ez a gondolat most kiilongsen a
ITI/ITI. nélkiili nemzetbiztonsagi szolgalatokra érvé-
nyes —, idézem tehdt Illyés Gyula intelmét: »A ma-
gyarsagnak nincs annyi kincse, hogy vakon, engedel-
meskedve minden indulatnak, eldobdlja. Nézziik
meg jol, mit rejtiink a talp ald. Ha biztositékunk van
arra, hogy ez az érték azutin a mi, a szabad magyar-
sdg éreéke lesz, tartsuk meg okvetleniil magunknak.
Ne gytjtsuk fel a malmot, amely holnap nekiink 6rol,
csak azért, mert hitetek szerint masnak 6rol. «”3!
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