Szigeti Péter

LEGALITAS ES LEGITIMITAS
MAGYARORSZAGON

A szerkeszt@ség igényét arra, hogy a vitaindit6ban
expondlt rendszerviltds és jogillam témat jogelméle-
ti igényességgel kozelitsitk meg, bizony nagyon idg-
szertinek tartom. IdGszertinek, mert a tudomanyossag
kritériumait egy 6ridsira dagadt, mar-mar mindent ma-
ga ald temetd, publicisztikus, esszéisztikus kozhely-
gytdjtemény helyettesiti, s6t, s ez a rosszabb eset, gyak-
ran el is nyomja. A mindenféle igazolasi és bizonyitési
kényszertdl mentes publicisztikai tudatlansig fatyla
aldl ezt a problémat kihdmozni, tudomanyosan megko-
zeliteni minimadlisan is azt jelenti, hogy a szerzd expli-
citté tegye, milyen gondolati alaprél és médszer szerint
elemzi a jogi és dllami (koztarsasig) jelenségek szoban
forgo6 csoportjat. A jogallamisag jegyében tdlsdgosan is
sokféle rejtdzkodd vildgkép, politikai moral és helyi is-
ten Iépett mér elénk. Inkdbb tisztdzni, semmint elrej-
teni kellene — kinek-kinek — megkozelitése eléfelte-
véseit. Azt, hogy ez a ,,ratio cognoscendi” hogyan vi-
szonyul azon dltalanosabb tirsadalomelméleti nézg-
ponthoz, amit a rendszer, rendszervaltas kifejezés je-
lent: az allam- és a jogtipus, illetleg a tarsadalmi be-
rendezkedés mingségi megvaltozasinak kérdéséhez.

Vegyiik a Sélyom-bizottsidg jelentésének! elsd
mondatat: ,,A rendszerviltozds el6tt Magyarorszag
nem volt jogillam, ezért a titkosszolgdlatok mikodé-
se sem lehetett jogillami.” Ez egy megillapitds, ami
egy bizottsig jelentésében elmehet, akkor is, ha sok
kovetkeztetést alapoznak rd. Ismeretelméletileg, az
értelmi Osszefiiggések keresése feldl nézve azonban
egyaltalin nem problématlan affirmatio. Az allitasbél
kideriil, amivel magam is egyetértek, hogy volt rend-
szervaltozds Magyarorszagon. Igen, de ha ez tény, ak-
kor hogyan lehet a valtozas eldtti és utani helyzetet a
jogdllami mindség alapjan Osszemérni, hiszen egy
rendszer minden valészindség szerint éppen abban
kiilonbozik egy masiktol, hogy a tények, életviszo-
nyok és értékek egészen kiilonb6zd univerzumat 4l-
litja eld és termeli Gjja? Konkrétabban: hogyan mér-
hetd 6ssze a koztulajdonra, a hatalom egységére és az
élcsapat tipusi part vezetd szerepére alkotmanyos té-
telekként is épitd dllamszocialista berendezkedés
azokkal a polgéri rendszerekkel, amelyek éppen el-
lenkezdleg: a magantulajdonra, a hatalommegosztas-
ra és a versengd partok rendszerére épitve legitimal-
jak onmagukat? Felfogdsom szerint a jogillam jegyé-
ben ne vegyiik semmibe az alkotmdnyt, amely egy
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jogi és politikai alapdokumentum, mégpedig norma-
tiv, intézményteremtd és legitimacios funkciokkal. Tee
és ekkor, ott és kordbban is.

Ha csak ennyit is beldtunk, mar nem lehet Ggy és
olyan kénnyen szarnyalni, ahogy ez a hétkéznapi tu-
dat- és gondolkodasi formdkat ural6 publicisztikiban
szokdsos. A tudomdny nem ilyen, a tudomédnyos meg-
ismerést és megértést ugyanis — en principe — nem ve-
zetheti a cselekvés ,,jaj a legyGzotteknek” axiéomadja.
Ujsagot irni és politikai karriert csindlni — ezt sokan,
sokszor és sokféleképpen kiprébaltdk, éppen ezért ta-
nusithatjak és praxisukkal tandsitjdk is — nos, ehhez
igen hatdsos e politikai axiéma figyelembevétele.

Egy olyan politikatorténetid orszigban pedig, ahol a
mindenkori jelen a mindenkori milt mértékvesztd és
erdteljes delegitimaldsdval tinik ki sajat teljesitményei
elétérbe dllitasa helyett — Rékosiék a Horthy-korszak
megsemmisit§ birdlatdval, Kddarék a Rakosi korszaké-
val, a rendszervalté Magyarorszag az dgynevezett ka-
déarizmuséval, de még a kormanyzati kurzusvaltisok
esetén is gyakorta ez a helyzet —, ott a torténelem a ka-
tasztrofatorténet jellegzetességeit veszi fel. Ilyen legi-
timaciés kiizdelmek nyomdn iiti fel a fejét a tarsada-
lomban az értékvalsag szociologidban ismert jelensége.
Mindennek van tehdt konzekvencidja. Szerencsére ha-
zank val6s torténelme nem ilyen, de a kézvélemény-
ben — ha tetszik, a nemzettudatban — bizony nagy ka-
rokat okoz ez a delegitimaciés tillicitdlds. Jobb volna
egy realisztikusabb és torténelmi szemlélet. Az, ame-
lyik tudja, hogy az dllam- és jogtipusokat befolyasolja,
hogy azok milyen tarsadalmi berendezkedés intézmé-
nyesiilései. Az, amelyik figyelembe veszi, hogy az al-
ma és a narancs akkor és csak akkor 6sszevethetd, ha
mind a kettd gyiimolesnek bizonyul. Tovabbd minden
gyiimolesnek sziiksége van egy érési folyamatra ahhoz,
hogy kiteljesitse 6nmagit. ,,Die Geschichte einer Sa-
che ist selbst die Sache” — ahogy Hegel mondja. A do-
log azonos sajat torténetével. Bizottsdgi jelentésekben
a torténetiség elvének alkalmazésa persze nem kotele-
76 — a tarsadalomtudomanyban anndl inkabb. Ezek
persze sokan vannak, s arra nem lesz itt médunk, hogy
sajait megoldasunkat més tarsadalomtudomanyi allds-
pontokkal polemizdlva fejtsiik ki, legfeljebb ellenpon-
tokat rakhatunk ki, utaldsszerden.

A legalitdsnak a legitimdcidvdltdsokkal valo 6sszefiig-
gése tisztazasa az dllam- és jogelméletben — és min-
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den rendszerviltas sziikségképpen legitimdciovaltas
egyben — teoretikusan megoldott probléma. Ezt kell
alkalmaznunk a magyarorszdgi dtmenetre vonatkozo-
an is. A jogképzddésnek ugyanis két formdjat kiilon-
boztetjiik meg: a legitim és az illegitim jogképzddést.
Egy fenndll6 rendszer alapjan legitim az a jogképzg-
dés, amelyet a jog alkotdsdra vonatkozé szabalyok be-
tartdsdval hoznak 1étre. (Az arra felruhdzott szervek
megfeleld eljarasban és érvényességgel alkotnak jo-
got). Illegitim az, ahol nincsenek erre vonatkozoan
szabalyok, vagy vannak, de ezeket nem tartjak be. Ily
modon keletkeznek a forradalmi/ellenforradalmi jog-
alkotds normdi és ilyen illegitim jogképzddésnek mi-
nGsiil a torvényt ront szokdsjog, a desuetudo esete.
Ezt a legalitasra vonatkozé ismeretet kell 6sszekap-
csolnunk a politikai védltozds tipusdnak magyarorszagi
esetével, a békés dtmenet nem forradalmi jellegével.
Ez a békés, nem forradalmi jelleg elsGsorban abban
nyilvanult meg, hogy az 1j politikai rezsim — akarva,
nem akarva, de mégis — kénytelen volt (,, Tetszettek
volna forradalmat csindlni” — mutatott rd Antall Jézsef
miniszterelndk egykori kortdrsi bon mot-ja a helyzet
ezen sajatossagara) a hatalom birtokadban a jogrendszer
kontinuitdsanak alapjdra helyezkedni a diszkontinuitds-
ban. Ugyanis csak politikai forradalom sziilhet egy ak-
tussal 4j legalitdst, amennyiben forradalmi jogtétele-
zéssel a forradalmi jogalkotds 1) alapjara helyezkedve
véllalja egy ilyen helyzet minden kévetkezményét.
Ennek hidnydban marad a régi jogrend dtvételének
és reformokon keresztiil torténd megvaltoztatdsanak
médozata. [gy az 1989. évi XXXI. t6rvény alkotmény-
moédositdsa utdn az érvényes alkotmany mar nem a
régi, szocialista alkotmany, de mivel jogtechnikailag-
jogforrastanilag folytonos, nem lehetett egy, csak for-
radalomban teremthetd qj legalitds (és ) alkotmény)
bazisar6l indulnia a legitimécidjat és ideologidjat te-
kintve egyarant dj hatalomnak.

S nemcsak az dtmenet békés jellege, hanem ép-
pen a jogillamisdg ideoldgiai legitimacidja, benne a e
iure Gj Alkotmanybirésdgnak az 0j hatalom eldtt
megléte sem tette lehetévé — egyéb kemény tarsadal-
mi tények hidnya mellett —, hogy a legalitdsi antinég-
midt elvigva egy forradalom sziilte jogrend legitimi-
tasdval induljon az j hatalom. Uj alkotmdnyhoz, al-
kotmédnyozé nemzetgydléshez forradalmi helyzet
kell, amely kitermeli a maga karizmatikus vezetdit,
szubjektumait, akik legy6zik ellenfeleiket. Nem gon-
dolom, hogy a nemzeti kerekasztal-targyalisokon ez
allt volna elé. Mds tehdt a hatalom legitimacids szer-
kezete, masok a motivumai, ideoldgidja, mint a régi
rendben, de ez 6nmagdban, a politikai valtozas meg-
hatdrozott tipusa, a forradalmi ugras nélkiil nem he-
lyezheti hatdlyon kiviil a hatalomviltds pillanatiban
fennallé jogrendet, nem teremthet egyetlen aktussal
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4] legalitast, kénytelen (ha egyesek kelletlentil is) a
fennall6, készen kapott jogrend alapjara, illetve a
megreformdlds allaspontjara helyezkedni. Nem
egyetlen dtfogd aktussal kétségbe vonni a fennallé
jogillapotot, hanem elismerni konkrét jogviszonyo-
kat, tulajdonviszonyokat, szakképesitéseket, diplo-
ma-értékeket. (Utébbi alél tudomasom szerint egyet-
len kivétel volt, a Politikai Féiskola egy levelezd ta-
gozatos diplomdja, amelyet a Németh-kormédny sem-
misitett meg.) Plasztikusan szélva: ha ez nem igy van,
akkor nemcsak a régi garddnak, hanem az djsiitetd
»tisztdknak”, Orbannak, Szjernak, Kévérnek stb. is
el kellett volna dobniuk diplomdjukat. Azért, mert azt
is az illegitimnek tekintett dllamszocializmus (dllami
keretek kozott szervezdd, olyan koztulajdoni domi-
nancidji berendezkedés, amelyet nem a piac, hanem
a politika integral azon keresztiil, hogy a felhalmozas
és a fogyasztas, tovibbd a koz- és a magianfogyasztas
ardnyairdl makrotdrsadalmi tervezéssel dontottek —
definidlhatjuk e tarsadalmi alakulatot a két kitdnd
lengyel politolégus-szociologus, Jerzy Wiatr és Jozef
W. Narojek munkdssdga nyoman) képesitési rendjé-
ben szerezték.

Ez aldl egyetlen kivétel lehetett volna: a forradal-
mi jogtételezés természetjogi allaspontja. Kétségte-
len, hogy ez radikalisan 1j alapot teremt, aj legalitast,
de akkor nem lehetett volna a piacgazdasag és a jog-
allamisdg igéretével harcba hivni és motivélni a tarsa-
dalom ehhez affinitdst mutaté erdit, mert bdr a jogdil-
lamban is vdiltozik és vdltoztathatd a jog, de nem egyszer-
re és nem egyszerre az egész, hanem csak azon a modon,
ahogy a létexd jogrend eldirja a jog letrehozdsdanak mddo-
zataif. A legalitds-antin6mia éppen azt jelenti, hogy
amig valaki a régi jogrend legalitdsinak alapjan 4ll,
addig nem ujithat forradalmi médon. Az érvényben
1évé torvények és dontések joghatdsait, a fennallé
jogviszonyokat nem vonhatja kétségbe, azokat el kell
ismernie. Amikor viszont a forradalmi innovacié ese-
térdl van sz6, akkor sziikségképpen megszinik a ko-
rabbi legalitds. A procedurilis és formalis jogszerdség
legalitds-érvényének felfiiggesztése csak a forradalom
aktusdban tételezhetd, de ilyen erejd politikai tobb-
ség a magyarorszagi atmenetben soha, egyetlen pilla-
natra sem volt, mint ahogy az ) alkotményozéashoz
(amely kisebb feladat, mint az egész jogrend lecseré-
1ése) is valgszintleg nem a tettvagy, hanem a sziiksé-
ges parlamenti politikai egyetértés hidnyzott a prota-
gonistakbol.

A magyarorszagi atmenetre alkalmazott 6sszefiig-
gést a tarsadalomtudomdnyi paradigmak koziil nem-
csak a kritikai elmélet, hanem Max Webert§1> Moor
Gyuldig sokan fel- és elismerték. Utobbi igy fogal-
mazza meg a legitim és illegitim jogkeletkezés elté-
6, kétféle utjat: ,,Ahol a tételes jog tartalmédban a
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jog megvaltoztatdsinak médjara vonatkozo eldirdsok
taldlhatéak, ott az 4j irott jog keletkezése kétféle-
képpen mehet végbe: vagy a jog altal el6irt médon,
vagy az U] jog keletkezésére vonatkozé tételes jogi
eldirasok ellenére. Az el6bbi esetben /legitim, az
utébbi esetben i/legitim, forradalmi jogkeletkezésrél
beszéliink.”?

Véleményiink szerint* a magyarorszigi 4tmenet-
ben nem keriilhetett sor az illegitim, forradalmi jog-
keletkezés allaspontjanak elfogadasara, mert egyfeldl
ennek nem voltak adottak a politikai feltételei, més-
feldl ezt nem tették lehetGvé a jogallamisdg legitima-
ci6janak alapjira helyezkedd 4l-
laspontok sem. Aki 4-t mond, an-
nak b-t is kell mondania. Aki
jogallamot mond, az kénytelen a
jogfolytonossag alapjira helyez-
kedve jogi reformot csindlni, a
jogfolytonossidgban megteremte-
ni a diszkontinuitdst, a jogtipus
megviltoztatdsit, mert miként
ezt Weber legilis uralom-kon-
cepcidjaval vagy Joseph Raz fel-
fogdsaval 6sszhangban Friedrich
August Hayek megfogalmazta, a
»jogallamnak éppen a hatalom
altal eldzetesen rogzitett és nyilvanossa tett szabalyo-
kon kell alapulnia, amelyek lehetévé teszik az illa-
mot alkoté polgaroknak, hogy kiszamithassdk csele-
kedeteik jogi kovetkezményeit, s a jogrenddel kalku-
lalva tervezhessék életviteliiket, cselekedeteiket”.’
A forradalmi jogkeletkezés pedig ezt az dllapotot
sziikségszerden felfiiggeszti. Aki tehat a forradalmi
természetjog nevében ép fel, az szembekeriil sajat
jogallami legitimacids bazisival. Nem véletlen tehit,
hogy a torténelemben egyetlen politikai forradalom-
ban sem tételezddott jogallamisagra, joguralomra hi-
vatkoz6 legitimicid, ahol pedig ez legitimdcios elv,
ott nem lehet sz6 forradalomrél, hanem csupin a po-
litikai valtozds valamilyen mas tipusardl, amit nalunk
példaul ,,békés dtmenetnek” neveznek. A békés jel-
78 ebben az dsszetételben persze nem pontos, mert
forradalmi mindségd  valtozds is lehet békés,
amennyiben nem sziikségképpen tapad hozza vér, fi-
zikai erdszak. Ez esetben a mennyiségi elemek foko-
zatos felhalmozdddsa valt 4t egy ponton mindségileg
4] jogtipusba.

Az atmenet konkrét tartalma politoldgiailag éppen
kontinuus és kompromisszumos jellegében kereshetd,
amelyet a kerekasztal-targyalasokon kiviil bizonyitanak
a fokozatos alkotmanymaodositasok és az alkotméanybi-
riaskodis konszenzusos minimumkénti bevezetése is,
vagy éppen a kozismert 11/1992. (II1. 5.) AB hatérozat.
Ennek inverze az ugrds és az ellentérek élexddd harca len-
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NEM VELETLEN TEHAT, HOGY A
TORTENELEMBEN EGYETLEN PO-
LITIKAT FORRADALOMBAN SEM
TETELEZODOTT JOGALLAMISAG-
RA, JOGURALOMRA HIVATKOZO
LEGITIMACIO, AHOL PEDIG EZ LE-
GITIMACIOS ELV, OTT NEM LEHET
SZO FORRADALOMROL, HANEM
CSUPAN A POLITIKAI VALTOZAS
VALAMILYEN MAS TIPUSAROL,
AMIT NALUNK PELDAUL ,BEKES  kés6 kddéri technokricia — egé-

ATMENETNEK” NEVEZNEK.

ne, amire azért nem Kertiilt sor, mert nem volt lehetd-
ség és sziikség ra. Hiszen — Kukorelli Istvdnnal sz6lva
—az utolso6 ,,rendi orszaggyilés” fogadta el a sarkalatos
torvények zomét, s a régi, dllamszocialista ,,elit” maga-
tartdsa igencsak opportunus volt a sz6 mindkét jelen-
tésében: megalkuvo és célszerd. Mert egyfeldl ezen
vezetdk j6 része feladta kordbbi politikai identitdsit,
mar amennyire volt neki — tisztelet a kisebbséget alko-
t6 kivételnek —, masfeldl alkalmazkodott a viltozo bel-
s6 és nemzetkozi erdviszonyokhoz (célszerdségbdl,
vagy ahogy a nyugati viligban az emberi-tarsadalmi
magatartasokat biologizdlé mértéknek alavetd, elter-
jedt felfogds mondja: talélésbdl).
A kommunista Grész Kiroly, az
MSZMP KB utolsé fGtitkira,
amikor l4tta, hogy az allamszocia-
lista rendet erGsiteni 6hajtd, 1988
méjusdban megkezdett reform-
politikdjan tdallépett a torténelem,
félreallt az 1989 oktéberi dtalaku-
lasi kongresszuson. Azért, mert
nem kivanta polgarhdbords irdny-
ba fesziteni az eseményeket. A

szen mds etikai alapon és motiva-
ciokkal — szaktuddsdn, hazai és
nemzetkozi kapesolati t6kéjén keresztiil az aj, rend-
szervalto elitbe keriilt, az tgynevezett reformértelmisé-
giek és a demokratikus ellenzék kozé.°

A folyamat e politikai jellemzd§je hatdrozta meg a
jogallamisdgot és az dtmenet kormédnydnak jogalkota-
sit, benne az alkotmanybirdskoddssal.” Mindez pedig
kizarta az illegitim (forradalmi) jogkeletkezés utjit,
amely a legalitdst Gj alapra helyezhette volna. Eppen
ezért a gyGztesek 4j keletd természetjogias igazsagté-
tel-igénye nem egyeztethetd dssze a legalis uralom-
mal. Lehetett legitim igénynek tekinteni a torténe-
lemlatds egy bizonyos — Magyarorszdgon még csak
nem is tobbségi — alldspontjat s tradicidkra hivatkoz-
ni ugyanezen alaprol, csak éppen jogallamrél nem le-
het sz6 ott, ahol természetjogi érveléssel feloblositik,
hogy aztan attorhessék a pozitiv jogrendet.

Ezt a tévutat, a nem jogillami mindségd jogon ke-
resztiili igazsdgtételi torekvéseket, a legalitds allds-
pontjatol valé eltérést £6 vonaldban sikeriilt elkeriilni
a magyar jogrendszer atépitése sordn. A magyar jogi
atmenet az illegitim, forradalmi jogképzddés és a
konzervativ jogillamisdg-felfogasok kozotti mozgast
irt le. Kizarta a forradalmi jogkeletkezés alldspontjat,
reformokon keresztiil viltoztatta meg a kordbbi szo-
cialista jog- és dllamtipust, de a legalitas talajdhoz ra-
gaszkodds nem jelentette, hogy a jogillam konstruk-
cidja okdn a jog a véltozatlansdg, a status quo Gre ma-
radt volna. (Ha egyébként az dllamszocializmusnak
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lett volna egy alkotmanybirésiga — és nem csak egy
csekély funkcidji és hataskord Alkotmanyjogi T'ana-
csa —, akkor alighanem a régi alkotmany alkotma-
nyossagat kellett volna védenie az dtmenetben, nem
pedig egy tértdl, 1d6tdl és torténelemtdl fiiggetlen
jogéllam alkotmdnyossagat). Ehhez a multnak kellett
volna uralkodnia a jelenen és a j6v6én, ami nem ko-
vetkezett be. Akkor sem, ha a jog legmélyebb réte-
géhez, a régi jogviszonyok érvényességének elisme-
réséhez, a mult joghatdsainak dtvételéhez £§ szabaly-
ként nem, tehit csak kivételként nytlt hozza az 4j
hatalom. A formadlis és a proceduralis legalitas keretei
fennmaradtak, azonban a materidlis tartalmak meny-
nyiségi felhalmozddisa kovetkeztében a régi jog fo-
kozatosan atalakult. Hogyan?

Jeloljiik csak itt e folyamat kezdetét: el6bb a sem-
misségi torvényhozast, krpotlast, privatizaciét, majd
a jogvédelmi intézményekét. A karpotlasi jogszaba-
lyok elsd csoportjanak megalkotdsa 1989 nyaratél
kezdddott az dtmenet kormanyidnak jogalkotdsdval,
specidlis korben: a 72/1989. és 79/1989. miniszterta-
nicsi rendelet a nemzeti ellenalldsi mozgalomban és
a németellenes szabadsigharcban szerzett érdeme-
kért adoményozott miniszterelnoki elismerések hata-
lyat allitotta vissza; a 104/1989. rendelet az 1945-53
kozott interndltak, Szovjetuniéba deportéltak, kitele-
pitettek munkaviszonyait és tdrsadalombiztositdsi
helyzetét rendezte. Olyasmit, ami széles kord elisme-
résre szamithatott. Az dtmenet kormanya még elsg-
sorban a sztdlinista dllamhatalmat és a Kadér-rendszer
1963-ig terjedd iddszakat itélee el az 1990. évi XXVI.
torvénnyel, amely semmissé nyilvanitotta az 1945-63
kozott torvényséred elitéléseket.

Az éreékek dtéreékelésének folyamatdban jelentds
allomas volt — a sziilet6félben 1évd aj rendszer 1956
orokségét felvillalo legitimécidjaval 6sszhangban — az
ugynevezett semmisségi torvényhozas (1989. évi
XXXVI. torvény az 1956-0s népfelkeléssel osszefiig-
g6 elitélések orvoslasardl). Ahogy a térvény indokldsa
fogalmazott: ,,A hazinkban megindult politikai atala-
kulds sordn megkezdddott az dtmenet a parlamentaris
demokracidra épiild jogallam felé. A demokratikus tér-
sadalmi és politikai viszonyok kialakuldsinak akada-
lyait részben sikeriilt mér felszdmolni. Az 1956-0s ese-
mények valosaght, mai értékrendiink szerinti értéke-
1ése, és ennck magas szintd jogszabélyban kinyilat-
koztatdsa az egyik dllomas a kbzmegegyezés és tirsa-
dalmi megbékéléshez vezetd dton.” Valéban dllomas-
6], mégpedig rovid életd legitimécios dllomdsrol volt
sz0, hisz néhany hénap mulva 1956 megszint népfel-
kelés lenni — forradalomma és szabadsagharccd valt az
Antall-rezsim értékrendjébe athelyezve. (Jellemzd,
ahogy ezt a mindségét térvényhozdsi tton is siettek
megorokiteni — 1990. évi XXVIIIL. t6rvény. Ezzel, né-
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miképp erdltetetten, olyan magyar tradicionalis legiti-
maciot kredltak, amelyben az 1848-as val6sagos forra-
dalom és valésigos szabadsdgharc pandantjaként ér-
telmezddik 1956. Az eljaras pedig gondolkoddsmadja-
ban roppantul emlékeztet a hatalomgyakorlds mono-
polisztikus formédjiban mikodd rendszerekre, ame-
lyek torténelmi kérdésekrdl alkotott politikai éreékité-
leteiket mindenkor a hivatalossdg rangjan kezelik).
Beindult a karpétlas, s 1990. méjus 2-a utin egyre
szélesedd folyammad 6blosodott. Ez éppiigy nem tu-
dott raciondlis mértékeknél megallni, ahogy a vegyes
gazdasig sem maradt valésdgosan vegyes, s ahogy a
népfelkelés is tiszavirdg élettinek bizonyult a politi-
kai ideolégia szférdjaban. A vagyonmegfosztassal és
szabadsdgelvonassal okozott sérelmek Gjabb és Gijabb
fajtai, esetkorei keriiltek a torténelmi igazsigtéeel
kosardba. A magyar torténelem vérzivataros eszten-
dei (1939-63) valéban sokféle igazsigtalansag jovaté-
telére szolgédltattak okot. Kérdéses azonban, hogy
milyen alapon és kiket terhelden jogosult egy ilyen
igazsagtétel. Az elsd karpdétlasi torvény (1991. évi
XXV. torvény) a vagyoni kdrok rendezésével kapcso-
latban az dllampolgirok magintulajdondnak kiilon-
b6z6 dllami intézkedésekkel toreént sérelmét kivan-
ta orvosolni. Vildgosan beszél céljair6l, amikor igy
sz6l: ,,A rendszerviltozéssal 6sszefiiggésben a vo/r fu-
lajdonosok részérdl erdteljes igény jelentkezett és jelenthezik
[kiemelés — Sz. P.] a magantulajdonban igazsdgtala-
nul okozott egykori sérelmek, kirok orvosldsira.
A piacgazdasiagot 1étrehozd, a magantulajdont elisme-
16 és védd allam erkolesi kotelessége, hogy az intézke-
dései dltal vagyoni sérelmet szenvedettek anyagi
karpotlasarél gondoskodjék. A modern piacgazdasig-
nak megfeleld, rendezett tulajdoni viszonyok kiala-
kitdsa érdekében az dllam a magantulajdonban ko-
rabban okozott sérelmek orvoslasat nem a tulajdoni
targyak visszajuttatdsaval (reprivatizaciéval), hanem
a volt tulajdonosok részleges vagyoni karpétlasaval
kivdnja orvosolni.”® A kdrp6tlds szabdlyait az 1949.
janius 8-dt kovetd id@szakra — tehdt a szocialista dlla-
mositasok idejére vonatkozéan — e torvény dllapitot-
ta meg. Ez volt az elsd, legfontosabb preferencidja az
4] rendszernek. Az 1992. évi XXXI. torvény a tulaj-
donviszonyok rendezése érdekében az dllam altal az
allampolgarok tulajdondban az 1939. majus 1-jétdl, a
masodik zsid6torvény kihirdetéséedl az 1949. junius
8-ig terjedd idGszakban — tehdt a hdbort alatti és az
ujjaépitési peribdusban — alkotott jogszabélyok alkal-
mazdsaval igazsigtalanul okozott kdrok ugyancsak
részleges kdrpétldsardl rendelkezett. Ahogy az elsd
karpotlasi torvény elsd szakaszdnak indokldsa mon-
dotta, ,,a torvény a kiillonbozd torténelmi korszakok-
ban, mas-mas ideoldgiai, politikai elveken alapulé és
a gyakorlatban is kiilonb6z6 médon keletkezett sé-
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relmekért fennall6 kartalanitasi kotelezettségeket a
hosszu 1dé elteltével kialakult helyzet, a visszafordit-
hatatlan valtozasok figyelembevételével »megijitva,
egységes elveket alkalmazva iy jogcimen, iy terjedelemben
és 1y feltérelekkel (novatio)« teljesiti.” A konzervativok
olyan mélyen a jogrendszerbe vésték a karpotlas
alapjait,” hogy 1994 utédn a szocialista—szabad demok-
rata koalicié — annak ellenére, hogy ellenzékben bi-
rilta a kdrpotldast és kormédnyprogramjiban is meghir-
dette miel6bbi lezardsinak szandékat — kénytelen
volt az Alkotménybirésig erre kitelezd hatdrozata®®
alapjan kiegésziteni a karp6tlasi torvényt. Enélkiil az
1] kormany szembekeriilt volna a t6rvények red vo-
natkoz6 alkotmdanyos végrehajtasi kotelezettségé-
vel.'' Hogy ezt elkeriilje, a harmadik kdrpétlési tor-
vény modositdsdval megalkotta az életiikedl és sza-
badsdguktdl politikai okbdl jogtalanul megfosztottak
karpétlasinak djabb esetkorét.

»Létrejott tehat a karpétlds magantulajdont reha-
bilitalé jogi ideologidja és egységes, nem reprivatiza-
ci6s, hanem novatio jogcimes, az dllami teherbiré ké-
pességet figyelembe vevd, részlegesség alapjan 4llé
folyamata.”'? Egyiltalin nem kivinjuk kétségbe von-
ni, hogy az adott idGszakokban érte sérelem a magan-
tulajdont és jogosulatlan hatdsagi erdszakkal elkove-
tett szabadsdgkorlatozé intézkedések dllampolgarok
tomegeit sujtottdk. Azonban az 0j rendszer allaspont-
jabol méltanylandé igazsdgossagi torekvések felvetet-
ték azt a kérdést, célszerd-e egy ilyen karpotlasi fo-
lyamat, s azt, hogy az igazsagtétel pro futuro nem
sziil-e tobb igazsdgtalansdgot, mint amennyit a mult-
ra vonatkozoéan orvosol. A ,jogos és jogtalan, milyen
mértékben és kinek” lavina elin-

ti tulajdon mértékeinek meghatdrozdsa okozta. It va-
I6ban béven akadt legalitdsi deficit. Ahogyan egykor
az 4llamositasi kisajatitasok, azonképpen a privatiza-
ciés folyamat sem volt mentes a jogdllami mingségd
jog megsértésétdl. Az azonban megéllapithatd, hogy
a polgiri tarsadalom talajan sor keriilt a jogvédelmi
rendszer 1y intézményeinek kiépitésére. Ennek jelentGsé-
gét mutatja, hogy bizonyos értelemben a jogallam jel-
lemezhetd a jogvédelmi intézményrendszer fejlettsé-
gével, differencidltsigaval, anélkiil persze, hogy azt
mondhatnink: x szimu intézmény megléte azonos a
jogiallammal, mig ennél kevesebb annak hidnyit je-
lenti.

Az igazsdgszolgiltatds egyedi jogvédelmet meg-
valésité rendes és rendkiviili jogorvoslati férumain
(perujitas, feliilvizsgalati kérelem) kiviil hdrom 4j
intézmény jott Iétre hazdnkban. Dontd jelentdségd
volt az Alkotmdanybirdsdg 1étrehozasa, az egyedi don-
téstdl, hatdrozattdl fiiggetlen absztrakt és az ahhoz
kapcsolodé konkrét normakontroll végzésének ha-
taskoreivel és kasszacios jogkorrel, arra alkalmas
specidlis alkotmanyvédd szervként, amely megvalo-
sitja a jogrend alkotmdanyossdgi kontrolljat. Szerve-
zetileg 6ndll6 kiozigazgatdsi birdskodds nem jott 1ét-
re, de a rendesbirésdgok rendszerében kiépiilt a
kozigazgatdsi hatdrozatok dltaldnos, hatdskorében
nem korldtozott biréi feliilvizsgalata, amelyre 1989
elbtt csak szdk kord, nevesitett esetekben keriilhe-
tett sor.

Tovabba 1étrejottek az d@llampolgdri jogok orszdggyii-
lési biztosainak (ombudsman) torvényes intézményei.
Az ombudsmanok — az dllampolgéri jogok védelmé-

nek, a nemzeti és etnikai kisebb-

ditdsa sok diszfunkciéval jart. A
parlamenti ellenzék soraiban az
MSZP és a Fidesz is alapvetGen
ellenezte a karpotlast — keletkezé-
sekor. Az igazsdgossag szempont-
jabdl rogeon vilagos volt, hogy az
orszag szikosen rendelkezésre 4l-
16 gazdaséagi erdforrisainak e célra
forditdsa ardnytalan terheket rak
azokra az djabb nemzedékekre,
akik sem haszonélvezdi, sem Kkar-
vallottjai nem voltak a tdvoli mult-

AZ IGAZSAGOSSAG SZEMPONT-
JABOL ROGTON VILAGOS
VOLT, HOGY AZ ORSZAG SZU-
KOSEN RENDELKEZESRE ALLO
GAZDASAGI EROFORRASAINAK
E CELRA FORDITASA ARANY-
TALAN TERHEKET RAK AZOK-
RA AZ UJABB NEMZEDEKEKRE,
AKIK SEM HASZONELVEZOI,
SEM KARVALLOTTJAI NEM
VOLTAK A TAVOLI MULTNAK.

ségi jogok védelmének, az adatvé-
delemnek a biztosai — kivizsgaljak
a tudomdsukra jutott jogsértése-
ket. Tényfeltar6 tevékenységiik-
hoz, jelentések bekéréséhez olyan
hat6sdgi eszkozokkel rendelkez-
nek, amelyek alkalmasak a jogsér-
tések 1étének (vagy hidnydnak)
megiéllapitdsira, s ezzel osszefiig-
gésben dltaldnos vagy egyedi intézke-
déseket kesdeményezhetnek, mert ju-
riszdikci6val nem rendelkeznek.

nak. Masrészt az tigynevezett piacgazdasig magantu-
lajdonosi viszonyainak kialakitdsa az esélyegyenlGség
elvét kovetelné, pilyazati versenyeztetéssel, nem pe-
dig a multon alapulé kdrpétlassal.

Lathaté és 1ényeges is volt, hogy a legtébb problé-
mat az eredeti t6kefelhalmozast helyettesitd tékeat-
csoportositds, a tulajdonformak dcthelyezése alkotma-
nyos és tételes jogi szabdlyainak ellentmondésai, a
privatizicio, a karpotlasi folyamat és az 6nkormanyza-
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Dontési és szankcionaldsi hatdskorok nélkiil is jelen-
tdsen eldsegithetik a jogrendnek megfeleld dllapotok
helyreallitasat, a jogsértések megsziintettetését.
Aligha tekinthetd tomeges, tipikus jogvédelmi esz-
koznek, de megemlitendd, hogy a Magyarorszag éltal
1989-ben elismert Emberi jogok eurdpai egyezmé-
nye (1950) alapjdn a hazai forumrendszer lehetGsége-
inek kimeritése utdn a magyar adllampolgarok a strass-
bourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgihoz is fordulhat-
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nak individudlis jogvédelemért, ha alapvetd emberi
jogaikat érte sérelem.

Elméleti felfogdsunk poziciondldsa mellett tehét
valamelyest empirikusan és torténelmileg is igyekez-
tiink, ha nem is bizonyitani, de legalabbis valészind-
siteni, hogy a magyar dtalakulasra érvényes ,,a disz-
kontinuitds a kontinuitdsban”. Valédi ,,transition pa-
cifique” tortént a polgari tarsadalomra jellemzg, per-
sze helyl, magyar sajatossagokat is felmutaté folya-
matban, amely a polgdri dllam- és jogtipust a parlamen-
taris koztarsasag dllamformdjdanak keretei kozott mi-
kodteti, mégpedig egyedi arculatot mutat6 @llam- és
Jogrendszerbeli intézményesiiléssel.
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