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AZ ERTEKHIANYOS RENDSZERVALTAS

JOGELMELETI ES POLITIKAFILOZOFIAT MEGFONTOLASOK

Néhai Antall Jozsef és Solyom Ldszlo tiszteletére

Az aldbbi dolgozat a Fundamentum cim folydirat fel-
kérésére sziiletett. A szerkesztGség a 2002 nyaran be-
terjesztett tigynoktorvényekkel kapcesolatos egyik jog-
boleseleti dilemmat bocsdtotta vitira. Nevezetesen
azt, hogy egy alkotmidnyos demokricia vajon megle-
het-e olyan szildrd értékrend nélkiil, melyre — médsok
mellett — az alkotmédnybirdskoddas sordn is tdimaszkod-
ni lehet. A vitaindité ezt példaul igy fogalmazza meg:
»Meg lehet-e adni a normék jogi mindségének krité-
riumait agy, hogy azok ne tartalmazzanak utaldst a ko-
zosség politikai moralitdsdra?” A kérdéskor meglehe-
tdsen fontos, igy nem haboztam eleget tenni a felké-
résnek. Vizsgiloddsom az alkotményos berendezke-
désnek a politikai k6zosség értékeihez fiz6d6 viszo-
nyat probalja koriiljarni, vagyis a jog egyik alapkérdé-
sének politikafilozoéfial osszefiiggéseire keresi a va-
laszt, nem absztrakt és elvont, hanem nagyon is hati-
rozott torténelmi koriilmények, a magyar rendszervil-
tas viszonyai kozepette. Ezért a széveg elsd része po-
litikatorténeti attekintést ad, mig a mésodik inkdabb
teoretikus természetd és a jovire tekintd lesz.

TORTENETI ATTEKINTES

Tl kordn jotr alkotmdny —
Sformdlis alkotmdnyossdg

Ha meg akarjuk érteni, miért olyan terméketlen sok
vita a hazai politikai és kozéletben, vagy hogy miért
olyan idegen egymadstdl az alkotmanyos és a politikai
vitdk nyelve, akkor legaldbb a rendszerviltasig kell
visszanydlnunk. A rendszervaltds forgat6konyvébe
ugyanis bele volt kédolva a jelen helyzet mint kovet-
kezmény. Es nem holmi hamis kompromisszumokra,
elvtelen paktumokra kell gondolnunk. Minden rossz
vita mogote egy iddzitésbeli hibat vélek felfedezni:
hogy tdl hamar sziiletett meg az alkotmany. Tudjuk,
torténelmi szerencse és a hatalmat gyakorlok 6nmér-
séklete (kevésbé joindulati vagy realistdbb értékelés
szerint ijedelme és/vagy hatalomatmentési taktikaja)
kellett hozza, hogy a nemzeti kerekasztal-targyalasok
a vartndl sokkal gordiilékenyebben és zavartalanab-
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bul vezessenek egy, a legtobb résztvevd altal elfogad-
hat6 1j alkotmdny elveinek és végleges (bar eredeti-
leg ideiglenesnek szant) szovegének kidolgozasihoz.
E fejleményt nyilvdan minden résztvevd 6rommel iid-
vozolte, hisz e normaszoveget tekintették a békés 4t-
menet zdlogdnak. Pedig a gyors sikernek legtobbszor
ara van. A tdl korai alkotmanyozasnak hdarom héatra-
nyarol érdemes itt szot ejtent.

ElGszor is azzal fizettiink a hamar munkaért, hogy
egy teljesen 1) és drtatlan alkotmdany helyett a partal-
lamt6l 6rokolt alkotmany foldozott véltozatat kellett el-
fogadnunk. Tételezziik fel, hogy minden javitandé
részletre fény deriilt és minden javitds megfelelden si-
keriilt. Am ne feledjiik: az alkotmanynak, kézjogi funk-
cigja mellett, az dj korszak szimbélumava is kellett vol-
na vélnia. Es erre tartalmi dtalakitdsa ellenére, alkalmat-
lannak bizonyult az az alaptérvény, amelyet még a sza-
bad vélasztdsok eldtt hirdetett ki — ideiglenes koztarsa-
sagi elnokként — Szidros Matyds. Masodszor: az a tény,
hogy nem jogallami koriilmények kozote sziiletett, te-
hédt a még fenndll hatalom és a hatalomra csupén aspi-
ral6 partok ellenzéki ,,szovetsége” kozti megegyezés-
nek volt kiszolgaltatva, azt eredményezte, hogy elvi
szinten a ,,legkisebb kozos tobbszorosre” kellett tore-
kedni. Ebbdl kovetkezden értékmentes, pusztin for-
milis hivatkozasi alappd kellett valnia. E helyzetet re-
gisztralta S6lyom Lasz16: ,,Magyarorsziagon tgy bukott
meg a szocialista rendszer, hogy helyére nem keriilt 1j,
gy6ztes ideoldgia [...] Az alkotmany az 1990. nyari mé-
dositds ota kifejezetten értéksemleges.”! Az Alkot-
ménybirdsig elsd elnokétdl ez az ércékmentesség még
pozitivnak is tiinhetett, de ha az értéksemleges mellék-
nevet egy masik, rokon értelm széval valtjuk fel, vagy-
is iresnek nevezziik, viligossa valik, milyen szempont-
bdl tekinthetd kritikdnak e megallapités.

Az értéktimpontok nélkiil marade alkotminy
sziikségszerden vezet egy olyan alkotmdnyos gyakor-
lathoz, mely a formdlis alkotmédnyossdg jegyeit viseli
magin. Formdlis alkotmanyossiagon azt az alkotma-
nyos hivatkozast értem, amelybdl nem tinik ki egy-
értelmden, mi indokolja egy-egy alkotményos elv
vagy klauzula megjelenését, mintha pusztdn a pozitiv
norma kényszere mikodne. A formadlis alkotményos-
sdgbol formalis jogallamisdg fakad — ez ut6bbibdl ko-
vetkezik az a helyzet, amelyet a szerkesztdségi felké-
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rés a kovetkez6képp jellemez: ,,a jogallamisdg hasz-
nalatdval a legnagyobb zavarban vannak.”

Végiil a harmadik hétrinyos kovetkezmény az,
amelyik egyuttal a legnagyobb gondot is okozza szem-
pontunkbdl. Az alkotmédny, mint lattuk, a jogallami
atmenet tdl korai pillanatiban sziiletett meg, ezért
mdr az dtmenet idején is érvényesiilni kezdett. Ez a
koriilmény elsg halldsra taldn biztat6 jelnek is tiinhet,
olyasminek, ami biztositani tudta a politika nyugodt
munkdjat, vagyis a folyamat zavartalansdgit. Ez igaz
is. Mdra bebizonyosodott, az alkotményos korldtozas
megovta az atalakuldst a szélsdséges irdinyokba valé
elmozdulastdl. Igy torténhetett, hogy a véltds egyet-
len csepp vér nélkiil zajlott le, a gyokeres valtozasok
okozta érdeksérelmek ellenére. Az e ténybdl kovet-
kezd hétriny leirdsakor ismét Sélyom Ldszlora kell
hivatkoznom. Szerinte Magyarorszagon az dtmenet
igencsak hosszira nyuld, tobb fokozatban lezajlé fo-
lyamat. Az 1j alkotmdny megalkotdsa e folyamatok-
kal nem volt szinkronban, s nem csak idében.

Rendszervdltds — forradalom nélkiil

Mivel Magyarorszdgon az alkotmény atirdsa megel§z-
te, illetve részben helyettesitette a rendszervaltas po-
litikai eseménysorat, joggal nevezhet§ a magyarorsza-
gi dtalakulds ,,alkotmdnyos forradalomnak”.? De ma-
ga a kifejezés is utal a jelenség inherens ellentmon-
ddsossdgira.’ Ha szémagyarizatba kivinunk bocsat-
kozni, érvelhetiink egyfeldl dgy, hogy olyan forradal-
mat jelol e fogalom, amely a jogdllami kritériumok-
nak megfelelden zajlik le. Am ha kicsit 4ltalinosabb
jelentéssel kivanjuk felruhdzni, azt is mondhatjuk,
barmilyen forradalmat jel6lhet, melynek eredménye-
képp jogéllam viltja fel a nem jogillami édllapotot.
Magyarorszagon, épp az alkotmanyozas idézitése mi-
att, nyilvdnvaléan az els§ értelmezés vilt bevetté.*
De a kifejezés és maga ez a megszorité értelmezése
sem terjedt til azon a koron, ameddig az Alkotmany-
birésdg intézményes hatésugara elér. Mivel pedig az
Alkotmanybirdsdg intézményének bevezetését és
miikddését nem kisérte megfeleld médiatdimogatds,
annak sz6hasznilata nem valt a nyilvdnos beszéd, a
politikai nyilvdnossig kozkincsévé. Alkotmanyos for-
radalmunk tehdt, mér csak az alkotmanyos szotar pe-
riférikus helyzetébdl kifolydlag is, kénytelen volt le-
mondani a forradalom minden szokdsos rekvizituma-
r6l, legyen az bar pozitiv, vagy éppen ellenkezdleg,
nagyon is riaszté jelenség. Az alkotményos forradalom
tehdt bizonyos értelemben épp a status quo megdrzé-
sét jelentette.

Miben nyilvianult meg az atalakulés ilyen foka fé-
kezettsége? Mint lattuk, pozitiv oldala e jelenségnek
példaul az, hogy az dtalakulds nem kovetelt emberal-
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dozatot. Ugyancsak fontos kévetkezménye volt az al-
kotményos forradalomnak a ,,jogszertiség” felértéke-
16dése. A politika nem sok szerepldje élt ezzel a lehe-
tdséggel, de a magyar rendszervaltds valoban példaér-
tékd jogszerdségét tekintve, s ez akdr mordlis alapot
is adhat a rendszervalt6k nemzedékének. Masfeldl
azonban hdtranya volt e fékezett forradalomnak, hogy
a nem jogéllami személykozi viszonyok, a humén inf-
rastruktiira szinte teljes valtozatlansaggal meg@rzGdott
—j6 példat nyjt erre a titkosszolgalat, ahol kénytele-
nek voltak szinte teljes egészében a régi kdderekre
tdmaszkodni. Marpedig ha a személyi dllomany val-
tozatlan, nehezen viarhat6 el a szemléletvaltds a mun-
kavégzés sordn — ezen a munka intézményes-szerve-
zeti felépitése vajmi keveset segit. Nem gondoltunk
még bele, mit jelent a jogillam intézményrendszerén
beliil, ha egy személyi kor teljes jogi felhatalmazdssal
védheti sajat pozicidjat, mintegy dllam lehet az alla-
mon beliil. De ugyanez jellemzi a politikai szféra j6
részét, vagy dltaliban az allami biirokraciat. Osszessé-
gében a formadlis szintet meghaladé atalakuldsok el-
maradisat, sok tekintetben a ,,belsd” forradalom el-
maradasit kell tényként megallapitanunk (s a belsd
itt jelenti egyrészt az intézményeket mikodeetd em-
beri tényezG6t, masrészt azt a mentalitdst, szellemi kli-
mat, mely dltaldban is meghatdrozza a tarsas és intéz-
ményes viszonyokat).

Mindez egyszerden azzal magyardzhat6, hogy az
atalakuldsére felelds politikai erdk, vagyis a rendszer-
valté partok nem villaltdk fel a forradalmi dcalakulds-
hoz sziikséges erdszakalkalmazas felelGsségét (s ne
feledjiik: a rendszerviltds nem jelenthet polgarhdbo-
rut, de értelemszerdien nem jelentheti a status quo
fenntartdsat sem). A forradalomban az erdszakos esz-
ko6zok révén érvényesiilhet a politikai akarat — vagyis
a jog atlépésével. Helmut Coing nagyon szemlélete-
sen irja le ennek feltételeit: ,,Minden forradalom el6-
szor a jogot helyezi hatdlyon kiviil, ismét ergszakot
allit a békés rend helyére. Ez 6nmagdban mindig
nagy, sok embert érintd szerencsétlenséget jelent.
Ezért nagy felel@sség terheli azt, aki forradalmat rob-
bant ki, és csak akkor merhet belevigni a kisérletbe,
ha a fenndll6 rend eltirése — még ezt az arat figye-
lembe véve is — elviselhetetlen lenne.”> Mivel a ma-
gyar rendszervaltds alapvetden nem belpolitikai okok
miatt kezdédhetett el, az dtalakuldst kezdeményezdk
nem villaltdk fel a forradalmi dtalakuldsban rejlé po-
litikai és moralis kockdzatot. Ugyanezen okbdl nem
rendelkeztek megfeleld tomeghattérrel a radikalis
valtozasok kikényszeritésére. Az ) alkotmany mie-
16bbi megalkotdsa ¢ helyzetbdl kovetkezGen volt
mindkét fél: a nem jogéllami hatalom 6rokoseinek és
az ellenzéki kerekasztal résztvevdinek is érdeke.
A hatalom oldala természetesen a status quo megdrzé-
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sében volt érdekelt, az ellenzék pedig a forradalmi
valtozasok kockazata nélkiili politikai hatalomatvétel-
ben. Ezt a véletlenszerden ad6dé érdekazonossagot
fejezte ki az elsietett alkotmédnyozds, mely a forrada-
lom elkeriilését tette lehetGvé.

A rendszervdltds igazsdgossdg-deficitie®

A fejezet alcimében szerepld igazsigossdg-deficit a
fékezett forradalom természetes kovetkezménye.
Epp a forradalmi erészak elkeriilésének céljabol fa-
kad, hogy az alkotmanybdl kiolvashat6 szabélyozé el-
vek koziil a legalitds és a jogbiztonsdg valt uralkodoé-
vi. Ahogy erre a vitaindité utal: ,,A legalitds elve sze-
rint a jogrendszer onmagara vonatkozé szabdlyainak
feltétleniil érvényesiilniiik kell.” Ezt a radikalis ,,le-
galizmust” korldtozott alkotmanypozitivizmusnak ne-
vezi a szakirodalom,” s a jogbiztonsag és az igazsigos-
sdg esetleges Osszelitkozése esetére vonatkozik az Al-
kotmdanybirésag egyik hatdrozata: ,A mindig részle-
ges és szubjektiv igazsdgossdagnal a tdrgyi és formalis
elvekre tdmaszkodé jogbiztonsdg elébbrevald.”® Te-
kintsiink most el ennek a jelzdi révén nemcesak meg-
hatdrozott, hanem ugyanakkor degradalt igazsdgos-
sdg-fogalomnak a kritikai elemzésétdl, amely esetleg
meg tudnd mutatni, mennyiben jelent egy ilyen meg-
fogalmazas egytttal elGitéletet vagy hatdrozott érté-
keld édllasfoglalast az igazsagossag lehetGségei vonat-
kozdsdban.” Gondolatmenetiink szempontjibdl ele-
gendd annak megiéllapitdsa, hogy amikor — nemcsak
az alkotmdany dreinek, hanem a politika résztvevdi-
nek dontése alapjin is — a rendszerviltds a szigori
jogfolytonossag talajin maradt, akkor eleve lemon-
dott az emberekben meglévd igazsigérzet, igazsigos-
sagigény kielégitésére val6 torekvésrdl. Ennek ered-
ményeképp viszont a politikai k6zosség egy részében
erds fenntartdsok fogalmazodtak meg a rendszerval-
tas értékée illetden, mig egy masik részében olyan
benyomisok timadtak, hogy a rendszervaltds téliik
nem koveteli meg hatalmi pozicidik feladdsat, vagy
akdr csak kisebb kényelmetlenségeket sem. Raada-
sul ez utdbbi csoport érdeke egybesimult a hatalom-
ban részesiild aj és régebbi politikai elitével. A poli-
tikai kozosség tobbi része viszont elszigetel6dott a
politika vildgatdl, mivel annak térekvéseiben nem is-
merte fel sajit torekvései tényleges képviseletét. A
jogszerdségnek az igazsdgossig igényeivel szembeni
elsébbsége sziikségszerden idegenitette el a rend-
szervaltastol, tigabb értelemben a politika vilagatdl
a kozosség nagy tomegeit. Akik pedig a fenndllé
helyzet megdrzésében voltak érdekeltek, azok sza-
mara a politikai aktivitds semmi jot nem hozhatott,
szemben a (politikai) passzivitdssal. fgy az alkotmany-
ra val6 hivatkozas, az alkotmany tisztelete és az alkot-
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many alapjan all6 politikai szemlélet nem alakulha-
tott ki széles korben. A formai legalitdsnak valé meg-
felelést koveteld alkotmanyossagi kontroll sokak sze-
mében tires formakovetési kényszernek tint, amely-
nek a politika tobb-kevesebb lelkesedéssel megpro-
balt eleget tenni, de a széles tomegek nem tudtak
osztozni az alkotmanyossig eszményében. A politika
technikdvd, a politikai kézosség egésze szamara ér-
dektelenné valt. A politika mikodési keretét jelentd
jogallami berendezkedés pedig tartalmi igazsagossag-
deficitben szenved azéta is — s nemcsak a kozosség
egyes tagjai vélik igy, hanem ez a rendszerviltds nyil-
vanos és dltaldnos megitélését is jellemzi.

A politika és a politikai kizisség skizmdja

Mint lactuk tehdt, a rendszerviltds nem tudott hozza-
jarulni a politika és a politikai k6zosség dsszehango-
ldsdhoz. Mert persze nem a rendszervaltas idején jott
1étre a két vildg kozotti szakadék. A kddarizmus rész-
ben épp att6l mindsiilt nem jogillamnak, hogy telje-
sen Kiszoritotta a politikai kézosséget a politikai jogok
gyakorldsabol. A jogillam kozel nem ilyen radikalisan
tavolitja el az allam polgarait a politika terepeitdl.
Formalisan minden lehetdséget megad szamukra,
csak épp nem all érdekében a politika terrénumanak
kiterjesztése. Pedig a parlamentaris demokraciak ide-
ologidjat épp az a hipotézis timasztja ald, mely szerint
a képviseldk vilasztoik akaratit probdljak megvaldsi-
tani a torvényhozds, a kormanyt alakité politikusok
pedig a végrehajt6 hatalom lehetdségei szerint. A par-
lamentéris demokricidnak ez az ideol6gidja nem tu-
dott gyokeret verni a magyar politikai kultirdban.
A sziikséges politikai aktivitds hidnyat épp az alkotma-
nyossig Magyarorszdgon hasznélatos jelentése valtot-
ta ki: mintha a tiszta jatékszabédlyok azt kivinndk
meg, hogy a népet ne vonjuk be a politikacsinalds rej-
telmeibe.!® Amikor a kddarizmus ellenzéke tgy don-
tott, idejekoran az alkotmédnyossag sincai mogé hizo-
dik a rendszervaltasnak a még mindig hatalmon 1é-
vékkel szembeni megvédelmezésére, ezzel 6nkéntes
onkorlatozast is véllalt. Ismételjiik el még egyszer:
ennek a vallaldsnak megvoltak az elényeli, ettdl vile a
magyar rendszervéltds teljességgel erGszakmentessé.
Am a rendszerviltds folyamatdnak alkotmdnyos kont-
roll ald helyezésével talan tdlzott dldozatot is villalt a
rendszervalto elit: lemondott igazsdgossagigényének
érvényesitésérdl, s villalta a skizmat politika és poli-
tikai kozosség kozott.

Mindez azért maradhatott litens, mert tokéletesen
megfelelt a kiddrizmus 4ltal kialakitott politikai refle-
xeknek. A kddéarizmus ugyanis, tanulva 56 példajabol,
arra intette a politikust, hogy zdrk6zzon el az emberek
szeme eldl, tevékenysége viljék hozzaférhetetlenné a
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széles tomegek szdmadra, s azt sugallta a tomegeknek,
hogy jobban jirnak, ha nem a kézosség tigyeivel baj-
16dnak, hanem (atvitt értelemben vagy sz6 szerint) sa-
jat kis kertjeiket mdvelik. E tudatos politikai torekvés
eredményeképp a kadarizmus idején kétségteleniil 4j-
bdl fejlédésbe lendiilt a magyar polgarsig, mely addig-
ra jelentds 1épéshatranyba keriilt nyugat-eurépai mér-
cével mérve. Csakigy, mint egy évszazaddal kordbban
Németorszdgban, a hatalom — névekvd gazdasagi ere-
je ellenére — a Kadar-rendszer idején sem rendelt po-
litikai potencidlt a polgarsag feltorekvd csoportjaihoz.
A kadarizmus ugyanis nem polgirsdgot, hanem csak
kispolgérsigot kivant nevelni. Olyan reflexeket épitett
ki az emberekben, melyek szerint személyesen akkor
jarnak a legjobban, ha nem ldtnak és nem hallanak
semmit — politikai értelemben. A kispolgar a hatalom
irdint minden koriilmények kozott lojalis, mert gazda-
sagi fiiggetlenségét csak igy tudja megdrizni.
Raaddsul a XX. szdzadi totélis rendszerek nem csak
azokat nyomoritottik meg, akiket ténylegesen ildoz-
tek. A hallgatag tobbséget is korrumpdltik, hisz ,,bi-
nosok kozt cinkos, aki néma”. A kddarizmus, akarcsak
a nicizmus vagy a sztalinizmus, nem akarta terhelni a
lakossdagot a sajat biineiben val6 osztozassal. Ezért
felmentette” az embereket a blinrdl valé tudds alol.
A XX. szdzadi kispolgir, mint Orkény hései, szent
borzalommal fordul el a politika kockdzatos vilagatol.
Egyiigylségében nem veszi észre azt az egyszerd
1gazsdgot, hogy ¢ gesztusdval teszi magit kettds érte-
lemben dldozattd. Vagy 6 maga valik uld6zoteé, vagy
az tildozoteekrdl valé nem tudésa révén osztozni kény-
szeril a hatalom politikai felelGsségében. Ehhez az dl-
talinos helyzethez képest specidlis a hatalomnak ki-
szolgaltatottakbdl lett tigynokok helyzete, akik — mi-
ként arra aldbb egy kiilon fejezetben még visszaté-
riink — épp tuddsuk révén kényszeriilnek osztozni a
hatalom politikai feleldsségében, bar legtobben kozii-
liik szeretnének sokkal kevesebbet tudni.
Figyelembe véve a kiddrizmus hosszi évtizedei
altal az emberekben kialakitott reflexeket, beldthato,
hogy ha a rendszerviltds politikai elitje a tomegek
nyelvén szeretett volna szolni, csak nagyon radikalis
forradalommal tudta volna ezt elérni. A politikai kul-
tara, a gondolkoddasmadd altaldban lassabban formal-
hat6, mint az intézményrendszer, a kiilsg forma. Mint
lathattuk, az emberekben alapvetd gyani élt a politi-
kaval szemben, s e hatdst j6l kiegészitette a rendszer-
valt6 politikusok tulajdonképp jogos évakodasa a for-
radalmi viltozasoktdl, a hatalmi elit pozici66rzd takti-
kdja, s egy olyan, nehezen ellendrizhetd politikai hely-
zet, melynek kezelése kevés iddt és energiat hagyott
a politikai kozosség tligyeinek elvi alapozasara. [gy el-
maradt a politikai k6zosség ,,megteremtésének” pre-
politikainak nevezhetd feladata. Ezért nem érvénye-
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siilhetett semmiféle olyan tipust igény, mint hogy
»az alkotmany értékrendjének at kell hatnia az egész
tarsadalmat”. Az alkotmany frott malaszt maradt.

Sem alkormdnyozds, sem nagykoalicio

A rendszervaltds utdni elsd szabad kormanyt megalaki-
t6 Antall J6zsef nagyon vilagos koncepciéval rendelke-
zett az alkotményos politikai rendszerek miikodésére
vonatkozélag. Pusztin a 1éurejottiiket lehet6vé tevd ki-
indul6pont vonatkozéasdban tévedett. Nem tette fel azt
a kérdést, hogy miként sziilethetne egy olyan mérce,
amely a sziikségszerden kialakul6 és az atmeneti hely-
zetbdl fakaddan nyilvan igen éles érdekkiilonbségek
ellenére biztositja a politikai szereplSk alapvetd érté-
kek feldli megegyezését. Pontosabban nyilvan tgy vél-
te, az alkotmany betdltheti e szerepkort. Azt nem vet-
te figyelembe, hogy az alkotmanyoknak hagyomanyo-
san szilard hatteret biztosité eurépai kultira maga
mennyire elbizonytalanodott mdra, s ennek eredmé-
nyeképp milyen mértékd értékdivergencia jellemez-
heti a tarsadalmat, vagy legaldbbis a tirsadalmi nyilva-
nossagot ellendrzd értelmiségi gondolkodast, azaz hogy
a politika hétterét adé kultira nem képes az értékek
felmutatdsara. Ezért nem latta eldre, hogy valamifajta
mérce megéllapitdsa hatirozott politikai feladattd, min-
den gyakorlati politizalds eléfeltételévé vale. E kozos
alap megteremtésének sziikségességét persze nem
csak neki kellett volna ldtnia, hisz annak létrejotte
minden politikai szerepld kozos feleldssége.

Erthetd, hogy Antall nem tartotta siirgds feladat-
nak az 0j — igaz, toldott-foldott — alkotmény helyett
egy legitim alkotmany elkészitését. Ennél sokkal fon-
tosabb gyakorlati gondjai voltak (az addssidgcsapda
kezelése, a KGS'T, a Szovjetunidhoz fiiz6d§ viszony,
a szovjet csapatok tdvozasa, a gazdasag konszolidala-
sa, az életszinvonal biztositdsa stb.). Joggal gondolhat-
ta tovabbd, hogy az épp most kihirdetett, a jogilla-
misdg kritériumaihoz igazitott alkotmdny elvetése és
helyette egy tjabb alaptorvény elkészitése politikai-
lag kockazatos, az alkotmany szempontjabél pedig el-
bizonytalanité és presztizsrombol6 hatdsa lehet. Egy
aktiv politikusnak nem a rendszer mikodését bizto-
sitd elemek aldakndzésa a feladata. Rdaddsul Antall,
aki erds politikusi véndval és a parlamentdris demok-
racidkban jol hasznosithaté vitakészséggel rendelke-
zett, csaladi 6rokségként hozta magaval a klasszikus
parlamentarizmus eszményét. Meg volt gydzédve a
versenydemokricia modelljének a politika egész
rendszere szdmdra megnyilvinulé hasznossdgarol.
Ugy gondolta, a vitaparlament mikddtetése mintegy
automatikusan feloldja majd a téves beidegzddése-
ket, s ahogy megtapasztaljdk az emberek a szabad vé-
leménynyilvanitas és a politikai jogok gyakorldsanak
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eldényeit, elébb-utébb feladjik az életiik kordbbi fazi-
sat jellemzd passziv, pusztin az 6nérdekre figyeld
gondolkoddsmaédjat. Nem vette tekintetbe, hogy a
benniinket jellemzd gondolkodast nem tudjuk ruha-
ként magunkrél ledobni. Ha gondolkoddsunkat ér-
tékhidnyos szemlélet jellemzi, akkor pusztin formal-
jogi, illetve aktualpolitikai megolddsok nem segite-
nek hozza benniinket e szemlélet korrekci6jahoz.
Egy pusztan eljarasi alapon mikodd alkotmédny nem,
vagy csupan nagyon hosszi tivon képes szemléletfor-
mél6 hatdst kivaleani.

Ugyancsak jol megalapozott volt Antall érvelése
amellett, hogy eleinte ki kell zarni a nagykoalici6 bér-
milyen forméjat. Ugy gondolta, az egypartrendszer
hosszd uralma utan vildgos alternativakat felvonulta-
té tobbpérti parlamentre van sziikség. Tovabba tisz-
taban volt helyzete politikai kockazataval, s el akarta
keriilni, hogy a kormany esetleges bukdsat kbvetden
a szocialista utédpartnak ne legyen alternativdja. An-
tall a tiszta és egyértelmi versengd demokracia palya-
jara kivanta éllitani a magyar politikai rendszert. Ezt
pedig nem a partok szinfalak mogotti megegyezése,
a szélesebb nyilvdnossdg szamdra attekinthetetlen
kartyaleosztasok jellemzik. Nem szabad, hogy a don-
téseket eldre meghatarozza valamifajta hamis komp-
romisszum, a vilasztok akaratdnak kell érvényesiilnie.

A dilemmait az jelenti, hogy a versenydemokracia
klasszikus modellje eléfeltételezi az alapértékekben
megdllapodott politikai kozosséget. Csak ekkor vél-
hetjiik biztositottnak, hogy a verseny nem all szem-
ben a politikai kozosség egészének érdekeivel és for-
madlisan megfelel a demokratikus jatékszabdlyoknak.
Lehet, hogy sem egy szeplétlen alkotmény megalko-
tdsa, sem a nagykoalicié nem torte volna meg a va-
lasztok politikdval szembeni bizalmatlansdgit, mely —
ismételjiik — az egypartrendszer hosszan tart6 hata-
lomgyakorldsa alatt alakult ki az emberekben. Am,
sajnos, el6készités nélkiil a versenydemokracidnak is
nyilvanval6an kedvezdtlen hatdsai voltak.

A politikailag iskolazatlan valasztoi rétegek szemé-
ben a versengés élesen megosztja a politikai kozossé-
get, s igy mintha a demokriciat rombolnd. A partok
kénytelenek igen erGs retorikdval ,,fanatizalni” hive-
iket annak érdekében, hogy k6z6mbos szimpatizan-
saikat politikai aktivitdsra birjdk. A valasztdsi kampa-
nyok azonban igen mély nyomokat hagynak az em-
berekben, s ez a politikai kézosség megtapasztaldsat
nehezitheti, sét akdr a kormanyozhatésag rovasara is
mehet. Mindez azonban csak rovid tava probléma.
Hosszu tivon az okozhat gondot, hogy a politikai k-
zosség kidbrandult tomegei elfordulnak a politikatdl,
s a kozosség csakugyan kihatrdl a politika al6l. A po-
litika igy valéban az elit kivaltsdgava, hivatasszerdvé
valik. Mind a politika tdl erds hatdsa, mint pedig az
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alala kifejtett elidegenit effektus kedvezdtlen lehet
a politikai klimdara nézve.

De mi lesz mindennek a hatdsa a jogallam és az al-
kotmdanyos értékrend viszonyat tekintve? Kozvetlen
hatdsa az, hogy a tomegek szdmara az alkotmanyossig
nyelve és gondolati formdja érdektelen és ismeretlen
marad. A politikus nem tudja az alkotmény nyelvén
megszolitani védlasztéit, nem tud vele szavazatokat
gydjteni, ezért szamadra is érdektelen marad. A politi-
ka tehdt nem az alkotmédnyos normik szerint fog arti-
kuldlédni, az Alkotmanybir6sag csak kiilsddleges kri-
tikdt tud gyakorolni folotte. Az dllampolgar pedig el-
fordul a politika kidbrandit6 és értéktimasz nélkiil
sodrodd, szamdra idegen vilagatol. Vagyis a politikai
elit korldtozatlan felhatalmazast kap.

A rendszervdltds kudarca:
a liberdlisok kiegyezése az utidpdrttal

Antall Jozsef nagykoalicié-ellenes elképzelése mar
korménya bukdsa elgtt cs6dot mondott. A vélelme-
zett antidemokratikus tendencidkra hivatkozva — elsg-
sorban a partok holdudvaraban 1étrejott alkut kifeje-
78 Demokratikus Charta nyomdsédra — a masodik legna-
gyobb rendszervalt6 part, a Szabad Demokratik Szo6-
vetsége elfogadta az utédpart ,,csabitdsat”, és a va-
lasztdsokon abszolut tobbséget szerzett MSZP legiti-
méldsdra belépett a kormadnykoaliciéba.!! E 1épés po-
litikai értékelése nyilvan nem tartozik e dolgozat té-
makorébe. Gondolatmenetiink szempontjabdl csupan
azt allithatjuk, hogy elhatdrozo jelentdségd volt e 1é-
pés a liberalizmus itthoni perspektivajat illetGen: ek-
kor délt el, hogy nalunk ez az eszmeirdnyzat balolda-
li elkdtelezettségli lesz. Am témank szempontjdbol
sokkal fontosabb, hogy a liberilis part egy olyan utéd-
parttal véllalta a szévetséget, amely még nem esett at
az ontisztulds folyamatan. A koaliciés fordulat ered-
ményeként végképp elesett annak lehetdsége, hogy
a politikai elit és a szélesebb politikai nyilvinossag
szembenézzen az elmilt rendszerrel. Akik egyiitt
gyakoroljik a hatalmat, nem fogjdk a multat felhany-
torgatni egymdsnak. Enélkiil viszont nincs lehetdség
arra, hogy megsziilessék a politikai k6zosség kozos
platformja. A nem jogillami hatalmat személyiikben
is megjelenit§ szocialistdkkal kotote ,kiegyezés”
eredménye az lett, hogy végképp osszezildlodott a
mult rendszer és a jogallam kozti valasztévonal. Ez-
zel a rendszervaltds mindenki 4ltal vallalhat6 és villa-
landé értéket artikuldldsinak esélye minimélisra csok-
kent. Az egyre inkdbb a félelmek, és nem a szabad-
sdg érzete altal vezérelt politika mind nyilvinval6bb
eredménye a rendszerviltds , elsinkéfilasa” lett.
Horn Gyula és Medgyessy Péter is személyében

e

testesiti meg az el6zd rendszert. Hidba hivatkozik a
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politikai retorika arra, hogy e politikusok id6kozben
az alkotmanyos demokricia hiveivé szegddtek (sdt,
hogy 6k mar kordbban, a 80-as évek tdjan is a demok-
racia hivei voltak — az egypdrti hatalom legfelsébb
szintjén). Vélasztoik is pontosan tudjik, nemcsak el-
lenfeleik, hogy rajuk a milthoz kot6dd habitusuk,
beallitéddsuk miatt érdemes szavazni. Fellépésiik po-
litikai tizenete, hogy a folytonossigot képviselik,
vagyis nem tudjak vildgosan, értékek alapjan elvélasz-
tani egymdstdl a nem jogillami berendezkedést és a
jogallamot. Politikai hatalomra segitésiik djra egysé-
ges tombbe rendezte a sosem volt kddarista ,,idill”
kisegzisztencidit és a rendszervéltds hatalomatmentd
haszonélvezdit. Medgyessy Péter j6l megkonstruilt,
emlékezetes védébeszéde a parlamenti bizottsdg
el6tt rinyomta a hivatalossdag pecsétjét az 6nfelmen-
t6 mechanizmusokba menekiildk eljardsira. A hatér-
vonal mult és jelen, jogillam és nem jogallam kozote
végképp elhalvanyult. A szocialista—liberalis koalici6
a maga példdjin tudja megmutatni, miként kevered-
het 6ssze az elmult rendszer haszonélvezdje, kiszol-
giltatott és sajnalatosan utélag is meghurcolt dldoza-
ta, valamint a Kddar-rendszer ellenzéke. Hidba kove-
teli az SZDSZ, az djfajea tigynoktorvényekkel a rend-
szervaltas tényének hangsilyosabba tételét, e kove-
telést sajat politikai egyezségei hiteltelenitik. A part
sajat sorsa mutatja, mennyire j6l Osszemoshaté az
egykori iild6z§ az egykori tildozoteel.

Hatalom és dldozat — mi a baj ax
, ligynoktoroény” miifajdval?

Az SZDSZ két szempontbdl is dldozatava vilt a ka-
darista politikai manipuldciénak. Egyrészt politikai
t6kéjét forgicsolta szét a hozza képest aranytalanul
erdsebb, ugyanakkor kompromittalédott elit dltal ve-
zérelt szocialista parttal kotote koalicigja. Masrészt
amikor a Medgyessy-iigy kipattant, az SZDSZ-nek
dontenie kellett a hatalom vagy erkélesi pozicigjanak
tisztasaga kozote. Az SZDSZ, e helyzetben kis megin-
gds utdn egyértelmden a hatalomban maradds mellett
dontoee. Ezzel az utédpart vezetése elérte, hogy vég-
képp lekeriiljon a napirendrél a malt politikai tiszta-
zasanak igénye. Az SZDSZ tgy gondolta, dontését
ellensilyozni képes, ha rikényszeriti a szerinte he-
lyes tigynoktorvényt koaliciés partnerére. A szocialis-
tak batran belementek ebbe, hiszen sikeriilt az iigy-
nok-ligy nyilvanossagat ugy megszervezniiik, hogy
abbdl 6k gydztesként keriiljenek ki, az ellenzék és az
SZDSZ pedig vesztesként. A kérdésben személye-
sen is érintett miniszterelnoknek még arra is volt
gondja, hogy tekintélyes, ellenzéki politikai szimpa-
tidval rendelkezd szakértGket is felvonultat6 bizottsa-
got kérjen fel az 1j térvénytervezetek véleményezé-
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sére. Biztos lehetett benne, hogy a bizottsagi kontrol-
lon és a parlamenti csatdrozasokon dtment tigynoktor-
vény mar nem az lesz, amit az SZIDSZ szeretne be-
terjeszteni, s ¢ bizakoddsa — utélag mar lathatjuk — jo-
gos volt. Megillapithatjuk tehét, hogy

1. barmilyen radikdlis tigynoktorvényt fogadtak vol-
na el, az csak pétlékként szolgalt volna a rendszerval-
tassal kapcsolatos tényleges multfeltards elmaradasaére;

2. raadasul az tigynoktorvény, amit e dolgozat ira-
sakor vitatott a parlament, minden valdszindség sze-
rint semmilyen értelemben nem lesz radikélis — ha
egyaltalan elfogadjak.

A két dllitas koziil gondolatmenetiink szempontja-
bél az elsG a fontosabb, ezért vizsgiljuk meg e tételt
kozelebbrdl. Mindenfajta tigynoktorvény kiindul6-
pontja az az eldfeltevés, hogy az iigynokok a mule
rendszerben az elnyomé hatalmat képviselték. E ki-
indulépont ilyen dltalinossigban megfogalmazva biz-
tosan nem igaz. A baloldali totilis rendszerek iigy-
nokhél6zatit épp az jellemezte, hogy iildoz§ és iildo-
zott viszonyat j6 hatdsfokkal tudta 6sszemosni. Az
iigynokok beszervezésének logikdja és mikodeeté-
stik egész mechanizmusa arra a zsenidlis és 6rdogi fel-
ismerésre épiilt, hogy az tigynokrendszer révén nem
csak azt lehet elérni, hogy altala a hatalom szdmara 4t-
lathatéva valik a sdrd szovedéke miatt dtldchatatlan-
nak tdnd civil tairsadalom. Ennél is fontosabb, hogy
az. egyébként gyakran a fenndll6 rendre veszélyes
személyek — sokszor anélkiil, hogy akar szeretteiknek
is bevallandk — a hatalom cinkosavi tehetdk. Az iigy-
noki halézatba torténd beszervezésiik révén a rend-
szer ellenségei arra kényszeriilnek, hogy sajit 6nbe-
csiilésiiket és erkolesi tartdsukat is feladva, szégyell-
ni val6 tevékenységet folytatva mikodjenek egyiitt a
rendszerrel. Ezt a helyzetet egy egyszerd elnyomé
hatalom pdére erdszakapparitusa nem tudna elérni.
Ehhez épp az tigynokrendszerben érvényesiild inverz
logikdra van sziikség: eszerint azokbdl lesznek a
,munkatirsaink”, akik erkolcsi integritdsukat meg-
Grizve egyébként drtani tudndnak nekiink. Vagyis az
iigynokhdlozat kozvetett feladata Epp az, hogy relati-
vizdlja elnyomé és elnyomottak viszonyit, 6sszemos-
sa a hatalom és a hatalomnak aldvetettek egyébként
egyértelmd viszonyat.

Az tugynoktorvények e kettdsséggel nem tudnak
mit kezdeni. Nyilvanvald, hogy az iigynokok részesei
voltak egy elnyomé hatalomnak. Am sok esetben a k-
riilmények teszik érthetévé az inditéokokat, s csak az
egyedi helyzet vilagitja meg, hogy egy-egy ,,érintett”
az dldozat vagy az 1ild6zG szerepét jatszotta-e valdja-
ban. A rendszerviltds ,,multpolitikai” felelGssége és
egyben filozéfiai tétje az, hogy vajon fel tudja-e leb-
benteni a leplet e nagyon is rafindlt mechanizmusrol, s
rd tud-e mutatni azokra, akik tényleges politikai, erkol-
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csi és adott esetben jogi felel@sséggel is tartoznak a tor-
téntekért. Ehhez a miltfeltirishoz azonban meggyd-
z6désem szerint nem az igen differencidlatlan és — vall-
juk meg — elkésett igynoktorvények adjik a keziink-
be a legjobb eszkozt. Az alibbiakban a szélesebb
osszefiiggésekre timaszkodva az tigynoktorvényeknél
alkalmasabbnak vélt médszert szeretnék bemutatni.
ElGtte azonban a torténeti dteekintés kiteljesitése ér-
dekében még egy témit, s vele még egy ,,multfelta-
r6”, értékteremtd kisérletet kell érinteniink.

A szimbolifus politizdlds kisérlete és kudarca

Ha az SZDSZ doktriner liberalizmusa a mult rend-
szeren beliil rosszul lokalizélja a blinést az 4rtatlantél
elvalaszto, igencsak girbegurba vélasztévonalat, mi-
kozben — értékrelativizmusdval — maga is hozzdjarul
az igazsigossag kovetelményeinek érvényesithetet-
lenségéhez, addig az Orban-korméany markans politi-
kai szimbolikdja is gerjesztette az iigynoktorvény esz-
kaldlodasat. A Fidesz derékhadat jelentd negyven-
évesek genericidja elemi szocializdcios élményként
hozza magaval a 80-as évek értelmiségi kozegének
jellegzetes antikommunista patoszit. Am a partjanak
és kormanyanak mindig hatdrozottan irdnyt szabé fi-
deszes miniszterelnoknek, Orbdn Viktornak éreznie
kellett volna, hogy a rendszervaltds hevébdl , kigyo-
gyult” az orszdg. Hogy sokkal erdsebb motivaciot je-
lent az emberek szimdra az a maganvilidgot épitd
szemlélet, amely hagyja a koz tigyeit mdsra, s a leg-
kevésbé sem szereti, ha a lelkiismeretére hivatkoz-
nak. A magyar tirsadalom jelentGs része szdmdara —
amint bizonyos fokig sikeriilt megkapaszkodnia a
»kapitalizmus” gazdasagi viszonyai kézott — az 1j be-
rendezkedés egyfajta , kitdgitott Kadar-rendszerként”
mikodik. E beidegzddés a kovetkezd latens alkut
feltételezi: a lakossag azt varja el a hatalomtdl, hogy
biztositsa szdmdra a biztonsigos kozallapotokat, s sza-
vatolja az egyéni ,,machindci6k” szabadsigat — a ma-
ganvilagon beliil. Cserébe a lakossdg nem kivanja tdl
mélyen beledrtani magit a politika belsd tigyeibe.

A Fidesz stratégidja arra irinyult, hogy megprébal-
ja ,,felrazni” a szerinte ,elaltatott” nemzeti lelkiisme-
retet, kozosségi gondolkoddsmédot. Csakhogy az éb-
resztgetés, melynek a hangos nemzeti és antikommu-
nista retorika volt a legfontosabb eszkoze, forditott
eredményhez vezetett. Az orbani nyelvhasznalat igen
erGs impulzusokat mért a politikat6l régen elszokott
tomegekre: vagyis dllasfoglaldsra késztette hallgatoit.
Ezt az érzést csak erdsitette, hogy miként — mas ok-
bél — az SZDSZ elvéti az egykori biings és dldozat
kozti hatdrvonalat, dgy a Fidesz sem iigyelt ra eléggé,
hogy csak az egykori hatalom vezetdit kritizalja: ezzel
maga ellen hangolta az egykort MSZMP-s parttagsa-
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got is, sét, hiveinek kissé elvakult, de anndl hango-
sabb csoportja a mult rendszer barmilyen szint{ elko-
telezettjeit is a megbélyegzettek kozé sorolta.

De nemcsak a Fideszben keresendd a hiba, ha az
elnyomé rendszerrel szembeni kritikai hang nem virt
hatast keltett. Politikai ellenfeleit is hasonlé felelds-
ség terheli a politikai kozosség éles megosztottsaga-
ért. A Fidesz altal hasznélt nemzeti szétarat kirekesz-
té nyelvhasznilatként bélyegezte meg az ellenfél.
Ugy tiintette fel, mintha a Fidesz valamifajta idejét-
miult eszme mellett kotelezte volna el magit. A nem-
zeti retorikdt ugyanis, mely a XIX. szazadban épp a
nemzet egyesitésének funkcidjit volt hivatva betol-
teni s melyet azéta persze sokan és sokszor hasznal-
tak fel bidnos céllal, megbélyegzettnek nyilvanitotta
— egyébként ez a hozzaillis nem csak Magyarorsza-
got, sét kiilfoldon nem csak a baloldalt jellemzi.

A Fidesznek tehat nem sikeriilt elérnie azt a cél,
amely politikai torekvéseinek kézéppontjdban allt.
A hagyomadnyai szerint ideoldgiailag meglehetdsen alul-
teljesitd Fidesz a szimbolikus politizdlds eszkoztara-
val kivdnta sajat ideolégiai hatarait meghaladni. Ut6-
lag megitélve sok tekintetben épp a szimbolikus po-
litizalds okozta kormanya bukdsit. Szempontunkbdl
azonban még érdekesebb az, hogy milyen politikai
éghajlat maradt hédtra a Fidesz-kormdny bukésit ko-
vetden. Nem pusztin arrél van sz6 ugyanis, hogy egy
kormdanyzatnak nem sikeriilt kittzott politikai célja-
it maradéktalanul teljesiteni. A végsdkig kiélezett
csatat hozo vilasztdsi kampany eredményeképp, ha
lehet, még tavolabb keriilt a magyar politikai k6zos-
ség meghatiroz(6d)asa. Annak megitélése, hogy ezért
kit terhel nagyobb feleldsség, politikai preferencia
kérdése — szempontunkbdl most csak az eredmény
érdekes. Meg kell dllapitanunk: a jelen helyzetet a
politikai osztily belsd meghasonlasa, a politika irdnt
érdeklédd szélesebb tomegek éles szembenallisa jel-
lemzi, mik6ézben az orszdg lakossidgianak nagy része
kidbrandultan elfordult a politika vildgatol.

ELMELETI KOVETKEZTETESEK
Demokricia, parlamentarizmus, k0ozis értékek

A Fundamentum kérdése az ligynoktérvények kap-
csdn a jogallamisag értékalapozottsigira vonatkozik.
Ebben a részben arra keressiik a vilaszt, miként ha-
tdrozhaté meg a jogillam intézményesiilésének felté-
telrendszere, s ¢ meghatarozasb6l milyen politikai
feladatok adédnak — a jovG szamara.

ElGszor is az a kérdés, mit jelent val6jaban a Ka-
déar-rendszer idején vagyalmainkban csak homélyosan
korvonalaz6dé nyugati tipusi demokracia — mert va-

FUNDAMENTUM / 2003. 1. SZAM



16szintileg ehhez a mércéhez kellene igazodnunk,
amikor az autentikus magyar politikai dllapotok elmé-
leti alapjaira vagyunk kivancsiak.'? Tételezziik fel,
hogy a nyugati politikai berendezkedés alapjit a par-
lamentdris demokricia fogalma jelenti. Mivel igen
bonyolultan szervezett, nagyon fejlett technolégiat
hasznosité tirsadalmak hatalmi berendezkedésérdl
van sz6, az egyébként dtlathatatlan, média kozvetitet-
te politika mikodésének biztositdsihoz sziikség van
az emberek beleegyezésére. Marpedig a beleegye-
zést erdszakkal vagy puszta lekenyerezéssel nem le-
het hosszt tivon megdrizni. Ezért csak a parlamenta-
rizmus, a képviseleti demokrécia tinik elfogadhat6-
nak a ma embere szamadra.

A parlamentiris demokricia, mint e tarsadalmak
kulturalis és szellemi szinvonaldnak egyetlen legitim
hatalmi formdcidja, a népszuverenités és a korldtozott
hatalom elképzelésére épiil. A demokricia fogalma fe-
di a népszuverenitis igényét, mig az alkotmanyossag a
hatalom korlatozasianak biztositéka. Hogy e két foga-
lom milyen szorosan 6sszefiigg gondolkodasunkban,
mutatja, hogy a demokricia mai jelentése egyre in-
kabb eltolodik egyfajta eljardsi igazsigossag kovetel-
ménye felé. Amikor példaul a demokratikus jatéksza-
balyok betartdsanak sziikségességérdl beszéliink, ak-
kor nem annyira a képviseleti elv fontossagat hangsu-
lyozzuk, hanem inkdbb azt, hogy az ilyen tipusi rend-
szerek arra a hipotézisre épiilnek, hogy a hatalomért
folytatott nyilt kiizdelem sordn alkalmazott, elére leirt
és szigoriian betartott, betartatott normakrél mindenki
tudja, miért fogadja el. A parlamentarizmus modern
rendszere azt szavatolja, hogy a politikai vitdkban
mindkét fél véleménye elhangozhat, s hogy a meggyd-
76bb érvek fognak donteni a vitatott kérdésekben.

Az alkotminy a keretek kozé szoritott vita szaba-
lyainak foglalata — tehdt eredetileg nem a politikai ko-
z0sség kozos politikai értékeinek frisos dokumentu-
ma —, hiszen egy kozosség értékviligat hagyomanyo-
san nem volt sziikséges irasba fektetni. Az alkotmény
haszndlati itmutat6 a politika szerepl6i szdmara, olyan
kalauz, mely a vitds kérdések felolddsdnak technikait
veszi szamba. E tekintetben tehdt a magyar Alkot-
ménybirsig onértelmezése megfelelni ldtszik a poli-
tikai filozéfia aleal a birgsdgra testalt feladatnak.

Akkor viszont mit jelent az észrevételezett éreék-
hianyos allapot? Ez annak kévetkezménye, hogy a
politikai kozosség a rendszervaltdskor nem tapasztal-
hatta meg 6nnon 1étét, vagyis nem szerezhetett olyan
alapvetd tapasztalatokat, melyek feldolgozott dllapot-
ban eligazité mérceként szolgdlhattak volna a késdéb-
biekben. A magyar politikai kozosség kozosségélmé-
nyének hidnyarél van szo. Es itt nem valamilyen idil-
li kozosségi allapot hidnyara kell gondolni. Hiszen
konfliktusok nélkiil nehezen képzelhet§ el kozosség.
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Am az emberek egymis mellett élésének sokféle for-
maja van, és ezek kozote a politikai kozosség olyan,
amelynek mikodéséhez rendelkeznie kell az elsdd-
leges értékek kozosségével. Az ilyen tipust értékek
altaldban a hagyomédnybdl sarjadnak, de ha erre nincs
lehetdség, akkor a jelen nemzedéknek kell kikiizde-
nie azokat. Megjelenésiikh6z mindenképpen arra van
sziikség, hogy a kozosség tagjainak legyen tapasztala-
tuk kozos cselekvésekrdl, kozos oromokrsl és kozos
szenvedésekrdl. A politikai k6zosség csak ezen ko-
zosségi élmények hatdséra 6lchet testet.

Alkotmdanyos hagyomdny vagy emberjogi
alapi konstitucionalizmus

A hagyominyos alkotmédnyos berendezkedéseket a
demokricia régdta fenndllé tradicidja élteti. A magyar
alkotmdnyossdg is sok évszazadra visszatekintd eltor-
ténettel rendelkezik, mely semmilyen tekintetben
nem alacsonyabb rendd, mint barmely nyugat-eurépai
allam alkotmdnyos elGtorténete. Magyarorszdgon e
fejlddés a XX. szdzadban torpant meg. A folyamatos-
sdg megszakadasanak kiindul6pontja a trianoni trau-
ma, melyet a nemzeti tudat mind a mai napig nem tu-
dott feldolgozni. E fejlemény ellencsapdsaként logi-
kusan, bar nem védhetden alakult ki a két vilaghdbo-
rt sok tekintetben anakronisztikus politikai belvilaga.
S e helyzeten a korszak legkival6bb politikai tehetsé-
gei, Bethlen Istvan vagy Teleki Pdl sem tudtak lénye-
gesen viltoztatni. Rdadésul a I1. vilighdbortt kovetd,
sok tekintetben biztat6 fejlemények ellenére, a vildg-
habord elhibazott magyar kiil- és belpolitikdja kovet-
keztében az Gjabb béke egy misik totélis hatalomnak,
a Szovjetuniénak szolgiltatta ki az orszdgot — ami a
magyar alkotmdnyos hagyomany modern demokraci-
ava val6 alakitdsat Gjabb fél évszdzadra elnapolta. Ha
ezt az eldtorténetet vessziik figyelembe, még sajnéla-
tosabbnak tiinhet, hogy a rendszervaltis folyamatédban
nem jelentkezett elég erdteljesen az alkotmédnyozé
nemzetgy(lés irdnti igény. [gy az alkotmanyossig tor-
téneti atorokitése és a modern demokricia kovetel-
ményeihez igazitisa elszakadt egymastol.

A helyzetet tovabb nehezitette, hogy a kddari ha-
talomgyakorlds mddszere igen jol leplezte a rendszer
nem jogdllami statuszat. Kadar a lakossagnak jutta-
tott anyagi elényokkel feledtetni tudta azt, hogy a
hatalomhoz nemcsak jogellenesen, idegen csapatok
tdmogatasaval, de emberi életek feldldozésa, a politi-
kai k6zosség tilnyomo tobbsége dltal timogatott for-
radalom elfojtdsa ardn jutott. Kddar machiavellidnus
véndjara vall e technika megtaldldsa, mert ez nem-
csak a hatalom megszerzését, de megtartasat is lehe-
tévé tette szamara. Kozben pedig kialakitott egy
olyan kultirat, mely a politikdtdl elfordulva az anya-

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 69



gias életszemléletet vallotta magiénak. Ezzel az el6-
zG rendszer mintegy elékészitette a talajt a fogyasz-
t61 kultdra kialakuldsdhoz, ami nélkiil nincs modern
tomegdemokricia.

Az alkotmdnyossig és a demokratizdlodds kozti
szakadds, majd a maga lehetdségei szerint — s az or-
szag eladésoddsaval lehetévé valo — fogyasztoi kulti-
rat népszerdsitd kddarizmus lehetetlenné tette azt,
hogy a magyar politikai kézosség meghatarozza 6n-
magat. Vagyis elmaradt azoknak az alapvetd értékek-
nek a megfogalmazdsa, melyek a honi alkotményos-
sdg bazisit jelenthették volna. Es ezen a helyzeten
mit sem véltoztat az a tény, hogy ha tényleges érték-
szemléletet keresiink az Alkotméanybirésig mikodé-
se mogott, akkor egy, a magyar hagyomédnyoktdl ide-
gen, az emberjogi hagyomanyokat tovibb 6rokitd
alapjogi védelem elképzelése latszik a legerGsebb-
nek. Az emberjogias szemlélet nem képes pétolni a
politikai k6zosség vitdkban kikristdlyosodott politikai
éreékvilagat. Rdadasul az emberjogias alapozottsagu
alkotmanyos kontroll vonatkozasiban osztom Pokol
Béla aggodalmat. Pokol helyesen mutatja ki, hogy a
70-es években erdre kapé emberjogi felfogis ameri-
kai el6zmények utin a 90-es évekre Nyugat-Eurépa-
ban is ,,a politikai harcok emberi jogi kéntosben va-
16 megvivasinak egyik 6 terepét jelentik”."® A szaki-
rodalom konstitucionalizmusnak nevezi azt a jogi
modszert, amelynek lényegét Pokol a kovetkezképp
definidlja: ,,az alkotményos alapjogokka vilt valami-
kori természetes jogokra koncentrél, és kiilonésen az
erre alapoz6 alkotminybirdskoddsi dontésekre.”!
Nem osztom azonban maradéktalanul a szerzd véle-
kedését arr6l, mi magyardzza e fejlemény erételjes
honi megjelenését. Nem gondolom, hogy a magyar
rendszervaltasban barmilyen szerepet kapott volna az
emberjogias megkozelités. Még akkor sem, ha két-
ségteleniil volt egy ellenzéki csoportosulds, mondjuk
igy az egyszerlség kedvéért: a szamizdatos ellenzék,
mely ,,emberjogi alapokon allt”. Valgjaban azonban a
széles lakossagi timogatds, ahogy azt az elsd vilasztas
megmutatta, a nyugodt rendszerviltast igérd er6knek
szolt, amelyek sokkal inkdbb a megszokott hagyoma-
nyok, mintsem valamilyen elvont doktrina talajan all-
tak. Elfogadom viszont azt, hogy az emberjogi be-
szédmod térnyerése az eurdpai egységesiilés kontex-
tusdban erdsodott fel, még ha ehhez sziikségesnek
gondolom hozzdkapcsolni a globalizicié egyre érez-
hetébb hatését is, mely gyakran szintén az emberjogi
diskurzus leplében jelentkezik (olyan hagyomanyos
liberilis érvekre tAimaszkodva, mint a villalkozasi, ke-
reskedési szabadsdg, a tdrsadalom védelme a hata-
lommal szemben, vagy olyan 1j elemekre épitve,
mint amilyen a multikulturalizmus doktrindja vagy a
mdssag kultusza).
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Ugyancsak eltérden itélem meg az alkotmény ér-
tékvalsagabdl valo kibontakozas Iehetdségét. Pokol
érezhetden a szigoru jogpozitivizmus irinyaban kere-
si a kiutat, az aktivista alkotmanyjogiszkodas hattér-
be szoritasaval. A dolgozat kovetkezd, utols6 két fe-
jezetében sajit megoldasi javaslatomat fogalmazom
meg, mely inkdbb egyfajta torténeti alapozottsiga re-
publikanizmus irinyaba mutat.

Liberdlis minimum, nemzeti minimum,
forténeti alkotmdny

A mai viszonyok kozott is igaznak tdnik az a demokra-
cidkat éltetd hagyoményos politikai filozofiai belatds,
hogy nem létezik alkotményos demokricia a vonatko-
76 politikai kozosség timogatdsa nélkiil. Ahhoz tehit,
hogy €l6vé viljon az egyébként igéretes alkotmanyos
gyakorlat Magyarorszdgon, meggyézédésem szerint ar-
ra van sziikség, hogy a politikdnak sikeriiljon artikulal-
ni egy olyan értékrendet, melyet a most magat a ma-
sikkal szembenalloként meghatdrozo két tibor tobbsé-
ge egyarant el tud fogadni k6z6s minimumként. Egy
ilyen minimum, amit a baloldal nevezhet liberilis mi-
nimumnak, a jobboldal pedig nemzeti minimumnak
vagy torténeti alkotmdnynak,' nyilvdnvaléan két
szempontbdl is hasznos és sziikséges. Egyrészt lehetd-
vé teszi, hogy az alkotmanyossig eszménye szilard ala-
pokat kapjon. Vagyis csak igy érhetd el, hogy az Alkot-
manybirdsdg dleal is érzékelt ércékhiany valamilyen
mdédon kiteljesedjék. Masfeldl viszont ez a feltéeele
annak is, hogy a politikai patthelyzet feloldhat6va val-
jon, s a vitdk szilard politikai és jogi keretek kozt foly-
janak le. Vagyis mind a jog, mind pedig a politika
szempontjabdl 1étfontossaginak latszik egy ilyen mi-
nimum meghatirozdsa. Ezt a feladatot pedig csak a
legszélesebb értelemben vett politika végezheti el.
Ha a baloldal szemszogébdl tekintjiik ezt az
igényt, akkor a kovetkez6képp fogalmazhatunk:
sziikség van azon korldtok meghatdrozdsara, melyek
a hatalmat elvélasztjdk a polgari tirsadalomtdl, kie-
gyenstlyozzak a hatalom kiilonb6z§ dgait és dgense-
it, s lehet6vé teszik a politika jogallami elvarasoknak
megfeleld gyakorldsat. Ha pedig a jobboldal szemszo-
gébdl fogalmazzuk meg ezt az igényt, akkor sziiksé-
gesnek ldtszik a nemzet torténelmi arcit hiden tiikro-
76 értékrend kimonddsa, annak érdekében, hogy a
politika valoban a nemzet érdekében tudjon tevé-
kenykedni, s élvezhesse a polgarok timogatisat a ko-
zosen vallott célok megvalgsitasa soran. A két nézg-
pont természetesen nem azonosithatd, am egyaltaldn
nem latszik lehetetlennek, hogy a kétféle gondolat-
menetbdl ugyanazt a konkliziét lehessen levezetni.
Vagyis a liberélis vagy nemzeti minimum megfogal-
mazdsinak elvi lehetdsége adott. Még akkor is igy
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van ez, ha a pillanatnyi aktudlpolitikai helyzetet ele-
mezve éles szembenadllést, a politikai poziciok egy-
mdssal szembeni megmerevedését és pillanatnyi al-
kuképtelenségét kell regisztralnunk.

A rendszervdltds alapdokumentuma

Ha a liberélis vagy nemzeti minimum megfogalmaza-
sanak sziikségességét be tudjuk latni, akkor vilagos-
s valhat, hogy nincs igaza S6lyom Lészlonak, Majté-
nyi Laszlénak és masoknak, akik szerint a rendszer-
véltds befejezddott. Lehet, hogy a jogi-gazdasagi és a
politikai-mentdlis rendszervdltds eltérd dinamikat
mutat, de Ggy tinik, politikai-filoz6fiai értelemben a
rendszerviltds alapozdsa elmaradt. E fogyatékossigot
tehét orvosolni kell, s az erre irdnyul6 erdfeszités még
most sem késG. A rendszerviltds még befejezetlen,
viszont befejezhetd, mi tobb, befejezendd. Ehhez ar-
ra van sziikség, hogy a rendszervéltdst irdnyité eszmé-
ket (igy a szabadsdg vagy nemzeti fiiggetlenség, az
onrendelkezés vagy nemzeti szuverenitds, a jogillam
és joguralom, a tarsadalmi és torténelmi igazsigossag,
a torvény elétti egyenldség és a tarsadalmi szolidari-
tds, az emberi és alkotményos jogok, valamint az 4l-
lampolgari kotelezettségek eszméit) politikai ér-
vénnyel tételesen megfogalmazzik és kimondjak. Ez
siirgetd politikai feladat, melyhez meg kell nyerni a
lakossag politikailag érdeklGdé részének egyetértésée
1s. Vagyis e feladat nem tekinthetd a politikai osztily
belsd tigyének, hanem a nyilvianossag eldtt zajlo, az
allampolgérok legszélesebb rétegeit bevond erdfeszi-
tésre van sziikség. Az erdfeszités célja a rendszerval-
tas alapdokumentumédban megfogalmazandé elvek és
eszmék megvitatdsa, majd az alapdokumentum szo-
vegének megfogalmazasa.

Egy ilyen irdsban lefektetett, széles kord egyetér-
tésen alapulé dokumentum nélkiil alkotmanyunk
sem kaphat életre. A rendszerviltds alapdokumentu-
ma természetesen nem az alkotmdny versenytédrsa
lenne, s nem annak helyét foglalnd el.’® Inkdbb a
rendszerviltas alapdokumentuma és az alkotminy
egymdst erdsitd hatdsira volna sziikség, ahogy — mu-
tatis mutandis — az Egyesiilt Allamokban a fiiggetlen-
ségi nyilatkozat és az alkotmdany viszonyult egymds-
hoz. A nyilt vita dltal legitimalt alapdokumentum fel-
adata a politikai kozosség identitdsdnak meghatiroza-
sa és kinyilvanitdsa. Vagyis a politikai k6zosség — tor-
ténetileg megalapozott és filozéfiailag reflektdlt — ér-
tékeit sorolna fel és azok egymashoz fiz6d4 viszonyat
hatdroznd meg. Ezzel levenné az alkotmény értelme-
zésére és az alkotmanyossag védelmére hivatott tes-
tiilet vallardl az értékalapozas nehéz feladatde, s az al-
kotmdnyos kontroll szerepét a mashol meghatirozott
értékek politikai megvalésuldsi folyamatit alkotma-
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nyosan korldtoz6 feliigyeletben hatiroznd meg.
Ugyanakkor a rendszerviltds alapdokumentuménak
természetesen figyelemmel kell lennie az Alkot-
manybirésdg alkotmanyértelmezési hagyomanyara.

A rendszerviltds dokumentumadra hérulna az a fel-
adat is, hogy a XX. szdzadban eltévelyedett, torténel-
mi biindket elkovetd és elszenvedd magyarsag 6n-
vizsgalatdnak eredményeit dsszefoglalja, és igy a po-
litikat visszavezesse a magyar nemzet torténeti fejlg-
désének természetes viganyara. Egy ilyen — feleme-
16, &m egyaltalin nem konnyd politikai — munka el-
végzése eldtt ugyanis nemcsak a rendszervaltds folya-
mata nem tekinthetd befejezettnek, de nem tekint-
hetd lezdrtnak a magyar politikai k6zosség XX. szaza-
di eltdvolodasa az eurdpaisag zsid6—gorog—keresztény
eszmekorben fogant eszméitdl és a magyar toreéneti-
alkotmadnyos hagyomanyoktol.

E gondolattal végiil elérkeztiink a dolgozat meg-
fontoldsra ajanlott utolsé érvéhez. A rendszerviltds
alapdokumentuma az Eurépai Unidhoz val6 csatlako-
z4s miatt is halaszthatatlan politikai feladatnak latszik.
Ahhoz, hogy Magyarorszidg hasznos tagjiva véljon a
kozosségnek s hogy a k6zosség is hasznossa valhasson
Magyarorszag szamdra, szintén elengedhetetlen a
nemzeti onvizsgalat és az ebbdl kibontott politikai 6n-
meghatirozas. Kétségtelen tény, hogy az eurdpai élla-
mok kozosségéhez csak az a politikai kozosség tud
kolesonosen gyiimolesozen kapesolédni, amelyik ké-
pes egyszintd politikai identitdsit identitdsok kon-
centrikus koreivé alakitani. Az Eurépai Uni6é nemze-
ti, regiondlis és Osszeurdpai szinten szervezddik, a te-
vékeny részvétel feltéeele az e szintekkel val6 parhu-
zamos azonosulds. Am a felsébb szervezGdési szintek-
re valé (f)eljutds nem lehetséges szilard alapozas nél-
kiil. Ezt pedig csak a szilird nemzeti identitds adhat-
ja. Az eurdpai csatlakozds elGtt vagy e sziikségképpen
elnydjtott folyamat alate ezért feltétlentil sziikséges-
nek latszik az 6nmeghatarozas munkdjanak elvégzése,
s ennck legalkalmasabb megnyilvanuldsi formdja a
rendszerviltds alapdokumentumdnak kimunkalasa.

OSSZEFOGLALAS

E dolgozatban arra a problémara kerestiink megol-
dast, miként lehetne megsziintetni azt az dllapotot,
amit az értékhidnyos rendszerviltds fogalmaval hata-
roztunk meg. Az tigynoktorvények ajboli torvényho-
z01 s politikai szintd megjelenését olyan jelként értel-
meztiik, mely a rendszervéltds értékvildgaval kapcso-
latos egyfajta elbizonytalanodast tiikroz. Kovetkezte-
tésiink az volt, hogy a rendszerviltds maig befejezet-
len, a folyamatot motival6 eszmék és értékek megha-
tdrozdsa ugyanis elmaradt. T'6rténeti attekintésiink-
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ben e feladat elmaraddsanak okait és kovetkezmé-
nyeit foglaltuk 6ssze, majd megoldasi javaslattal 4ll-
tunk eld. A dolgozat legfontosabb tézise szerint a
rendszerviltds mindaddig lezdratlanul marad, amig
nem sikeriil a rendszerviltds alapjait jelentd implicit
éreékvildgot explikalni, vagyis politikai eréfeszitések
és a nyilvdnossag bevondsa révén legilis és legitim
mdédon kimondani és irdsba foglalni.

A rendszerviltds alapdokumentuma lenne hivatott
arra, hogy a XX. szdzad magyar politikai katasztrofai-
nak sorat lezarja, a torténeti-politikai tanulsdgokat le-
vonja, és tjra lehetévé tegye a — kor szinvonalan 4ll6
— nemzeti onmeghatarozdst. Egyben meghatirozza
azokat — az alkotmdnyossig értékmentes eldirdsaival
osszhangban 4116 — értékeket, melyek a tovabbiakban
az alkotmany védelmét élvezhetnék, ugyanakkor az
alkotmany értékalapjat is adndk. Végiil a rendszerval-
tds dokumentuma lenne hivatva arra is, hogy az euré-
pai csatlakozds sikeres lefolytatdsdhoz a megfeleld
nemzeti politikai identitds kimunkaldsaval az alapo-
kat biztositsa.
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