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A címben szereplô kijelentés az úgynevezett Sólyom-

bizottság jelentésében található. Miközben az ügy-

nök-vitát rendezni akaró törvényjavaslatok a rend-

szerváltás örökségéhez közelebb kerülve megpróbál-

ták markánsabbá tenni a két rendszer között halvá-

nyuló diszkontinuitást a közéleti szereplôk szélesebb

rétege állambiztonsági múltjának nyilvánosságra ho-

zatalával és a megfigyeltek információs kárpótlásával,

a rendszerváltás alapfogalma, a jogállamiság haszná-

latával a legnagyobb zavarban vannak. Vizsgálódása-

ink során megpróbáljuk rekonstruálni a jogállamiság

valamilyen releváns értelmét, elsôsorban az alkot-

mánybírósági határozatok alapján, majd – fôleg a

T/541-es törvényjavaslat és a Sólyom-bizottság jelen-

tése gondolatmenetének szembesítése után – né-

hány következtetés levonásával is megpróbálkozunk,

amelyek nem titkoltan a jogállamiságnak mint a

rendszerváltás kulcsfogalma határaihoz és az érintet-

tek információs önrendelkezési jogának korlátozását

igazoló indokok esetlegességeihez kapcsolódnak.
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„Az 1989. október 23-án kihirdetett alkotmánymódo-

sítással gyakorlatilag új alkotmány lépett hatályba,

ami az államnak, a jognak és a politikai rendszernek

a korábbitól gyökeresen különbözô, új minôségét ve-

zette be azzal a meghatározásával, hogy »a Magyar

Köztársaság független, demokratikus jogállam«. Al-

kotmányjogi értelemben ez a tartalma a »rendszervál-

tás« politikai kategóriájának.”1 Az Alkotmánybíróság

abból indult ki, hogy a jog számára a rendszerváltás

nem jelenthet mást, mint hogy az egész jogrendszert

összhangba kell hozni a jogállami alkotmánnyal, illet-

ve összhangban kell tartani azzal. „Nemcsak a jogsza-

bályoknak és az állami szervek mûködésének kell

szigorúan összhangban lenniük az alkotmánnyal, ha-

nem az alkotmány fogalmi kultúrájának és értékrend-

jének át kell hatnia az egész társadalmat.”2 A rend-

szerváltás folyamat, mely nem zárul le addig, amíg az

alkotmány által közvetített értékrend nem válik tár-

sadalmi gyakorlattá.

A bíróság kulcsfogalma a rendszerváltással kapcso-

latban a jogállamiság, ebbôl próbálja megragadni a

rendszerváltás értelmét. A jogállamiság tartalmát a le-

galitás és a jogbiztonság mentén bontja ki. A legalitás

elve szerint a jogrendszer önmagára vonatkozó szabá-

lyainak feltétlenül érvényesülniük kell, s mivel a

rendszerváltás a legalitás alapján ment végbe, nincs

különbség alkotmány elôtti és utáni jog között: kelet-

kezési idejétôl függetlenül minden jogszabálynak a

hatályos alkotmánnyal kell összhangban állnia.

Amennyiben a jogfolytonosság és a legalitás elismeré-

se mellett fölmerül a régebbi rendszerek jogának kü-

lönleges kezelése, az Alkotmánybíróság a jogbiztonság

elsôbbsége alapján dönt. A jogbiztonság elve többek

között megköveteli a szerzett jogok védelmét, a telje-

sedésbe ment jogviszonyok érintetlenül hagyását, il-

letve a múltban keletkezett, tartós jogviszonyok meg-

változtathatóságának alkotmányos korlátozását.

A jogállam a bíróság értelmezésében elsôsorban

garanciális eljárásokon keresztül megvalósuló intéz-

ményi biztosítékokat jelent, amelyek az önkényes és

átláthatatlan szabályozás ellen irányulnak. Ennek ki-

fejtése során a bíróság egyfajta korlátozott alkotmány-

pozitivizmusra támaszkodott. „A mindig részleges és

szubjektív igazságosságnál a tárgyi és formális elvek-

re támaszkodó jogbiztonság elôbbrevaló.”3 A jogbiz-

tonság mentén kialakított jogállamiság-fogalom az

igazságosság olyan értelme ellen irányul, amely mint-

ha objektív érvényességi igénnyel lépne fel. Az így

felfogott igazságosság-fogalom könnyen mutatkozhat

szubjektív tartalmúnak vagy tartalmilag üresnek,

amely nem tudja betölteni azt a szerepet, „amit azok

tulajdonítanak neki, akik feltételezik a joggal való fo-

galmi kapcsolatát”.4 Az erkölcsi realizmus kudarcából

következik a jogpozitivisták azon tétele, hogy a jog és

az erkölcs között nem létezik fogalmi kapcsolat. Ezt

a nézetet természetesen nem vallja az Alkotmánybí-

róság, viszont a jogbiztonság primátusának kifejtése-

kor közel kerül ehhez az állásponthoz.

Az igazságosságnak csak rendkívüli helyzetben le-

het elsôbbsége a jogállamisággal szemben, de lehet,
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hogy inkább azt kiegészítve jut neki hangsúlyosabb

szerep. Ez történt a kárpótlási ügyekben is, amikor a

bíróság – hivatkozva az állam erkölcsi kötelességére is

– nem tartotta alkotmányellenesnek az elôzô rend-

szerben vagyoni sérelmet szenvedettek anyagi kárpót-

lását. A rendszerváltás sajátos történelmi helyzetét a

jogállam keretein belül és annak kiépítése érdekében

vette figyelembe, ami nem vezethet az alkotmányos-

ság követelményeinek felfüggesztéséhez, ellenkezô-

leg: az Alkotmánybíróságnak azt kell keresnie, „hogy

a rendszerváltás egyszeri, sajátos követelményei ho-

gyan valósíthatók meg alkotmányosan, a jogfolytonos-

ság alapján maradva”.5 Az erkölcsre, méltányosságra és

igazságosságra utaló érvelés a rendszerváltás rendkívü-

li körülményeit úgy mutatja fel, mint amelyekbôl kö-

vetkeznek az erkölcsre és méltányosságra utaló indo-

kok. „Az Alkotmánybíróság nem hagyhatja figyelmen

kívül a történelmet, hiszen saját magának is történel-

mi feladata van. Az Alkotmánybíróság a »jogállami for-

radalom« paradoxonának letéteményese: a jogállami

alkotmánnyal elkezdôdött, és annak megvalósításában

álló békés rendszerváltásban az Alkotmánybíróságnak

saját hatáskörében feltétlenül biztosítania kell a jogal-

kotás összhangját az alkotmánnyal.”6

A rendszerváltás és a jogállam kapcsolatában a jog-

államiság szerepe szimbolikus. „Magyarországon az

»átmenet« különösen fokozatos volta miatt a jogállam

megkülönböztetô szerepe nagyon fontos volt. Nálunk

a rendszerváltás elôtti években is élvezhetôk voltak

bizonyos szabadságok, anélkül azonban, hogy garan-

táltak lettek volna. Azt a különbséget kellett minden-

ki számára demonstrálni, ami aközött állt fenn, hogy

a korábbi, nem jogállami rendszerben ezek a szabad-

ságok csupán engedélyezve voltak, míg a jogállamban

kikényszeríthetô joggá váltak. A jogállam javára szó-

ló különbséget kellett tehát példaszerûen, határeset-

ben is szilárdan megjeleníteni: hogy most a jog ural-

kodik a politika felett, hogy a pozitív jog biztosságá-

ban feltétlenül bízni lehet, s hogy az új alkotmányba

foglalt garanciák mindig és feltétlenül érvényesül-

nek.”7

A rendszerváltás és a jogállam viszonyában a bíró-

ságnak választania kellett, s a pozitivizmust választot-

ta a természetjogi érveléssel szemben. Kérdés, meny-

nyiben termékeny ezt a dilemmát természetjog és

pozitivizmus közötti választásként leírni. Vannak

olyan helyzetek, amikor a jogállamiság ilyen értelme

kevés, ilyenkor legitimitásának alapvetô indokai ke-

rülnek mérlegre. Errôl van szó minden esetben, ha

rendkívüli történelmi körülményekre apellálva az

igazságosságra hivatkozik a testület. Ilyenkor a rend-

szerváltásnak a bíróság által soha ki nem fejtett erköl-

csi és politikai értékei kerülnek elôtérbe. Kérdés,

hogy az igazságosságnak ebben az értelmében milyen

természetû kapcsolat van jog és erkölcs, illetve jog és

politika között. Ezek természetjogi érvek, vagy még

a pozitivizmus fogalmába is beleférnek? Lehet egy

jogrendszer legitimitását önmagában a jogállamiságra

bízni a köztársaság, a demokrácia fogalmának, alkot-

mányos jelentôségének elemzése nélkül?

Takács Péter nagyon találóan jegyzi meg, hogy

„a jog csak akkor képes beteljesíteni a joguralom és

a jogállamiság eszményében megfogalmazott célo-

kat (például az »emberek uralmával« szükségkép-

pen együtt járó önkény lehetôségének kizárását),

ha olyan erôvel rendelkezik, amelynek igazolása

többnyire csak természetjogi alapon szükséges. 

A jogállamiságról való gondolkodás mélyén ezért

gyakran valamilyen természetjogias, a politikai el-

méletekben pedig eszmények síkján mozgó szem-

lélet lappang.”8 Ez a háttér azonban a magyar jogál-

lamiság esetében elég kétséges; ahogy Sólyom

László fogalmazott: „A történelmi tapasztalatok

szerint a diktatúrák bukása után gyakran a termé-

szetjog tölti ki az ideológiai és akár a jogi vákuumot

is. Magyarországon úgy bukott meg a szocialista

rendszer, hogy helyére nem került új, gyôztes ide-

ológia – gyakorlatban legfeljebb az egykori ellenzék

ideológiáinak harca. Az alkotmány az 1990. nyári

módosítás óta kifejezetten értéksemleges.”9

Lehet-e értéksemleges egy jogállam? Mindenféle

(liberális, szociális, konzervatív) jelzô nélkül fenntart-

ható, mûködtethetô-e értéksemleges jogállam? Ez

következik-e az alkotmánypozitivizmusból?

3 .

Visszatérve az írás elején felvetett kérdéshez, az ügy-

nök-ügy kapcsán a leggyakrabban idézett gondolat a

Sólyom-bizottság jelentésébôl az, hogy „a rendszer-

váltás elôtt Magyarország nem volt jogállam, ezért a

titkosszolgálatok mûködése sem lehetett jogállami”.

A jelentés ezzel a mondattal egyrészt szorosan kap-

csolódik a rendszerváltás és a jogállamiság viszonyát

vizsgáló alkotmánybírósági döntések szellemiségé-

hez, másrészt vitába is száll egy, a törvényjavaslatok

által is citált alkotmánybírósági határozattal (23/1999).

A vita lényege, hogy a hivatkozott AB-döntés szerint

a III-as fôcsoport szervei között különbséget tehe-

tünk aszerint, hogy mûködésük ellentétes volt-e a

jogállamisággal vagy sem. Pontosabban az, hogy a tit-

kosszolgálat bizonyos feladatai egy jogállamban is

nélkülözhetetlenek, ezért annak rendszerváltás elôt-

ti mûködése összeegyeztethetô a jogállamisággal, így

a rá vonatkozó adatok nem minôsülhetnek nyilvános-

nak. A Sólyom-bizottság válasza viszont az, hogy a

rendszerváltás elôtt nem volt jogállam, tehát a tit-
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kosszolgálatok mûködése sem lehetett összeegyeztet-

hetô a jogállammal. Ebbôl a félreértésbôl úgy tûnik,

hogy a jogállami forradalomból eredô következteté-

sek nem váltak elfogadottá a közbeszédben, sôt a

megváltozott összetételû Alkotmánybíróság még hoz-

zá is járult a jogállam fogalmának homályosításához, a

rendszerváltásban játszott szerepe elmosásához.

De térjünk rá az igazolási problémákra. A T/541.

számú törvényjavaslat az elmúlt rendszer titkosszol-

gálati tevékenységének feltárásáról és az állambizton-

sági szolgálatok történeti levéltára létrehozásáról szól.

Az elmúlt rendszer történetének megismerését kí-

vánja elôsegíteni, valamint az akkori titkosszolgálatok

áldozatainak információs kárpótlását igyekszik ren-

dezni. A jogalkotó célja, hogy hozzáférhetôvé tegye a

dokumentumokat a múltat feltárni akaró kutatók és

az elmúlt rendszer állambiztonsági szolgálatainak ál-

dozatai számára. Más a célja a T/542. számú javaslat-

nak, amely a közéleti szerepet betöltô személyek ál-

lambiztonsági múltjának nyilvánosságra hozataláról

rendelkezik. A személyes adatokkal való politikai

visszaélések megelôzése és a társadalmi béke elô-

mozdítása érdekében indokoltnak tartja nyilvánosság-

ra hozni a törvény szerinti közszereplést vállaló sze-

mélyek állambiztonsági múltjára vonatkozó szemé-

lyes adatait.

Az információs kárpótlással kapcsolatban felmerült

a kérdés: nyilvánosságra hozhatja-e a megfigyelt sze-

mély a vele kapcsolatba hozható hálózati személy

azonosítására alkalmas adatokat? Hogyan lehet igazol-

ni ezen személyes adatok nyilvánosságra hozatalának

közérdekûségét? A T/541. számú javaslat szerint a

múlt megismerése és a megfigyeltek információs ön-

rendelkezése azok az indokok, amelyek igazolják a

nyilvánosságra hozatalt. A Sólyom-bizottság álláspont-

ja szerint „a személyes adatokkal való politikai vissza-

élések megelôzése és a társadalmi béke elômozdítá-

sa” mint jogpolitikai célkitûzések önmagukban nem

elegendôk az adatok nyilvánossága alkotmányos meg-

alapozásához, mindamellett elismeri, hogy a múlt

megismerése szolgálhat jogok korlátozásának indoka-

ként, igaz, kétségesnek tartja, hogy jelen esetben ez

megfelelô eredményre vezet. A kérdés tehát: mi az,

ami a múlt megismerését jogkorlátozó elvvé emeli?

Mi teszi a megfigyelt jogát erôsebbé a hálózati sze-

mély személyes jogánál?

Mint ahogy fejtegetésünk elsô részében megállapí-

tottuk, a rendszerváltás „vezéreszméje” a jogállami-

ság volt, de hozzátettük azt, hogy vannak bizonyos kér-

dések – s ezek általában a „nagy rendszerváltó ügyek-

hez” kapcsolódtak –, amikor szükség van kiegészítô

indokokra. Általában a rendszerváltás rendkívüli kö-

rülményeit hívta segítségül ilyenkor a bíróság. A két

törvényjavaslat is a „nagy rendszerváltók” sorába illik,

de jogosan felvethetô a kérdés: tizenkét év távlatából

idôszerû-e még a „rendkívüli történelmi körülmé-

nyekre” hivatkozni? Amikor a múlt megismerését

tesszük jogkorlátozó indokká, akkor tulajdonképpen

a „rendszerváltás rendkívüli történelmi körülményei-

re” hivatkozunk, amibôl ez az igény következik.

A javaslat szerint a múlt megismerése a politikai

közösség létezésének feltétele. Erôs politikai kapcso-

latokat a történeti gyökerekkel rendelkezô közösségi

identitásokra és a hozzájuk kapcsolódó élményanyag-

ra támaszkodó indokok és érzelmek hoznak létre. Ha

egyetértünk azzal, hogy a jognak határozott igazolási

szükségletei (legitimitással kapcsolatos igényei) van-

nak, mert követésének indokoltsága nem önmagában

evidens, akkor nem szakadhat el azoktól az indokok-

tól, amelyek alapján az emberek megítélik a nyilvá-

nos intézmények mûködésének erkölcsi tartalmát,

azaz igazságosságát. Ha a jog érvényes cselekvési in-

dokokat próbál szolgáltatni értelmes cselekvôknek,

akkor ez megvalósíthatatlan egy bizonyos értelemben

vett igazságosságigény nélkül. Meg lehet-e adni a

normák jogi minôségének kritériumait úgy, hogy

azok ne tartalmazzanak utalást a közösség politikai

moralitására?

Jogállamot nem lehet a jogállamiság ellenében

megvalósítani, de vajon lehet-e a politikai moralitás-

ra tekintet nélkül jogállamról beszélni? Létezik-e

olyan hatékony igazoló erôvel bíró politikai moralitás,

amely a jog intézményes struktúrájával szoros kapcso-

latba tud lépni?

Sólyom Péter,
a Fundamentum szerkesztôje
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