A RENDSZERVALTOZAS ELOTT
MAGYARORSZAG
NEM VOLT JOGALLAM”

VITAINDITO

A cimben szerepld kijelentés az igynevezett S6lyom-
bizottsag jelentésében taldlhaté. Mikézben az tigy-
nok-vitdt rendezni akaré torvényjavaslatok a rend-
szervaltas orokségéhez kozelebb keriilve megprébal-
tdk markdnsabbd tenni a két rendszer kozott halva-
nyuld diszkontinuitdst a kozéleti szerepldk szélesebb
rétege dllambiztonsdgi maltjanak nyilvanossigra ho-
zatalaval és a megfigyeltek informdaciés karpétlasaval,
a rendszerviltds alapfogalma, a jogallamisdg haszna-
latdval a legnagyobb zavarban vannak. Vizsgil6dasa-
ink sordin megprobaljuk rekonstrudlni a jogillamisig
valamilyen relevins értelmét, elsGsorban az alkot-
manybirésigi hatarozatok alapjan, majd — féleg a
"T'/541-es torvényjavaslat és a S6lyom-bizottsag jelen-
tése gondolatmenetének szembesitése utin — né-
hény kovetkeztetés levondsdval is megprobalkozunk,
amelyek nem titkoltan a jogillamisdgnak mint a
rendszervaltds kulcsfogalma hatdraihoz és az érintet-
tek informdciés 6nrendelkezési joganak korlatozasat
igazol6 indokok esetlegességeihez kapcsolédnak.

2.

»Az 1989. oktéber 23-an kihirdetett alkotmanymaodo-
sitdssal gyakorlatilag 4 alkotmany lépett hatdlyba,
ami az allamnak, a jognak és a politikai rendszernek
a kordbbitol gyokeresen kiilonbézd, Gj mindségét ve-
zette be azzal a meghatdrozdsaval, hogy »a Magyar
Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam«. Al-
kotmanyjogi értelemben ez a tartalma a »rendszerval-
tas« politikai kategéridjanak.”! Az Alkotmanybirésig
abbdl indult ki, hogy a jog szdmdra a rendszerviltas
nem jelenthet mast, mint hogy az egész jogrendszert
osszhangba kell hozni a jogillami alkotménnyal, illet-
ve osszhangban kell tartani azzal. ,,Nemcsak a jogsza-
balyoknak és az dllami szervek mikodésének kell
szigorian ¢sszhangban lenniiik az alkotménnyal, ha-
nem az alkotmany fogalmi kultirdjanak és éreékrend-
jének dt kell hatnia az egész tdrsadalmat.”? A rend-
szerviltds folyamat, mely nem zdrul le addig, amig az
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alkotmdny 4ltal kozvetitett értékrend nem valik tar-
sadalmi gyakorlatta.

A birésag kulcsfogalma a rendszervaltdssal kapcso-
latban a jogallamisdg, ebbdl prébdlja megragadni a
rendszervaltds értelmét. A jogallamisag tartalmat a le-
galitds és a jogbiztonsdg mentén bontja ki. A legalitis
elve szerint a jogrendszer 6nmagdra vonatkozo6 szaba-
lyainak feltétleniil érvényesiilniiik kell, s mivel a
rendszervaltds a legalitds alapjan ment végbe, nincs
kiilonbség alkotmany elétti és utdni jog kozott: kelet-
kezési idejétdl fiiggetleniil minden jogszabalynak a
hatilyos alkotmannyal kell 6sszhangban dllnia.
Amennyiben a jogfolytonossig és a legalitds elismeré-
se mellett folmeriil a régebbi rendszerek joganak kii-
lonleges kezelése, az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsag
elsébbsége alapjan dont. A jogbiztonsig elve tébbek
kozote megkoveteli a szerzett jogok védelmét, a telje-
sedésbe ment jogviszonyok érintetlentil hagydsat, il-
letve a multban keletkezett, tartds jogviszonyok meg-
véltoztathat6sagianak alkotmanyos korlatozasat.

A jogillam a birdsdg értelmezésében elsdsorban
garancidlis eljarasokon keresztiil megvalésul6 intéz-
ményi biztositékokat jelent, amelyek az 6nkényes és
atlathatatlan szabdlyozés ellen irdnyulnak. Ennek ki-
fejtése sordn a birésag egyfajta korlatozott alkotmany-
pozitivizmusra timaszkodott. ,,A mindig részleges és
szubjektiv igazsigossagnal a targyi és formalis elvek-
re tdmaszkod6 jogbiztonsig elébbrevald.”? A jogbiz-
tonsdg mentén kialakitott jogillamisdg-fogalom az
igazsagossag olyan értelme ellen irdnyul, amely mint-
ha objektiv érvényességi igénnyel 1épne fel. Az igy
felfogott igazsidgossig-fogalom konnyen mutatkozhat
szubjektiv tartalmdnak vagy tartalmilag tiresnek,
amely nem tudja betdlteni azt a szerepet, ,,amit azok
tulajdonitanak neki, akik feltételezik a joggal valo fo-
galmi kapcsolatdt”.* Az erkolesi realizmus kudarcabol
kovetkezik a jogpozitivistik azon tétele, hogy a jog és
az erkoles kozott nem 1étezik fogalmi kapcesolat. Ezt
a nézetet természetesen nem vallja az Alkotménybi-
rosdg, viszont a jogbiztonsig primdtusdnak kifejtése-
kor kozel keriil ehhez az dlldsponthoz.

Az igazsagossagnak csak rendkiviili helyzetben le-
het elsébbsége a jogillamisiggal szemben, de lehet,
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hogy inkdbb azt kiegészitve jut neki hangsilyosabb
szerep. Ez tortént a karpétlasi tigyekben is, amikor a
birésag — hivatkozva az dllam erkélesi kotelességére is
— nem tartotta alkotminyellenesnek az elz6 rend-
szerben vagyoni sérelmet szenvedettek anyagi karpot-
lasat. A rendszervaltds sajatos torténelmi helyzetét a
jogéllam keretein beliil és annak kiépitése érdekében
vette figyelembe, ami nem vezethet az alkotmanyos-
sag kovetelményeinek felfiiggesztéséhez, ellenkezd-
leg: az Alkotmanybirésdgnak azt kell keresnie, ,,hogy
a rendszervaltds egyszeri, sajitos kovetelményei ho-
gyan valgsithatok meg alkotmanyosan, a jogfolytonos-
sdg alapjdn maradva”.® Az erkdlesre, méltdnyossdgra és
1gazsagossagra utal6 érvelés a rendszervaltds rendkivii-
li koriilményeit gy mutatja fel, mint amelyekbdl ko-
vetkeznek az erkolesre és méltanyossagra utalé indo-
kok. ,,Az Alkotmanybirésig nem hagyhatja figyelmen
kiviil a torténelmet, hiszen sajat magénak is torténel-
mi feladata van. Az Alkotmanybirésag a »jogallami for-
radalom« paradoxondnak letéteményese: a jogillami
alkotménnyal elkezdddott, és annak megvaldsitdsiban
all6 békés rendszervaltdsban az Alkotmanybirdsignak
sajat hatdskorében feltétleniil biztositania kell a jogal-
kotds dsszhangjat az alkotmannyal.”®

A rendszerviltas és a jogallam kapcsolatiaban a jog-
allamisag szerepe szimbolikus. ,,Magyarorszdgon az
»atmenet« kiilonosen fokozatos volta miatt a jogillam
megkiilonboztetd szerepe nagyon fontos volt. Nalunk
a rendszervaltds eldtti években is élvezhetdk voltak
bizonyos szabadsigok, anélkiil azonban, hogy garan-
taltak lettek volna. Azt a kiilonbséget kellett minden-
ki szimara demonstralni, ami akozott alle fenn, hogy
a kordbbi, nem jogillami rendszerben ezek a szabad-
sdgok csupan engedélyezve voltak, mig a jogallamban
kikényszerithetd jogga viltak. A jogillam javara sz6-
16 kiilonbséget kellett tehat példaszerden, hatdreset-
ben is szilirdan megjeleniteni: hogy most a jog ural-
kodik a politika felett, hogy a pozitiv jog biztossdga-
ban feltétleniil bizni lehet, s hogy az Gj alkotmanyba
foglalt garancidk mindig és feltétlentil érvényesiil-
nek.”’

A rendszervaltds és a jogallam viszonydban a bir6-
sdgnak vilasztania kellett, s a pozitivizmust vilasztot-
ta a természetjogi érveléssel szemben. Kérdés, meny-
nyiben termékeny ezt a dilemmat természetjog és
pozitivizmus kozott vélasztasként leirni. Vannak
olyan helyzetek, amikor a jogillamisdg ilyen értelme
kevés, ilyenkor legitimitdsanak alapvet§ indokai ke-
riilnek mérlegre. Errél van sz6 minden esetben, ha
rendkiviili toreénelmi koriilményekre apelldlva az
1gazsdgossigra hivatkozik a testiilet. Ilyenkor a rend-
szervéaltdsnak a bir6sag altal soha ki nem fejtett erkol-
csi és politikai értékei keriilnek elétérbe. Kérdés,
hogy az igazsdgossdgnak ebben az értelmében milyen
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természetd kapcsolat van jog és erkolcs, illetve jog és
politika kozott. Ezek természetjogi érvek, vagy még
a pozitivizmus fogalméba is beleférnek? Lehet egy
jogrendszer legitimitdsit 6nmagdban a jogallamisdgra
bizni a koztarsasig, a demokricia fogalmanak, alkot-
maényos jelentGségének elemzése nélkiil?

Takacs Péter nagyon taldl6an jegyzi meg, hogy
»a jog csak akkor képes beteljesiteni a joguralom és
a jogallamisag eszményében megfogalmazott célo-
kat (példaul az »emberek uralmaval« sziikségkép-
pen egyiitt jar6 onkény lehetdségének kizarasat),
ha olyan erdvel rendelkezik, amelynek igazoldsa
tobbnyire csak természetjogi alapon sziikséges.
A jogédllamisdgrol valé gondolkodds mélyén ezért
gyakran valamilyen természetjogias, a politikai el-
méletekben pedig eszmények sikjan mozgé szem-
1élet lappang.”® Ez a hittér azonban a magyar jogél-
lamisdg esetében elég kétséges; ahogy Soélyom
Laszl6 fogalmazott: ,,A toérténelmi tapasztalatok
szerint a diktatdrak bukédsa utin gyakran a termé-
szetjog tolti ki az ideolégiai és akdr a jogi vakuumot
is. Magyarorszdgon dgy bukott meg a szocialista
rendszer, hogy helyére nem keriilt 4j, gydztes ide-
ologia — gyakorlatban legfeljebb az egykori ellenzék
ideol6gidinak harca. Az alkotmédny az 1990. nydri
modositids 6ta kifejezetten értéksemleges.””

Lehet-e értéksemleges egy jogallam? Mindenféle
(liberdlis, szocialis, konzervativ) jelzd nélkiil fenntart-
hat6, mdkodeethetd-e¢ értéksemleges jogallam? Ez
kovetkezik-e az alkotmanypozitivizmusbol?

3.

Visszatérve az irds elején felvetett kérdéshez, az tigy-
nok-iigy kapesan a leggyakrabban idézett gondolat a
Sélyom-bizottsig jelentésébdl az, hogy ,,a rendszer-
valtas eldtt Magyarorszag nem volt jogédllam, ezért a
titkosszolgalatok mikodése sem lehetett jogallami”.
A jelentés ezzel a mondattal egyrészt szorosan kap-
csoldodik a rendszerviltds és a jogallamisdg viszonyat
vizsgdlé alkotmanybirésagi dontések szellemiségé-
hez, masrészt vitaba is szill egy, a torvényjavaslatok
altal is citalt alkotmdnybirésagi hatdrozattal (23/1999).
A vita lényege, hogy a hivatkozott AB-dontés szerint
a Ill-as fécsoport szervei kozote kiilonbséget tehe-
tiink aszerint, hogy mdkodésiik ellentétes volt-e a
jogéllamisaggal vagy sem. Pontosabban az, hogy a tit-
kosszolgédlat bizonyos feladatai egy jogdllamban is
nélkiilozhetetlenek, ezért annak rendszervaltas eldt-
ti mikodése osszeegyeztethetd a jogallamisaggal, igy
a rd vonatkoz6 adatok nem mingsiilhetnek nyilvanos-
nak. A Sélyom-bizottsdg valasza viszont az, hogy a
rendszervéltds eldtt nem volt jogdllam, tehdt a tit-
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kosszolgalatok mikodése sem lehetett Gsszeegyeztet-
hetd a jogallammal. Ebbdl a félreéreésbdl dgy tinik,
hogy a jogallami forradalombdl eredd kovetkezteté-
sek nem viltak elfogadottd a kdzbeszédben, sét a
megviltozott sszetételd Alkotméanybirésig még hoz-
74 1s jarult a jogallam fogalmanak homaélyositdsihoz, a
rendszervéltdsban jatszott szerepe elmosidsahoz.

De térjiink r4 az igazolasi problémadkra. A 'T/541.
szamu torvényjavaslat az elmule rendszer titkosszol-
galati tevékenységének feltarasarl és az allambizton-
sagi szolgalatok torténeti levéltara 1étrehozasardl szol.
Az elmult rendszer torténetének megismerését ki-
vinja eldsegiteni, valamint az akKkori titkosszolgalatok
aldozatainak informdcids karpotlasat igyekszik ren-
dezni. A jogalkoté célja, hogy hozzaférhetévé tegye a
dokumentumokat a multat feltarni akaré kutatok és
az elmult rendszer dllambiztonsagi szolgélatainak 4l-
dozatai szdmara. Mas a célja a 'T/542. szam javaslat-
nak, amely a kozéleti szerepet betoltd személyek 4l-
lambiztonsdgi mulgjanak nyilvanossdgra hozatalardl
rendelkezik. A személyes adatokkal valé politikai
visszaélések megelGzése és a tarsadalmi béke eld-
mozditdsa érdekében indokoltnak tartja nyilvanossag-
ra hozni a torvény szerinti kozszereplést vallal6 sze-
mélyek dllambiztonsdgi multjara vonatkozé szemé-
lyes adatait.

Az informécids karpétlassal kapesolatban felmertile
a kérdés: nyilvanossigra hozhatja-e a megfigyelt sze-
mély a vele kapcsolatba hozhaté hélézati személy
azonositasara alkalmas adatokat? Hogyan lehet igazol-
ni ezen személyes adatok nyilvanossigra hozatalinak
kozérdekdségét? A 'T/541. szimu javaslat szerint a
miult megismerése és a megfigyeltek informécids 6n-
rendelkezése azok az indokok, amelyek igazoljik a
nyilvanossdgra hozatalt. A Sélyom-bizottsag alldspont-
ja szerint ,,a személyes adatokkal valé politikai vissza-
élések megeldzése és a tarsadalmi béke elémozdita-
sa” mint jogpolitikai célkitizések 6nmagukban nem
elegenddk az adatok nyilvanossidga alkotmédnyos meg-
alapozdsihoz, mindamellett elismeri, hogy a mult
megismerése szolgdlhat jogok korlatozasanak indoka-
ként, igaz, kétségesnek tartja, hogy jelen esetben ez
megfelel§ eredményre vezet. A kérdés tehat: mi az,
ami a mult megismerését jogkorlitozé elvvé emeli?
Mi teszi a megfigyelt jogat erdsebbé a hildzati sze-
mély személyes joganal?

Mint ahogy fejtegetésiink elsG részében megillapi-
tottuk, a rendszervaltds ,,vezéreszméje” a jogallami-
sag volt, de hozzatettiik azt, hogy vannak bizonyos kér-
dések — s ezek dltaldban a ,,nagy rendszervalto tigyek-
hez” kapcsolédtak —, amikor sziikség van kiegészitG
indokokra. Altalaban a rendszervalts rendkiviili ko-
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riillményeit hivta segitségiil ilyenkor a birésig. A két
torvényjavaslat is a ,,nagy rendszervalt6k” sordba illik,
de jogosan felvethetd a kérdés: tizenkét év tavlatabol
idészert-e még a ,rendkiviili térténelmi koriillmé-
nyekre” hivatkozni? Amikor a milt megismerését
tessziik jogkorldtozé indokkd, akkor tulajdonképpen
a ,,rendszervaltds rendkiviili torténelmi koriilményei-
re” hivatkozunk, amibdl ez az igény kiovetkezik.

A javaslat szerint a mualt megismerése a politikai
kozosség 1étezésének feltétele. Erds politikai kapcso-
latokat a torténeti gyokerekkel rendelkezd kozosségi
identitdasokra és a hozzajuk kapcsol6dé élményanyag-
ra timaszkodo indokok és érzelmek hoznak 1étre. Ha
egyetértiink azzal, hogy a jognak hatdrozott igazolasi
sziikségletei (legitimitdssal kapcsolatos igényei) van-
nak, mert kovetésének indokoltsiga nem 6nmagiban
evidens, akkor nem szakadhat el azoktdl az indokok-
tol, amelyek alapjian az emberek megitélik a nyilva-
nos intézmények mikodésének erkolesi tartalmat,
azaz igazsagossagat. Ha a jog érvényes cselekvési in-
dokokat probdl szolgédltatni értelmes cselekvéknek,
akkor ez megvaldsithatatlan egy bizonyos értelemben
vett igazsidgossigigény nélkiil. Meg lehet-¢ adni a
normik jogi mindségének kritériumait gy, hogy
azok ne tartalmazzanak utaldst a kozosség politikai
moralitdsdra?

Jogallamot nem lehet a jogillamisiag ellenében
megval6sitani, de vajon Iehet-e a politikai moralitds-
ra tekintet nélkiil jogallamrél beszélni? Létezik-e
olyan hatékony igazolé erdvel biré politikai moralitds,
amely a jog intézményes struktirdjaval szoros kapcso-
latba tud 1épni?

Sdlyom Peéter,
a Fundamentum szerkesztdje
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