CSIZMADIA ERVIN

Fundamentum szerkesztdségének igaza van:

eljott az id6, hogy megprobéljuk megfogalmaz-
ni, mi is volt az 1989-90. évi magyar rendszerviltas
értelme. Ha ugyanis nem tessziik, s a vitdk nyoman
nem alakul ki valamiféle minimélkonszenzus az ér-
telmezésben, fenndll a veszély, hogy a rendszerval-
tds egységes folyamata széthasad partallaspontok
szerinti szeletekre és utélagos mitolégidkra. A mito-
logizalds és mitologizdlédas persze egyaltalin nem
idegen a politikatdl, mégse lenne j6, ha a rendszer-
véltasnak is lenne egy baloldali, egy liberdlis, egy
mérsékelten konzervativ, egy radikilisan konzerva-
tiv és egy szélsdjobboldali értelmezése, azaz utdlag
az deriilne ki, hogy a rendszervaltas pdaripolitikai pro-
ekt volt. Plane nem volna szerencsés, ha a mostana-
ban formal6dé kétpartrendszer logikdja mentén gon-
dolnink el a rendszervaltds folyamatét. A rendszer-
véltds — barmily nagy is a csabitds utdlagos atrajzola-
sara — valéjaban olyan £dzds tartalom é kizdos gy, amit
— értelmezésem szerint — semmiféle utélagos inter-
preticié nem retusdlhat 4t és nem adhat neki aktudl-
politikai célzatossdgot. A rendszerviltds folyamatat
onmagdban és 6nmagaért kell — ha egyéltalan lehet-
séges — megérteniink.

De mindjért az irds elején beletitkoziink egy na-
gyon is komoly ellenvetésbe. Mégpedig a narrativ
tuddsrol van sz6. Ha tetszik: a nézGpontrél, a male el-
mesélésének technikdjar6l vagy médszertanardl. Ha
pedig ez igaz (mér tudniillik hogy a multat kiilon-
b6z6 helyzetekben kiilonboz8képpen mesélhetjiik
el), akkor nagyon is elképzelhetd, hogy az aktuilpo-
litikai megfontolisok éppen tugy belekeriilnek a
,mesélés” folyamatiba, mint az egyéb megfontold-
sok. Akkor taldn irredlis elvaras valamifajta minimal-
konszenzusrol, a milt megitélésében val6 egyetér-
tésrdl beszélni. Ezt a dilemmat — érzésem szerint —
csak tgy tudjuk feloldani, ha a narrativ tuddst ponto-
sabban behatdroljuk. A narrativ tudés két szempont-
bl is tobb és mds, mint puszta mesélési technika és
szubjektiv megkozelitési manko. ElGszor is azére,
mert torténeti dimenzidban gondolja el vizsgalata tar-
gyat, masodszor azért, mert a politikai kizisség dimen-
zidjdban teszi ezt. A magam részérdl leginkabb ezt a
két szempontot tartom fontosnak: a magyar rend-
szervaltast egyfeldl egy atfogo toreénelmi kontextus-
ban gondolni végig, masfeldl a politikai kozosség
szervezddésének, illetve szervezetlenségének opti-
kdjan keresztiil. Sziamomra ezt jelenti a felkérd levél-
nek az a passzusa, hogy ,,tudatositani kell magunk-
ban azt a nézépontot, amely feldl elmeséljitk a mul-
tat”. S akkor — ennyi bevezet§ utin — lassuk, hogyan
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»mesélhetjiik el” a magyar rendszervaltdst mint tor-
téneti kontextust, illetve mint a politikai kézosség
teljesitményét.

A felkérd levélben (s igérem, nem hozom sz6ba
tobbet) van egy igen provokativ mondat: , hazank
XX. szazadi torténetét is atedl fiiggden tudjuk megér-
teni, elbeszélni, hogy miként vélekediink a rendszer-
valtasr6l.” Ez a mondat 4j dimenzidkat nyithat a szor-
vanyosan csorgedezd eddigi rendszerviltds-vitdkban.
A rendszerviltast ugyanis eddig lényegében egyetlen
kontextusban értelmeztiik, mégpedig — kiilpolitikai
értelemben — a bipoldris vildgrend szétesési folyama-
taként, valamint — belpolitikai értelemben — az egyre
puhdbb diktatira fennmaraddsra valé képtelensége-
ként. Elhangzottak ugyan olyan nézetek, miszerint
Magyarorszdag a XX. szdzadban szamos rendszerval-
tast éle at (s ezek koziil csak az egyik kovetkezett be
1989-90-ben), de ezekbdl a nézetekbdl nem rajzolé-
dott ki atfogé kép, a rendszerviltdsoknak nem alakult
ki valamilyen elmélete. Ebbdl a mostani vitdbdl — a
felvetett kérdésekbdl legaliabbis gy latom — messze
tobbre juthatunk, mint barmilyen el§zd vitankbdl.
Leginkabb azért, mert a tizenkét évvel ezeldtti rend-
szervaltast nem pusztin csak az imént emlitett két as-
pektusbdl mesélhetjiik el, hanem értelmezhetjiik azt
torténeti folyamatok sajatos végpontjaként. De hat
melyek is ezek a torténeti folyamatok? Meggy6z3dé-
sem, hogy ha megtaldljuk a legfontosabb torténeti
tendencidkat, nem pusztan az 1989-90. évi rendszer-
véltds értelmezésében, de egy évszazados torténelmi
trend leirdsdban is el¢bbre jutunk.

Ezeket az évszazados torténelmi trendeket sokan
probaltak mar feltarni, gondoljunk csak Bibé Istvan-
ra vagy Sztcs Jendre (hogy csak a legismertebb kisér-
leteket emlitsem). Bib6 ,,zsdkutca-clmélete” vagy
Szics ,,régidelmélete” azonban maguk is korfiiggd
narraciok, ebbdl kovetkezden nem adhatnak vilaszt
a benniinket foglalkoztaté kérdésekre. Egyikdjiik
sem foglalkozott igazan a politikai szereplék kozotti
interakciokkal, az értelmiségi cselekvés lehetdségei-
vel s — nem utolsésorban — azzal a problémaval, amely
pedig szerintem dontG: a nyugatosodds problematika-
javal. Allitdsom az, hogy a magyar rendszervltds csak
egy olyan narrativiban mesélhetd el, amely elsGsor-
ban a szerepldk nyugatosit6 torekvéseire koncentral,
a politikai elit tevékenységét ebbdl az aspektusbdl
vizsgilja.

Ha ezt a nézépontot vélasztjuk, tavolr6l sem csu-
pan arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az 1867
utdni magyar térténelemben ki volt nyugatos és ki
nem volt az. Az ilyen besoroldsok mindig durvik és
leegyszertsit6k, amellett, hogy természetesen mindig
magukon viselik a masik fél stigmatizaldsinak szan-
dékat is. A kérdés inkdbb az, hogy az eliteket mennyi-
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re foglalkoztatta Magyarorszdg elhelyezkedése a vi-
lagban, mennyire érzékelték, hogy mit is jelent szi-
mukra val6jaban Nyugat-Eurépa, és errél a probléma-
6l milyen mdédon vitatkoztak egymdssal. Az 1989-90.
évi rendszerviltas ilyen vagy olyan értelmezésébdl
kovetkezhet, hogy miként gondolkodunk a koriabbi év-
tizedek és évszazad folyamatairdl, de az osszefiiggés
megforditva is igaz: az elmult évszazad magyar torté-
nelmi folyamatainak értelmezése /fozzdsegithet ben-
niinket ahhoz, hogy megértsiik, mi is tortént veliink
lassan masfél évtizeddel ezelStt. Vagyis azt gondo-
lom, hogy 1989-90 éppen annyira kulcs a magyar tor-
ténelemhez, mint a magyar téreénelem a rendszerval-
tas megértéséhez. Hajlok azonban arra, hogy az utéb-
bira helyezzem a nagyobb hangsilyt: a rendszerviltds
nem pusztan a szovjet rendszerd birodalom bukasa-
r6l sz6lt, hanem valami mdsrdl, talin sokkalta mé-
lyebb dologrdl.

Ismereteim szerint nincs feltdrva az elmult masfél
szaz év politikai gondolkoddsa Nyugat-Eurépa kon-
textusdban. Sajat kutatdsaimbdl azonban egyéreel-
mien arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a politi-
kai eliteket taldn leginkabb foglalkoztat6 kérdés Ma-
gyarorszag Nyugat-kotddése, illetve hogy a nyugato-
sodds hogyan hat a nemzeti érdekekre. Véleményem
szerint hamis az az évtizedeken keresztiil hangozta-
tott — a tudomdnyban is sokdig virulens — tétel, mi-
szerint valamiféle ,,kiilpolitikai népi—urbanus” konf-
liktus optikdjan keresztiil megmagyariazhatniank a
Nyugat-kovetSk és a Nyugat-ellenzbk vitdjat. Ezzel
nem azt mondom, hogy ez a dichotémia ne létezett
volna, inkdbb azt: egyiltalin nem biztos, hogy ez
volt a fGsodor. Nagyon is lehetséges, hogy a politiza-
16 eliten beliil 76bbfajta Nyugar-koncepeio dllott szem-
ben egymadssal.

Azt hiszem, az elkovetkezd években sokkal erdtel-
jesebben torekedniink kell arra, hogy ezeket az alter-
nativ koncepcidkat tanulmédnyozzuk, mér csak azért
is, mert itt a legdjabb kori magyar politikai fejlgdés
strukturdlis alapjairdl van sz6. Jémagam politol6gus
1évén, régota gondolom tgy, hogy a politikatudo-
manynak is hozzd kellene tudni sz6lnia ilyen eminen-
sen politikai kérdésekhez. Hiszen — ne feledjiik —
legalabb két olyan aspektusa van a dolognak, amely
nem pusztin a torténészek illetékességi korébe tarto-
zik. Az egyik a pdristruktiira és a kormdanyzati rendszer
kérdése. Kozismert, hogy Magyarorszagon amolyan
Orokas egypdrtrendszer volt; ha 1éteztek is ellenzéki par-
tok, nem jutottak kormanyra. Az ellenzék szdmara
két ut volt: vagy szép lassan beszivirgott a kormény-
partba, vagy 6rok ellenzékiség vart rd, ami — Bib6 sza-
vaival — konnyen tette tilfeszitett [ényeglatokka az
ellenzékieket. Bairmennyire is kényelmetlen elismer-
ni: ez a struktdra (mint hagyomdny) tovabb 6rok-
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16d6te a Kadar-rendszerre is, amelyben persze mar el-
lenzéki partok sem léteztek. De ha a magyar tirsada-
lom nincs eléggé mélyen ,,atjarva” a mindenkori egy-
partrendszerek és a rendszert ,,menedzseld” korma-
nyok hagyomdnyéval, a kddari diktatdra nem johetett
volna létre, illetve nem fejlédhetett volna ki annak
puhul6 — s voltaképpen a rendszervaltdst elkészitd —
szakasza. Az ,,06rokos” korméanyok persze mindig til
lojalisnak latszanak, hol az osztrdk (Monarchia), hol a
német (1930-as évek), hol a szovjet (1948 utin) igé-
nyek irint. Ugyanakkor viszont valamennyi magyar
kormdnyzé part és kormany szembekertilt azzal a kér-
déssel, hogy egy globdlisabb gazdasdgi és politikai tér-
szerkezet 1észtvevdje, azaz az 1867 utdni magyar toreé-
nelem legfébb tanulsdgainak egyike: nincsen befelé
forduld, 6nall életet €16 nemzeti politika. Még egy-
szer mondom: a Nyugat-orientaci6 kiilonféle valfajai
allottak vagy d@llottak volna egymis mellett, ha az
egyes politikai irdnyzatok egyenranguva vilhattak
volna, ha miikodik a parlamentaris valtgazdasag, ha
a mindenkori ellenzék nem jelent fenyegetést, sét
végveszélyt a regndlé politikai rendszer szamara. Ez
is olyan hagyomdny, amely nélkiil nem értenénk meg
a Kéadar-rendszert. Elemzése — politikatudomanyi
szempontbdl — t6bb mint siirgetd.

De az ilyen, tényleges ellenzék nélkiili, ,zsdkut-
casnak” tdng fejlGdési ttnak azért mégiscsak van egy
teljesen ,,normalis” sajatossaga. S ez a masodik szem-
pont, amint fentebb jeleztem. Ha ugyanis a kormany-
z4s szintjén nincs lehetGség cserére, ha a kormanypo-
litikinak 6nmagit kell korrigdlnia, mert az ellenzék
nem juthat kormdnyzati poziciéba, akkor folérté-
kelddik az ellenzék parlamenten kiviili tevékenysé-
ge, tovabba az eleve parlamenten kiviili politika.
Gerd Andriés ,,elsoprd kisebbség” kategoridjat a ma-
gam részérdl igy is értelmezem: a kormdnyzashoz
nem jutd, de jelentds szellemi kapacitdssal biré par-
tok és értelmiségi csoportok parlamenten kiviili esz-
kozok segitségével (is) vetélytarsai a rendszermene-
dzser partoknak és kormanyoknak. Az alternativikat
ezaltal sokszor informdlis politikai tevékenységek formd-
Jdban bocsatjik a kozonség elé. Mind a dualizmus,
mind a két hdabort kozotti korszak tele van ilyen ér-
telmiségi vitdkkal, dlldsfoglaldsokkal, amelyek nagyon
is hatottak a politikai struktira alapjaira. Ha bizonyos
partok nem is tudtak kormdnyra keriilni, anndl erdtel-
jesebb gondolkoddsi modokar dolgoztak ki a politikira
figyel§ kozonség szamara. S ezzel visszahatottak ma-
gira a ,hivatalos” politikai struktirira is. A korméany-
partok és a kormanyok igen sokszor tdmaszkodtak
ezekre a nézetekre, még ha a nyilvanossag eldtt sok-
szor biraltak is dket.

Ami azonban a Iényeg: a nyugatosodds mint zsin6r-
mérték folyamatosan jelen van a magyar torténelem-
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ben, még akkor is, ha a politikai struktira sokszor (s6t
szinte soha) nem engedi, hogy a Nyugat t6bb legyen
eszményképnél. Gondoljunk csak arra, mit jelenthetett
Anglia vagy Franciaorszdg Magyarorszdg szdmadra,
amikor osztrik birodalmi kereten beliil 1étezett, s mit
akkor (az 1930-as években), amikor az akkori kor-
manypolitika szimara Németorszag épp Ggy nyugati
realitdst jelentett, mint Anglia vagy Franciaorszig
(amelyek, mint tudjuk, a masik oldalon alltak).

Az egész gondolatmenettel oda szeretnék eljutni,
hogy a Kadér-rendszert és a rendszervaltast a magyar
toreénelem elsd sikeres nyugatosoddsi kisérleteként irjam
le. A , sikeres” kifejezés persze tobb mindent jelent.
Mindenekelétt azt, hogy az 1970-80-as években
minden kordbbindl eldbbre jutott Eurépa egysége-
siilésének eszméje, s6t folyamata is, azaz a globdlis
feltételek a kordbbiakndl jéval kedvezébbekké vil-
tak. De a siker — mésodszor — egy évszazados poli-
tikai szerkezet sajatos sikere is, mégpedig azé a
struktirdé, amelyben nincsenek egyenld szerepek,
amelyben vagy korldtozottak vagy egyaltalan nincse-
nek ellenzéki jogok, ahol korlatozott vagy egyiltalan
nincs szabad sajté, amelyben viszont gazdagon bur-
janzik az informdlis értelmiségi tevékenység. A Kadar-
rendszer egy torténetileg mélyen szocializélt politi-
kai-tdrsadalmi szerkezet (orosz hatdsra tovibb defor-
malt) végpontja, de amely — s ez a [ényeg — mégsem
volt védtelen. A Kddar-rendszerben (mint azt Dis-
kurzus és diktatira. A magyar értelmiség vitai Nyugat-
Eurdpdrdl a késo’ Kaddr-rendszerben cimmel a Szdzad-
vég Kiadénal 2001-ben megjelent konyvemben ki-
mutattam) nem csupdn elnyomads volt, de gazdagon
kifejlddhettek a tarsadalmi-értelmiségi ellenhatalmatk
is, amelyeknek felbecsiilhetetlen szerepiik volt a
rendszer felbomlasaban.

De taldn ennél is tovibb mehetiink, és azt mond-
hatjuk: a speciilis ,,6rokegypartrendszer”, a valtogaz-
dalkodds nélkiili kormédnyzds hagyomédnya nem
elsGsorban belsG deformacié (vagy zsiakutca), hanem
egy olyan globilis szerkezet kovetkezménye, amely-
ben a nyugati modell adapticidja azért sem lehetsé-
ges, mert a Nyugat csak absztrakcioként létezik, azaz na-
gyon sokfajta Nyugat-Eurépa 1étezik, s ezek koziil
Magyarorszag — nem 1évén 6nallé nemzetillam — nem
tud j6l valasztani. 1989-90 tehat — értelmezésemben
— nem csupan a szovyjet birodalom jarma aloli felszaba-
dulés idépontja, hanem egy #drténelmi determindcid alo-
/i felszabadulasé is. Ez ut6bbi azt jelenti, hogy az egy-
séges Eurépa ma olyan Nyugat-modellt jelent,
amelyben nem kell kényszerden az egyié Nyugatot
vélasztani a mdsik rovasira (mint példaul a két habo-
ra kozote). Dobbenetes, de dokumentumok igazol-
jak: a két hdabort kozotti radikalis kormanyzé jobbol-
dal Németorszagot a modern Nyugat vezetd erejeként
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tartotta kovetenddnek. Messze nem igaz tehit, hogy
a népi—urbdnus dichotémia lett volna a f§ térésvonal.

Az 1989-90. évi rendszervaltas értelme, hogy meg-
mutatja nekiink: a szovjet—-amerikai alku Jalta kere-
teinek lebontdsardl, illetve a magyar tarsadalom elé-
gedetlensége a késG Kadar-korszak gazdasagi panga-
saval fontos, de nem elégséges magyarazat. A rendszer-
véltds azért lehetett sikeres, mert a magyar torténe-
lem taldn legilland6bb politikai gondolkodds- és vi-
selkedésformajara: a nyugatossagra és az informali-
tasra épitett. Egy olyan konstrukciéban, ahol a hata-
lom Iényegében nem cserélddott, a hatalmi tényezék
befolydsa mellé dllitotta az értelmiség informdlis ha-
talmat. Vagy ahogy Vaclav Havel fogalmaz: a kiszol-
galtatottak hatalmat. A késd Kadar-rendszer viltoza-
sa azért torténhetett meg, mert az adott kiil- és bel-
politikai konstelldci6hoz alkalmazkodé elitek egyiizze-
sen érdekeltek voltak a régi keretek lebontdsaban.
S — nagyon fontos — a régi keretek ebben az esetben
nem pusztdn az utdbbi negyven évet jelentik.
A rendszervileo elit talin nem is tudta, hogy a Kédar-
rendszer elbicsiztatdsival azt a konstrukciét bucsiz-
tatja, amelynek nem kezdd-, hanem végpontja az al-
lamszocialista diktatira.

De ami sikerként konyvelhetd el az egyik oldalon,
az kudarcnak nevezhetd a masikon. S e megiallapitas-
sal 4ttérhetiink a bevezet6ben mar jelzett probléma-
ra: a politikai kozisség igyére. Lathattuk: a rendszer-
véltdsban nem pusztan az egykort MSZMP reform-
szarnyanak kéeségkiviil 1étezd teljesitménye taldlko-
zott az ellenelitek rendkiviil erdteljes valtoztatasi
szandékaval, hanem egy mély hagyomany is megele-
venedett. A nyugatos magyar térténelem mérvado
politikai elitjei sok torténelmi kisérlettsl eltérden
ezuttal sikeresen menedzselték a modellkovetést. De
— s ez a rendszervaltds masik nagy tanulsiga — szem-
betaldlkoztak a politikai kozosség kialakitdsinak az
el6z6nél nem kevésbé fontos, dm még anndl is j6val
bonyolultabb — s térténelmiinkben szinte mindig si-
kerteleniil kezelt — problémajaval.

Az igazsag kedvéért természetesen meg kell allapi-
tanunk, hogy a politikai k6zosség problematikéja zem
azonnal jelentkezett. A rendszervaltds talan azért is
lehetett sikeres, mert a nyugatias intézmények kiépi-
tése, a jogallamisag, a liberdlis piacgazdasig keretei-
nek kialakitdsa minden mast megelézden egyontetd
sikerélményt jelentett a kiilonféle parthovatartozasiu
eliteknek, de a magyar tarsadalomnak is. El kellett
telnie egy idének, amig felismerhetévé vile: a de-
mokracia intézmeényes kereteinek és jogrendszerének kiépi-
tése még nem feltétleniil jelenti a kozosségi keretek
l1étrejoteée is. A rendszervaleo elit valoban nem gon-
dolta volna, hogy neki lehetnek esetleg ,,kozosség-
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épitd” feladatai is. Kiilondsen azért nem gondolhatott
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erre, mert a Kddar-rendszer a kvazi-k6zosségiség tar-
sadalmaként definidlédott, s azok a liberilis-demok-
ratikus elvek, amelyek a rendszervaltas legfontosabb
vonulatdt képezték, lényegesen nagyobb silyt he-
lyeztek az autonémidjat és szabadsigat visszanyerd
egyénre. Egyén és kozosség, individualizacié és kol-
lektivitas sokdig szemben dllottak egymassal.

A politikai k6zosség hidnyanak kérdése azzal par-
huzamosan vélt egyre fontosabbd, ahogy a politikai
elit Nyugat-ismeretei is konkrétabbd viltak. A rend-
szervaltdst ugyanis az a koriilmény is sikeressé tette,
hogy a kiilonféle elitekbdl 1étrejovs partok nagyon kii-
lonbozd dolgokat értettek a Nyugat (a demokricia, a li-
beralizmus, a piacgazdasdg, a szabadsag, a j6lét stb.)
fogalma alatt. T'aldn éppen azért is volt mozgdsito ere-
je a rendszervaltasnak, mert mindenki azt értett be-
le, amit akart. Nem ritka az ilyesmi a rendszervaltas
utani hazai politikatorténetben, gondoljunk csak a so-
kat emlegetett polgar fogalmara. 1990 utdn a partok
eligje és a mértékado éreelmisé-
gi-politikai kézvélemény egyre
tobbet tudott meg a kévetni ki-
vant nyugati vildgrél. S most
elsGsorban nem is annyira a
nyugati vildg (egyébként 4tala-
kuld) globalizdalods és integrdlido
intézményeire gondolok, hanem
mindenekelStt a nyugati de-
mokraciak szellemiségére és értékoi-
ldgdra. Roviden ezt tgy fogal-
mazhatndnk meg, hogy az ,,ime,
igy néz ki a demokracia” kérdé-
se utdn (ami a rendszerviltok
elsG szamu kérdése volt) mind
fontosabba vilt a ,,mi mikodteti a demokriciat” kér-
dése. Ami arra is utal, hogy a rendszervalt6k viszony-
lag gyorsan észrevették: az intézményes (j6l-rosszul
végrehajtott) adapticiéval egy sor kérdést még egyil-
talin nem oldottak meg. Nem adtak vialaszt példdul
arra, hogy a magyar tdarsadalom széles tomegei milyen
modon vettek részt az dtalakuldsban és mi lesz a statusuk a
tovdbbiakban. Masképpen fogalmazva: van-e a magyar
tarsadalom kiilonb6z8 csoportjainak k6zos rendszer-
viltds-élménye, ami nélkiilozhetetlen feltéeele a de-
mokratikus politikai kézosség kialakuldsanak.

Kis Janos mar 1992 karacsonydn arrél értekezett
Gondolatok a kizeljiodrdl cimd, Magyar Hirlap-beli
irdsdban, hogy ,,a harmadik koztdrsasig 1étrehozdsa-
nak nincs olyan pillanata, melyet a mai politika min-
den mérvadé szerepldje fenntartds nélkiil vallalni
tudna”. Kis e cikkében s tovabbi teoretikus frdsaiban
is szamos alkalommal kifejezésre juttatta, mennyire
fontosnak tartana, ha lennének olyan k6zos élmények,
amelyek dthidalndk a rendszervaltds sajatos lefolyasa
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AZ MSZMP NYUGATOSSAGA MEGIS-
METELTE A FELZARKOZTATO TIPU-
SU, A MAGYAR TORTENELEMBOL
JOL ISMERT (S KORABBAN VAZLA-
TOSAN BEMUTATOTT) MAGATAR-
TASFORMAKAT. DE MINT AHOGY
A NYUGATOSODAS KORABBAN
SEM ESETT EGYBE AUTOMATIKU-
SAN A POLITIKAI KOZOSSEG KIEPU-
LESEVEL (SOT ALTALABAN NEM IS
REFLEKTALT AZ UTOBBI PROBLE-
MARA), 1990 UTAN IS ELOJOTT EZ A
TORTENETT OROKSEG.

kovetkeztében kialakulé legitimaciés vikuumot. Ha
jol értelmezem, Kis Janos a partpolitikai logikdn feliil-
emelkedd politikai kézosség — akdr mesterséges, de
mindenesetre gesztusok dsszehangolt rendszerén ke-
resztiil torténd — megteremtésével vélte elérhetének
a legitimécis hidnyok enyhitését. Az Elet és Iroda-
lomban 2002-ben A £ozds mii és a meztelen kirdly cim-
mel megjelent elemzésemben megkiséreltem bemu-
tatni Kis Jdnos szamomra legfontosabb nézeteit, illet-
ve e nézetek tulajdonképpen logikus kudarcit a part-
politikai erétérbe keriilve. Most egy masik, ismét
csak torténeti szempontot emlitenék meg.

Lacthattuk fentebb, hogy a rendszervaltas sikerét
voltaképpen torténelmi korokon ativeld specidlis po-
litikai szerkezet, illetve az abban rejl§ lehetdségek és
dinamika kihaszndldsa jelentette. Magyarin az, hogy
a rendszer szerepldi (a hivatalos hatalom és a sok
esetben informdlis ellenzék) megtanultak egy infor-
malis diskurzust is folytatni. Ez azt jelenti, hogy a
magyar mult politikai rendsze-
reinek hagyomdnya a ,kettGs
tarsadalom” — csak nem az Er-
dei Ferenc-i értelemben. A ket-
t6ség formdlis és informalis ha-
talmi és befolyasolasi lehetdsé-
geket jelent, azaz a hivatalos ha-
talom rigiditdsa mellett egy rigi-
ditast oldé ,,masodik hatalmat”.
Sokszor a hivatalossdg bizonyos
szegmensei is ehhez a masodik
szférdhoz tartoznak. Mint példa-
ul a K4dar-rendszer utolsé évti-
zedében, amikor természetesen
csak a felszinen regisztralhatjuk
az idegen (szovjet) birodalmat kiszolgal6 péartallami
elit uralmat, ennél sokkal lényegesebb mozgasirdny,
hogy a hivatalos elit egy része miként dekomponailja
magat a hatalmat, hogyan kisérletezik az orszag reori-
entdlasival. Az MSZMP-rél sz6lva egyiltalin nem
azért kell errdl beszélniink, mert w/dlag barmit is
szebbé akarunk véltoztatni anndl, mint amilyen a va-
l6sdgban volt. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy az
MSZMP-n beliili reformirinyzatok gondolkoddsmaéd-
ja, viselkedése, Nyugat-orienticidja egy tigabb Gssze-
fliggésben érdekes. Magyaran: az MSZMP nyugatos-
sdga megismételte a felzarkéztatd tipusi, a magyar tor-
ténelembdl j6l ismert (s kordbban vazlatosan bemu-
tatott) magatartdsformakat. De mint ahogy a nyuga-
tosodds kordbban sem esett egybe automatitusan a
politikai k6zosség kiépiilésével (sét dltaliban nem is
reflektalt az utébbi problémara), 1990 utin is eldjott
ez a torténeti 6rokség.

Ha valaki elolvassa az 1867. évi kiegyezéssel szem-
benallé politikai irodalom f§ érveit, sejtheti, mire
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gondolok. Ma nyilvinval6an inkiabb a pozitivumok
domindlnak e korszak megitélésében, 4m a kortarsi
kritika f§ irdnya éppen az volt, hogy ez az dllamjogi
aktus nem biztositotta az egységes (és morilis alapo-
kon is nyugvo) politikai k6zosség megszervezGdésé-
nek feltételeit. Vagy olvassuk el a két vilaghaboru ko-
zotti korszak nagyjai koziil a kozgazddsz-torténész
Balla Antalt, aki egészen egyszertien egy teljesen ato-
mizalt magyar tarsadalomrdl ir, amelynek tagjai ko-
zott — Balla szavaival — ,semminemi kompakt egység
nincs”. Nem lehet, hogy nem pusztdn a nyugatosoda-
si szandékok és magatartasformak szervesiiltek a sa-
jatos magyar intézményi gyakorlatban, de a kozosség-
hiany is? Nem lehet, hogy ez is egy olyan hagyo-
many, amely rendkiviil erdteljesen formadlja a politi-
kai kozéletet, tilmenden a rendszervaltast kovetd
évek sajatos konfliktusain is? Nem lehet, hogy itt egy
olyan ,térténelmi hianyr6l” van sz6, amely Magyar-
orszagot megkiilonbozteti az utolérni kivant, minta-
ként szolgalé nyugati liberélis demokracidkeol?

A ,,mintaorszigokban” ugyanis a politikai kozosség
(és az ennek alapjaul szolgilé civil tarsadalom) évsza-
zadok szerves folyamataiban formalédott ki. A szerves-
ségen itt elsGsorban két dolgot értek: a nemzeti keretek
szervességét és az ember rendeltetésérdl vallorr felfogast.
Ahol nem kellett folyamatos és viharos kiizdelmeket
folytatni a nemzeti keretekért (mert azok a moderni-
tassal parhuzamosan létrejottek), ott megszilardulhat-
tak az egyenld emberi méltésag és szabadsag liberalis-
demokratikus (a politikai kozosség alapjaul szolgald)
normdi. Magyarorszagon azonban ilyen értelemben
(ahogy ezt mar Bibo Istvdn is megirta szamos miivé-
ben) soha nem volt szerves a fejldés. Egységes mora-
lis elveket vall6 politikai kzosség itt nem jott létre.
S a legnagyobb probléma ebben nem is a tény felisme-
rése, hanem a felismert helyzetre adhat6 valaszok 6ha-
tatlanul mesterkeélt jellege. Mert politikai kozosséget nem
lehet ,,elrendelni”. Egy part kiilonféle politikai akcio-
kon, programokon keresztiil novelheti szavazobazisat,
mint ahogy bizonyos 1épések éppen az ellenkezdjée
okozhatjdk. Az egységes, a partpolitikai megosztottsa-
gon feliilemelkedd politikai kozosség kialakuldsa el-
lenben nincs kozvetlen 6sszefiiggésben aktualpolitikai
akciokkal. Mégis azt latjuk, hogy a politikai elit rend-
re megprobilkozik a tiarsadalom (a nemzet, az orszag,
az emberek — kinek-kinek izlése szerint) ,,integralasa-
val”. Ezekbdl a torekvésekbdl azonban — legaldbbis
eddig — nem kovetkezett be (mert talin nem is kovet-
kezhetett) atiitd fordulat. Ha tetszik: a rendszerviltas
ezen a teriileten is hasonléképpen ,jart el”, mint a ko-
rabbi rendszervaltasok. Magyarorszagot sikeriil(t) be-
vezetni a globdlisabb 1) vilag struktdrdiba, de kevés a
jele annak, hogy a politikai kbzosséget az eredeti nyuga-
11 értelemben sikeriilne rekonstrudlni.

FUNDAMENTUM / 2003. 1. SZAM

Ezért volt val6szintleg kudarcra itélve Kis Janos
munkdssaga és nagy valoszindséggel ez okozta a vesz-
tét az el6z6 kormanykoaliciénak is, amely szintén ne-
kiveselkedett a kozosségteremtés nem kis méreék-
ben mesterséges munkdjanak. A rendszervaltds tanul-
sdgai kozott ugyanis szdmon kell tartanunk a k6zos-
ségépités hatdroltsaganak tézisét is. Véleményem sze-
rint kevés az esély arra, hogy az egész tarsadalom sza-
mara egyontetden képesek legyiink meghatdrozni a
politikai kézosséggé vilds ,,programjat”. Valoszindbb
(s erre utalnak az elmult évek tapasztalatai is), hogy a
magyar tirsadalom ebben a tekintetben is visszatér
sajdt torténelmi trendjeihez, hagyomdnyaihoz. Mindez ta-
volrél sem egy archaikus-korszerttlen politikai struk-
tarat és viselkedést jelent, sokkal inkdbb annak bela-
tasit, hogy a magyar politika sem légiires térben for-
malédik, hogy egyaltalin: vannak hagyomanyaink.

Ez a mostani vita szimomra elsGsorban ezekrdl a
lényegében teljesen feldolgozatlan, feltaratlan hagyo-
manyokrdl sz6l. A hagyomdnyaink ,,legitimitdsarél”
sz616 minimdalkonszenzusnak minden mast meg kel-
lene eléznie. Narrativank tehdt csak hagyomanyelvid
lehet. Ha a rendszerviltdst a hagyoményok vildgatol
elszakitva probaljuk mérlegre tenni, soha nem értjiik
meg a lényegét és soha nem fogjuk tudni megkotni
eléremutat6 konszenzusainkat.

GYANI GABOR

Arendszervéltés értékelése, pontosabban a rend-
szervaltas bizonyos idd tavlatdbol torténd (ha talan
nem is kifejezetten torténelmi, mindenesetre) értelme-
zése mind sdribben keriil manapsig a politikai és szel-
lemi kézbeszéd homlokterébe. Ha torténészként ezit-
tal megforditom a sorrendet és nem a rendszervaltas
feldl tekintve értékelem (4t) a multat, hanem torténel-
miink alakuldsinak a fiiggvényében értelmezem
1989-et az esemény osszes kovetkezményével egyiitt,
akkor — reményeim szerint — eredményesebben vila-
szolhatok a szerkesztGség altal feltett kérdésekre.

De lehetséges-e vajon egy ilyen, nem kimondot-
tan retrospektiv nézépont kitzése? A kérdést az a
belétds sziili, hogy a vizsgdlodas idGpontjaban adott
jelenbeli dllapot képezi a mult szdmbavételének
egyediil lehetséges perspektivdjit; ez szabja meg
ugyanis azt a hermeneutikai kort, amely a torténe-
lemnek, igy az 1989-¢s rendszerviltozasnak is meg-
adja az értelmét. Hadd tdmasszam ald ezt két — a tor-
ténelemrdl kordntsem azonos médon gondolkod6 —
teoretikus dlldspontjanak felidézésével. ,,Amit a tor-
ténész leir, annak igaznak, targyilagosnak kell lennie,
és ahol személyes nézeteit fejtegeti erkolesi és politi-

FORUM / 43



kai tigyekrdl, ott mindig vildgossa kell tennie, hogy
nézetel, javaslatai és dontései nem ugyanazon jelle-
gliek, mint a toreénelmi tényekrdl sz6l6 allitdsai.
A feldolgozott tények kivalasztdsa azonban mindig
igen nagy mértékben személyes dontés kérdése [...]
A természettudomdny sem csupdn »tények osszessé-
ge«. Legaldbbis tények gydjteménye, és mint olyan,
a tények gydjtdjétsl, nézépontjatdl fiiged. A tu-
domdnyban ezt a nézépontot rendszerint egy tu-
domanyos elmélet hatirozza meg. [...] Meghatdrozott
allaspont vagy nézdpont kifejlesztése tehit elkertiil-
hetetlen; és a naiv prébalkozas, hogy e nézGpontot ki-
keriiljiik, csak ahhoz vezethet, hogy megtévesztjiik
magunkat és  Aritikdatlanul egy nem rtudatositort
nézépontot alkalmazunk.”! Es ezutdn nézziik a mé-
sik jeles gondolkodé tételét: ,,Végiil pedig a valédi
toreénelem utolsé vondsa: nem fél ate6l, hogy pers-
pektivikus tudds lesz. A torténészek mindent meg-
tesznek annak érdekében, hogy eltakarjik szemiik
eldl azt a bizonyos pontot, ahonnan nézik, latjak a
dolgokat, leplezzék alldspontjukat, szenvedélyesen
igyekeznek koriilhatarolhatatlanok maradni. A torté-
nelmi érzék, ahogy Nietzsche fogja fol, perspektivi-
kusnak vallja 6nmagat és nem tagadja tulajdon igaz-
sdgtalansaga rendszerét. Egy bizonyos szogbdl szem-
1éli az 6sszefiiggéseket, az értékelés bevallott szandé-
kéval, igent vagy nemet akar mondani, pontosan meg-
hatdrozni a méreg hatdsat, hogy megtalalja a legjobb
ellenmérget. Ez a tekintet nagyon is j6l tudja, honnan
szemléli az osszefiiggéseket, azt is tudja, mit szemlél,
és szinleli, hogy diszkréten elmosédik ahhoz képest,
amit szemlél és azt sem tetteti, hogy mindenben
szemléletének tirgydhoz alkalmazkodik.”? Az, amirdl
Karl Popper és Michel Foucault nyilatkozik, nem egy
teoretikusan érvényes megillapitds csupdn, hanem
olyasmi, amirdl tapasztalati titon is szimot lehet adni.?

Az adltalam ezuttal kovetni kivint megkozelités a
mult adott pontjain rogzitett nézépontok lehetséges
felhasznélasaval prébalkozik, olyan nézépontokéval,
melyek fényében a j6vd (tehdt sajit jeleniink is)
merében mas képet mutat, mintha csak a retrospek-
tiv (és elkeriilhetetleniil teleologikus) torténeti szem-
lélet jegyében kutakodnink. Ez pedig azt jelenti,
hogy a milt mint folyamat e lit6sz6g nyoman nem
feltétleniil mutatja magdac folytonosnak (és linedris
természetiinek), hanem olyasmivé lesz, ami diszkon-
tinuus, tovdbbd kiilonféle irinyokba tart, egyszdval
kaotikus entitds. Ha eztttal nem ragaszkodunk a tor-
ténetszemléletiinket a XIX. szdzadi historizmus 6rok-
ségeként még ma is hatalmédban tarté (determinista)
fejlédéselvhez, kinyilhat végre a szemiink a mult
(egyeldre) elveszett droksége irdnt. S ezzel fény de-
riilhet a multnak a jo6v§ szdmadra tartogatott, idével vi-
szont elsikkado lehetdségeire is, melyek hosszd idén
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at lappangtak ugyan, de barmikor életre kelhetnek
(s6t, idénként életre is kelnek), hogy folytassak azt,
aminek a multjar6l eddig még csak nem is tudtunk.
EgetSen fontos ez a horizontviltds egy olyan kor és
egy olyan orszdg (vagy régid) hosszabb tava torté-
nelmének vizsgilatakor, melyet a megszakitottsag fa-
tuma kisért. Hiszen hdny rendszerviltds is volt val6-
jdban Magyarorszdgon a nemrég elbucstztatott XX.
szazadban? Ha jol szamolom, /drom nagy (1919, 1945,
1989) és szamos Kkisebb cezurit sorolhatunk fel (1918
Gsze, 1919 tavasza, 1919 nyara, 1944 Gsze, 194749,
1953 tavasza, 1956 oktébere, 1956 novembere, az
1960-as évek cleje, 1968 stb.). A kis és nagy politikai
véltozasok tiikrében pedig a mult egynemd fogalma
teljesen tarthatatlannak tdnik. Hiszen a legitiméciés
céllal strin felidézett ,,hasznilhat6 muilt” éppen a
folytonos toréspontok dltal felszabdalt, s a tradiciokat
ezaltal i1s megsokszorozé miult viltozatos képeit hiv-
ja eld, hogy mindegyikiikre sajit el6zményeként hi-
vatkozzon, elldtva dket a folytatdsra méle6 példa ki-
tiintetd cimkéjével.

A politikai kézbeszéd torténelemképét 1989 6ta
jellemz§ zdrzavar nem utolsésorban a hasznalhat6
mult kétségbeejtden gazdag viltozatossigabdl is fa-
kad. Az tigynok-vita dgyszintén arra bizonyiték, hogy
a mult tisztazasdhoz, pontosabban: a jelen mult altal
megoldani vélt igazolasdhoz e diszkontinuitasok kivé-
telesen b4 lehetGségeket kindlnak. A kozeli miltban
a politikai renddrséggel egyiitemikoddk mai — erkol-
csi — megitélésében a nagy és a kis valtozasok eltérd
silyozdsa meglepden nagy lavirozdsra ad médot. Az
iigynoki maltat politikai ellenfeleik lejaratdsara, poli-
tikai hiteltelenitésiikre hasznositok ilyenkor tobbnyi-
re inkdbb a nagy viltozdsok altal tagolhaté mult tav-
lataiban gondolkodnak. Mindenki, aki valamikor tigy-
nok volt, a folytonosan azonos kommunista diktati-
ra arcitlan kiszolgil6janak szamit a szemiikben. A po-
litikai identitdsukban ilyenforman kikezdett kozsze-
replék és azok, akik gyorsan a védelmiikre sietnek,
ezzel szemben a kis viltozdsok szerint feloszthat
mult szimukra kedvezdbb differencidlasi lehetdségé-
vel élnek. Ez ut6bbi szerint ugyanis nem létezett a
folytonos és homogén kommunista milt, erkolcsileg
sem itélkezhetiink tehdt ezen a sommas alapon. Hall-
gatdlagosan pedig az 1989-es rendszervaltds konszen-
zusos jellegével tdmasztjak ald a mule ebbdl leveze-
tett, ,,differencidlt” fogalmat. Mivel a kézvetlen kom-
munista multtal valé szakitdst 1989 rendszerviltoi
nem konfrontativ, hanem békés mddon oldottdk
meg, tagadhatatlanul fenndll vele némi folytonossag.

Ez azonban nem abban az értelemben érvényesiil,
hogy a Kadar-rendszer folytatodik tovabb kissé dtala-
kult formédban; az ugyanis tényleg folytathatatlannak
bizonyult és meg is toreént vele a nyilt szakitds.
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A tervgazdasig, sét a szimulale piaci gazdalkodds he-
lyébe a piaci rendszer, az egyparti diktatira (és ennek
hazai, némileg enyhitett valtozata) helyébe pedig a
parlamenti demokrécia 1épett, ami val6ban forradal-
mi valtozdsok sordt eredményezte. Ez a forradalom
azonban egyiltalin nem forradalmi dton zajlott le, en-
nek folytdn, egyebek kozt, elitcserére is legfoljebb
csak részben kertiilt sor, mivel a régi rend embereinek
egy bizonyos hdnyada tilélte a viltozdsok viharait.

A folytonossag és a szakitds eme dialektikdja rejlik
tehdt az 1989-es rendszerviltds torténelmi multhoz
fiz6d§ felemds viszonya, az azt dthat6 tobbértelmd-
ség mélyén. A politikai elitbdl a rendszerviltist sze-
rencsésen atvészelGknek nincs tehat szégyellnivals-
juk a sajat maltjukkal kapcsolatban. S6t mi t6bb, akér
még tigynoki multjuk sem mindsiil vallalhatatlan er-
kolesi tehernek, ha sikeriil beilleszteniiik a kis vilto-
zasok logikdja szerint tagolhaté torténelem megfeleld
kontextusiba. ,,Megjegyzem — jelentette ki Nyers
Rezsd, a folytonossidgot a maga személyében beszé-
desen képviseld szocialista parti politikus a 90-es
években —, én 60-tdl, 62-t6l szimitom a sajat torténel-
mi felfogdsomban a Kddar-rendszert. Addig nem volt
Kadar igazan hatalmon, addig csak egyik nagyon esé-
lyes résztvevdje volt a tartés hatalomért foly6 harc-
nak, bér a felszinen tgy latszott, hogy mar hatalmon
van.”* Nem a kommunista diktattira, hanem azon be-
lill a rendszervaltast dgymond ,,el6készitd” idGszak
integrans elemeként nyer tehdt 4j — pozitiv — értel-
met az ancien régime-beli tigynoki tevékenység té-
nye egyes mai kozszerepldk esetében. Hiszen ahogy
Nyers kifejezden fogalmazott: ,,A nemzeti akarat 89-90
tdjan két dologban koncentrilodott és szintetizalo-
dott: abban, hogy piacgazdasig legyen, és abban,
hogy plurdlis demokricia legyen. Es véleményem
szerint mindkettében az egykort MSZMP jelentds ré-
sze részt vett. Bar ezt mindig vitagjak. [...] Ahogy 56-
ban a csepeli munkdsok, forradalmi bizottsigok tag-
jai, az ir6k forradalmarra valtak, gy 89-ben a partbe-
li reformerek lettek rendszervaltokka. [...] A szocialis-
ta reformerek beliilrél szélltak szembe a kadari meg-
oldassal, tulajdonképpen a szabadsig hidnyaval, mert
az intézményesitett rend mar nem volt elegendd a
JovG szempontjabdl, és sziikségszerden meg kellett
haladni.”®

A diskurzus mogote mindenestre az az axiéma
munkal, hogy a Kddar-rendszer egy ideje mar maga is
j6 irdnyban haladt eldre, csupdn idével megtorpant
ezen az uton. ,,Az dllamszocializmus és annak politi-
kai intézményrendszere torténelmileg megbukott,
mert a nyolcvanas évek kozepétdl mar nem volt ké-
pes tovibbhaladni a sajit modernizdciés palydjan,
megrekedt.”® Ne gondoljuk azonban, hogy ez csupdn
egy politikus magianvéleménye. Az, amit Nyers a kér-
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désrdl gondol, teljesen egybevig a baloldali ,,rend-
szervaltd” elit onmagardl alkotott (vele egyiitt a malt-
jat illetd) elképzelésével, melynek torténészként igy
ad hangot Foldes Gyorgy: ,,A korszak nem Kadar-
korszakként indult, hanem az iddk folyamédn lett
beldle az.”” Majd ezt kévetden azt ecseteli, hogy mi-
lyen dontd pontokon tért el egymastdl a kddari terror
és a Rakosi-féle rémuralom.

A korszakhatdrok dttoldsat az ancien régime vége
sem keriili el. Ha a Kddéar-rendszer induldsanal — az
1989 utani szocialista politikai identitds szempontja-
bél — a diszkontinuitds (a kommunizmus Rikosi ne-
vével fémjelzett iddszakaval valé szakitds) hangsulyo-
zdsa az igazan fontos, akkor a rendszer alkonyédn a
kontinuitds elGtérbe allitisa nyer jelentGséget. Ezzel
lehet ugyanis megerdsiteni a rendszervaltdshoz ve-
zet§ ut egyengetésének dltaluk szorgalmazott tézisée.
»A késé Kadar-kor jellemzdje — szélal meg djra a his-
torikus —, hogy az orszag vezetése elsddlegesnek tar-
totta a stabilitdst, de annak védelmében nem kemé-
nyitett irdnyvonaldn. Néha visszalépett, tett fenye-
getd gesztusokat, de politikdjat inkabb az engedmé-
nyek, kompromisszumok uraltdk. Igy tett az utols6
periédusban is, amikor [...] utat engedett a politikai
dtalakuldsnak. [...] Ebben az értelemben a Kidar-kor-
szak a békés dtmenet el6zményének tekinthetd.”®

Ne higgyiik, hogy merében aj, teljesen szokatlan
dologrol van ezittal sz6. Mivel torténelmiink teljes
XX. szazadi menetét a kis és a nagy cezurik folyto-
nos és tal gyakori ismétlgdése szabdlyozta, a folyto-
nossag elismerésének vagy megtagaddsdnak gyakor-
lata kézenfekvd hagyomanyként kindlja magat az al-
kalmankénti djrahasznositasra. A dualizmus (vagyis
a kirdlyt Magyarorszag) felbomldsa, szazadunk elsd
nagy rendszervaltisa harom egymadst kovetd fazisban
ment végbe. Ez azt is jelenti egyuttal, hogy hirom
— iddvel folytathaté vagy folytatdsra varé — lehetséges
mult eszmei hagyomdnya keriilt forgalomba: az ok-
tébrizmusé, a kommiiné, valamint a Horthy-rend-
szerként ismert konzervativ (autoriter?) politikai be-
rendezkedésé. Mikozben a kis valtozdsok teremtet-
te — egymadssal Osszeegyeztethetetlen — alternativ ha-
gyomdnyok (a kommiin hagyatékdnak kivételével)
hasznalhaté mult gyandnt kivétel nélkiil mind ren-
delkezésére allnak az 1989 utdni politikai er6knek,
azok mar a maguk idejében is a mostanihoz hasonlé
manipuldciok targydul szolgiltak. A dualizmust sok-
kal inkdbb folytaté, semmint megtagadd, ugyanak-
kor t6le szimos ponton el is téré Horthy-rendszer
politikai elitje példdul semmilyen érdemi kiilonbsé-
get nem tett 1918 és 1919 megitélése kizott. Onnon
identitdsat ennek megfelelGen a dualizmus rendsze-
rét és a kirdlyi Magyarorszdgot lerombol6 destruktiv
forradalmi erék ellenében hatdrozta meg (ellenforra-
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dalmi rendszer); egyuttal azonban a dualizmust is kir-
hoztatta talzott (‘T'rianonért szintén felelGssé tehetd)
liberalizmusaért.” Ennek az akkori kontamindciénak
(1918 és 1919 azonositdsanak) a hagyomdnydt olya-
nok keltik életre 1989 utdn, akik elsGsorban a Hor-
thy-kor (egyfajta) hagyomdnyat gondoljak altaluk
folytatandonak. Szdmukra a Horthy-rendszerben az
a legvonzobb, ami abbdl féként az altala részben
megtagadott dualizmusra latszik emlékeztetni, nem
pedig az, ami a rendszert — annak kései szakaszaban
— madr inkdbb jellemezte. Ez készteti a jobboldali po-
litikai diskurzust torténészként erélyesen képviseld
Schmidt Maridt arra, hogy polgari demokraciaként
konyvelje el a Horthy-rendszert.!” S ugyancsak ez
motivalja a diskurzus mivelGit akkor is, amikor a
bethlenizmusként azonositott és Tisza Istvan nevé-
vel (is) fémjelzett, konzervativ liberalizmusként sza-
mon tartott politikai hagyomanyt a destruktiv forra-
dalmisdg osztatlanul kezelt hagyoményaval, az egy
tdborba terelt Karolyi Mihdllyal és Kun Bélaval
szemben piedesztilra emeljék.!

A nagy viltozasok, lathatjuk, nem egyértelmden
hatdroljdk tehdt koriil az utédok altal j6 szivvel val-
lalhat6, vagyis politikailag értékesithetd multat.
A forradalmak atéléi és alakitoi elsGsorban az /it és az
utdn, vagyis a tegnap és a ma szekvencidiban érzéke-
lik a toreénelmi idGt. A tegnap jelenti a rosszat, a ma,
az Gjrakezdés pedig az immar megvaldsithatova lete
jot igéri szdmukra. Ismeretes olyan forradalmi naptar
is, amely immar hdrmas osztatd. A kettds séma ekkor
kiegésziil a tegnapeldtt ,aranykorként” (j6l hasznélha-
t6 multként) tekintett idedljaval. A tegnapeldtt az,
ami ugyan nem folytat6dott tovabb tegnap, de ilta-
lunk végre folytatédhat. Ez a ,,konzervativ”, konti-
nuitdsra orientalt forradalmisag a totdlis viltozasok ja-
kobinus (és persze bolsevik) fogalmatél idegenkedd
liberalizmussal szokott leginkdbb egyiitt jarni. Az 1j,
altaluk megujitott tarsadalom némely elemének a ta-
volabbi multba valé visszavetitése, a folytonossig
szaldnak addig a pontig torténd visszavezetése alkal-
mas rd, hogy valamelyest csokkenhessen a gyokérte-
lenség érzése és némileg enyhiiljon a toreénelmi ni-
hilizmus nyomaszt6 terhe.!?

A mérsékelt, , konzervativ” forradalmisag ethosza
szabta meg 1989 rendszervaltéinak a torténelmi
1déhoz fiz6d6 viszonyit is. Problémat jelenthet azon-
ban szdmukra, hogy ki lehet-e biztonsdggal jel6lni
egy ilyen glorifikélt, ugyanakkor tényszerden is azo-
nosithat6 tegnapeldteot, olyat, amely a mostani foly-
tatdsra var. Hiszen a Horthy-rendszer mint kompakt
toreénelmi hagyomany — mint ahogy persze a kom-
munizmus teljes négy évtizede — sem olyan, hogy
villalhat6 volna a maga teljességében. Igy és ezdltal
nyer mind nagyobb jelentdséget a kis valtozdsok sze-
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rint tagolhaté malt fogalma, amely végiil akar még f6-
1ébe is kerekedhet a sorsfordulék dltal strukeuralt tor-
ténelem képzetének. A Horthy-rendszertdl nyilvan-
valéan elvalaszthatatlan politikai antiszemitizmus
(numerus clausus 1920-ban, zsidétorvények a harmin-
cas évek végén, a negyvenes évek elején a zsido
munkaszolgilat, és végiil a holokauszt 1944 nyardn)
példaul nem fogadhaté el egyetlen mai (szalonképes)
politikai erd szdmdra sem jol haszndlhat6 maltként.
Ezért is keriilnek egyoldalian elétérbe a Horthy-kor
vagy a kommunizmus idGszakdnak immar tisztan po-
zitiv, azonosuldsra ma is kivdléan alkalmas elemei;
ezek fényében pedig konnyed kézzel tolhaté félre a
genocidium szornyd ténye, amikor a Horthy-kor po-
litikai valésagardl esik sz6 vagy tehetd zardjelbe (a
Rékosi-kor tovabb ¢16 zarvanyaként kezelve) a rette-
netes kadari politikai terror és itélhetd végiil feledés-
re a rendszer egy percre sem sziinetel§ diktatéorikus
hatalomgyakorldsa. Mind a jobb-, mind a baloldal tor-
ténelmi emlékezetének megvan tehat az a kozos jel-
lemzdje, hogy ,,feddemlékek” révén probaljak meg-
teremteni sajat identitdsukat. Freud nyoman feddem-
léknek nevezziik, amikor egy kellemetlen eseményre
nem kozvetleniil, hanem egy idében ahhoz kozel al-
16 vagy az adott eseményhez kapcsol6dd, de annal j6-
val drtatlanabb torténés felidézésével emlékeziink.!

A kompakt hagyomédny formdjiban imigyen
emészthetetlen Horthy- és Kadar-kor mai (és napi)
igényekhez szabott folytonos destrukcidja arra szolgél
tehat, hogy mindenki a sajat szdja ize szerint értelmez-
hesse 1989-et, belehelyezve a rendszervaltast egy
altala teremtett torténelmi kontextus tengelyébe.
A ,polgari” kormany sajat igaz torténelmeként de-
konstrudlt mult igy, ezzel a céllal teremt linedris kap-
csolatot Tisza Istvan, Bethlen Istvan és a ,,polgiri for-
radalomként” aposztrofilt 56 kozott. A teleologikus
torténet pedig nyomban értelmezi is 1989-et, melyet
ugy allit be, mint amely felé maga a malt is irdnyul.
Ebben a kontextusban a rendszervéltas ércelme éppen
az, hogy middn a torténet elbeszél6i maguk veszik
végre keziikbe a hatalom gyepldjét, 1989 is elkezdi be-
valtani a hozzd fiizott nagy reményeket. Igy azutin
mar nem is feltétlentil 1989 a rendszervaltds tényleges
kezddpontja. Eppen ezt fejezi ki az 1998-as vélasztaso-
kon gyGztes part altal meghirdetett ,,rendszervaltasnél
kevesebb, kormanyvaltdsnal tobb” jelszo.

Miutdn azonban a mult kétségbeejtden szertedga-
76 és szinte kovethetetleniil szaggatott, a malthoz
kozvetleniil tapadé kiilonféle nézépontok keresz-
tezGdési pontjaban 4ll6 1989-nek nincs, nem lehet
egyetlen autentikus értelme. Ez azonban a legkevés-
bé sem veszélyezteti a kelet-eurépai rendszerviltisok
mai legitimitdsat, mivel 1989 térténései nem az endo-
gén nemzeti torténelmi fejlddés eredményeként ko-
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vetkeztek be, hanem a nemzetkozi erGviszonyok
ilyen irdnyu alakulasabdl fakadtak. A jelenlegi kozép-
és kelet-eurdpai status quo mdr ilyen okokbdl sem fe-
lelhet meg maradéktalanul a régié6 multjanak vagy
akdr csak e mult Gjabban lathat6va lett, lappangé
orokségének. Ennek azonban némileg ellentmond,
hogy 1989 egyik kdvetkezménye a nemzeti szuvere-
nitds 4jboli visszaszerzése és a nemzeti 6ntudat en-
nek megfelel6 magas héfokon valé izzdsa. Am a
klasszikus (a XIX. szdzadi értelemben vett) nemzet-
allami szuverenitds mai torékenysége és efemer érvé-
nyesithetdsége vildgosan utal a kelet-eurépai 1989
eurdpai (vagy vilagbeli) kontextusdnak alig tilbecsiil-
hetd nagy jelentGségére.

1989 értelme latszélag — kivélt az események at-
élGinek sajat tapasztalatai szerint — a térténelemhez,
a sajat toreénelmiikhoz (a valésiagos, am kényszerden
megszakitott nemzeti 1éthez) valé visszatérésben rej-
lik: erre reflektilt az elmilt évtizedben a ,,torténelem
visszatérése” cimén zajlé tudomanyos diskurzus is.
A valamennyire is targyilagos szemlélet elétt azonban
nem maradhat rejtve, hogy a grandiézus 4talakulas
aligha tortént volna meg a nagyhatalmak kozti er6vi-
szonyok hirtelen (persze nem minden el6zmény nél-
kiili) gyokeres megvaltozasa nélkiil. Ami szimunkra
ebbdl igazan érdekes, az az, hogy az 1989-es rend-
szervaltas szerte Kozép- és Kelet-Eurépaban elsGsor-
ban a kiviilrél, masok altal megszabott (noha az érin-
tett népek altal egyontetien kedvezden fogadott)
irinyban ddélt el. Amellett tehat, hogy az egyes — be-
lilrdl is diffaz és egymashoz méreen is diverz — nem-
zeti torténelmek nem jutottak, nem juthattak komo-
lyan sz6hoz a ,,vilaszthat6” ut kijelslésekor, legalabb
annyira fontos az is, hogy az elméletileg kivanatos
vagy csak széba jovd kibontakozdsi alternativik sem
jatszhattak itt érdemi szerepet. S e tekintetben né-
mi kiilonbség mutatkozik az 1956-o0s kibontakozis
igérete és akozott, ami 1989-cel végiil megvaldsulni
latszik.

1956-nak a ma tavlatdbdl torténd, a politikai dis-
kurzusban gyakorta meg is fogalmazott értékelése
minden bizonnyal azért is olyan ellentmonddsos,
mert az eseménnyel megnyil6 toreénelmi perspekti-
va mar eleve foloteébb plurlis volt. A forradalomhoz
vezetd Nagy Imre-i kommunista revizionizmus (ldsd
az 1953-as, kis viltozdsként emlitett szakaszhatart)
éppugy elengedhetetlen 6sszetevdje 56-nak, mint a
volt koalicids partok szinre 1épte, az 1945 utdni né-
hany év lehetséges folytatdsanak ekkor felvillané le-
hetdsége; és ne feledjitk a munkdstanacsos 56 teore-
tikus értelmét vagy lizenetét se. Az utébbinak — tor-
ténészként — a {6 sz0sz616ja az angol Bill Lomax, aki
éppen ebben véli fellelni a forradalom vilagtoreénel-
mi jelentGségét: ,,A magyar forradalom legnagyobb
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vivmanyat tehdt abban kell latni, hogy megteremtet-
te a népi hatalom tokéletesen 1) struktdrdjic — a
munkdsok dltal kozvetleniil ellendrzott munkds-
tandcsok allamat. [...] A magyar munkdsok tehdt a
gyarak feletti kozvetlen ellendrzést gyakorlé munkas-
tandcsok révén egy csapdsra szétzuztdk a kommunis-
ta part korabbi dllamhatalmat, és megnyitottdk az utat
egy olyan tarsadalom felé, amely a marxizmus és a
szocializmus eredeti célja volt — ahol a hierarchia az
egyenldségnek adja 4t a helyét, ahol a politikai intéz-
ményeket népi szervek vilgak fel, ahol a politikai
uralombdl tarsadalmi hatalom lesz és ahol »a szemé-
lyek feletti kormédnyzas helyébe dolgoknak az igazga-
tasa [ép«.” ™

1956 ez utébbi értelmezése két dologra hivja fel a
figyelmiinket: egyrészt 56 a legkevésbé sem szolgil
homogén torténeti referenciaként; masrészt 56 forra-
dalmadrai elgtt még olyan kibontakozdsi perspektiva is
feltarult, amilyenrdl 1989 tevileges alakit6i mar nem
is dlmodhattak. Ahogy Kende Péter egy évtizede he-
lyesen utalt rd, ,,az 56-0s forradalom nem hagyott vi-
ldgos 6rokséget maga utdn; nem is hagyhatott, 1évén,
hogy demokricidn a forradalom kiilonb6z8 szerepléi
mist és mast értettek”.' S azért sem hagyhatott ilyet
hitra, mert 1989 masik két célkitiizése, a nemzeti
szuverenitds visszaszerzése, valamint a piacgazdasig
helyreillitdsa nem vezethetd le automatikusan 56-
bol. Az elsG azért nem, mert 56 (mint ahogy ez mar
1848-ra is dll) nem tgy indult, hogy nyomban kitdz-
ték volna a nemzeti fiiggetlenség csorbitatlan vissza-
allitdsdnak programjit. A piacgazdasig restaurdldsa
pedig j6szerivel fel sem meriilt akkortdjt. S6t: a mun-
kastandcsi (Bill Lomax dltal egyébként jelentdsen
tilbecstilt) alternativa éppen hogy nem ebbe az
irinyba mutatott. Ez teszi azutdn oly nyilvanvaléva,
hogy miben rejlett 56 forradalmanak az 1989-es rend-
szerviltdssal szembeni egyetlen(?) elénye: abban,
hogy az ttkeresés akkori lazdban a térténelmi prece-
denst nélkiil6z6 modell felé valé tdjékozodasra is le-
hetdség adddott, 1989-ben viszont mar nem. Ennek
adott hangot a kilencvenes években a baloldali poli-
tologus, kijelentve: ,,most nincs olyan »kapitalista
utdpia«, nincs olyan tarsadalmi célkitiizés, mely egye-
sithetné az értelmiséget.”'® Persze, ha tekintetbe
vessziik az egyes teoretikusok dltal djabban megfo-
galmazott ,liberélis forradalom” eszméjét, akkor az
1989-es rendszerviltdst gy is tekinthetjiik, mint ami
1j perspektivat nyitott a viligtéreénelemben.!’

A rendszerviltds egy tovabbi paradox vondsa tehdt
az, hogy a szovjet birodalmi kommunizmus jarmabol
kiszabadulva az eurépai (nyugati) tirsadalmi-politikai
modell keretei k6zé valé minél teljesebb és minél
gyorsabb beilleszkedés kényszere diktale az érintett
népeknek. Az ennek sordn ,,valasztott ut” végsd allo-
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midsa pedig az, hogy a rendszervalté orszagok (leg-
aldbbis a szerencsésebbek) kis 1dd elteltével az Euré-
pai Uni6 teljes jogu tagjainak érezhetik majd magukat.

1989 ellentmondé megitélését ez ut6bbi, beldle is
fakado kovetkezmény teszi talin még az eddigieknél
is kuszabba. A kelet-ecurépai euroszkepticizmus,
amely rendszerint a politikai jobboldal és leginkdbb
a sz¢€lséjobb ideoldgiai eszkoztardhoz tartozik, a biro-
dalmon beliili gyarmatias alavetettséget egyik naprél
a masikra felvalto, a globalizmusnak val¢ aldvetettség
sérelmébdl taplilkozik. Innen, ebbdl a latészogbdl
nézve 1989 tehit azt jelenti, hogy a Nyugat csupan
azért jarult hozz4 vagy adott segitséget az évtizede-
ken it elnyomott kelet-ecurépai népek felszabadula-
sihoz, hogy a maga képére formalja a térséget. 1989
ezek szerint a kozelmultbelinél kétségkiviil jobb, az
elképzeltnél és a reméltnél azonban kétségkiviil
rosszabb kibontakozds nyitinya, olyan Ut kezdete,
amely tovabbra sem illeszkedik a nemzeti torténelem
teleologikus folyamatdba. Lengyel Ldszl6 az 1990-es
évek derekdn a rendszerviltds és az értelmiség kap-
csolatardl tartott egyik eldaddsdban a liberalizal6das
vagy a ,valamiféle onkorbe valé bezarodas” alterna-
tivajaként szolt errél a fejleményrél. ,,Ugy is fogal-
mazhatnék, hogy vagy egy Pannonia- vagy egy Hun-
nia-kép lebeg az emberek szeme eldtt. Egyesek Pan-
nénia nevében kozolték, hogy a hunnusok a keleti
végeken fogjak be a szdjukat, hagyjik abba az ordito-
zast, mert Eurépa felé csak tigy lehet menni, ha belé-
piink a Rémai Birodalomba, tessék tehit csondben
maradni és nem hunnuskodni. Masok Hunnia nevé-
ben elindultak fokosokkal, nem tdrve, hogy nekik
Pann6nidbdl nem jut semmi.” Majd hozzaftdzte: ,,Ezt
lehet akar urbdnus—népi vitdnak, akar kultirharcnak
is nevezni.”!® Csurka Istvdn, e politikai irinyvonal f§
hazai exponense mar akkor sem nagyon rejtette véka
ald azt a véleményét, mely szerint ,csatlakozasva-
gyunk Eurépihoz szomori és szdnalmas”. Szerinte
ugyanis ,,az értelmiségnek az lenne a feladata, hogy
megvizsgilja: a nemzet egészének életben maradédsa
szempontjabdl milyen tdjitdsokat, milyen konnyitése-
ket, milyen lehetdségeket tud adni az 4j rendszer a
tarsadalom kiilonboz4 rétegeinek”.!”

Nem azért kell szimot vetniink az ebbdl a forras-
bdl is taplalkozé euroszkepticizmussal, mert az komo-
lyan veszélyeztetné a politikai elit szilard csatlakozas-
barit politikdjat. Nem mdsért, csupdn azért érdemel
figyelmet a jelenség, mert miként arrél a mult egyes
magvaszakadt, (idélegesen) elfelejtett fejleménye
kapcsan utdlag meggydzddhettiink mér, egy adott po-
litikai hagyomanyba dgyaz6dd, azt tovabb 6rokitd to-
rekvés latszik dltala djraéledni a globalizacié ideol6-
giai ellenhatdsaként.”® Az euroszkepticizmus pedig e
torténelmi kontextus jovoltabol az 1989-es rendszer-
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véltds megitélésének tovabbi lehetséges nézGpontja-
ként kinalja magat.

Nincs abban semmi meglepd, hogy napjaink po-
litikai kozbeszédében 1989 dgy keriil a maga helyé-
re, mint egyik vagy masik torténelmi folyamat zaré-
kove és egyuttal nyitinya. A menthetetleniil a his-
torizalasra épiild honi politikai kultira és politikai
ontudat — a sajiat helyzetét és feladatait értelmezve —
ugysz6lvan mindig a megfeleld toreénelmi kontex-
tusok megteremtésével reméli elérni a sikert. S 1989
ugyan még messze nem torténelem, hiszen az ese-
mények vele kapcsolatos lincolata ma még egyilta-
lan nem zdrult le, s6t, éppen az 4ltala elinditott ese-
ménysor kézepén dllunk ma is, ennek ellenére —
a historizalé diskurzusok hatdsdara — 1989 ténylege-
sen is elfoglalta az 6t megilletd helyet a kiilonféle,
egymassal tobbnyire 6sszeegyeztethetetlen nézg-
pontok alapjin megszerkesztett teleologikus torté-
netekben. Ezt a helyet pedig attdl fiiggden jelolték
ki szdmadra itt vagy ott, hogy milyen (és melyik)
multhoz tartozé nézépont perspektivajabol szeretné
lattatni a rendszervaltist 1989 megannyi 4atéldje,
szemlélGje és aktiv kozremiikoddje.
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SZALAT ERZSEBET

iként a korkérdés felhivisa is tartalmazza, az
Méllamszocializmus tigynokeinek erkdlesi és po-
litikai problematikdja csak annak a kérdésnek a fé-
nyében kozelithetd meg, hogy vajon a kézelmultunk-
ban végbement nagy tarsadalmi atalakulds mennyi-
ben felel meg elindit6i mordlis normdinak, kévetel-
ményeinek — és egyiltaldn, e rendszervéltdsnak neve-
zett 4atalakuldsrol mint val6di rendszerviltdsként
megtortént, végigvitt folyamatrdl beszélhetiink-e.
Az utébbi kérdéssel kezdem, melyre valaszom két-
értelmd. A gazdasdg hatalmi szerkezetében végbe-
ment gyokeres viltozasok és ezzel Osszefiiggésben az
orszag kiilpolitikai-kiilgazdasagi orienticigjanak ,,nyu-
gatosoddsa” kovetkeztében mara kiépiilt a magyaror-
szagl djkapitalizmus rendszere, melynek dontd vondsa
a gazdasdgi elit dominancidja egyfeldl a tdarsadalom,
masfeldl a politikai és kulturélis elit felett. Ez a rend-
szer abbdl a fontos szempontbdl kiilonbozik az dllam-
szocializmust6l, hogy ut6bbit a politikai elit dominan-
cidja jellemezte mind a tdarsadalom, mind a masik két
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elitcsoport felett. Abbdl a szempontbdl azonban nem
torténik (és nem is torténhet) rendszervaltds, hogy
mind az dllamszocializmusban, mind az tjkapitaliz-
musban valamely elitcsoport domindlja a tirsadalmat —
mert mindaddig, amig a kapitalista logikaja (tehét egy-
részt az erGsek kumuldl6dé elényére, masrészt a mini-
malis raforditdssal maximalis eredmény elvére épiilG)
tarsadalmi berendezkedés funkciondl vildgrendszer-
ként, valédi népuralmon alapuld, tehat valéban de-
mokratikus viszonyok igazdbdl nem képzelhetdk el.

Ebbdl (is) kovetkezik, hogy jelen viszonyaink ko-
zott az atalakulds eszmei eldkészitésében dontd sze-
repet jatsz6 demokratikus ellenzék erkolesi elvei,
normdi is csak igen korldtozottan érvényesiilhetnek.
Egyrészt az dtalakulds sordn annak gazdasdgi terheit
nem lehetett a kiilonbozd tarsadalmi csoportok kozote
a méltdnyossag elvei alapjan elosztani. (Ez volt a Be-
sz€16 ,,vezéreikkeinek” egyik legfontosabb kovetelé-
se.) Masrészt a liberdlis demokracia dontd eszménye,
hogy a szilard jogrend alapja a politikai és gazdasagi
szféra (a politikai és gazdasigi elit) egyensiilya, ismét
csak nem biztosithatd; a gazdasagi elit jelenlegi erds
dominancidjinak ereddje az dllamszocialista korszak
tdlsulyos politikai szférdja (politikai elitje). Ennek ko-
vetkezménye nem pusztdn a tomeges normaszegés,
hanem tébbek kozott az is, hogy egyenesen maguk-
nak a jogi normaknak, sdt, az egész jogrendszernek az
alakitdsara igen erds befolydst gyakoroltak és gyako-
rolhatnak a kiilonboz§ gazdasagi elitcsoportok. Végiil,
de nem utolsésorban: az dtalakuldsi folyamatban és
magaban az 0j rendszer hatalmi szerkezetében is
dontd szerepet jatszanak az dllamszocialista hatalmi
elitek, ami gyakorlatilag kivitelezhetetlenné teszi a
mult bineinek feltarasat, feldolgozasat — és az elébbi-
ek tulajdonképpeni céljit, a blinokon valé tdallépést.
Ez utébbi felvillantdsival pedig elérkeztiink eszme-
futtatdsunk val6di targydhoz.

Miel6tt azonban az érdemi targyalast elkezdenénk,
még mindig kell egy kis kitérét tenniink. Megkertil-
hetetlen a kérdés: vajon az dtalakulas torténhetett-e
volna masként, végbemehetett-¢ volna valodi rend-
szervaltds? Megitélésem szerint a kapitalista fejlédési
ut valasztdsanak nem volt alternativdja. Annak azon-
ban igen, hogy egy szervesebb, az egyének, csoportok
alkalmazkodasi és megujulasi készségéhez jobban iga-
z0d6 (val6szintleg a megval6sultndl hosszabb) atala-
kulasi folyamat menjen végbe — és ennek révén kie-
gyenstlyozottabb, kevesebb egyenlétlenséget és igaz-
sdgtalansagot hordoz6 tarsadalmi szerkezet alakulhas-
son ki. Ennek két feltétele lett volna. Egyrészt a szov-
jet uralom aldl felszabadul6 orszdgoknak korlatozniuk
kellett volna az egymadssal folytatott versengést, és va-
I6ban egyeztetniiik kellett volna a ,,Nyugattal” folyta-
tott alkuk stratégiait és taktikait. (Nem felel meg a va-
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16sagnak, hogy a ,,rendszervalt6” orszdgok nem ren-
delkeztek alkupoziciéval. Egyfeldl kimagaslé mingsé-
g, olcs6 munkaergvel birtak, mésfeldl egyiittesen je-
lentGs felvevdpiacot jelentettek, nem utolsésorban pe-
dig rendelkeztek — legaldbbis részlegesen — értékes
termeldvagyonnal is.) Mdsrészt a demokratikus ellen-
zéknek nem liberilis, hanem szocidldemokrata politi-
kai er6ként kellett volna megszervezddnie — mely szo-
cidldemokrata identitdsra egyébként multja erdsen
predesztinalta. Ebben az esetben ma 6 és ,,utédai” al-
kotndk a legjelentdsebb politikai szervezddést — biz-
ton mondhatjuk, ha igy tortént volna, ma jéval koze-
lebb édllnank a jogillamisag eszményéhez, nem utol-
sosorban pedig az dllamszocialista elitek jéval keve-
sebb politikai, gazdasagi és kulturalis erét birtokolhat-
nanak. Es mindezek 4ltal a malt és binei feldolgoza-
saban is elGbbre tartanank.

Az allamszocializmus tigynokeinek kérdését a po-
litikai atalakulas idején vagy azt kovetden kellett vol-
na empirikusan és mordlisan tisztdba tenni. Miutdn ez
nem igy tortént — tobbek kozott azért, mert az 4j par-
lamenti képviseldk igen nagy hdnyada maga is ,,érin-
tett” volt —, ma mar csak rossz és kevésbé rossz ,,meg-
oldasok” koziil lehet valasztani. ElsGsorban annak ko-
vetkeztében, hogy médra mar e problematika koril (is)
— mint egy elfekélyesedett seb koriil — silyos erkol-
csi valsag alakult ki. Vagyis nem pusztin az neheziti
a tisztazast, hogy az iratok egy — ismeretlen nagysag-
rendd — részét megsemmisitették vagy ,atrendez-
ték”, hanem dontden az, hogy a tdrsadalom — az el-
mult tizenhdrom évben elszenvedett stlyos megriz-
kédratdsok kovetkeztében — mdra mar elvesztette a
kérdés stlyanak megitéléséhez sziikséges erkolcsi ér-
zékét. Ennek pedig az a kvetkezménye, hogy nincs
tarsadalmi elvérds, nyomads, mely a kérdés valédi tisz-
tdzdsit kikényszerithetné. Ennek eredményeként —
mint azt latcuk — a problematika nyilvdnos kezelése a
mindenkori politikai konstellacidk, eréviszonyok fiigg-
vényévé valt és vilik. Akkor pattan ki egy-egy iigy,
amikor er@s politikai érdekcsoportoknak ehhez stlyos
érdekeik fizédnek. Es ugyanilyen okokbdl halnak is
el tigyek. Vagyis az egész kérdés a tarsadalom tigyébdl
a politikai elit belsd harcainak egyik eszkozévé vilt.

A kérdés koriili mulasztdsoknak van egy masik, ta-
volabbra mutaté hatdsa is. Kiilonosen a Medgyessy-iigy
utérezgéseként tapasztalhat6, hogy az allamszocializ-
mus mas kisebb-nagyobb biineinek, ballépéseinek el-
kovetdi ma mar mind-mind felmentve érzik magukat.
Ha kémelharit6i multtal valaki nemcsak miniszterelnok
lehet, de az orszag legnépszerdbb politikusa is, akkor
miért szimitana bidnnek, elmarasztalhato cselekedet-
nek a régi rendszer hatalmi appardtusaval valé barmine-
m kollaborilds? Akkor ,,elkévetdk” és dldozatok ko-
zott nem hizédnak t6bbé mordlis valasztéfalak.
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Mielétt gondolatmenetemet tovdabb gombolyita-
nam, hosszi-hosszi évek utin nem keriilhetem meg
személyes érintettségem feltardsit. Az 1980-as évek
elején egy kiélezett politikai helyzetben nyilvinosan
vélasztanom kellett az MSZMP és a demokratikus el-
lenzék irdnti elkotelezettségem kozott. Akkor mér
minden vivodas nélkiil az utébbi mellett dontsteem,
és kiléptem az MSZMP-bgl. Munkahelyi vezetém
mar az ezt kovetd elsd napon kozolte 1épésem kovet-
kezményeit: nem tavolitanak el a munkahelyemrdl,
de mostantél a ,,szervek” fokozott ellendrzésiik ald
vonnak. Szérnyd honapok kovetkeztek, melyek alatt
a ,szervek” tevékenysége messze tdlmutatott a pusz-
ta megfigyelésen. Mint nemrég megtudtam, a KGB-
tdl atvett, , jatszma” elnevezésid megfélemlitési tech-
nikat alkalmaztik ellenem — ennek célja a célszemély
teljes pszichikai megtorése, eszkoze pedig egy valo-
sdgos Osszeeskiivés-sorozat felépitése. Akik lattik a
Gazlang cimd filmet, azok sejthetik ennek rafindltan
kegyetlen eszkozeit. Csakhogy itt nem pusztin egy
személy volt a cselekmény alanya, hanem az tigyno-
kok sokasdga. A ,,jatszma” kis hijan tragikus végkifej-
letbe torkollott, és kovetkezményeinek teljes feldol-
gozdsa mind a mai napig nem tortént meg. Es valo-
szindleg mar soha nem is fog megtoreénni. Két évvel
ezeldtt a "T'oreéneti Hivatalnal elinditottam irataim ki-
kérését, de két hét utan visszakoznom kellett. Ahogy
fokozatosan felelevenedtek bennem a toreéntek, ugy
egyre erdsebben éreztem, hogy képtelen vagyok
szembenézni a konkrétumokkal, képtelen vagyok
szembenézni azzal, hogy ki mindenki — kozottiik en-
gem szeretd emberek is — vett részt, egy bizton dltala
sem atlathat6 6rdogi mechanizmus eszkozeként, lel-
ki 6sszetorésemben. (Mert megtorni, azt nem tud-
tak.) Emellett abban sem hittem, hogy hozzajuthatok
a teljes ,anyag” akdr csak toredékéhez is. Igy maradt
szamomra a talin kevésbé rossz, mégis csak nehezen
viselhetd érzés: a tobb konkrét személyt is érintd ha-
tarozott gyant. Es ez most mar végig fogja kisérni az
életemet.

Torténetemnek frisom targya szempontjabdl két
tanulsidga van. Egyrészt az, hogy szemben az igyno-
kok tevékenységérdl a koztudatban €16 képpel, azok
enyhén sz6lva nem pusztan jelentéseket irtak — adott
esetekben nagyon is aktivan beleavatkoztak a ,,cél-
személyek” életébe. Masrészt a ,,szervek” tevékeny-
ségének feltdrdsira csakis olyan technikdk alkalmaza-
sa kivdanatos, melyek az egyes emberek szdmara nem
teszik elkeriilhetetlenné, mintegy ,,kotelez6vé” sem
dldozat mivoltukkal, sem a kozremiikodSk konkrét
cselekedeteivel valé szembenézést.

Eddigi fejtegetéseim sordn még nem foglaltam al-
last abban a kérdésben, hogy az dllamszocialista allam-
biztonsag tigynokei valgjaban miért is marasztalhat6k
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el: egy biinés rendszer, a ,,diktatdra” kiszolgaldsaére,
vagy pedig a bestigéi tevékenységért — mint ,,a” hata-
lommal val6 kollabordldsért és féként a vele valé
visszaélésért — bnmagdért. Valaszom Osszetett lesz.

Egyrészt tgy vélem, hogy az dllamszocializmust,
fennallasdnak teljes idejét tekintve, nem lehet egyér-
telmiden sem binos rendszerként, sem diktatiraként
jellemezni. Az dllamszocializmus elsd, sztdlinista—ra-
kosista korszaka iszonyd biinokkel terhelt, mindazon-
altal harom olyan pontja is van, mely — a rendszer egé-
szének, egymdst kivetd korszakainak osszteljesitmé-
nyét tekintve — pozitiv véltozdsokat hozott a tdrsada-
lom életében. Az elsd a félfeudilis tirsadalomszerke-
zet széttorése. A masodik a nagymértékd tarsadalmi
mobilitds csatorndinak megnyitdsa. A harmadik egy
olyan, bar felemds, de a magyar torténelemben egye-
diilallo ,,kozéposztaly” 1étrejotte, 1étrehozdsa az 1956-
os forradalom utdn (annak mintegy vivmanyaként),
mely nélkiil a rendszervaltdsnak nevezett politikai,
gazdasdgi és kulturalis dtalakulds csak j6val nagyobb
tarsadalmi dldozatok 4rdn mehetett volna végbe. Az
allamszocializmus klasszikus és egyben mar bomlést
1s mutatd korszakdban nem volt mar diktatdra sem, a
magam részérdl inkdbb autoritédrius rendszerként jel-
lemezném, melyben a politikai szabadsagjogok ugyan
erdsen korlatozottak voltak, mindazonéltal nyilott m6d
—részben a hatalom sancain beliil is — az 1989-¢s poli-
tikai véltozasokat el6készitd tarsadalmi ellenelitek ki-
alakuldsédra és megszervezddésére.

Masfelél az dllamszocializmus egy olyan dilemma-
ra sziiletett sikertelen vilaszkisérlet volt, mely ma —
tehdt a rendszer bukdsa utdn — is kihivasként fogal-
maz6dik meg az emberiség szamara. A kihivas 1énye-
ge: vajon megvaldsithaté-e a francia forradalom har-
mas jelszava, a szabadsdg, egyenlGség, testvériség ér-
tékeinek akarcsak megkozelitése is a tulajdonjogok
erGs monopolizaltsiginak és koncentraltsagdnak ko-
riilményei kozott. S6t, e kihivas er@sodott az dllam-
szocializmus bukdsa utdn: a szovjet birodalom 6ssze-
omldsdaval immar leomlottak az akadalyok az egyre
nemzetkozibbé valo t6ke korlatlan terjeszkedése és
féként logikajanak életvilagunk teljességébe vald be-
hatoldsa eldtt.

Gondolatmenetembdl az kovetkezik, hogyha bi-
nosnek tartom az dllamszocialista dllambiztonsagi
szervek tigynokeit — marpedig valéban biinésnek tar-
tom (hozzatéve, hogy most még dltalinos véleménye-
met késébb némileg darnyalni fogom) —, akkor az csak
részben az dllamszocializmus hatalmi apparatusdnak
kiszolgaldsa miatti elmarasztalast jelenti. Legalabb
ilyen fontos szimomra az az alapvetd mordlis norma,
amit a gyerekek mdr az 6vodaban elsajatithatnak. Ne-
vezetesen az, hogy drulkodni cstnya dolog. (,,Arulko-
d6 Judads, nem kap piros tojist.”) Aki 4drulkodik
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vagy felsd utasitdsra megfélemlit egy masik embert,
az nemcsak egyszerden visszaél dldozata bizalmaval
és kiszolgiltatottsagival, de egyben egy olyan teljes
és zart hatalmi appardtust is felhaszndl vele szem-
ben, melynek valédi természetét még ¢ maga sem
ismerheti.

A két megkozelités ugyanakkor nem all egymassal
szemben: az dllamszocialista elit hidnyz6 politikai le-
gitimitdsat kiterjedt bestgohalézat kiépitésével és
miikoddeetésével ,,helyettesitette”, magit a rendszert
igen nagy mértékben ezzel tartotta fenn — és az ilyen,
vagyis az ,,arulkodok” tomeges jelenlétée feltételezd
rendszert mindenképpen el kell utasitanunk.

Az tigynokproblematika csticspontjirdl, a Med-
gyessy-iigyrdl e gondolatmenet alapjan alakitottam ki
a magam véleményét. Pontosabban: elsd, érzelmi re-
akciéom Kis Janoséhoz volt hasonl6. Szivem szerint
magam is azt kveteltem volna, amit §. Ugyanakkor
végig kellett gondolnom azt, hogy Medgyessy Péter
2002-ben a tobbpartrendszerd parlamenti demokracia
jatékszabdlyainak pontos betartdsaval lett Magyaror-
szag miniszterelnoke, és ha az 1989-es kerekasztal-
targyaldsok sordn a demokratikus ellenzék belement
abba, hogy olyan személyeket fogadjon el targyal6-
partneriil, akik az tigynokhalézatnak nemcsak egysze-
rd kiszolgilél, de mikodeetdi és megrendeldi is vol-
tak (,Medgyessy a III/I1-es évei utdn magas rangd
vezetd lett, aki a kordbban dltala szolgalt szolgilatot
mintegy munkakoérileg sajat tulajdondba vette, és ezt
a tényt mar igazdn ismertiik kordbban is” — irta Ha-
raszti Miklds), nem utolsésorban pedig most mar a
masodik korményzati ciklus alatt alkot veliik (leg-
aldbbis ,,utédaikon” keresztiil) koaliciét, akkor ebbdl
kovetkezben ezen személyek csticshatalmi poziciéjat
sincs lehetdsége moralisan megkérddjelezni. (Ese-
tiinkben mdr csak azért sem, mert Medgyessy Péter
iigynoki mulgjanak napfényre keriilése nem deriilt
égbdl a villimcsapds volt, hanem maga Medgyessy al-
tal egy vezetd partforumon mdr joval a vilasztiasok
eldtt nyilvanossagra hozott, majd ennek révén a szé-
les értelmiségi kozvélemény eldtt ismert — és kozsza-
jon forgé — tény.)

Ebbdl a logikdbdl ugyanakkor nem kovetkezik az,
hogy morélisan helyben lehetne hagynunk a minisz-
terelnok volt cselekedeteit, vagyis erkolesi felmentés-
ben részesithetnénk &t. Marpedig Medgyessy
»véddbeszédében” ezt célozta meg, sdt, 6nigazolasi
igényeivel még ennél is tovdabb 1épett azzal, hogy
nemcsak hogy nem mentegetdzott vagy kért bocsa-
natot, de egyenesen az 1980-as évek reformfolyama-
tai hdsének tiintette fel magit, és ezen beliil tigyno-
ki tevékenységét is egyértelmien pozitiv fényben
igyekezett bemutatni — megengedhetetleniil 6ssze-
mosva ezzel sajit tevékenységét a valoban silyos al-
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dozatokat, sulyos egzisztencidlis kockdzatot vallalé
demokratikus ellenzékével. Utébbinak (de az egész
éreelmiségi kozvéleménynek) joga és kotelessége is
fellépni ezzel szemben. De ennél tébbet nemigen
kovetelhet. Még sarkosabban és taldn kissé kegyetle-
niil fogalmazva: 1989 koérnyékén, majd azt kévetden
olyan moralis kompromisszumok kottettek, melyeket
most mar (vagy még) nincs méd felrigni.

Mar volt egy olyan félmondatom, hogy az tigynok-
kérdés megolddsiban ma mar csak rossz és kevésbé
rossz megoldasok koziil valaszthatunk. Megprébaltam
koriiljarni, miére. Ugyanakkor a megolddsokat mégis-
csak keresni kell. frisom befejezéséhez kizeledve eh-
hez kapcsol6déan fogalmazok meg néhdny szempontot
és tovabbgondolandé kérdést. Egyrészt — és itt sokak-
kal vagyok egyetértésben — a titkosszolgélati iratokat
mind a kutaték, mind a titkosszolgalatok dldozatai sza-
miéra megismerhetévé kell tenni. A titkosszolgalatok
bestigéi halézata az elmult rendszer hatalmi mechaniz-
musanak szerves része, nélkiile nem érthetd meg e
rendszer miikodési médja — marpedig 1) identitdsaink
kialakitdsa nem lehetséges a régi rendszerhez val6 vi-
szonyunk tisztazasa nélkiil. Ehhez pedig megalapozott
ismeretek sziikségesek. Az egyes emberek szintjén is,
tehdt mindenkinek lehetdséget kell biztositani arra,
hogy megismerhesse, kik, mikor és hogyan éltek vissza
bizalmaval és drtottak neki. Masrészt a politikai sze-
repl6k minél szélesebb kore szamara kotelezévé kell
tenni az atvilagitast és annak leszogezését, hogy érin-
tettség esetén vilaszthat a lemondés és a nyilvanossag-
ra hozatal kozott. (Ebben a kérdésben az SZIDSZ ed-
dig el nem fogadott javaslataval értek egyet.)

Tudatdban kell lenniink azonban annak, hogy
mindez tobb problémit is felvet. Egyrészt hogyan
akaddlyozhaté meg kiilonbozd listik készitése és
nyilvdnossdgra hozatala, melyek révén 6hatatlanul
egy kalap ald keriilhetnek a kiilonb6zd mértékben el-
marasztalhaté tigynokok? (Véleményem szerint egé-
szen mds morilis megitélés ala tartozik az, aki sdlyos
zsarolds ardn valt a titkosszolgdlatok kiszolgaldjava
ésfvagy csak formdlis jelentéseket készitett, mint az
a tilbuzgg, aki kifejezetten élvezte az dldozatai felet-
ti hatalmat.) Mésrészt a jelenlegi torvénytervezetek
védik azokat a régi iigynokoket, akik e tevékenysé-
giiket mind a mai napig folytatjak. (Szdmomra 6k a
legellenszenvesebbek, mert akiben még volt valami
mordlis tartds — és persze nem vagy csak kevéssé volt
zsarolhat6 —, az ezt a tevékenységét 1989 koriil abba-
hagyta.) Es ez rendkiviil igazsdgtalan. De a kérdés
mds problémék bekapcsoldsaval még tovabb is bo-
nyolithat6. Bar belathat6, hogy tigynokokre mind a
szervezett alvildg, mind az alkotmanyellenes politikai
szélsdségek iildozése céljabol tovabbra is sziikség
van, mégis: tobbek kozott az tigynokok — és maguk a
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titkosszolgalatok — ,,folytonossdga” miatt sem latok
kell§ garancidt arra, hogy ma Magyarorszagon a tit-
kosszolgalatok és tigynokeik elég erds alkotmanyos és
politikai kontroll alatt tevékenykednének. (Csak r6-
viden utalnék a magam tapasztalatira: 1996-ban, ami-
kor gazdasagielit-kutatdsaim legizgalmasabb fejezeté-
hez érkeztem, bar csak egy honapon keresztiil és ,,14)-
tosabb” formdban, de hasonlé ,,élményekben” volt
részem, mint amilyeneket az 1980-as évek elejérdl
kordbban felidéztem.) Tovibbmegyek: vajon az iigy-
nok-iligy rétestésztaszerd elhtzédasinak hatterében
nem elsGsorban az érintettek (tehét a titkosszolgala-
tok és tigynokeik) sajitos folytonossiga all-e?

M¢ég tovabb lehetne folytatni a nyitott, problema-
tikus kérdések felsoroldsat, de most itt abbahagyom.
Sok honfitirsammal egyiitt bizom abban, hogy a beldt-
hat6 jovében azért talin mégiscsak sikeriil legaldbbis
megkozelitSleg feltarnunk és megismerniink multunk
eme sotét mechanizmusat. Mert csak ezutan fordulha-
tunk teljes figyelmiinkkel a jové nagy kérdései felé.

GERO ANDRAS

Magyarorszég az 1980-as évek végén az egypar-
ti politikai szerkezetbdl atlépett egy masik,
tobbparti, a politikai versengésen alapulé strukedra-
ba. Az 1j politikai rendszer 6nmagat a szabad vilasz-
tasokkal legitimdlta, mikodését a szabadsagjogok 1é-
tezésére alapozta, s igyekezett olyan viszonyokat te-
remteni, ahol nem lehet hatalom kontroll nélkiil.
A hatalmi dgak szétvilasztiasinak elvét érvényesitve
létrejott az a liberdlis demokricia, ami kétségkiviil
fejleszthetd, tokéletesithetd, s ami képessé vilt (s ma
mar bizonnyal allithatjuk ezt) a politikai viltégazda-
sdg mikodtetésére. A rendszervaltds tehat — legaldbb-
is az én interpretdciomban — politikatorténeti fordu-
lat, maga a kifejezés pedig politikatéreéneti kategoria.
Jelentsége — szerintem — vitathatatlan, s csak azok
kicsinyelhetik, akik szerint az e€l6z4 politikai rendszer
tulajdonképpen j6 volt.

A rendszervaltassal osszefiiggden azonban t6bb ira-
nyu kritika is megjelent, ami részben a torténetiség
kellg sulyt érzékelésének hianydbol, részben pedig
fogalmi problémakbdl adédik. Az egyik legfontosabb
kritikai feliilet abbol szarmazik, hogy egyesek csak ak-
kor {télnék meg pozitivan a rendszervéltdst, ha nem
egyszerden a rendszer viltozott volna meg, hanem az
el6z6 rendszert timogatd, fenntarté emberekkel
szemben is tortént volna valamiféle felelGsségre vo-
nds. Hogy pontosan kikre vonatkozna és milyen mér-
tékben kellett volna ilyen felel@sségre vondsnak
megtorténnie, az természetesen nem tisztizott, s
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ezért nem is lehet raciondlisan értelmezhetd elemzés
tdrgyava tenni. Az viszont teljes mértékben érezhetd,
hogy 1d6rdl idére eldkertiil a ,,nem is volt rendszerval-
tas” jellegld megkozelités. Az allitas 1étjogosultsdgat
abbdl a ténybdl vezetik le, hogy Magyarorsziagon sen-
kit sem dllitottak birésdg elé, zartak bortonbe, fosztot-
tak meg allampolgari jogainak egyikétdl-masikacdl
azért, mert pdrttag, partbizalmi, parttitkdr, apparat-
csik, elhdrito tiszt, bestigd, PB-tag vagy barmi hason-
16 volt az el6zd politikai rendszerben.

Ez a kritikai feliilet — meggy6z6désem szerint —
mind torténeti, mind erkolcesi értelemben felettébb
ingovanyos talajon all. Torténetileg a politikatoreé-
neti folyamat kettds — nem utélagos, hanem egyide-
Ji — céleételezést foglalt magdban: a rendszervaltds-
ban érdekelt er6k Magyarorszdgot demokraciava ki-
vantdk tenni, és mindezt békés modon kivantik
megoldani. Az dtalakulds célja és maddja egyenld fon-
tossdgi. A ¢él mindségi értéke — mint ezt mar jelez-
tem — vitathatatlanul jelentds, de legaldbb ilyen fon-
tos a mad is. Mivel a folyamat békésen le is zajlott, a
mod kérdése utélag eljelentéktelenedik, noha az
egész cél megkérddjelezddhetett volna egy masfaj-
ta m6d valasztdsaval.

A méd, a békés tartalmi viltozids elérése tobb ok-
bdl is jelentGs tényezd. A XX. szdzad — ebben a vetii-
letben — Magyarorszdgon arrdl sz6lt, hogy a politikai
rendszer valtozdsai dltalaban egyiitt jartak a magyar
allam polgarai egy részének tildozésével, szabadsdg-
jogai élvezetétdl valé megfosztiasdval. Szempontom
alapjan gy is mondhatndm: a magyar allam 4llampol-
giral egy-egy csoportjat eldrulta. A rendszerviltas
moédja azt is lizente a tarsadalomnak: a szabadsig
annyit jelent, hogy véget vetiink a félelem XX. sza-
zadi véaltégazdasiginak. Ennek az sszetevének —
ugy litom — felmérhetetlen a jelentGsége, hiszen az
eltérd megitéléseket, az elzG rendszer ilyen-olyan
jellegd, tartalmd megyvitatdsat nem a valtozds aktusa-
nak adminisztrativ tétjeként fogalmazta meg, hanem
a szabadsag vildganak problémadjava tette, ahol a vita-
ra nem vetiil rd az adminisztrativ retorzié drnya.

A békesség fontossdgit azonban nemcsak az egyik
legnegativabb XX. szdzadi tradicié megtorése indokol-
ta, hanem a j6zan realpolitikai szamitas is. Egykortan
senki sem lehetett szaz szazalékig biztos abban, mi tor-
ténik, ha a leviltandé ellenfelet teljesen a sarokba szo-
ritjak. Nem az volt a kérdés, elveszitik-¢ a jatékot, ha-
nem az, hogy miként, hogyan. Az orszdgban még itt al-
lomésoztak a szovjet csapatok; a kommunista rendszer
»segédcesapataindl” (példdul a munkdsérségnél) jelentds
mennyiségd kézifegyver volt; a hatalmi apparitusban
ott iiltek a legsotétebb agyak is — egyszoval meg lett
volna a lehetdség arra, hogy egy-egy provokalt esemény
mentén meginduljon a kiszdmithatatlan kévetkezmé-
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nyekkel jir6 félelemkeltés, a szabadsig erdinek és
szandékanak diszkreditdlasa. Utdlag ezt lehet jelenték-
teleniteni, egyidejiileg azonban 6ridsi hiba lett volna.

A redlpolitikai sziikség és a politikai ethosz szeren-
csés taldlkozdsa tette mintegy ,,politikai parancesd” a
tartalmi engedmények nélkiili békességet. Aminek
kovetkezményeként egyébként a politikai rendszer
megviltozasakor egy pofon el nem csattant, s a valtas-
nak a sz6 szoros értelmében nem lett dldozata. En ezt
6riasi eredménynek tartom, ami akkor is, most is arra
0sztonoz, hogy elismerés illesse a rendszervaltds fris-
sen sziiletett politikusait. Minden ezzel ellentétes, al-
ternativ ,,forgatokonyv” magiban hordozta azt a ver-
zi6t, hogy a szabadsag félelemben sziilessen. Ami vi-
szont szétaramlé méregként gyilkolta volna a szabad
Magyarorszag alapértékeit.

Természetesen ennek a békés metédusnak ara is
volt. Péld4ul az, hogy a politikai veszteseknek nem
lett martirjuk, a gydzteseknek nem lett hésiik. (Bar-
hogy is iparkodunk idénként — utélag — ilyen-olyan
hést teremteni.) De ennél fontosabb arnak bizonyult
az, hogy a békés atalakuldsba politikai kompromissziv
elemként bekeriilt: az G4 rendszer egyrészt a régi taga-
dasabol szarmaztatja magat, masrészt azonban csak
az eldzd rendszert és nem annak személyi bazisat te-
kinti 6nnon kibékithetetlen ellenfelének. Ezt kivan-
ta a tartalmi cél és a békesség modszere. Ha az tildo-
z8s logikdja kerekedett volna feliil, akkor nagy lett
volna a békességet fenyegetd veszély kockazata.
A kompromisszumbdl egy sajitos szocioldgiai tény is
sziiletett: a demokratikus péartok vezetdi, képviseldi,
az dltaluk poziciéba juttatott emberek kozott ott vol-
tak az el§z8 rendszer kiilonb6z§ szintd kiszolgaloi,
poziciondltjai is. Ez nem kevés erkolesi konftzidra
adott okot, de lehetévé tette, hogy sokan politikai
identitdst valtsanak, és immar a szabadsdg koriilmé-
nyei kozott, a nyilvdnossig és a vélasztok akarata
alapjan mérddjék hitelességiik.

Tudnunk kell, hogy a békés rendszerviltds mindig
kompromisszumos. gy volt ez a modern magyar tor-
ténelem két nagy békés rendszervaltasanal, 1848-ban
és 1867-ben is. Mindkét esetben erételjesen jelen
volt a kompromisszumos jelleg, méghozza t6bb vetii-
letben is. Anélkiil, hogy ennek részletes — s nem ide
ill6 — taglaldsiba bocsatkoznék, csupdn jelezni szeret-
ném, hogy 1848-ban példaul az orszig kizjogi hely-
zetét, az dllami szuverenitast illeten lettek kompro-
misszumosak az aprilisi torvények (s ebbdl késébb
rengeteg probléma szirmazott), mikézben az el§zd
rendszer egyik {4 tisztségvisel§je (Széchenyi Istvan
grof) tagja lett a rendszervaltd korméanynak — épp
ugy, mint az el§zd rezsim altal bebortonzott Kossuth
Lajos. 1867 pedig az 6nkényuralmi elv egy részével
kotott kompromisszum volt, ami az uralkodé szemé-
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lyében is testet 6ltote. Ehhez képest a kompro-
misszum nélkiili rendszervaltds mindig dldozatokkal
jart — 1849-ben az abszolutizmus berendezkedése,
1918-19-ben a forradalmi, illetve 1919-20-ban az el-
lenforradalmi rendszerviltds. Hasonléan dldozatteli
volt a nyilas rendszerviltds, majd 1945 és 1948 is.
Mint ahogy 1956 sem nélkiilozte a véres elemeket.

A békesség és a kompromisszivitds egyiitt jar.
A realis alternativa csak a kompromisszum mértékét,
dimenzidjit érinthet, s e tekintetben azt lehet monda-
ni, hogy — szemben 1848-cal és 1867-tel — az 1989-90-
es békés rendszerviltds egyetlen tartalmi, politikai,
szerkezeti kérdésben sem tett engedményt az el6z6
rezsimnek. Akar 1848-hoz, akar 1867-hez képest joval
jelentéktelenebb kompromisszum
ardn sikertiilt a politikai rendszer tel-
jes megvaltoztatisa. (Megjegyez-
ném, hogy a békesség ara a kozép-
kelet-eurépai rendszerviltdsokndl is
értelmezhetd: a csehek példaul a
gazdasiag késleltetett dralakulasat, a
lengyelek a kommunista parlament
életének meghosszabbitasat adtak
cserébe.) Mindezek alapjan allitom
azt, hogy torténetileg és erkolcsileg
is ingovanyos talajon all a békés
rendszerviltdst kritizdlo szimonkérési, elszimoltatdsi
logika. Nem veszi szamitdsba a tényleges feltételeket,
nem szamol az alternativ forgatokonyvek lehetséges ri-
zikéival, nem értelmezi a félelemmentes szabadsag po-
litikailag stabilizalé erejét, nem tekinti 4t sem a mo-
dern magyar histéria e tekintetben értelmezhetd folya-
matdt, sem a kornyezd orszagokban Iétezett arakat.

A rendszerviltds politikatorténeti fogalma szerin-
tem tehdt nem magdaban 4ll. T'eljes neve: békés rend-
szervaltas. Nem tartom véletlennek, hogy a jelz6 nap-
jainkra , felszivodott”, pedig a mdd és a tartalom egyiit-
tese adja a pontos, aranyosithato intellektudlis megité-
1és lehetdségeit, a mingsitgetés és szamonkérés tor-
téneti kontextusba helyezhetdségét, a tényleges, s nem
fiktiv alternativitas felismerhetGségét.

Mieldtt ratérnék arra, hogy a fogalmi félreértések
halmoz6dasa miként vezet a rendszerviltdssal szem-
beni félreéreések névekedéséhez, sziikségesnek érzek
egy axiomatikusnak szant kijelentéshez fizott meg-
jegyzést. Az tigynoktorvény tervezetérdl véleményt
nyilvanit6 Sélyom-bizottsdg abbdl indult ki, hogy
most jogallam van, a Kddar-rendszer pedig nem volt
jogéllam. Az allitds érvelhetd, s aldtdmasztja azt a gon-
dolatot, hogy az 1j politikai rendszer az el6zével szem-
ben definidlta magat. Az allitds megfogalmazoi vél-
hetden arra gondoltak, hogy a Kddar-rendszer mind a
legitimacio jellegét, tartalmat, mind a hatalmak szét-
valasztdsanak elvét, mind az emberi szabadsagjogokat
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TORTENETILEG ES ERKOLCSI-
LEG IS INGOVANYOS TALA-
JON ALL A BEKES RENDSZER-
VALTAST KRITIZALO SZA-
MONKEREST, ELSZAMOLTATA~
ST LOGIKA. NEM VESZI SZAMI-
TASBA A TENYLEGES FELTETE-
LEKET, NEM SZAMOL AZ AL-
TERNATIV FORGATOKONY-
VEK LEHETSEGES RIZIKOIVAL.

tekintve mindségileg kiilonbozote a demokratikus
Magyarorszagtol. S mindez igaz is, ugyanakkor ha e
tényezd egyiittesét tekintjiik a jogallamisag kritériu-
manak, akkor koribban a nék szavazati jogit el nem
ismerd Svijc vagy az egykoron faji diszkriminaciot ér-
vényesitd USA sem volt jogillam. De nem is ez a
probléma, noha a normativ szemlélet korldtaira (és
erényeire) egyarant utal a fenti példa. Az igazi problé-
ma abban all, hogy az allitds a maga nyersességében és
normativitdsaban mell6zi a legalibb ennyire legitim
torténeti nézépontot (nem is volt a bizottsignak torté-
nész tagja). A torténeti nézépont — ami azért bizonnyal
itt (is) arnyalnd a képet — azért fontos, mert ijabb ada-
lékokkal gyarapitand a rendszervaltds békés, konszo-
lidalt jellegérél mondottakat. Mig
ugyanis a politikai rendszer tekin-
tetében az ¢el§zd rendszerrel vald
teljes szakitds domindlt, addig a
mindennapi életet érint§ allami
mikodés terén a nem jogallami
szerkezet kvazi jogszerdségének
elismerése nyilvanult meg. Az 4j
rendszer nem torolte el egy csapds-
ra, nem tekintette jogszerdtlennek
akdr a tandcsrendszer, akdr a Kkiilon-
féle hivatalok, dllami intézmények
dltal kibocsitott rendeleteket, az dltaluk hozott intéz-
kedéseket. A konszolidiciobdl konszoliddlt médon
akart 4) konszolidaciot teremteni. Ez is a békesség
kritériumanak része lett, ez is drként épiilt be a folya-
matba — nem csoda tehdt, hogy a régi tulajdonukra va-
gy6 emberek nem kaptdk vissza a kommunista rend-
szerben téliik elvett és masnak kiutalt ingatlant, jog-
cimet stb., kovetkezésképp lehet, hogy a Kadar-rend-
szer nem volt jogillam, de a jogillam tudomasul vet-
te a nem jogallam mindennapi jogszerdségét. Tudom,
hogy egy normativ fogalmazashoz szokott gondolko-
das fogalmi abszurdumnak tekintheti a ,,nem jogéllam
jogszerdsége” kifejezést, de ettdl ez még torténetileg
lehet relevins, s lehet olyan nézépont, amely plaszti-
kusabb értelmezési keretet nyujt.

Mint az taldn a fenti példabdl is érzékelhetd: a fo-
galmi keretrendszer hasznilata, érvényessége, hatara-
inak érzékeltetése tjabb és tjabb szempontokat ér-
vényesithet, mis és mas — egyarant hiteles — megfo-
galmazasokhoz vezethet. Van azonban egy olyan fo-
galmi tartomény, amelyet — megitélésem szerint —
egyértelmien félrevezetd médon parositanak a békés
rendszervaltdssal, ezért aztdn a beldle kovetkezd kri-
tika sem arra vonatkozik, amire latsz6lag iranyul.

Megkozelitésemben — s szerintem ez érvelhetd al-
ldspont — a rendszerviltds elsédlegesen politikatoreé-
neti kategdria. Amibdl az is kovetkezik, hogy nem
gazdasigtorténeti s nem is tirsadalomtorténeti foga-
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lom. Sem elvileg, sem gyakorlatilag nem kizart, hogy
egy politikatorténeti kategoria példanak okaért egy-
idejd tdarsadalomtorténeti tartalommal birjon. 1848
»torvényes forradalma” ilyen volt. Azon egyszerd ok
miatt, hogy a politikai rendszerviéltds idGben, térben
és tartalomban 6sszefonddott egy drasztikusan tarsa-
dalomtorténeti jelentdségi intézkedéssel, a népsze-
rd nevén jobbdgyfelszabaditisnak nevezett kitelezd
orokvaltsdggal. Az orszag akkori lakossdganak o6ridsi
tobbségét ez napi létviszonyaiban érintette — ha nem
igy lett volna, akkor soha nem tudott volna révid id§
alatt akkora honvédsereg verbuvilédni, mint amek-
kora; akkor 48 nem folklorizalédhatott volna.

T'ehat lehetséges a tobbféle tartalom egymadasba
zark6zodasa. 1989-90-ben Magyarorszagon ilyen lat-
vanyos Osszezark6z6dds nem tortént. Nyilvdnvald,
hogy a gazdasig-, illetve tirsadalomtorténeti valtoza-
sok mds (részben megeldzd, részben kovetkezd)
iddsikban zajlottak. S ma még csak sejtéseink vannak
arrél, hogy mit tekintsiink kezdetnek, s f6ként mit
tekintsiink végpontnak — ha egyiltalin ilyen van vagy
lehetséges. Mindezzel azt dllitom, hogy a rendszer-
valtast nehéz felruhdzni kozvetlen gazdasig-, illetve
tarsadalomtorténeti tartalommal, ugyanakkor sokan
éppen ezt teszik. Helyzete javuldsat vagy éppen rom-
lasat rengeteg ember a rendszerviltds politikai aktu-
sahoz koti, s fiiggden attél, hogy mi toreént vele, kar-
hoztatja vagy éppen a kelleténél nagyobb, més tarta-
lommal t6lti meg.

Nem kétséges, hogy a rendszervaltds részben ka-
talizalt, részben felgyorsitott, részben elinditott sok
gazdasagi, tarsadalmi folyamatot, de mégsem egyen-
16 azokkal. Ha most elrugaszkodunk az eseménytor-
téneti szinttdl, akkor nyugodtan kijelenthetjiik: a tér-
ség — s benne Magyarorszig — szdmdra a vilagtorténe-
tileg 0j tipust probléma nem a puha diktatdra de-
mokracidra valé dtvaltasdban allt és all. A diktattrabol
demokricidba torténd viéltds sok helyen — Latin-Ame-
rikdban, Azsiaban, Dél-Eurépaban — lezajlott, s ilyen-
olyan modellek mentén elrendezhetdnek bizonyult.
Az ) tipusu feladatot és kihivést az jelentette és je-
lenti, hogy az irdnyitott, kéztulajdonra alapulé terv-
gazdasig és a neki megfeleld tirsadalmi szerkezet mi-
ként alakul 4t nemzetkozileg is kompetitiv piacgaz-
dasdgga és a neki megfeleld tdrsadalmi struktirava —
ugy, hogy mindekozben ne sériiljon a rendszervaltas
politikai hozadéka, az alkotminyos, demokratikus
rendszer. Ilyet eddig a vildgtoreénelemben még nem
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csindltak, az els6bbség kiviltsaga a volt kommunista
orszagokat — koztiik Magyarorszagot — illeti. Ebben a
kontextusban viszont a rendszervaltas részben eléfel-
tétel volt, részben immar adottsdg, politikai keret egy
mads tipusu, mas jellegd feladat és folyamat elvégzé-
séhez, kibontakoztatdsdhoz, végigviteléhez.

Mindezek alapjan szamomra eléggé értelmetlenek
a ,rendszervaltast be kell fejezni”, a ,,még nem volt
meg az igazi rendszervaltds” tipusi kijelentések. Azt
sem gondolom, hogy a pénztartdl valé tavozas utin
tdl sok reklamdcidra volna lehetGség — azaz nem le-
het t6bb mint egy évtized elmdltdval Gjraszabni az
drakat, dtirni a bevétel és a kiadds rovatait. Pontosab-
ban szélva meg lehet probdlni, de ez nem visz koze-
lebb minket sem a megértéshez, sem sajat — s még
rank varé — feladataink elvégzéséhez.

Amit elmondtam, abbdl az is kovetkezik, hogy én
alapvetden rendkiviil pozitivnak latom a rendszervalto
politikai erdk teljesitményét, s nem osztom azt a véle-
ményt, amelyik az ar miatt kdrhoztatja 6ket. Ugy vé-
lem, hogy a magyar szabadsag teljes értékiségéhez
hozzatartozik a félelemmentességhez valé jog. Rendki-
viil j6t tettiink 6nmagunkkal és a jovével, hogy a nagy
politikai valtds tartalmilag gy lett teljes, hogy kézben
a konszolidaci6 értékei nem sériiltek. A nagylélegzetd
— ha dgy tetszik: vilagtorténetileg 4j — folyamat kezelé-
sét illetden mar sokkal tobb kritikdt cudnék megfogal-
mazni, akdrcsak a magyar lakossdg, amely minden ed-
digi vélasztiason érvényesitette a maga kritikai actitiid-
jét. Mindazonaltal itt is indokoltnak tartom a mérték-
tartdst, hiszen az elmdlt tizenkét évben is az élet béké-
jét fel nem ragva zajlottak a gazdasdgi, tarsadalomtorté-
neti véltozasok, és a magyar demokricia — a rendszer-
valtas legfontosabb politikai kévetkezménye — is tilél-
te a vele és rajta folytatott kisérletezést. A rendszerval-
tds és eredménye, a magyar demokricia onmagiban
nem tudja és nem fogja megoldani a tdrsadalomtoreé-
neti dtalakulds problémadit. De a legjobb adottsdg, felté-
telrendszer ahhoz, hogy a problémak artikulalédjanak,
kezelhetdk legyenek, s talin megoldast nyerjenek.

A legjobb, ami a magyar politikdval a XX. szdzad-
ban tortént, a békés rendszervaltds volt. De ez épp-
ugy nem valgja ki a gazdasdgi-tarsadalmi strukeiradt-
alakitds problematikdjat, mint ahogy az eskiivg sem
vélasz a hdzassag problémaira vagy a sziiletés sem az
az élet kérdéseire. Most tehdt mdsrdl van szo.

Hiba lenne a torténeteket és a rdjuk vonatkozé fo-
galmakat, beszédet 6sszekeverni.
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