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A STASI-AKTAKROL SZOLO TORVENY
MODOSITASA

BEVEZETES

A Stasi-aktikrol sz616 torvény 1991. december 29-én
tortént hatdlybalépésével a torténelemben eldszor
nyitotta meg egy allam —a Német Szovetségi Koztar-
sasidg — egy titkosszolgélat, az egykori Német De-
mokratikus Koztdrsasig Allambiztonsagi Minisztériu-
mdnak az archivumit. Ez egyuttal a magyar—osztrak
hataron haz6dé vasfiiggony 1989 Gszén toreénd meg-
nyitdsaval kezdddd ,,békés forradalom” egyik 1énye-
ges vivmanya volt. A korabbi NDK allandé allami
megfigyeltetésének dldozatai nagy személyes bétor-
saggal elfoglaltdk a berlini Stasi-kdzpontot, és egé-
szen az ¢hségsztrajkig is elmenve kikényszeritették
az aktdk nagy részének biztonsidgba helyezését és
megnyitasat. Ezt megel6zden maga a Stasi csak az ak-
tak kis részét tudta megsemmisiteni.

Mar az allambiztonsag altal felhalmozott, a mai na-
pig meglévd adatdllomdny puszta mennyisége is 1é-
legzeteldllito és félelmetes: egyediil a Stasi-aktakért
felelGs szovetségi megbizott 1991-ben alapitott hiva-
taldnak berlini kézpontjdban 24,6 kilométernyi anya-
got raktaroznak jelenleg, a kiilsg kirendeltségeken to-
vabbi 39,6-et (6sszesen tehdt 64,2 kilométer aktat),
amelyeknek a kézpontban 2001-ig kb. a felét, a ki-
rendeltségeken kozel haromnegyedét archivaltak. A
még fel nem dolgozott aktdk részben émlesztve, zsa-
kokban taldlhatok, igy azokat el@szor faradsigos mun-
kdval — a legmodernebb szoftverek bevetésével — re-
konstrudlni kell. Az dllambiztonsdg azonban nemcsak
papiron gydjtott informacidkat, hanem fiilnyomatokat
és a megfigyelt személyektdl szirmazé szagmintikat
is Grzott. A Stasi dltal végzett megfigyelés az dldoza-
tok életének legintimebb teriileteit érintette, és bizo-
nyos esetekben olyan messzire is elment, hogy akar
maguk a férjek figyelték meg a feleségiiket s irtak ro-
luk jelentéseket a ,,cégnek”, ahogy a kéznyelv az 4l-
lambiztonsagiakat nevezte. Egy polgirjogi harcos,
akit ily mddon figyeltettek, az archivumok megnyita-
sa utdn el is valt a férjéesl.

A Stasi-aktdk megnyitdsardl sz6l6 dontés széles ko-
rd és heves vitat véltott ki. Egyesek azon félelmiik-
nek adtak hangot, hogy egy ilyen 1épés az Gjraecgye-
sitett Németorszag belsd békéjét veszélyezteti, és az
aldozatok ,,sajat” besugdjuk elleni bosszujara lehet
szamitani. Ezzel szemben az elsd Stasi-aktdkért fele-
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16s szovetségi megbizott, Joachim Gauck mindig azt
hangstlyozta, hogy miult nélkiil nincs j6v4 sem. Mint
e tisztségédl vett bucsdja alkalmabol mondea 2000
oktéberében: ,,Az aktdk nemcsak az igazsagot fedik
fel emberekrdl, de e sok igazsig nélkiil, amelyek
minket is lelepleznek, itélgképességiink, civil kuri-
zsink lenne szegényebb.”

A Stasi-aktakrol sz616 torvény, amely — elsGsorban
a polgédrjogi mozgalom nyomadsara — a német egyesi-
tési szerzddés és ezzel a német alkotmanyos rend
részévé valt, négy 1ényeges célt tidzoree ki (1. §):

1. az allami elnyomads és megfigyelés dldozatainak
aktait hozzaférhetgvé kell tenni, hogy ,,megismerhes-
sék a Stasi hatdsat személyes sorsuk alakuldsira”;

2. 2006-ig lehetévé kell tenni a kozszolgdlatban
dolgozok, politikusok, véllalatvezetSk és tigyvezetdk
kordbban az Allambiztonsdgi Minisztérium szidmara
végzett tevékenységének vizsgalatit;

3. huzamos idére biztositani kell a Stasi torténeté-
nek torténeti-politikai vizsgilatat;

4. garantdlni kell minden érintett személy szemé-
lyiségi jogainak védelmét.

A négy cél kozott nincs hierarchia, egymadssal
egyenrangdak. Kiilonosen az utolso cél vetett és rész-
ben vet fel nehéz kérdéseket, mert alapjaban véve a
Stasi az dltala gydjtote valamennyi személyes adatot a
régi Szovetségi Koztarsasigban érvényes jogelvek, kii-
16n6sen az informaciés 6nrendelkezés joganak meg-
sértésével szerezte. Eppen ezen az alapon hallatszot-
tak olyan hangok az egykori Nyugat-Németorszdgban
a Stasi-aktdkr6l sz6l6 torvény megszavazdsa eldte,
amelyek az Osszes akta megsemmisitéséért szalltak
sikra, arra hivatkozva, hogy csak igy keriilhetd el az in-
formacids onrendelkezési jog megsértésének dllando-
sitasa. Ezek a ,,végsd torlést” kivané hangok azonban
a dontésnél végiil nem érvényesiiltek.

A torvényalkot6 sokkal inkdbb a kordbbi NDK
polgirjogi mozgalmanak értelmezését fogadta el, és
az aktdk differencidlt adatvédelmi feltételek mellet-
ti megdrzésérdl és megnyitasardl rendelkezett, szami-
tdsba véve egyrészt a transzparencia elvét az dldoza-
tok szdmdra, masrészt pedig a torténeti-politikai fel-
dolgozas céljit. Epp a Stasi-aktak megnyitdsaval rea-
lizdlédott az dldozatok szdmdra a szabad jogillam
egyik kozponti eleme, nevezetesen az a jog, hogy
megismerhessék, amit az dllam (jelen esetben egy
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megszint dllam) réluk tud. Joachim Gauck taldl6an
értékeli a jogillami kritériumokkal mérve jogtalanul
l1étrejott informdacidgydjteményeket: ,,Mi 4gy szem-
1éljiik az alaptorvényen tili jogi-politikai teriiletet,
hogy ennek a koztarsasdgnak a jogdllami rendjét mi-
nél inkabb figyelembe vehessiik.”

Anélkiil, hogy a torvény egyes részleteibe bele-
mennénk,! felvizoljuk annak alapvonalait. Az 4llam-
biztonsag aktdinak felhasznaldsa f6szabaly szerint ti-
los, illetve csak ott lehetséges, ahol ezt a torvény
megengedi. A torvény a személyek négy kategoridjat
kiilonbozteti meg:

a) az érintettek azok a személyek, akiket az dllam-
biztonsagi szolgalat célzottan megfigyelt;

b) az dllambiztonsagi szolgdlat munkatarsai a f6fog-
lalkozasu, hivatalos munka- vagy szolgalati viszony-
ban all6 személyek, illetve az dllambiztonsagi szolga-
lat tisztjei, vagy olyan személyek, akik tgy nyilatkoz-
tak, hogy készek munka- vagy szolgilati viszony nél-
kiil az dllambiztonsdgiaknak informéciokat szolgaltat-
ni (nem hivatalos munkatirsak [német roviditéssel
IMS, azaz inoffizielle Mitarbeiter — a forditd));

¢) kedvezményezettek azok a személyek, akiket
az allambiztonsagi szolgilat jelentdsen tdmogatott,
leginkdbb foglalkozdsbeli vagy egyéb gazdaségi els-
nyOk biztositasaval (példaul élsportol6k), vagy akik az
allambiztonsagi szolgilat rendelkezése alapjan men-
tesiiltek biintetGjogi feleldsségre vonds aldl, vagy akik
az allambiztonsagi szolgilat tudtaval, felbujtdsira vagy

tdmogatdsaval bintettet taimogattak, készitettek elg

vagy kovettek el;

d) a harmadikak azok a személyek, akikrdl az 4l-
lambiztonsagi szolgilat informacidokat gydjtott anél-
kiil, hogy célzottan megfigyelte volna dket.

E fogalmak gyakorlati alkalmazédsa azért nehéz,
mert az NDK-ban az egyéni életutak gyakran keresz-
tezték ezeket az absztrakt kategoridkat. [gy lettek a
nem hivatalos munkatdrsak beszervezésiik elgtt meg-
figyeltek (hogy a totalitdrius rendszer kivizsgilhassa
megbizhat6sigukat — j6llehet a kifejezett térvényi sza-
bélyozas szerint 6k nem érintettek), de — tjfent — aldo-
zatai a megfigyelésnek és a megtorlasnak, ha beszerve-
zésiik utdn megbizhatatlannak bizonyultak vagy 6k
mondtik fel az egyiittmikodést (s ettdl az idSponttdl
kezdve érintettként kell kezelni éket). A tettesek ily
moédon aldozatok lettek és forditva. A térvény eldirja,
hogy egy aktdban taldlhaté minden egyes informécio-
ra nézve kiilon kell megillapitani, hogy az, akire az in-
formaci6 vonatkozik, a munkatirs, a kedvezményezett,
az érintett vagy a harmadik kategéridjaba sorolhaté-e.
A megillapitasnal mértékadd, hogy az informéciot mi-
lyen célbdl vették fel az aktaba. Ennek azért van jelen-
tésége, mert a torvény kiilonb6zg személycsoportok-
nak részben kiilonb6z§ jogokat biztosit.
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Egy lényeges ponton azonban egyiltalin nem tesz
kiilonbséget a torvény: mindenkinek, tehdt mind a
megfigyelés altal érintett személyeknek, mind az al-
lambiztonsagi szolgdlat munkatarsainak vagy kedvez-
ményezettjeinek és a harmadikak kozé soroltaknak is
joguk van felvilagositdst kapni arrl, vannak-e roluk ak-
tak; joguk van ezekbe az aktikba betekinteni és réluk
masolatot kérni. Ezen feliil a megfigyelés dldozatai kér-
hetik a fedénevek felfedését (vagyis megismerhetik az
Sket figyeld dllambiztonsagiak igazi nevét). Az aktiba
valé betekintés jogdnak most is nagy gyakorlati jelen-
tésége van és nagymértékben élnek is vele. A torvény
hatélybalépése 6ta majdnem kétmilliéan nytjtottak be
igényt az aktdkba val6 betekintésre, a beérkezd igé-
nyek szama jelenleg is tizezer koriil van havonta. A ké-
relmek szima mindig akkor emelkedik észrevehetGen,
ha a politikai vitakban ismét a Stasi-aktak ,,végsd torlé-
sét” (azaz az aktdk lezirdsit) veszik fontolora.

Csak az érintetteknek és a harmadikaknak adott
lehetdséget a torvény arra, hogy anonimizaltathassik
vagy teljesen kitoroltethessék a sajit személyiikre vo-
natkozé informdacidkat, de ez egy késébbi idGpontban
valt volna lehet6vé, s végiil (mivel a 2002. évi tor-
vénymodositds ezt a szabdlyozdst hatdlyon kiviil he-
lyezte) soha nem is vélt gyakorlattd. E rendelkezés
alapja az a meggondolds volt, hogy a torténeti-politi-
kai feldolgozasra és a koztisztvisel6k multjanak feliil-
vizsgalatdra rendelkezésre all6 iddszak utdn a megfi-
gyelés dldozatainak az informéciés 6nrendelkezéshez
és az emberi méltésag védelméhez valo joginak kell
érvényesiilnie. Minden egyes ember, akinek a privat
szférdja megaldzo és fijdalmas részletei az dllambiz-
tonsdg aktdiban dokumentildtak, egy dtmeneti id§
utdn rendelkezzék azzal a joggal, hogy a személyére
vonatkoztathaté Osszes informdciot tordltethesse
ezekbdl az aktdkbol.

Az dllami és helyhat6sagi hivatalok, de a parlamen-
tek is kezdeményezhetik 2006 végéig a szovetségi
megbizottndl a koztisztvisel6knek, dllasra palyazok-
nak, a képviselGjelolteknek és képvisel6knek az 4l-
lambiztonsagi szolgilattal valé kordbbi kapcsolata vizs-
gilatat. A Német Szovetségi Parlament és az 1j tarto-
manyok parlamentjeinek tobbsége sajit szabalyozast
alkotott arra vonatkozéan, miként kell eljarni abban az
esetben, ha bebizonyosodik a vilasztott képviselGk
kapcsolata az dllambiztonsaggal. E szabdlyozisok egy
része meghatdrozott feltételek mellett a Stasi volt
munkatdrsai nevének nyilvanossagra hozatalét irja eld.

A kozszolgilatban dolgozok feliilvizsgalatat kordb-
ban és most is Kiilonb6z§ médokon alkalmaztik, s ezt
tobbszor timadtik is. A torvény maga zdrja ki az tgy-
nevezett fiatalkori biinokrdl taniskodd informéciok
felhaszndlasdt, vagyis nem veszik figyelembe az al-
lambiztonsig szdmadra a tizennyolcadik életév betol-
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tése eldtt végzett tevékenységet. A szovetségi meg-
bizott hivatala ,,nem vallalja fel egy allami tisztit6gé-
pezet 6diumat, amiért olyan adatokat szolgaltat ki,
amelyek alapjin tandrok, renddrok, katonak, politiku-
sok és egyhdzi emberek multat vizsgaljak feliil, s ko-
ziiliik néhdnyan elvesztik az 4lldsukat”.? Az dradott
informécidk munkajogi-kozszolgalati jogi kovetkez-
ményeirdl a dontést nem a hivatal, hanem az adott
vezetd és a munkaadé hozza meg. A munkaiigyi és a
kozigazgatasi birdsdgok joggyakorlata differencidle
kritériumokat fejlesztett ki ezen a teriileten, hogy az
egyes esctekben igazsdgos dontések sziilethessenek.

A német Gjracgyesités és a Stasi-aktdk els§ megnyi-
tasa 6ta eleelt 1dd alatt viltozott az aktdk felhasznéldsa-
nak célja és salypontja. Egyrészt novekszik azoknak az
eseteknek a szima, amikor elhaldlozott érintettek aktd-
iba a hozzatartozok kérnek betekintést. Masrészt a koz-
szolgalati dolgozok, képviseldk és villalatvezetdk feliil-
vizsgalatdnak 2006-os befejezése utdn a Stasi-aktikért
felelGs szovetségi megbizott feladata elsGsorban abban
all majd, hogy hosszt tdvra biztositsa az dllambiztonsa-
gi szolgilat tevékenységének torténeti-politikai feldol-
gozasat. ,A SED [Sozialistsiche Einheitspartei De-
utschlands, azaz a Német Szocialista Egységpart — a for-
ditd] diktatirja, éppugy, mint a nemzetiszocializmus,
része a német torténelemnek, s ezt minden generacié-
nak tudomisul kell vennie és fel kell dolgoznia.”?

A Stasi-aktikrol sz6l6 torvény tizéves alkalmazdsa
sordn alapjaban jol bevilt. Azok a torvény elfogaddsa
kapcsidn szérvianyosan hangoztatott félelmek, miszerint
az aktdk megnyitdsa dthidalhatatlan ellentétekhez ve-
zet a tarsadalomban, legf6képpen a ,tettesek” és az
yaldozatok” kozott, nem igazolodtak. A torvény 1énye-
gi alkotorésze és sziikséges feltétele volt a német jra-
egyesitésnek. Emlékezetes, hogy a volt keletnémet
polgarjogi mozgalom attdl tette fiiggdvé az egyesiilési
szerzddéshez sziikséges hozzdjarulasat a Népi Kamara-
ban, hogy az rendelkezik-¢ a Stasi-aktdk megnyitasarol,
s ¢ kovetelésének éhségsztrajkkal is nyomatékot adott.
Ennek eredményeképp csatoltik az egyesiilési szerzg-
déshez a megnyitasrél rendelkezd specialis mellékletet,
amit aztan kétharmados tébbséggel fogadott el a tor-
vényhoz6, igy az alkotmanyos mindséggel bir.* Id6koz-
ben a Stasi-aktikrél sz616 torvény gyakran figyelembe
vett szabalyozasi modellé vilt azokban a kelet-eurdpai
orszagokban, amelyek részben szintén a volt titkosszol-
galati archivumaik megnyitdsa mellett dontottek.

A TORVENYMODOSITAS HATTERE
A 2002 nyiri torvénymodositds kozvetlen indoka a

Szovetségi Kozigazgatasi Bir6signak a Helmut Kohl
és a Stasi-aktdkért felelGs szovetségi megbizott [hiva-
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talos neve: a volt Német Demokratikus Koztdrsasag
Allambiztonsagi Minisztériumanak aktdiére felelds
szovetségi megbizott — a forditd] kozotti jogvitaban
hozott dontése volt.> Mint ismeretes, a volt kancelldr
sikerrel tdmadta meg a szovetségi megbizott azon
dontését, amely a sajté szdmara hozzaférhet6vé tette
a Stasi dltal réla vezetett aktdk egy részét. A birdsag
Kohlnak adott igazat a torvény 32. § (1) és (3) bekez-
désére hivatkozva, amely az akkor hatilyos szoveg
szerint a kovetkezSképpen rendelkezett: ”(1) Az Al-
lambiztonsagi Szolgilatok tevékenységének torté-
neti-politikatudomdnyi feldolgozasa, valamint az 4l-
lampolgéri-politikai képzés céljabol a Szovetségi
Megbizott rendelkezésre bocsitja: [...]) a kozéleti sze-
mélyiségek, politikai funkciét betoleék vagy dllami
tisztséget visel6k — ha nem érintettek vagy harmadi-
kak — személyes adatait tartalmazé dokumentumo-
kat, [...] ha azok felhasznélasa kiilonésen védendd jo-
gos érdekiiket nem sérti. [...] (3) Személyes adatok
csak akkor hozhat6k nyilvanossagra, ha [...] azok koz-
életi személyiségek, politikai funkciét betoltGk vagy
allami tsztséget visel6k — ha nem érintettek és har-
madikak — személyére vonatkoznak, [...] és a nyilva-
nossagra hozatal kiilonésen védendd jogos érdekiiket
nem sérti.” A 34. § (1) bekezdése a fenti kitételeket
az iratoknak az frott sajtd, a radi6 és televizid, segéd-
viallalkozdsaik, valamint az ezek részére szerkesztdi-
Ujsagir6i munkat végzlk rendelkezésére bocsitisa
esetére rendelte alkalmazni.

A Szovetségi Kozigazgatasi Birdsdg azére tiltotta
meg a Kohlrdl sz616 dokumentumok kiadasat djsag-
iroknak és kutatéknak, mert a Stasi dltal megfigyelt
személyként egyértelmien az ,,érintett” kategoridja-
ba volt sorolhaté. A dontés, amit heves vita kovetett,®
végiil oda vezetett, hogy a szovetségi megbizott le-
allitotta a kutatdi engedélyre vonatkozo kérelmek to-
vabbi feldolgozdsit, egyben arra is utalt, hogy e don-
tés fényében fontos kutatdi tervek és méar megjelent
publikdcidk egész sora nem is lett volna engedélyez-
hetd. S bar a birésdg dontése formalisan csak a felek-
re volt kotelezd erejd, gyakorlatilag mégis a teljes en-
gedélyezési gyakorlat feliilvizsgalatira kotelezte a szo-
vetségi megbizottat. Hiszen ha az nem csak a feleket
kototte volna, a Kohl-iigyon messze tdlmutatéan igen
érzékenyen befolydsolta volna a politikai-térténettu-
domanyi kutatdsokat (példaul az 1953. junius 17-ei
berlini munkdsfelkelés hatterének feldolgozasit), hi-
szen ezek mds tudomdnyteriileteknél sokkal jobban
rd vannak utalva személyes adatok felhasznaldsara.

A Szovetségi Kozigazgatdsi Birgsdg dontését kife-
jezetten csak a torvény értelmezésére alapozta, és
nyitva hagyta azt az alkotményjogi kérdést, hogy a
szovetségi megbizott eddigi gyakorlata nem sértette-
e az ¢érintettek informdciés onrendelkezési jogit.
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Ugyanakkor a birésag azt is egyértelmdvé tette, hogy
a torvényhozonak egy esetleges torvénymodositas
esetén bizonyos alkotmanyos eldirdsokat figyelembe
kellene vennie. Kiilonosen azt kéne gondosan vizs-
gilnia, hogy a politikai funkciét betoltdk és allami hi-
vatalt visel6k informécids onrendelkezéshez valé jo-
ginak sérelmét kielégitden igazolja-e a kozérdek,
hogy a valasztott eszkoz a kivant cél eléréséhez alkal-
mas és sziikséges-e, s hogy a korldtozds még akkor se
1épje til az elviselhetdség kiiszobét, ha a korldtozas
mértéke és az azt igazol6 okok egymdssal egyébként
arinyban 4llnak.

A MODOSITAS TARTALMA

A bir6siag dontése heves nyilvanos vitdt véltott ki a
kovetkezményekrdl és egy esetleges torvénymaodosi-
tas sziikségességérdl.” A vitdban emellett leginkabb
a toreénettudomany képviseldi érveltek, de maga a
szovetségi megbizott is a modositds sziikségessége
mellett foglalt dlldst,® ezért az SPD és a Zoldek frak-
cidja végiil torvényjavaslatot nyujtott be a Bundestag-
ban a Stasi-archivumrdl sz6l6 térvény 6todik médosi-
tasdrdl.? A javaslatot 2002. janius 24-én tdrgyalta ma-
sodszor a Bundestag beliigyi bizottsaga.

A torvényjavaslat a vita kézéppontjdban all6 32. §
ujrafogalmazasa mellett — amin a torvényhozasi eljaris
sordn még tobbszor lényegesen mddositottak —a 14. §
teljes eltorlését is elSirinyozta, amely 2003 janudér 1-jé-
t6l jogot biztositott a megfigyelések dldozatainak a sze-
mélyiikre vonatkozo adatokat tartalmaz6 iratok anoni-
mizdldsihoz vagy megsemmisitéséhez. Ez a paragrafus
azért keriilt bele az eredeti, 1992-es torvénybe, hogy
garantdlja a megfigyeltek jogat ahhoz, hogy a réluk a
jogallamisagot sértd médon gytjtote adatok egy meg-
hatdrozott — ut6bb kétszer meghosszabbitott — iddszak
utin ne maradjanak fenn. A rendelkezés magja az
1992-ben kialakult kompromisszum volt a torténettu-
domdnynak, a polgari jogi mozgalomnak és a nyilva-
nossagnak a Stasi tevékenysége feldolgozasiahoz fiz6-
dé legitim érdeke és a megfigyelések dldozatainak in-
formdciés onrendelkezési joga kozott. A megsemmisi-
tési és anonimizalasi jog érvényesithetdségének kezdd
idépontjat a feldolgozds sordn tapasztalt nehézségek
miatt utébb kétszer meghosszabbitottik, legutébb
1998. december 4-érél 2003. januér 1-jére.

Az 6todik torvénymaodositasi javaslat megalkotoi a
paragrafus végleges eltorlését azzal indokoltdk, hogy
egyrészt a szovetségi megbizott hivataliban taldlha-
t6 iratokat még mindig nem tartdk fel teljesen, més-
részt az eltelt tiz év tapasztalatainak birtokdban az
anonimizalds és a megsemmisités tobbé nem sziiksé-
ges, mert szavatolt az iratok biztonsigos 6rzése. Ra-
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addsul a hivatal altal haszndlt, a Stasitél dtvett nyil-
vantartdsi rendszer oly mértékben hagyatkozik a
személyes adatokra, hogy a kiilonb6zd archivalidk ko-
zotti tematikus Osszefiiggéseket gyakran csak a sze-
mélynevek és sziiletési ditumok segitségével lehet
rekonstrudlni, s ezt az adatok anonimizaldsa végleg
lehetetlenné tenné.!® A vita sordn az anonimizaldshoz
val6, az 1992-es torvényhozo altal szavatolt jogot rész-
ben mint ,alulrél jo6v§ iratmegsemmisitést” kritizal-
tdk. A javaslat megalkot6i végiil arra is utaltak, hogy
az altaldnos levéltari jog szerint sem kell a jogallami-
sdggal ellentétes médon 1étrejott archivumokat — pél-
ddul a ndci id6kbdl szdrmazokat — megsemmisiteni,
és a Stasi-archivumot sem kell masképp kezelni.

A koaliciés frakcidk javaslata tovdbba azt is elGira-
nyozta, hogy a 32. § (1) és (3) bekezdésének értelmé-
ben a kozéleti személyiségekrdl, a politikai funkciot
betoltdkrdl és az allami tisztséget viseldkrdl sz616 do-
kumentumok felhasznéldsa a torvény erejénél fogva
mindaddig megengedett legyen, ameddig az azokban
taldlhat6 adatok ,,a kozéletben jatszott szerepiikkel,
politikai vagy hivatali funkciéjukkal kapcsolatosak”.!
Végiil a javaslat torvényerdre kivinta emelni a szo-
vetségi megbizott altal belsd rendelkezésben mar
2001-ben szabdlyozott értesitési eljarast. Az erre vo-
natkoz0, a torvénybe djonnan beiktatni kivant 32/A.
§ a kovetkezdképpen hangzott: ,,(1) Ha dokumentu-
mokat a 32. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan bocséta-
nak rendelkezésre [kozéleti személyiségek, politikai
funkcidval birék, allami tisztségviselGkre vonatkozo
dokumentumok — a javaslatot benytjtok megjegyzé-
se], az érintett személyeket a rendelkezésre bocsatas
tényérdl és az iratok tartalmardl elézetesen éErtesite-
ni kell, hogy azok az iratok hozzaférhetévé tétele el-
len kifogast emelhessenck. A szévetségi megbizott a
kifogdsokat a 32. §. (1) bekezdésében eldirtak szerint
mérlegeli és birdlja el. Az iratok csak a mérlegelés
eredményének kozlésétdl szamitote két hét elteltével
valnak hozzaférhet6vé. (2) Nem sziikséges az értesi-
tés, ha az érintett személy jogos érdekének sérelmé-
t6l nem kell tartani, ha az nem Iehetséges, vagy ha
aranytalanul nagy nehézségekkel jarna.”

Miutdn a médosito javaslatot a Bundestag beliigyi
bizottsiga a masodik meghallgatds sordn részletesen
megtargyalta, tobbséggel elfogadta, mert azt mint a
volt keletnémet polgarjogi mozgalom 6rokségée ,,fon-
tosnak és kozponti jelentdségilinek” latta.'? A tobbsé-
gi alldspont szerint az aktak kiaddsardl a szovetségi
megbizottnak kell hatdroznia, a végsG dontés joganak
az érintettekre hagydsa mar csak azért sem jarna gya-
korlati haszonnal és azért sem volna igazsigos, mert a
szovetségi megbizott dontése a birésdgon megtamad-
haté. A bizottsig ellenzéki tagjai ugyanakkor komoly
kételyeket tdimasztottak a 32. § Gj megfogalmazdsaval
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kapcsolatban,' és a javaslat megitélése szempontja-
bol azt tekintették mérvadonak, hogy az ,,rendelke-
zik-¢ az aktdk kiadasardl sz616 dontés hatékony, de-
mokratikus-jogillami kontrolljarél”. Mivel az ellenzék
allaspontja szerint a javaslat nem mondta ki egyértel-
mien, hogy az iratok kiaddsit meg kell tagadni, ha
azok az érintettekrdl alapjogaikat sértd médon gydj-
tott adatokat tartalmaznak, az a kozéleti személyisé-
gek személyes adatainak védelmét alkotmanyellene-
sen korldtozza.'"* Az ellenzéki partok fellépése mar
elére jelezte, hogy a felek kompromisszumra kénysze-
riilnek. A beliigyi bizottsag tandcskozasanak lezarulta
utan a koalicids frakciok megegyezésre is jutottak az
FDP frakcigjival a javaslat kézponti szabalyanak a
kozéleti szereplék személyiségi jogainak védelmére
vonatkozé médositasarol, amit roviddel a térvényjavas-
lat zar6vitdjanak vége eldte be is nyijtottak a Bundes-
tagban.' Eszerint a személyes adatokat tartalmazé
iratokat csak akkor lehet a kutaték és az djsdgirok ren-
delkezésére bocsiatani, ha annak rogzitésén kiviil,
hogy az érintett személynek nem sériil kiilondsen vé-
dendd jogos érdeke, a mérlegelésnél azt is figyelem-
be veszik, hogy ,,az adargyiijtés a megfigyelt emberi joga-
inak egyértelmii megsértésével tortént-¢”.

Az anonimizalashoz és megsemmisitéshez valé jog
eltorlését ezzel szemben az Gsszes frakeié timogatta az
egész torvényhozasi eljards sordn.'® Ezen kiviil a koa-
lici6s frakcidk és az FDP kozos javaslata a kovetkezs-
képpen egészitette ki az aktik kiaddsaban érintettek
elbzetes értesitését eldird szabalyt: ,,Ha a szovetségi
megbizott és az érintett kozott nincs megegyezés [az
iratok kiaddsardl — a benytjtok megjegyzése], az irato-
kat csak a mérlegelés eredményének kozlését kvetd
két hét elteltével szabad hozziférhet6vé tenni.”"” Ez az
indoklds szerint azt kivianta nyilvinval6va tenni, ,,hogy
a személyes adatok rendelkezésre bocsitdsa sordn az
érintettekkel a legteljesebb egyetértésre kell toreked-
ni”. Ugyanakkor az érintettek szdmdra nyitva kell
hagyni a lehetGséget arra, hogy az adatok rendelkezés-
re bocsatasa ellen biréi jogvédelmet kérjenek.

A Stasi-archivumrdl sz616 torvény 6todik médosi-
tdsa a Bundestag és a Bundesrat zarévitdja lezarulta-
val, 2002. szeptember 6-4n 1épett hatdlyba.’® A vita-
tott 32. § (1) bekezdés jelenleg hatélyos szovege igy
hangzik (a tartalmi véltozasok délt betdvel):

(1) Az Allambiztonségi Szolgalatok tevékenységé-
nek torténeti-politikatudomanyi feldolgozasa, vala-
mint dllampolgari-politikai képzés céljabdl a szévet-
ségi megbizott rendelkezésre bocsitja:

1. a személyes adatokat nem tartalmazé dokumen-
tumokat,

2. a személyes adatokat anonimizalt formdban tar-
talmazé dokumentumok mdasolatat, az anonimizdlds
nem sziikséges, ha az adatok kiztudomdsiak,
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3. az allambiztonsig volt munkatirsainak szemé-
lyes adatait tartalmaz6 dokumentumokat, kivéve, ha
azon személyek személyes adatait tartalmazzik, akik
a tizennyolcadik életéviik betoltése el végeztek al-
lambiztonsagi tevékenységet;

4. az dllambiztonsig kedvezményezettjeinek szemé-
lyes adatait tartalmazé dokumentumokat;

5. kozéleti személyiségek, politikai funkcior betiltok és dal-
lami tisziséger viselok személyes adatait tartalmazd doku-
mentumokat, ha azok a kozélethen betoltort szerepiikre, po-
litikai funkcidjuk, illerve dllami tisztségiik gyakorldsdra vo-
natkoznak;

6. egyéb személyes adatokat tartalmazé dokumen-
tumokat, az érintett személyek irdsbeli engedélyével;
az engedélyben meg kell jelolni a kérvényezdt, a fel-
hasznalds céljit és a felhaszndlok személyét.

A 3. és 4. pont szerinti személyre vonatkozé adato-
kat tartalmaz6 iratokat csak akkor lehet rendelkezés-
re bocsdtani, ha felhasznaldsuk az azokban megneve-
zett személyek kiilonosen védendd jogos érdekét
nem sérti. A mérlegelésnél kiilonosen azt kell figyelembe
venni, hogy az informdcidszerzés a megnevezett személyek
emberi jogainak megsértésével tirtént-e.”

A 32. §-nak a kiadott iratok nyilvdnossdgra hozataldra
vonatkoz6 (3) bekezdése ennek megfeleléen médosult.

ERTEKELES

A Stasi-aktakrol sz616 torvény 6todik modositasat kée
olyan kérdés ajraszabdlyozisdra korlatozta a torvény-
hozo, amelynek kozvetlen gyakorlati sziikségée latta.
A torvény alapvetd, novellaris valtoztatdsatdl, kiilons-
sen annak az dltaldnos levéltari joggal valé harmoni-
zalasatol még eltekintett.

Az anonimizildsra vonatkozé szabily eltorlése an-
nak a siirgetd igénynek tesz eleget, amit — kiilonbo-
z@ intenzitdssal — a torténettudomdny, a polgédrjogi
mozgalom képviseldi és a szovetségi megbizott ta-
masztottak. A torvényhozonak ez a dontése azonban
véleményem szerint végeredményben indokolatlan,
és a Stasi altal megfigyeltek jogainak csorbitdsihoz ve-
zet — fuggetleniil attdl, hogy kozéleti személyiségek-
16, politikai funkciét betoledkrdl vagy allami tisztség-
visel6krdl van-e sz6 vagy sem. Az eredeti torvényszo-
vegben a megfigyelteknek a jogallamisdggal ellenté-
tes modon gydjtote adataik megsemmisitéséhez valé
jogat ugy hoztdk 6sszhangba az adatok (kiilondsen az
»aktaikba tekintés” utjan a megfigyeltek altali) meg-
ismeréséhez és feldolgozasahoz fliz6d§ érdekkel, hogy
a megsemmisitésre vonatkozé igény érvényesithetd-
ségét hosszabb — utébb kétszer meghosszabbitott —
iddszakra felfiiggesztették. Ez a — sohasem hatédlyos —
rendelkezés eleve figyelembe vette a tudomanyos fel-
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dolgozéshoz fiz6d6 érdekeket azaltal, hogy kizdrta az
anonimizalds jogdnak érvényesitését abban az eset-
ben, ha a (személyes) adatok a politikai-torténettudo-
miényi kutatdsokhoz sziikségesek.! A szabdlyozdsnak
ezt az elemét a modositdsrol sz6l6 vita sordin még a tu-
dominy képviseldi is figyelmen kiviil hagytak.

Ha a koalici6s frakciok médosité javaslata arra hi-
vatkozik, hogy a torvény hatdlybalépése utdn az ira-
tokat a szovetségi megbizott hivataldban feltételezhe-
tden a torvény eldirdsainak megfelelden, biztonsigo-
san 6rzik, akkor épp amellett siklik el, ami a lényeg:
a megfigyeltek informdacids Onrendelkezési joga
ugyanis nem arra korldatozédik, hogy a jogillamisagba
titkdz6 médon réluk 1étrehozott iratokat biztonsdgban
tudhassak. Sokkal inkdbb az adatokkal val6 rendelke-
zés jogatol fosztotta meg Sket véglegesen a térvény-
hoz6, rdadésul olyan iratok esetében is, amelyek meg-
6rzéséhez nem fizddik politika- és torténettudoma-
nyi érdek. Mds szoval: a torvénymdédositds huzamos
idére altalaban is elébbre helyezi a tudomany (és a
média) érdekeit a volt Allambiztonségi Minisztérium
teljes archivumadra vonatkozéan a részben leginti-
mebb szfériikban megfigyeltek adatvédelemhez va-
16 jogaval szemben. Nekik az 1992-es térvényhozéi
elképzelés szerint nem azért volna meg a joguk (és
nem a kotelességiik) a roluk sz616 iratok anonimiza-
lasara, mert alapos okkal kételkedhetnének abban,
hogy a szovetségi megbizott hivataliban az iratokat
biztonsagosan 6rzik, hanem sokkal inkdbb azért, mert
az emberi méltésagukbdl levezetett informdcids 6n-
rendelkezési joguk lehetdséget ad rd, hogy — tiz év
utdn mindenképpen — biztosak lehessenek abban,
hogy senki sem szerez tobbé tudomdst a Stasi bizo-
nyos megaldzé megfigyeléseirdl, még akkor sem, ha
akdr csak a hivatal valamely jéindulati munkatarsa is
az illetd. 2002-ben a térvényhozé ennyiben a kutati-
si szabadsag javéra és a megfigyelés dldozatai adatvé-
delemhez val6 joginak hatrinyara dontoce.

[gazsdgos és alkotmédnyos mddon egyenstilyozza ki
ezzel szemben a kozéleti személyiségek, a politikai
funkciot betoltdk, az dllami tisztséget viselk és a ku-
tatds és a média érdekeit a 32. § Iényegi valtoztatisa.
Kivéltképp megfelel a médositas a Szovetségi Kozigaz-
gatasi Bir6sag altal a Szovetségi Alkotmanybirésig gya-
korlata alapjan megformdlt kritériumoknak. A volt Al-
lambiztonsdgi Minisztérium tevékenységének politi-
ka- és torténettudomanyi feltdrasa az egyesiilt Német-
orszagban az egyesiilési szerzddés alair6i alal is hang-
sulyozott kozérdek. Ezt az érdeket azonban a megfi-
gyeltek — még akkor is, ha kozéleti személyiségekrdl,
politikai vagy dllami funkciot viseldkrél van sz6 — eset-
leges kiilonosen védendd jogos érdekeinek egyidejd
gondos mérlegelésével szabad figyelembe venni. Azt
mir a koaliciés javaslat indokldsa is hangsilyozta, hogy
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az iratok kiadasa a személyiségi jogok durva megsérté-
sére tekintettel (jelentse azt akar az iratok tartalma,
akdr a megfigyelés médja) megtagadhatd. Azt, hogy a
telefonbeszélgetésekrdl készitett hangszalagok és jegy-
z8konyvek semmiképpen sem bocsiathatok rendelke-
zésre, a szovetségi megbizott a Kohllal folytatott vita-
ban madr a birésdg dontése eldtt elismerte.

A 32. § most elfogadott tjrafogalmazasa ezt az ere-
detileg csak a médosit6 javaslat indokldsaba foglalt
szempontot a torvényszévegben is hangsilyozta: az
adatok kiadhatésaganak mérlegelése soran £iilinisen
kell azt figyelembe venni, hogy az informaciészerzés
egyéreelmien a megfigyeltek emberi jogainak meg-
sértésével tortént-e.”’ Ez a megfogalmazés egyértel-
miivé teszi, hogy az emberi jogok sérelmével végzett
informdciészerzés hidnyaban is sériilhet az érintettek
valamely kiilonésen védendd jogos érdeke, és igy az
iratok kiaddsa megtagadhat6 példaul akkor, ha a volt
keletnémet allami kérhazak pacienseinek orvosi titok-
tartds ald esd adatairdl van sz6. Ugyanakkor rogziteni
is kellett az emberi jogokat sértd médon szerzett in-
forméciok kritériumait, mert a tapasztalatok szerint
nem minden esetben allapithaté meg, hogy a Stasi
milyen médon szerezte az adatokat. Nem ellenkezik
semmiféle alkotmanyjogi megfontolassal az sem, hogy
a megfigyelt kozéleti személyiségeknek, valamint a
politikai vagy dllami tisztséget visel6knek ugyanezen
feltételek mellett jogaik fokozottabb sérelmét kell el-
viselniiik, ha a kérdéses adatok a kézéletben betoltott
szerepiikkel vagy politikai- és hivatali tevékenységiik-
kel kapcsolatosak. Bizonyosan lesznek majd esetek,
amikor a kozéleti és maganéleti szerep elhataroldsa
nehézségekbe iitkozik majd, ez azonban e megkiilon-
boztetés sziikségességét és igazsigossigat nem kérdd-
jelezi meg. Tovibba nem kezeli a torvénymadositis —
mint ahogy azt kritikusai vélik — egyenlden a ,,tette-
seket” és az ,,aldozatokat”. Ezt a megkiilonboztetést
egyébként sem lehet a Stasi aktdiban oly médon leké-
pezni, hogy valaki vagy ,,tettes” volt vagy ,,aldozat”.
Szamtalan olyan eset valt ismertté, amelyben a Stasi
valamikori vagy még aktiv munkatarsakat és kedvez-
ményezetteket figyelt meg. Ezért kivinta meg mar az
eddig hatélyos torvény is azt, hogy még a volt munka-
tarsakrél és kedvezményezettekrdl sz616 aktik kiada-
sa eldtt is vizsgaljak meg, hogy az nem sérti-e az érin-
tett személyek kiilonosen védendd jogos érdekét.

Az értesitési eljards torvényi rogzitése is az iratok ki-
addsdban és nyilvanossagra hozataldban érintett szemé-
lyek helyzetének erdsodéséhez jarult hozza. Mint is-
meretes, a szovetségi megbizott sajit hatiskorében
mar a médosités eldtt rendelkezett a megfeleld eljaras-
rol, hivatala azonban azelGtt masképp jart el, ami ismé-
telten oda vezetett, hogy voltak, akik a médiabdl érte-
siiltek arrél, hogy a Stasi aktit vezetett réluk. Eppen
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ezért tidvozlendd a most eldirt értesitési eljards intéz-
ménye. A 32. § most elfogadott médositisa ugyanak-
kor azt is egyértelmiivé teszi, hogy a szovetségi meg-
bizott egyes esetekben az érintett személy kifogdsat
gondos mérlegelés utin figyelmen kiviil hagyhatja.

Ugyanakkor tartalmaz a térvénymaodositas egy ér-
demben aligha igazolhaté megkiilonboztetést: a vala-
mikori munkatarsakrol és kedvezményezettekrdl sz6-
16 aktdk kiadasa eldtt is éppugy megkoveteli az azok
visszatartasiahoz fiz6d6 jogos érdekek vizsgalatat,
mint az olyan kozéleti személyiségek, politikai és 4l-
lami tisztséget viseldk esetén, akik sem munkatarsak,
sem kedvezményezettek nem voltak, ugyanakkor a
volt munkatirsak és kedvezményezettek esetében
nem ir el eldzetes értesitési eljarast. Pedig a 32. §-
ban megnevezett személyek mindegyikére azonos
mértékben kellene vonatkoznia az informdaciés 6nren-
delkezési jog alkotmdnyos eldirasinak. Ettdl fiigget-
leniil nem sért torvényt a szovetségi megbizott, ha a
mérlegelés sordn arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy
volt munkatarsnak a réla sz6l6 aktdk kiaddsat ugyan-
tgy tudomadsul kell vennie, mint egy olyan kozéleti
személyiségnek vagy hivatalos személynek, aki sem
munkatdrs, sem kedvezményezett nem volt.

A torvény tovabbi mdédositdsa, kiilondsen az dltalanos
levéltari joggal valé harmonizdcidja sordn nagyon Gvato-
san kell eljarni, hogy az ne veszélyeztesse azt az egyen-
sulyt, amit a térvényhozonak a megfigyelések aldozatai
adatvédelemhez valé joga és a Stasi tevékenységének
feldolgozasihoz fliz6d6 kozérdek kozote 1991-ben sike-
riile kialakitania. A Stasi-archivumrél sz6l6 térvény min-
dig is ,,kiilonos szabalyozas” volt az altaldnos levéltari
joghoz képest. Ugyanakkor hosszi tavi reintegricidja
elképzelhetd, ennek sordn azonban mindig tekintetbe
kell majd venni az archivum érzékeny tartalmanak
egyediségét. Egy — eddig alig emlitett — kiilonbség pél-
déul az, hogy a Stasi-aktdk esetében sohasem vizsgilta
jogallami médon mikodd levélar igazgatas azt, hogy
tartalmuk archivaldsra érdemes-e. Az, hogy a térvény-
hoz6 az archivum teljes tartalmét annak nyilvanitotta, az
egy feloszlatott titkosszolgilat aktiinak torténelmileg
mindaddig példatlan megnyitdsival magyarazhato.

Ahhoz mindenesetre ragaszkodni kell, hogy azok,
akikr6l az Allambiztonsgi Minisztérium aktat vezetett,
legyenek akdr érintettek vagy harmadikak, vagy akar
munkatirsak és kedvezményezettek, iratbetekintési jo-
gukkal iddbeli korlatozas nélkiil élhessenek. A szovet-
ségi megbizott hivataliba beérkezd igények szima mu-
tatja, milyen fontos ez a jog még ma is. Es a hirek sze-
rint a szimok még tovdbb emelkednek, amikor a nyil-
vanossagban — differencidlatlanul — az ,,aktak lezardsa-
r6l” folyik a vita. A megfigyeltek iratmegismerési és be-
tekintési jogat a torvény 6todik médositasardl szol6 vi-
ta sordn komolyan senki nem is kérdgjelezte meg, Az a
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polgirjogi mozgalom egyik legfontosabb vivmanya,
még akkor is, ha az idébeli tdvolsig novekedésével a
tudomanyos kutatas jelentdsége is novekszik majd.

Forditorta: Gyory Csaba
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