
Az újkori-modern fejlôdés Alexis de Tocqueville elô-

rejelzését igazolta: napjainkra a demokrácia a modern

politika „végzetévé”, következésképp a politika- és

jogtudomány mûvelôjének „sorsává” vált. A demok-

rácia által biztosított szellemi mozgástér nélkül nem

lehetséges a politikai filozófia számára a politika

alapproblémáit tematizáló elméleti diskurzus. Ez

csak a gondolkodás és az értékek szabadságának, az

objektív igazságra való törekvés elvének az elkötele-

zettjei számára nyílik meg.

E tanulmány, természetesen az alkalom és mûfaj

szabta tematikai és terjedelmi korlátok között, egy ki-

zárólag heurisztikus célokat szolgáló elméleti és prob-

lématörténeti vázlat keretében tesz kísérletet a parla-

mentarizmus és demokrácia összefüggésének mint a

modern politika alapproblémájának a kifejtésére és

ezzel összefüggésben a demokráciaértelmezések tí-

pusainak, illetve modelljeinek a bemutatására.1

P A R L A M E N T A R I Z M U S  
É S  D E M O K R Á C I A

A parlamentarizmus történetében – az elsô rendi or-

szággyûlések összehívásától és az itáliai városköztársa-

ságok patríciusi tanácsainak megalakításától kezdôdô-

en – mindig jelen volt egy sajátos, az európai szellem

fejlôdését egészen a modernitásig végigkísérô történe-

lemfilozófiai optimizmus, amely rendies keretekben

bár, de autonómiára és evilági függetlenségre bátorí-

totta a középkor emberét, mindenekelôtt a keresztény

hívôt mint polgárt. Nem véletlenül, hiszen a középko-

ri Európában ezek a testületek a modern politikai sza-

badság elsô eredeti, intézményesült megnyilvánulásai

voltak. A közös hatalomgyakorlás intézményes kere-

teként létrejött testületekbôl fejlôdött ki és mûködé-

sükben igazolódott a parlamentarizmus eszméje,

amely mindenkori aktualitásában jelezte, hogy az in-

dividuum és társulásai politikai szabadsága a fejlôdés

milyen fokára ért. Egyébként a parlamentarizmust

már rendi-korporatív ôsformájában is olyan, jogilag in-

tézményesített politikai eljárásként indokolták meg,

mint amely a külsô kényszertôl mentes tanácskozás

révén a politikai önmeghatározás szabadságának és

egyenlôségének érvényesülését hivatott biztosítani.

Igazságos döntés mint törvény csak így születhetett.

A rendszerváltozás tényét legitimáló és legalizáló

elsô szabad választások eredményeként összehívott

magyar parlament bizonyos értelemben ugyancsak az

európai szellem optimizmusának a gyermeke volt, s

természetesen egyéb, gyakorlatiasabb elvárások mel-

lett a politikai szabadság és egyenlôség reménye él-

tette. A nemzet számára a tét azért volt különösen

nagy, mert a második világháború utáni történelmében

immáron másodszor újra összetalálkozott egymással

parlamentarizmus és demokrácia az alkotmányos jog-

állam „kebelén”. Az eddig eltelt négy parlamenti cik-

lusban – a politikusi hivatásból adódó, egyre inkább

rutinizálódó professzionális kételyektôl és laikus ag-

godalmaktól eltekintve – nem lehet kétségünk az

egymásra találás tartósságát és az ölelés szorosságát il-

letôen; s ez minden valószínûség szerint – a politikai

egységet ténylegesen fenyegetô polgárháborús hely-

zet és a mögötte meghúzódó strukturális válság hiá-

nyában – így lesz a jövôben is. Ezért minden túlzás

nélkül állítható, hogy a magyar társadalmi-politikai

fejlôdésben is a nemzet sorsává lett a demokrácia,

amennyiben az állami-politikai területén létrejöttek

és mûködnek a reprezentáció struktúraelvén nyugvó

– és alkotmányos korlátokkal határoltan az azonosság

(közvetlenség) struktúraelvét hierarchikusan integrá-

ló – demokrácia intézményei. A reprezentáció elve,

amely egyidejûleg kifejezi és közvetíti a társadalom

és állam különbözôségét és ellentétét,2 a parlamentet

avatja a legfontosabb politikai intézménnyé; ezért

például a Parlament épülete a maga érzéki-fizikai

megjelenésében nem csupán szimbolikusan (esztéti-

kailag), hanem tényleges politikai értelemben is a

nép, az ország háza, azaz evilági értelemben szent. 

A rendszerváltozás utáni magyar politikai fejlôdés tehát

osztozik Európa politikai végzetében, amennyiben a

demokrácia sorsunkká lett, és az ember általa, akarva

nem akarva, állampolgárrá és ezzel politikailag nagy-

korúvá vált. Ezért, mint mondani szokták, a parla-

ment elvileg minden állampolgár politikai otthona,

még azoké is, akik nem szavaznak, vagy akiknek je-

löltjei nem kerültek be a parlamentbe.

A parlament lényegét jelentô nyilvános politikai

diskurzus és döntés monotóniája, kiváltképp a tör-

vényalkotási üzem teljesítménye a funkcióképesség-

rôl, a választási részvétel százalékai pedig a legitimá-

ló erôrôl tanúskodnak; ugyanakkor a szélsôséges po-
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litikai konfliktusokká dramatizált vita puszta látványa

óhatatlanul az értelmetlenség érzését kelti a nézôben,

s a jogos és jogtalan kételyek halmozódásához vezet

mind a hivatásos, mind pedig a laikus demokraták

körében. Ez a „parlamentáris rossz érzés a demokrá-

cia kultúrájában” helyzet megítélésünk szerint szoro-

san összefügg a magyar parlament mint politikai alap-

intézmény által sugallt, pontosabban mûködésében

megjelenített demokráciaértelmezéssel. Dramaturgi-

ai hasonlattal élve: a politikai színház nézôközönsége

számára olykor egyáltalán nem tûnik magától értetô-

dônek, hogy a parlament – azon túlmenôen persze,

hogy pontosan meghatározható társadalmi-politikai

érdekcsoportokat és világnézeti-ideológiai nézôpon-

tokat, állásfoglalásokat reprezentál – valójában milyen

típusú demokrácia-felfogást képvisel, illetve sugal-

maz. Egy dolog azonban a hivatásos és laikus demok-

rata számára bizonyos: az egymással erôszakmentesen

versengô politikai-ideológiai irányzatok meglehetôsen

eltérôen értelmezik általában a politika, s különösen

a demokrácia mibenlétére és mire-valóságára irányu-

ló végsô értelemkérdést, melynek megválaszolása alól

a politikai modernben, mint láttuk, már senki nem

vonhatja ki magát.

Hasonlóan az elvileg egyenlô érvényességû totális

világképek, világnézetek és politikai ideológiák sok-

féleségéhez, a demokráciaértelmezések pluralizmusa

is a modernitásban funkcionális autonómiáját kivívó

és ôrzô politikai szféra egyik meghatározó szerkezeti

sajátossága, amely a tiszta reflektálatlan tapasztalat és

mindennapi gyakorlat számára problémamentes ma-

gától értetôdôségnek, az ideológia és a tudomány szá-

mára azonban egyfelôl tabunak, másfelôl rejtélyesnek

számít. A rendszerváltozás utáni magyar politikai mo-

dern jelenlegi helyzete ugyanis rögvest fel is veti a to-

lakodó alapkérdéseket. A versengô értelmezések kö-

zül vajon melyik képviseli a modern magyar demok-

rácia, ezáltal a politika végsô értelemalapját, azaz me-

lyik tekintendô a „tulajdonképpeni” értelmezésnek?

S ha ez a kitüntetett értelmezés válik a tanácskozási

és döntéshozatali eljárás intézményesülését meghatá-

rozó normatív hatalommá, akkor a többivel vajon mi

fog történni, lesz-e egyáltalán valamilyen szerepük a

továbbiakban? Egyszerûen a politikai ellenfélen való

retorikai rajtaütések és leleplezések puszta eszköze-

ivé alacsonyodnak és tanácstalanul kóborolnak az

egyik féltôl a másikhoz? Vagy ez utóbbi lehetôség azt

sejteti, hogy már a politikai vita egyébként bejáratott,

az éles konfrontációk monotóniájába fulladó legitimá-

ciós mitológiáját sem fogják gazdagítani? Bárhogyan

alakuljon is a demokráciaértelmezések politikai sor-

sa, jelenlegi helyzetünkben remélhetôleg egy dolog-

ban bizonyosak lehetünk. A totalitarizmus legfeljebb

értelmileg, de érzelmileg aligha feldolgozható tapasz-

talatai nagy valószínûséggel arra már megtanították az

európai emberiséget, hogy a modern politikai demok-

rácia bármely szubsztanciális – azaz a szuverén nép-

hatalom forrását a kiválasztott osztály, faj vagy nem-

zet akaratában metafizikailag lehorgonyzó – felfogása

feltételen jellege, pontosabban az abszolút érvényes-

ség iránt támasztott igénye3 folytán nem csupán az al-

ternatív értelmezéseket semmisíti meg politikai kép-

viselôikkel egyetemben, tehát szimbolikusan és fizi-

kailag is, hanem egyúttal likvidálja a modern parla-

mentarizmus vezéreszméjét, és funkciótlanná teszi

magát a parlamentet is mint alapintézményt. A prob-

léma kifejtése során tehát ebbôl, az euroatlanti kul-

túrkörben elvileg „mindenki” által osztott meggyôzô-

déssé kristályosodó tapasztalatból kell kiindulni.

A  P A R L A M E N T A R I Z M U S  
V E Z É R E S Z M É J E

Ennek ellenére vagy éppen ezért a parlamentet, pon-

tosabban a demokratikus parlamentarizmus vezéresz-

méjét személyükben megtestesítô közjogi méltósá-

gokra, politikusokra, s egyáltalán a hivatásos és laikus

demokratákra különleges politikai felelôsség hárul.

Ennek a felelôsségnek a tudatosítása és átvétele

azonban elkerülhetetlenné teszi, mintegy további fej-

tegetéseink fogalmi elôkészítéseként, a parlamenta-

rizmus vezéreszméjének elôzetes értelmezését és

meghatározását.

A parlamentarizmus vezéreszméjének jelentéstar-

talma pozitív és negatív értelemben határozható

meg. Pozitív értelemben a társadalmilag és politika-

ilag szabad és egyenlô felek mint reprezentánsok

közötti tanácskozás és kollektív döntéshozatal for-

mális eljárására vonatkozik, és a következô feltéte-

lezéseken alapul.

a) A résztvevôk között egyetértés áll fenn a tekin-

tetben, hogy a parlament mint az állami szervezet-

rendszerbe integrált és intézményesített eljárás a po-

litikai diskurzusnak a legfelsô szintjét jelenti.

b) A parlamenti eljárás minden más, a politikai fo-

lyamatban egyáltalán lehetséges diskurzus paradig-

mája, mert benne minta- és példaképszerûen aktua-

lizálódik, azaz a szó szoros értelmében reprezentáló-

dik a modern politikai hatalom érvényességi alapját

mûveletileg konstruáló és igazoló procedurális legitimi-
tás mint végsô, feltétlen és megalapozó eljárás.

c) A hierarchikusan értelmezett párt/állam megkü-

lönböztetés alapján orientálódó résztvevôk képesek

átvenni a parlament állam/párt megkülönböztetés

szerint strukturálódó nézôpontját.

Negatív értelemben a tanácskozás és kollektív dön-

téshozatal formális eljárásának kisajátíthatatlanságára,
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partikularizálhatatlanságára és semlegességére vonat-

kozik, azaz a felek egyike sem bitorolhatja el és értel-

mezheti saját részérdekeinek, illetve abszolutizált ér-

tékeinek a perspektívájából sem az eljárás egészét,

sem annak egyes elemeit. Ezért mondhatjuk azt,

hogy a parlamentarizmus vezéreszméje formalitása és

funkcionalitása folytán egyetemes, feltétlen és depo-

litizált. Ez utóbbi mozzanat további kifejtésre szorul.

A köztársaság alapító aktusa a magyar társadalom kol-

lektív metafizikai döntése volt, azaz vagy-vagyként

egy nem mindennapi helyzet folyománya.

A tudományos megfigyelô politikai diskurzustól

függetlenített perspektívájából tekintve azonban e

döntési helyzet, rendkívülisége ellenére, nem volt

forradalmi, és maga az aktus mint tanácskozási és

döntéshozatali folyamat sem forradalmi módon, ha-

nem a felek közötti politikai megállapodások és köl-

csönösen elismert politikai normák által legalitássze-

rûen szabályozott keretekben, az adott jogi és politi-

kai szerkezetek szabadság- és racionalitáspotenci-

áljának elitista felszabadításával és mozgósításával, a

társadalom politikai egységének maximális tisztelet-

ben tartásával és a politikai monopóliumának pacifi-

kált, s ebben az értelemben akadálytalan átadásával-

átvételével ment végbe. Szociológiai értelemben a

forradalom bekövetkezésének minden feltétele hi-

ányzott.

a) Hiányzott a polgárháború kirobbanásával fenye-

getô rendkívüli helyzet. Minden résztvevô fél számá-

ra társadalmi-politikai evidencia volt, hogy objektíve

sem szerkezetileg, sem társadalomlélektanilag nincs

polgárháborús helyzet, s hogy a társadalom politikai

egysége fennállt és továbbra is fenn kell állnia. Ezért

a rendszerváltozás végbemenetele során senki nem

volt érdekelt a polgárháború kirobbantásában. Ugyan-

akkor a résztvevôk individuális és fragmentált cso-

portélményeik szintjén – amely az átélés, gondolko-

dás és cselekvésigazolás mitikus-irracionális dimenzi-

ójában függetlenedik az objektív világ tér-idô szerke-

zeteitôl és tényszerû folyamataitól – szükségképpen

forradalomként élték át és értelmezték a „nemmin-

dennapiságában” is normalizált és az adott feltételek

között a lehetô legnagyobb mértékben pacifikált

helyzeteket, miközben a tömegdemonstrációk ku-

lisszái elôtt és mögött nem forradalmi módon csele-

kedtek. Ez persze ma is gyakran elôfordul. A folya-

mat egyetlen résztvevôje sem akart meghalni és

egyetlen résztvevô sem akarta a birtokolt, illetve

megszerezni vágyott politikai monopóliumát arra

használni, hogy más embereket fizikailag elpusztít-

son, függetlenül attól, hogy az önfeláldozásra és más

emberek megsemmisítésére irányuló késztetések po-

tenciálisan, akár mint kivitelezni akart szándékok és

tervek jelen voltak, és nem csak az átélés, az indivi-

duális és fragmentált csoportélmények szintjén. 

A szimbolikus polgárháború legújabb fejleményei

egyébként ismételten bizonyítják, hogy efféle kész-

tetések szublimált és pacifikált formában, politikai

mozgósításra kész állapotban továbbra is jelen vannak

és mindig is jelen lesznek.

b) Hiányzott a karizmatikus mozzanat, amely a

chiliasztikus extatikus energiák és rendkívüli szemé-

lyiségek termékeny szintézisében aktualizálódva egy

rendkívüli helyzet folyományaként képes felrobban-

tani a fennálló létrendet. Mivel nem létezett egy

hosszú társadalomfejlôdési folyamat szerkezeti ellent-

mondásai által kiérlelt rendkívüli helyzet, így habitu-

álisan nem termelôdtek ki és nem is bukkantak fel

karizmatikus személyiségek sem, legfeljebb azok po-

litikai karikatúrái, függetlenül attól, hogy a karizma-

tikusan kiválasztottak és kvalifikáltak iránti ilyesfajta

igény jelen volt és mindig is jelen lesz a modern tár-

sadalmakban. A forradalomhoz szükséges eruptív chi-

liasztikus energiák és karizmahordozó személyiségek

hiányát kiegészítette és felerôsítette a modern forra-

dalom harmadik szerkezeti feltételének hiánya.

c) Nem léteztek a fennálló létrendet felrobban-

tó utópiák és mítoszok. Az utópia mint mítosz je-

lenti a forradalom harmadik szükségszerû feltételét,

amely a chiliasztikus élményenergiák felszabadítá-

sával hatékonyan képes mozgósítani a társadalmat

mint tömeget4 az utópikus eszme evilági megvaló-

sítására. Jóllehet léteztek a chiliasztikus élmény fel-

szabadításán, stratégiailag és taktikailag racionalizált

irányításán alapuló tömegmozgósítások, azonban

ezekben az esetekben egyáltalán nem arról az eg-

zisztenciális értelemben végsô kérdésrôl és válasz-

ról mint döntésrôl volt szó, hogy minden egyes em-

bernek le kell küzdenie a haláltól való félelmét és

az utópikus eszme megvalósításának leküzdhetet-

len vágya által hajtva ellenállhatatlanul kell törnie a

forradalmi tettre.

Természetesen jelen voltak és a modern társadal-

makban mindig is jelen lesznek chiasztikus élmé-

nyek, extatikus energiák, utópikus-mitikus potenci-

álok. Azonban a ténylegesen adott nem rendkívüli

helyzetben általában a politika, és különösen a bé-

késen versengô-tárgyaló résztvevôk racionalitásigé-

nye szempontjából egyáltalán nem volt arra szükség,

hogy mondjuk Marx, Bakunyin, Donoso Cortes, Le-

nin, Mussolini, Hitler vagy Khomeini által igényelt

és kinyilatkoztatott módon végsô metafizikai dön-

tést és véres, mindent eldöntô harcot követelve ele-

mentáris tömegmozgósításokkal kényszerítsék ki a

rendszer bukását, illetve az új rendszer kiépítését. A

rendszerváltozást kísérô tömegmozgósítások frag-

mentált formái lényegében nem a valóságos létrend

felrobbantását intencionáló utópiák és mítoszok ak-
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tualizációi voltak – persze korlátozott empirikus ér-

vénnyel és a szimbolikus síkjára kényszerített szub-

limációkként azok is –, hanem valójában racionális

tárgyalási érvek, amelyekkel a felek nyomást gyako-

roltak egymásra, fenyegettek, saját alkupozícióikat

erôsítették vagy a másikét gyengítették, amelyekkel

tehát elôkészítették, megerôsítették és mintegy

díszletként illusztrálták a köztársaság alapító aktusá-

nak konszenzuális jellegét. Egyúttal azonban azt is

szemléltették, illetve demonstrálták, hogy a politi-

kában elkerülhetetlen a mitikus-irracionális dimen-

ziójában való önkifejezés, de ez sem a létrend fel-

robbantásának forradalmi, hanem egy már folyamat-

szerûen létezô tényszerûség szimbolikus kifejezésé-

nek és megerôsítésének a módján. A rendszerválto-

zás forradalommitológiája ön-

tudatlanul ennek a szerkezeti

helyzetnek a kifejezôdése és

egyben persze a forradalom

hiányának leleplezôje. Ezért

aztán még csak arra sem volt

szükség, hogy úgy tegyenek,

mintha jogállam volna, mert a

felek értékaxiómaként és kon-

vencionális érvényességgel bí-

ró politikai normaként tiszte-

letben tartották a jog szupre-

máciájának joguralmat meg-

alapozó doktrínáját és a belôle

rájuk háramló kötelezettsége-

ket. Ezzel azt a tézist képviseljük, hogy az új rend-

szer érvényességi alapjául szolgáló procedurális legi-

timitás elvei és gyakorlatai a konvencionális érvé-

nyesség empirikus dimenziójában már léteztek, és

hatásukat más szerkezeti feltételekkel együtt kifejt-

ve lehetôvé tették, hogy a rendszerváltozás politikai

megállapodások és normák által szabályozott kere-

tek között menjen végbe.

Így persze nem is volt szükség és persze nem is

került sor forradalmi jog-kinyilatkoztatásra, mond-

juk egy alkotmányozó nemzetgyûlés keretében,

hanem csak arra, hogy a már létezô, azaz empiriku-

san és igen nagy mértékben normatíve érvényes

jogrendszert reformok útján átalakítsák, s hogy a

politikai megállapodások alapján módosított legális

keretek között alkossanak új jogot. Többek között

ez a paradoxon is arra utal, hogy a köztársaság ala-

pító aktusa és maga a rendszerváltozás politikán és

jogon túli strukturális okok, s végsô soron a magyar

társadalom szerkezetében lejátszódó átfogó – szo-

ciológiailag kifejezve: a funkcionális differenciáló-

dás mint racionalizálódási – folyamat következmé-

nyének és szerves végeredményének tekinthetô. 

A politikai cselekvôk világnézetileg-ideológiailag

meghatározott álláspontjaiból tekintve a rendszer-

változási folyamat és az alapító aktus a „forradalom

vagy reform döntési sémájához” igazodva nyert

perspektivikus-polemikus értelmet, azaz versengô

értelmezésekben öltött testet.5 A rendszerváltozás

mint metafizikai döntés azonban éppen e versengô

perspektívák és értelmezések abszolút érvényessé-

gi igényeinek korlátozásán alapult a társadalom po-

litikai egységének megôrzése és a politikai mono-

póliumával történô visszaélés megakadályozása ér-

dekében.

Az alapítás után, tehát a fennállás és mûködés

normálhelyzeteiben, a politikai folyamatot jogilag

intézményesítô és egyben pacifikáló-civilizáló pro-

cedurális legitimitás logikája belsôleg kényszerít a

politikai diskurzus legfelsô

szintjének folyamatos semle-

gesítésére és depolitizálására,

amit az öntörvényadás Rous-

seau és Kant által felfedezett

funkcionális sematizmusának

megfelelôen a vita és döntés-

hozatal minden pillanatában

újra és újra visszaigazolnak a

parlamentáris demokrácia ér-

telemalapjaként, és ami az idô

elôrehaladtával fokozatosan

hagyományként stabilizálódik

és habituális értelemben de-

mokratikus beállítódássá sûrû-

södik. Bár az alapító metafizikai döntést az eljárás

folyamatosan elôfeltételezi és alapul veszi, egyide-

jûleg azonban mûveletileg szublimálja és racionali-

zálja, így a tanácskozásban az már nem tematizálha-

tó metafizikai vagy-vagyként, hanem csak mondjuk

egyszerû alkotmánymódosításként. A procedurális

legitimitás kizárja, hogy a köztársaság alapító aktu-

sát mint kollektív metafizikai döntést mintegy a ve-

zér szavára istenítélet formájában megismételjék.

Ezért elsô döntésként egyben végsô, mert nem ve-

zethetô vissza a parlamenti diskurzusba, mondjuk

parlamenti forradalom útján vagy a választási rend-

szer eredményeinek forradalmi megkérdôjelezésé-

vel. Egy ilyesfajta visszavezetés csak a parlament

végrehajtó hatalom általi totális instrumentalizálásá-

val, illetve egy parlamenten kívüli forradalommal le-

hetséges.

Azon túlmenôen, hogy egy ilyen forradalomnak

még kevésbé állnak fenn a feltételei, mint koráb-

ban, ezt a visszavezetést alkotmányosan szabályozott

belsô és külsô korlátok akadályozzák: (a) az állam-

szervezeten belüli korlátot a hatalommegosztás elve

képezi, amely a parlamentáris diskurzusban kötele-

zôvé teszi a reprezentánsok számára az állam/párt
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megkülönböztetéshez történô normatív igazodást;

(b) az államszervezeten kívüli korlátot a reprezenta-

tivitás és az identitás struktúraelvein alapuló de-

mokráciamodellek alkotmányban szabályozott hie-

rarchikus viszonya és tényleges politikai-jogi gyakor-

lata jelenti. 

Az öneszmélet és felelôsség kérdésére visszatérve:

ez mint a laikus és hivatásos demokratákkal szemben

támasztott igény vagy inkább minimálkövetelmény

nyilvánvalóan történelemfilozófiai összefüggésébe

kényszeríti a probléma megfogalmazását. A legújabb

kori magyar demokrácia elmúlt rövid története, s per-

sze az elkövetkezô idôszak is leginkább a demokrá-

cia túlélési korszakának nevezhetô, mert mindig csak

a valószínûség meghatározott fokán állítható, hogy ki-

alakultak és megszilárdultak a nyugat-európai mintá-

jú demokratikus politikai intézményeket, illetôleg el-

járásokat tradíciószerûen életben és érvényben tartó

demokratikus beállítódások és mindennapi gyakorla-

tok. Ezzel összefüggésben különösen fontos figye-

lembe venni azt a körülményt, hogy a demokratikus

színjáték rendezôi, szereplôi és maga a nézôközönség

napjainkra két, aktívan ellenséges táborra szakadt,

amelyek számára természetesen a demokrácia lét- és

sorskérdés, csak éppen másként, és amelyek nem

egyszerûen szkeptikusan szemlélik az ellenfél politi-

kai elôadását, hanem totális bizalmatlansággal és gya-

nakvással, bevetve mindazt, ami ez ügyben Mannhe-

imtôl, Schmitt-tôl és másoktól megtanulható és ope-

racionalizálható.

A modern, s különösen a magyar társadalom szel-

lemtörténeti helyzete Nietzsche és Weber neveze-

tes hasonlataival, valamint Schmitt és Mannheim

modernitásdiagnózisainak perspektívájából tekintve

az istenek harcaként jellemezhetô;6 eszerint, külö-

nösen a politikai-állami területén és a politikairól va-

ló gondolkodásban, a versengô – önmagukat a tu-

dásszociológia ideológiafogalma értelmében totális-

ként felépítô és érvényre juttató – világképek iste-

nekként és ördögökként folytatják egymás ellen

örökkévalónak és feloldhatatlannak deklarált harcu-

kat. Többek között ezért is evidencia, hogy az érvé-

nyes demokráciaértelmezések és a parlamentariz-

mussal való összefüggésük rekonstrukciója nem

pusztán elméleti, hanem elsôrendûen gyakorlati, az-

az a végsô világnézeti-politikai állásfoglalás kérdé-

se.7 E probléma kifejtése során a politika- és jogtu-

domány az említett fenyegetések közül különösen a

politikai diskurzusba való belebonyolódás veszélyé-

nek van kitéve, amin egyébként semmi csodálkoz-

nivaló nincs, mivel az efféle, hatalom közeli témák-

nak ez elkerülhetetlen velejárója. Így a tudományos

megfigyelô soha nem lehet elég pedáns a tekintet-

ben, hogy ennek tudatában legyen.

J O G U R A L O M  É S  J O G Á L L A M

A kontinentális fejlôdésben a parlamentáris demok-

rácia eszméje az eltérô történeti és strukturális felté-

telek folytán a jogállamiság gondolata köré szervezô-

dik, vagy másként: az alkotmány alá rendelt állam ke-

retében végbemenô hatalomgyakorlás igazságosságá-

nak a követelményére vonatkoztatják. A vizsgálódá-

sunk szempontjából lényeges különbség a joguralom

és a jogállam gondolatának eltérô természetjogi meg-

alapozásában érhetô tetten.8

Míg a joguralom természetjogi alapja a common

law-ban rejlik, amely a bírói eljárás tapasztalati dia-

lektikájában és a common sense-ben tárulkozik fel

s egy folyamatos történelmi fejlôdésben aktualizál-

ja és fejleszti az alkotmányt, addig a jogállam igazo-

lási hátterét eredeti értelmében egy olyan termé-

szetjogi felfogás képezi, amely a tapasztalattól füg-

getlen észelvekbôl levezetett, örökkévalóan és

egyetemesen érvényes normák rendszereként épül

fel, amely az igazságosság értékaxiómáját és a belô-

le levezetett pozitív követelményeket elvont esz-

meként tartalmazza. Éppen mivel nem – pontosab-

ban tapasztalatilag nem – létezik, tételezni kell: az

igazságosság pozitív eszméjével igazolt jogállami-

ság (emberi jogok) megvalósulására gyakorlatilag

csak a legfelsôbb ésszerûséget megtestesítô, s így

a jogtételezés kizárólagos hatalmával felruházott

szuverénhez történô fellebbezés útján nyílik lehe-

tôség; ezt a szuverént vagy abszolút monarchának

vagy népnek nevezik. Az elsô esetben a jogállami-

ságot az alattvalóknak a szuverénhez intézett morá-

lis felhívására mintegy felülrôl bevezetik, létezése

tehát a monarcha belátásától, kegyétôl, illetve attól

függ, hogy milyen mértékben képes tolerálni az

emberi jogokat.9 Ekkor persze a jogállamiság elvei

és intézményei bármikor érvényteleníthetôk. Az

abszolút monarcha által garantált jogállamiság, még

ha csupán szimbolikus funkciójában is, de megtûri

a parlamentarizmust, a demokráciát azonban már

nem; csak egy uralkodhat, nem mindenki. A jogál-

lam megvalósításának másik lehetôsége az alattva-

lók forradalma, amely legitimációját a minden em-

ber radikális egyenlôségét és szabadságát tételezô

észjogból meríti, amely tehát az állam felépülését

nem a szuverén uralkodó toleranciájától, hanem az

egyedüli uralkodóként fellépô nép megállapodásá-

tól teszi függôvé. Ez a forradalom tulajdonképpen

a parlamenti törvényhozás forradalmasodása, amely

az abszolutizmus tagadásával a parlamentáris repre-

zentáció elvét is érvényteleníti. Angliával szemben,

ahol a parlamenti forradalom értelme a parlamenti

hatalomgyakorlás abszolutizmus által fenyegetett

tradicionális hatalmi állásának és mûködésének a
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helyreállításában rejlett, Franciaországban ez a fo-

lyamat éppenséggel a parlamentarizmus értelmét

kérdôjelezte meg; sôt, a törvények uralmának el-

sôdlegességét is. Ez a paradoxon szüli a parlamen-

tarizmus és demokrácia ellentétét,10 s azt az igényt,

hogy az ellentétet a hatalommegosztás és a parla-

mentáris reprezentáció elvét integráló alkotmányos

jogállamban oldják fel.

R E P U B L I K Á N U S  K R I T I K A

A hatalmi ágak funkcionális egyensúlyát kialakító és

stabilizáló parlamentarizálódási folyamat tehát csak az

angol fejlôdésben jelentette egyúttal az alkotmányos

állam demokratizálódását is. Ám ha Rousseau-nak a

klasszikus antik demokráciafogalomra visszanyúló fel-

fogását tekintik kizárólagos viszonyítási pontnak, ha

a római köztársaság és az erény mítoszával igazolják a

politikai cselekvést, ahogyan az a francia forradalom

jakobinus korszakában történt, akkor a parlamentari-

zálódás egyenesen a demokrácia lehetetlenségét, il-

letve a demokrácia feltételeinek a megsemmisítését

jelenti, mert mihelyt „a nép képviselôket választ – ír-

ja Rousseau –, elveszíti a szabadságát”. Többek kö-

zött ebbôl a tapasztalatból kiindulva dolgozta ki jog-

és politikafilozófiájában a parlamentarizmus és a de-

mokrácia ellentétének immár klasszikussá vált értel-

mezését.

A hatalommegosztás és a parlamentarizmus integ-

rációján nyugvó angol alkotmányos állam bár megte-

remtette az individuális szabadság védelmét szolgá-

ló jogi intézményeket, nem realizálta az egyenlôség

természetjogi eszméjét. Míg a szabadságot a tulajdon

és a politikai részvétel szabadságaként tartalmi érte-

lemben megvalósította, addig az egyenlôség csak for-

mális maradt. Rousseau társadalmi szerzôdése lénye-

gében ezt a malôrt hivatott kiküszöbölni; társadalmi

szerzôdéssel létrehozott államában ugyanis csak ak-

kor valósulhat meg a természetes szabadságukról le-

mondó szerzôdéskötôk polgári szabadsága és egyen-

lôsége, ha a nép egyfajta kollektív lényként, örök ál-

lamfôként és szuverénként határozza meg önmagát,

aki törvényhozóként képes egységes és oszthatatlan

fôhatalmát szakadatlanul gyakorolni. Eszerint az ál-

lam a törvényhozó hatalom folytonos mûködésében

jön létre, nem pedig a törvények által létezik; a tör-

vényhozó hatalom uralkodik, nem pedig a törvé-

nyek.11 Az alapprobléma a törvényhozó hatalom foly-

tonos mûködésének, valamint a törvény és az általá-

nos akarat viszonyának az értelmezésében rejlik.

Minden törvény lényegét tekintve az általános aka-

rat kinyilvánítása, ezért a nép nem képviselhetô a

törvényhozásban; az állam fejeként fellépô nép ha-

talma nem idegeníthetô el, ezért nem is ruházható

át: ez a hatalom ugyanis az általános akaratban rejlik,

s az akarat lényegét, azaz általánosságának megszemé-

lyesített szubsztancialitását tekintve nem képvisel-

hetô. A nép megbízásából eljárók nem a nép képvi-

selôi, és nem is helyettesíthetik azt, éppen ezért

döntéseik sem lehetnek végérvényesek. „Minden

törvény semmis, ha a nép személyesen nem hagyja

jóvá, az ilyen törvény nem törvény.”12 Az általános

akarat képviselhetetlenségének tézisébôl persze

szükségképpen következik az imperatív mandátum

követelménye, vagyis a népmegbízott bármikori be-

számoltathatósága és visszahívhatósága meghatáro-

zott körülmények fennforgása esetén. A reprezentá-

ció eszméje a „hûbéri kormányzatból, ebbôl az igaz-

ságtalan és abszurd kormányzatból származik, amely

alatt az emberfaj lealjasult, és szégyenletessé vált az

ember név”; az angol parlamentben izolált különös

akaratok elválasztják a népet saját szubsztanciális

akaratától, ezért aztán csak a szabadság látszatát hív-

ja életre: „Az angol nép szabadnak hiszi magát, de

alaposan téved, mert csak addig szabad, amíg meg-

választja a parlament tagjait: mihelyt lezajlott a vá-

lasztás, a nép rabszolga, senki és semmi. Oly rosszul

él szabadságának röpke pillanataival, hogy meg is ér-

demli, ha elveszíti szabadságát.” Rousseau csak ab-

ban az esetben engedi meg a reprezentáció elvének

alkalmazását, ha nem a fôhatalom gyakorlása a tét:

„Mivel a törvény nem egyéb az általános akarat ki-

nyilvánításánál, világos, hogy a törvényhozó hatalom

gyakorlásában a népet nem lehet képviselni, de le-

het és szükséges képviselni a végrehajtó hatalom te-

rén, ahol csupán alkalmazzák a törvény erejét.”13

A törvényhozó mint szuverén a kormányt puszta esz-

közként használja az általa kiadott parancsok (tör-

vény) végrehajtására, a polgári és politikai szabadság

feltételeinek biztosítására. A demokrácia republiká-

nus-egalitárius felfogásában a kormány olyan testü-

let, amely az önmagukat egyfelôl individuumként

(polgári szabadság), másfelôl kollektív lényként (po-

litikai szabadság) meghatározó polgárok között csu-

pán közvetít, s ezáltal nem fenyegeti a társadalmi

szerzôdéssel megalkotott társadalom/állam fennma-

radását, a kormányzók és kormányzottak azonosságá-

nak demokratikus elvét. Egyébként pedig az alattva-

ló és a fôhatalom azonosságának az eszméje, hangsú-

lyozza Rousseau, eleve benne foglaltatik a polgár

szóban. A nép önmagának ad törvényt, ezért a tör-

vénynek kötelességbôl, nem pedig kényszerbôl en-

gedelmeskedik. Az individuális és kollektív öntör-

vényadáson alapuló állampolgári engedelmességet

csak akkor motiválná a kényszer, ha a kormányzat el-

bitorolná a szuverenitást, ami persze szükségképpen

a társadalmi szerzôdés, tehát a társadalom/állam fel-
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bomlását vonná maga után. Ekkor az állampolgárok

visszanyerik „természetes szabadságukat”, s ezzel

korlátozhatatlan jogukat mindarra, aminek elérésére

vágynak és képesek. E „jognak” pedig csak az indi-

viduumok ereje és képességei szabhatnak határt. Az

államhatalom illegitimmé válása a szuverenitás kor-

mány, azaz egy különös akarat általi elbitorlásával kö-

vetkezik be, és az állam/társadalom felbomlásához

vezet. Ezt a fejleményt csak olyan intézményes

megoldásokkal lehet megakadályozni, amelyek lehe-

tetlenné teszik, hogy a vezetôk, hasonlóan az arisz-

tokráciához, a nép megbízása ellenére a saját belátá-

suk szerint kormányozzanak.

Éppen emiatt a kormány felállítása nem a nép és

a vezetôk közötti szerzôdés eredménye, amikor is a

szerzôdô felek kiköthetik, hogy „milyen feltételek

között kötelezi magát az egyik a parancsolásra, a má-

sik az engedelmességre”. Egy ilyen szerzôdéssel

ugyanis az a képtelen helyzet állna elô, hogy a hatal-

mi szempontból eleve nem egyenrangú felek egyi-

ke, nevezetesen az önmagában véve korlátozhatat-

lan, elidegeníthetetlen és átruházhatatlan fôhatalom

mint „urakat” maga fölé rendelné a neki engedel-

meskedni hivatott vezetôket, s ezáltal szerzôdéssel

bevezetné a természeti állapotot és az azzal járó kor-

látozhatatlan szabadságot. Ekkor a megállapodás be-

tartása csupán a hatalmat birtokló úr belátásától,

nem pedig a szolga akaratától függene, és semmi

nem garantálná a kölcsönös kötelezettségek érvé-

nyesülését. Ezen túlmenôen – mivel „csak egy

(köz)szerzôdés létezik az államban, az, amely a tár-

sulást létrehozza” – a nép és a vezetôk által kötött

bármely szerzôdés kizárólag magánügyletnek minô-

sül, amibôl az következik, „hogy az ilyen szerzôdés

nem lehet törvényes, nem lehet a fôhatalom meg-

nyilvánulása, s ennélfogva törvényellenes”.14 Ezért

kormány csak törvénnyel létesíthetô, s a végrehajtó

hatalom tagjai sem urak, hanem csupán a nép mint

szuverén által kinevezett és engedelmességre köte-

lezett tisztségviselôk. Rousseau demokráciaértelme-

zése azonban – mivel a népistent mint állandóan je-

lenlevô és cselekvôképességgel bíró kollektív lényt

tette az egységes és oszthatatlan hatalom kizárólagos

gyakorlójává –, akarva, nem akarva, szerkezetileg az

abszolút uralkodó szuverenitásának elméletéhez iga-

zodott, még ha azt demokratizálta is.15 Ez természe-

tesen azzal a következménnyel jár, hogy a szuverén

népisten, hasonlóan az emberisten „monarchához”,

a törvények és az alkotmány fölött áll, s így a de-

mokratikus többség elve alapján hozott döntéseivel

(törvények fölé helyezett törvényekkel, azaz intéz-

kedésekkel) megsértheti, tetszôlegesen érvénytele-

nítheti az individuális szabadság feltételeit, a ki-

sebbség jogait, azaz fennáll a szabadságra kénysze-

rítés esélye. És ha éppen ezért az egyenlôk demok-

ráciája az egyén szabadságát fenyegeti, ha a nép szu-

verenitása a jogállam (vagy joguralom) értelmét von-

ja kétségbe, akkor szükségképpen keletkezik a lát-

szat, hogy itt egymást kizáró ellentétekrôl van szó.

A népszuverenitás elvére épülô egalitárius identitá-

sú demokrácia, hasonlóan liberális ellenfeléhez,

ugyancsak szétszakítja a szabadság és egyenlôség

immanens, kizárólag paradoxonok árán elgondolha-

tó egységét, csak éppen az ellenkezô irányban.

A politikai modern mint demokratizálódás történe-

te bôségesen illusztrálja a reprezentáció és identitás

struktúraelveire épülô demokráciamodellek viszonyá-

nak bonyolultságát. Az alkotmányos állam demokra-

tizálása a funkcionálisan differenciálódott, rendkívüli

komplexitást kifejlesztô modern társadalmakban nem

képzelhetô el kizárólag a heterogén vagy homogén

azonosság struktúraelvén nyugvó és a népszuvereni-

tás permanens érvényesítését megkövetelô demokrá-

ciatípus logikájához igazodva, mert az sem egziszten-

ciális, sem funkcionális értelemben, és persze tisztán

normatív szempontból sem alkalmas a hatalmi-politi-

kai folyamat meghatározására, az uralom stabilitási és

legitimitási igényei közötti egyensúly tartós, hosszú

távú biztosítására.

J E G Y Z E T E K

11 A parlamentarizmus és a demokrácia azonossága és kü-

lönbözôsége természetesen csak abban az értelemben

minôsíthetô a politika alapproblémájának, ha már elôfel-

tételezték és megválaszolták a politikai fogalmára irá-

nyuló végsô értelemkérdést, amely a politikával kapcso-

latos minden egyáltalán lehetséges és szükséges elmé-

leti vizsgálódás szempontjából végsô és megalapozó jel-

legû. Max Weber és Carl Schmitt elméletei, amelyek a

politikai fogalmának paradigmatikus kifejtési kísérlete-

it jelentik, jóllehet más módon, de egyaránt a döntésre

mint a legitimitás forrására vezetik vissza a politikai fo-

galmát. Míg Weber a legitim hatalom igazolása, illetve

az erôszakalkalmazás monopóliuma feletti legitim ren-

delkezés (döntés), addig Schmitt a barát/ellenség meg-

különböztetés és csoportosítás monopóliuma feletti le-

gitim rendelkezés (döntés) problémájaként értelmezi a

politikai fogalmát. Az, hogy a döntés (hatalom) és legiti-

mitás megkülönböztetésének viszonya hogyan alakul, a

fogalom és valóság megkülönböztetése értelmezésének

elméleti perspektívájától, a formális-funkcionális és az eg-
zisztenciális-funkcionális nézôpont szerkezetének hason-

lóságától és különbözôségétôl függ, melynek tárgyalása

nem e tanulmány témája.

12 Ez a megkülönböztetés és ellentét csak a politikai-ál-

lami szférájában rendelkezik érvényességgel, azaz po-
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litikai megkülönböztetés, amely történelmileg és szo-

ciológiailag a liberális világértelmezésben formálódott

ki, és amelyet a szellemi-politikai konkurenciában az

eszmei-teoretikus gondolkodás síkjára kényszerített

konzervatív ellenfél is kénytelen volt átvenni, ponto-

sabban saját, nem reflektált axiomatikus világnézeti

elôfeltevéseinek fogalmi (morfológiai-dialektikus)

megragadásában tematizálni és képviselni. A liberális

a társadalmat társulásként fogja fel és szembeállítja az

állammal, a konzervatív a társadalmat közösségként fog-

ja fel, melynek az állam szerves (integráns) része. Ide-

áltipikus formájában mindkét világkép végsô metafi-

zikai vagy-vagyként értelmezi e megkülönböztetést,

amennyiben a társadalom vonatkozásában a társulás

vagy közösség, az állam vonatkozásában a liberális ki-

zárás (társadalom mint társulás vagy állam) vagy kon-

zervatív beleértés (társadalom mint közösség és állam)

döntési alternatíváját fogalmazza meg. Számunkra itt

az a lényeges, hogy elsôdlegesen politikai megkülön-

böztetésrôl van szó, amelyet a politikai egzisztenciá-

lis és funkcionális értelemben végsô és feltétlen meg-

különböztetésébôl és ellentétébôl, egy mindenkor

konkrét barát/ellenség csoportosításból vezetnek le, il-

letve elôzetesen már létezô barát/ellenség csoportosí-

tásokhoz rendelnek a megalapozás módján. Ennek a

megalapozási viszonynak mint funkcionalizálásnak a

szerkezetét tárja fel a politikai diskurzusban az ideoló-

giakritikai, a tudományos diskurzusban a tudásszocio-

lógiai elemzés. E tanulmány a társadalom/állam meg-

különböztetést tisztán formális-mûveleti értelemben

használja, egy olyan, elsôdlegesen heurisztikus célokat

szolgáló fogalmi-hermeneutikai segédeszközként,

amely lehetôvé teszi a politika egyik alapproblémájá-

nak a megértését, illetve a megértés szempontjából

paradigmatikus álláspontok (szövegek) értelmezését.

Az egzisztenciális függés tisztán funkcionális-mûvele-

ti értelmezése lehetôvé teszi a politikai diskurzus lo-

gikájáról való leválást, illetve azt, hogy a kutatás és ki-

fejtés során megfeleljenek a tudomány érvényességi

igényének.

13 Mannheim tudásszociológiájában a totális ideológia fo-

galma tipológiájának kidolgozásával rekonstruálta a mo-

dern világképek önfelépítô és önérvényesítô logikáját,

amely három gondolati-kommunikatív mûvelet közvetí-

tésével – nevezetesen a saját nézôpont és fogalmi-kate-

goriális apparátus léthez kötöttsége folytán szükségkép-

pen részleges érvényességének abszolutizálásával, hi-

posztazálásával és szubsztancializálásával – az érvényes-

ség mindhárom dimenziójában feltétlenséget és kizáró-

lagosságokat állít elô. Vö. MANNHEIM Károly: Ideológia és
utópia. Tudásszociológia, ford. FELKAI Gábor, in FELKAI

Gábor: Mannheim Károly, Budapest, Új Mandátum, 1999.

14 A társadalom mint tömeg sem nem közösség, sem nem

társulás.

15 A rendszerváltozásnak és alapító aktusának a „forrada-

lom vagy reform” megkülönböztetés és döntési alterna-

tíva sematizmusához igazodó, a polgárháború lehetôsé-

gét kizáró versengô értelmezései a politikai folyamat

szükségszerû és normális fejleményei; különösen azok,

ha figyelembe vesszük az euroatlanti politikai modern

perspektivikus szerkezetét, amely a kultúrkörök vallási,

gazdasági, politikai-katonai versengésének jelenlegi stá-

diumában végletesen radikalizálódni látszik. E radika-

lizálódást bizonyítja az a szerkezeti fenomén, amelyet a

modernitás politikai diskurzusában polemikusan a „ter-

rorizmus vagy hitháború”, az „elmebeteg gonosztevô

vagy a tiszta hit érzületetikailag feldicsôített harcosa”

megkülönböztetések és döntési alternatívák sematizmu-

sával azonosítanak.

16 Isten elrejtôzésének (Pascal), evilágivá válásának (He-

gel), halálának (Nietzsche), valamint az új sokistenhit-

nek (Weber) a metaforái a modern ember, világ, társa-

dalom és politika decentrálódási folyamatának mint

szekularizációnak és deszakralizációnak stádiumait ír-

ják le. A politikai modern mannheimi értelmezésének

kiindulópontját, mint láttuk, a chiliasztikus utópia tör-

ténelmi-szociológiai tényszerûsége jelenti, amelyet a

protestantizmus rejtôzködô istenének a betöréseként

az istenhez való viszonyban rejlô abszurd (Kierkegaard)

evilágivá és politikaivá válásaként értelmezünk. Az is-

tenmetaforák elemzéséhez lásd Cs. KISS Lajos: A szub-
jektum és a világ feloldása a varázslat hatalma alól, kézi-

rat, 1994.

17 A posztmodern tetszôlegesség korában, a radikalizált

kontigenciatudat álláspontjáról meglehetôsen ódivatú-

nak vagy akár meghaladottnak is tûnhet ez a metafizi-

kai heroizmust sugalló megfogalmazás. Ugyanakkor az

új világfejleményekre tekintettel egyáltalán nem az,

függetlenül attól, hogy a modern-posztmodern ember

metafizikai szükségletei hihetetlenül sokszínûvé és

sokértelmûvé váltak, s hogy a végsô kérdésekkel kap-

csolatos metafizikai érzékenység és késztetés a lehetô

legtünékenyebb fenomén. Azonban a tudományos

megfigyelô számára ebben az esetben is csak létszerû

funkcionalitásról és annak sematizmusairól van szó.

Ugyanakkor tisztában kell lenni azzal, hogy a tudomá-

nyos megismerés értékszabadságának és objektivitásá-

nak elveit egyrészt mindig konkrét társadalom- és

szellemtörténeti helyzetben kell érvényesíteni, más-

részt megfogalmazásuk mindig a tudomány létezésé-

vel kapcsolatos elôzetes metafizikai döntés függvénye.

Jelen esetben ez a döntés a modern tudomány létsze-

rû és funkcionális autonómiáját fenyegetô totalitariz-

mussal szembeni végsô állásfoglalást jelent, melynek

játékterét mint döntési helyzetet a szociokulturális

evolúció jelenlegi stádiumának szerkezeti feltételei

határolják körül. A döntési helyzet szerkezeti feltéte-

leinek mint végsô ontikus elôfeltevéseknek a megvi-
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lágítása csak elôzetes történelemfilozófiai-szociológiai

helyzetdiagnózisok alapján lehetséges. Az így nyert

helyzetmeghatározást kell az önértelmezés és cselek-

vés maximájává tenni mind a tudományos megisme-

résben, mind a politikai folyamatban. Ilyen helyzetdi-

agnózisoknak tekinthetô a zsidó prófécia, a keresztény

történelemteológia, az újkori-modern történelemfilo-

zófia, valamint az úgynevezett szociológiai felvilágoso-

dás, amely egyrészt magát a filozófiai felvilágosodás-

értelmezést, másrészt a modern szellemi áramlatokat

világosítja fel saját végsô – számunkra különbözô, itt

nem elemezhetô okokból hozzáférhetetlen – lét(érte-

lem)alapjukat illetôen. Minden szellemi áramlat, világ-

nézeti-ideológiai pozíció az egyének, csoportok és kor-

szakok által meghozott metafizikai döntést a saját,

szükségképpen részleges perspektívájából értelmezi

és igazolja, azaz, hogy témánknál maradjunk, a politi-

kai megkülönböztetések sematizmusait (barát/ellen-

ség; közösség/társulás, társadalom/állam, parlamenta-

rizmus/demokrácia) a saját különös nézôpontjából és

módszertanával, a saját tapasztalatreflexióiból telíti

meg tartalommal és operacionalizálja. Ezért aztán egy-

általán nem kell csodálkozni azon, hogy a közös meta-

fizikai-politikai döntésnek, azaz a köztársaság alapító

aktusának mint konszenzusnak a versengô értelmezé-

sei már a keletkezés pillanatában magát a döntést kér-

dôjelezik meg. A parlamentáris demokrácia egziszten-

ciája (léte vagy nemléte) attól függ, hogy a reprezen-

tánsok képesek-e ezt a körbenforgást, illetve örök ver-

sengést a procedurális legitimitás feltételei alapján sza-

bályozni, azaz pacifikálni és civilizálni, képesek-e ref-

lektálni és elviselni azt a tényt, hogy a paradoxonok ter-

hét mint a politikai „gondját” mindig cipelniük kell. 

A tudomány, s különösen a szellemtudomány egziszten-

ciája (léte vagy nemléte) attól függ, hogy a tudomány

reprezentánsai képesek-e kilépni ebbôl a körbenforgás-

ból és szinoptikusan-szintétikusan megragadni azt; ké-

pesek-e reflektálni és elviselni azt a tényt, hogy a tudo-

mány kritikai-felvilágosító teljesítményei – mint azt

Max Weber egykor heroikusan, újabban pedig Niklas

Luhmann ironikusan megfogalmazta – tudományként

visszavezethetetlenek a politikai diskurzusba, és ezért

csupán legfeljebb a politika irritációjára „elhivatottak”;

végsô soron képesek-e belenyugodni abba, hogy e pa-

radoxonok terhét mint a tudomány „gondját”, a tényál-

lást mitológiai képzavarral kifejezve, a megismerés fu-

tószalagja mellé láncolt Sziszüphoszként mindörökre ci-

pelniük kell.

88 A joguralom és jogállam fogalmainak történeti és kon-

cepcionális megkülönböztetéséhez lásd Joguralom és jog-
állam, szerk. TAKÁCS Péter, Budapest, Tempus, 1995.

Mivel számunkra csupán az ideáltipikus különbség ki-

emelése fontos, az igen nagy bôségben rendelkezésre ál-

ló hazai és külföldi irodalomra való hivatkozást kényte-

lenek vagyunk mellôzni, nem is beszélve az egyes állás-

pontok kritikai méltatásáról.

89 Ezt a megoldást ideáltipikusan ábrázolja a formális és

materiális jogállam Kant által kidolgozott koncepciója.

10 Ezt az ellentétet mint antagonizmust Carl Schmitt a XX.

század elsô harmadában a politikai modern metafizikai

végzetévé stilizálta, amely a politika értelemalapjává és

sorsává teszi a demokrácia melletti végsô döntést.

11 Jean-Jacques ROUSSEAU: Értekezések és filozófiai levelek,
ford. KIS János, szerk. LUDASSY Mária, Budapest, Magyar

Helikon, 1978, 554.

12 Uo., 560.

13 Uo., 561.

14 Uo., 563–568.

15 A népszuverenitáson – mint a heterogén identitás el-

vén – alapuló demokráciától akkor lehet elméletileg

és persze gyakorlatilag is eljutni a plebiszcitárius ve-

zérdemokráciához, ha a társulás racionális dimenzió-

ját háttérbe szorítja a közösség irracionális dimenzió-

ja, ha a szerzôdésen alapuló tanácskozás és döntés he-

lyére a hagyományon, az érzelmek-indulatok mitikus

szublimációjában tudatossá váló összetartozás-érzésen

alapuló profetikus-vezéri kinyilatkoztatások lépnek,

ha tehát a vezetô és vezetett azonosságának megte-

remtését a mítoszképzôdés problémájaként fogják fel

és ezáltal homogenizálják. Így a vezér és próféta által

abszolút módon, azaz az érvényesség mindhárom di-

menziójában megszemélyesített nép szuverenitása a

homogén identitás struktúraelvének kifejezôdésévé

és a demokrácia egy másik modellvariánsává válik.

Történelmileg azonban, mint látni fogjuk, az azonos-

ság-közvetlenség elvén nyugvó plebiszcitárius vezér-

demokráciának is két szerkezeti változata, illetve ér-

telmezése alakult ki. E két változat léte tényszerûen

bizonyítja, hogy a vezérdemokrácia a demokrácia

mindkét alapmodelljével összeegyeztethetô, azonban

csak az egyik változat vezetett a parlamentarizmus to-

tális-totalitárius kritikájához.
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