Cs. Kiss Lajos

DEMOKRACIA ES POLITIKAT MODERN*

Az Gjkori-modern fejlddés Alexis de Tocqueville elé-
rejelzését igazolta: napjainkra a demokricia a modern
politika ,,végzetévé”, kovetkezésképp a politika- és
jogtudomdny mdvel§jének ,sorsiva” valt. A demok-
ricia dltal biztositott szellemi mozgastér nélkiil nem
lehetséges a politikai filozéfia szamdra a politika
alapproblémait tematizal6 elméleti diskurzus. Ez
csak a gondolkodas és az értékek szabadsiginak, az
objektiv igazsagra valo torekvés elvének az elkotele-
zettjel szamara nyilik meg.

E tanulmany, természetesen az alkalom és miifa]
szabta tematikai és terjedelmi korldtok kozote, egy ki-
zarélag heurisztikus célokat szolgil6 elméleti és prob-
lématorténeti vazlat keretében tesz kisérletet a parla-
mentarizmus és demokracia Osszefiiggésének mint a
modern politika alapproblémdjinak a kifejtésére és
ezzel osszefiiggésben a demokriciaértelmezések ti-
pusainak, illetve modelljeinek a bemutatésara.!

PARLAMENTARIZMUS
ES DEMOKRACIA

A parlamentarizmus torténetében — az elsd rendi or-
szaggyilések Osszehivasatdl és az itdliai varoskoztarsa-
sagok patriciusi tandcsainak megalakitdsat6l kezdddg-
en — mindig jelen volt egy sajitos, az eurépai szellem
fejldését egészen a modernitésig végigkisérd torténe-
lemfilozéfial optimizmus, amely rendies keretekben
bér, de autonémidra és evilagi fiiggetlenségre batori-
totta a kozépkor emberét, mindenekeldtt a keresztény
hivét mint polgart. Nem véletlentiil, hiszen a kézépko-
1 Eur6pdban ezek a testiiletek a modern politikai sza-
badsag elsé eredeti, intézményestilt megnyilvianuldsai
voltak. A kozos hatalomgyakorlds intézményes kere-
teként létrejott testiiletekbdl fejlddott ki és mikodé-
siikben igazolédott a parlamentarizmus eszméje,
amely mindenkori aktualitdsiban jelezte, hogy az in-
dividuum és tarsuldsai politikai szabadsédga a fejlgdés
milyen fokdra ért. Egyébként a parlamentarizmust
mar rendi-korporativ §sformdjiban is olyan, jogilag in-
tézményesitett politikai eljardsként indokoltdk meg,
mint amely a kiilsé kényszertél mentes tandcskozas
révén a politikai 6nmeghatdrozas szabadsiganak és
egyenldségének érvényesiilését hivatott biztositani.
Igazsigos dontés mint torvény csak igy sziilethetett.

A rendszervaltozds tényét legitimél6 és legalizalé
elsd szabad vélasztiasok eredményeként Gsszehivott
magyar parlament bizonyos értelemben ugyancsak az
eurépai szellem optimizmusanak a gyermeke volt, s
természetesen egyéb, gyakorlatiasabb elvardsok mel-
lett a politikai szabadsag és egyenldség reménye él-
tette. A nemzet szamdra a tét azére volt kiillonosen
nagy, mert a masodik vilighdbort utdni téreénelmében
immadron mdasodszor Gjra osszetaldlkozott egymassal
parlamentarizmus és demokricia az alkotmanyos jog-
allam ,,kebelén”. Az eddig eltelt négy parlamenti cik-
lusban — a politikusi hivatdsbél ad6do, egyre inkabb
rutinizdl6dé professziondlis kételyektdl és laikus ag-
godalmaktdl eltekintve — nem lehet kétségiink az
egymadsra taldlds tartdssagat és az olelés szorossagat il-
letGen; s ez minden valdszintség szerint — a politikai
egységet ténylegesen fenyegetd polgarhdborus hely-
zet és a mogotte meghiz6do strukeuralis valsag hid-
nydban — igy lesz a jovGben is. Ezért minden talzds
nélkiil allithatd, hogy a magyar tarsadalmi-politikai
fejlédésben is a nemzet sorsava lett a demokricia,
amennyiben az allami-politikai teriiletén 1étrejoteek
és mikodnek a reprezenticié struktiraelvén nyugvé
— és alkotmanyos korldtokkal hatéroltan az azonossig
(kozvetlenség) struktiraelvét hierarchikusan integra-
16 — demokricia intézményei. A reprezenticié elve,
amely egyidejdleg kifejezi és kozvetiti a tdrsadalom
és dllam kiilonbozdségét és ellentétét,? a parlamentet
avatja a legfontosabb politikai intézménnyé; ezért
példdul a Parlament épiilete a maga érzéki-fizikai
megjelenésében nem csupdn szimbolikusan (esztéti-
kailag), hanem tényleges politikai értelemben is a
nép, az orszdg hdza, azaz evilagi értelemben szent.
A rendszerviéltozas utdni magyar politikai fejlédés tehat
osztozik Eurdpa politikai végzetében, amennyiben a
demokricia sorsunkka lett, és az ember 4ltala, akarva
nem akarva, dllampolgirra és ezzel politikailag nagy-
kordavd valt. Ezért, mint mondani szoktik, a parla-
ment elvileg minden dllampolgéar politikai otthona,
még azoké is, akik nem szavaznak, vagy akiknek je-
l6ltjei nem kertiiltek be a parlamentbe.

A parlament lényegét jelentd nyilvdnos politikai
diskurzus és dontés monotdnidja, kivaltképp a tor-
vényalkotési iizem teljesitménye a funkcidképesség-
61, a vélasztasi részvétel szazalékai pedig a legitima-
16 er6rdl tantskodnak; ugyanakkor a szélsdséges po-

* Jelen iras a demokracia és a parlamentarizmus viszonydt tirgyalé dtfogd tanulmany része.
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litikai konfliktusokkd dramatizalt vita puszta laitvanya
6hatatlanul az értelmetlenség érzését kelti a nézében,
s a jogos ¢€s jogtalan kételyek halmozédasihoz vezet
mind a hivatdsos, mind pedig a laikus demokratik
korében. Ez a ,,parlamentiris rossz érzés a demokra-
cia kulttardjaban” helyzet megitélésiink szerint szoro-
san Osszefiigg a magyar parlament mint politikai alap-
intézmény dltal sugallt, pontosabban miksdésében
megjelenitett demokriciaértelmezéssel. Dramaturgi-
ai hasonlattal élve: a politikai szinhdz néz8kozonsége
szamdra olykor egyaltalin nem tdinik magatdl értetd-
dének, hogy a parlament — azon tdlmenden persze,
hogy pontosan meghatarozhat6 tarsadalmi-politikai
érdekcsoportokat és vilagnézeti-ideologiai nézépon-
tokat, allasfoglaldsokat reprezentél — valdjdban milyen
tipust demokracia-felfogast képvisel, illetve sugal-
maz. Egy dolog azonban a hivatdsos és laikus demok-
rata szamadra bizonyos: az egymadssal erGszakmentesen
versengd politikai-ideoldgiai irdnyzatok meglehetdsen
eltérden értelmezik altaldban a politika, s kiilondsen
a demokricia mibenlétére és mire-val6sagira irdnyu-
16 végsd értelemkérdést, melynek megvalaszoldsa alol
a politikai modernben, mint latctuk, mar senki nem
vonhatja ki magit.

Hasonléan az elvileg egyenld érvényességi totalis
viligképek, vildgnézetek és politikai ideologidk sok-
féleségéhez, a demokriciaértelmezések pluralizmusa
is a modernitdsban funkciondlis autonémidjat kivivé
és G6rz4 politikai szféra egyik meghatarozé szerkezeti
sajatossiga, amely a tiszta reflektdlatlan tapasztalat és
mindennapi gyakorlat szimdra problémamentes ma-
gatdl értet6ddségnek, az ideoldgia és a tudomdny sza-
mdra azonban egyfeldl tabunak, masfeldl rejtélyesnek
szamit. A rendszervaltozds utini magyar politikai mo-
dern jelenlegi helyzete ugyanis rogvest fel is veti a to-
lakod¢ alapkérdéseket. A versengd értelmezések ko-
ziil vajon melyik képviseli a modern magyar demok-
rdcia, ezdltal a politika végsd értelemalapjit, azaz me-
lyik tekintendd a ,,tulajdonképpeni” értelmezésnek?
S ha ez a kitiintetett értelmezés vilik a tandcskozasi
és dontéshozatali eljards intézményesiilését meghata-
roz6 normativ hatalomma, akkor a tébbivel vajon mi
fog torténni, lesz-¢ egyéltalin valamilyen szerepiik a
tovabbiakban? Egyszerden a politikai ellenfélen valé
retorikai rajtaiitések és leleplezések puszta eszkoze-
ivé alacsonyodnak és tandcstalanul kéborolnak az
egyik féltdl a masikhoz? Vagy ez utdbbi lehetdség azt
sejteti, hogy mdr a politikai vita egyébként bejaratott,
az éles konfrontaci6k monoténidjiba fulladé legitima-
ci6s mitologidjat sem fogjak gazdagitani? Barhogyan
alakuljon is a demokraciaértelmezések politikai sor-
sa, jelenlegi helyzetiinkben remélhetéleg egy dolog-
ban bizonyosak lehetiink. A totalitarizmus legfeljebb
értelmileg, de érzelmileg aligha feldolgozhat6 tapasz-

6 /| TANULMANY

talatai nagy valészindséggel arra mar megtanitottdk az
eurépai emberiséget, hogy a modern politikai demok-
racia barmely szubsztancidlis — azaz a szuverén nép-
hatalom forrdsat a kivdlasztott osztaly, faj vagy nem-
zet akaratdban metafizikailag lehorgonyz6 — felfogasa
feltételen jellege, pontosabban az abszoldt érvényes-
ség irdnt tdmasztott igénye® folytdn nem csupén az al-
ternativ értelmezéseket semmisiti meg politikai kép-
viselGikkel egyetemben, tehat szimbolikusan és fizi-
kailag is, hanem egytcttal likviddlja a modern parla-
mentarizmus vezéreszméjét, és funkcidtlannd teszi
magit a parlamentet is mint alapintézményt. A prob-
léma kifejtése sordn tehat ebbdl, az euroatlanti kul-
tarkorben elvileg ,,mindenki” dltal osztott meggyGz6-
déssé kristdlyosodé tapasztalatbdl kell kiindulni.

A PARLAMENTARIZMUS
VEZERESZMEJE

Ennek ellenére vagy éppen ezért a parlamentet, pon-
tosabban a demokratikus parlamentarizmus vezéresz-
méjét személyiikben megtestesitd kozjogi méltdsa-
gokra, politikusokra, s egyaltalin a hivatasos és laikus
demokratikra kiilonleges politikai felelgsség harul.
Ennck a feleldsségnek a tudatositisa és atvétele
azonban elkeriilhetetlenné teszi, mintegy tovabbi fej-
tegetéseink fogalmi elGkészitéseként, a parlamenta-
rizmus vezéreszméjének eldzetes értelmezésée és
meghatarozasat.

A parlamentarizmus vezéreszméjének jelentéstar-
talma pozitiv és negativ értelemben hatdrozhat6
meg. Pozitiv értelemben a tarsadalmilag és politika-
ilag szabad és egyenld felek mint reprezentinsok
kozottl tandcskozas és kollektiv dontéshozatal for-
malis eljardsara vonatkozik, és a kovetkezd feltéte-
lezéseken alapul.

a) A résztvevik kozote egyetértés dll fenn a tekin-
tetben, hogy a parlament mint az dllami szervezet-
rendszerbe integralt és intézményesitett eljaris a po-
litikai diskurzusnak a legfelsd szintjét jelenti.

b) A parlamenti eljards minden mas, a politikai fo-
lyamatban egyaltaldn lehetséges diskurzus paradig-
madja, mert benne minta- és példaképszerden aktua-
lizal6dik, azaz a sz6 szoros értelmében reprezentils-
dik a modern politikai hatalom érvényességi alapjat
miveletileg konstrualé és igazol6 procedurdlis legitimi-
tds mint végsd, feltétlen és megalapozo eljarés.

¢) A hierarchikusan értelmezett part/dllam megkii-
16nboztetés alapjan oriental6dé részevevik képesek
atvenni a parlament allam/part megkiilonboztetés
szerint strukturdl6dé nézGpontjat.

Negativ értelemben a tandcskozds és kollektiv don-
téshozatal formalis eljardsanak kisajatithatatlansagara,
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partikularizalhatatlansigira és semlegességére vonat-
kozik, azaz a felek egyike sem bitorolhatja el és értel-
mezheti sajat részérdekeinek, illetve abszolutizalt ér-
tékeinek a perspektivdjabdl sem az eljards egészét,
sem annak egyes elemeit. Ezért mondhatjuk azt,
hogy a parlamentarizmus vezéreszméje formalitisa és
funkcionalitdsa folytan egyetemes, feltétlen és depo-
litizalte. Ez ut6bbi mozzanat tovabbi kifejtésre szorul.
A koztarsasag alapité aktusa a magyar tarsadalom kol-
lektiv metafizikai dontése volt, azaz vagy-vagyként
egy nem mindennapi helyzet folyomanya.

A tudoményos megfigyel§ politikai diskurzustol
fliggetlenitett perspektivajabdl tekintve azonban e
dontési helyzet, rendkiviilisége ellenére, nem volt
forradalmi, és maga az aktus mint tandcskozési és
dontéshozatali folyamat sem forradalmi médon, ha-
nem a felek kozotti politikai megallapodasok és kol-
csonosen elismert politikai normék éltal legalitdssze-
rden szabdlyozott keretekben, az adott jogi és politi-
kai szerkezetek szabadsdg- és racionalitdspotenci-
aljanak elitista felszabaditasdval és mozgésitasaval, a
tarsadalom politikai egységének maximadlis tisztelet-
ben tartdsdval és a politikai monopdliumanak pacifi-
kalt, s ebben az értelemben akadalytalan dtaddsdval-
atvételével ment végbe. Szocioldgiai értelemben a
forradalom bekovetkezésének minden feltétele hi-
anyzott.

a) Hidnyzott a polgarhabort kirobbandsaval fenye-
getd rendkiviili helyzet. Minden résztvevd fél szama-
ra tarsadalmi-politikai evidencia volt, hogy objektive
sem szerkezetileg, sem tarsadalomlélektanilag nincs
polgarhaborts helyzet, s hogy a tarsadalom politikai
egysége fennillt és tovabbra is fenn kell dllnia. Ezért
a rendszerviltozas végbemenetele sordn senki nem
volt érdekelt a polgarhdabort kirobbantasiban. Ugyan-
akkor a résztvevdk individualis és fragmentalt cso-
portélményeik szintjén — amely az 4télés, gondolko-
dés és cselekvésigazolds mitikus-irraciondlis dimenzi-
6jaban fiiggetlenedik az objektiv vilag tér-idd szerke-
zeteitdl és tényszerd folyamataitdl — sziikségképpen
forradalomként élték it és értelmezték a ,,nemmin-
dennapisdgiban” is normalizalt és az adott feltételek
kozott a lehetd legnagyobb mértékben pacifikdle
helyzeteket, mikézben a tomegdemonstraciok ku-
lisszdi eldte és mogoet nem forradalmi médon csele-
kedtek. Ez persze ma is gyakran el6fordul. A folya-
mat egyetlen résztvevdje sem akart meghalni és
egyetlen résztvevd sem akarta a birtokolt, illetve
megszerezni vigyott politikai monopdliumat arra
haszndlni, hogy més embereket fizikailag elpusztit-
son, fiiggetleniil attdl, hogy az onfeldldozdsra és mds
emberek megsemmisitésére irdnyul6 késztetések po-
tencidlisan, akdr mint kivitelezni akart szindékok és
tervek jelen voltak, és nem csak az 4télés, az indivi-
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dudlis és fragmentilt csoportélmények szintjén.
A szimbolikus polgirhdbort legijabb fejleményei
egyébként ismételten bizonyitjak, hogy efféle kész-
tetések szublimdlt és pacifikalt formdban, politikai
mozg6sitasra kész dllapotban tovabbra is jelen vannak
és mindig is jelen lesznek.

b) Hidnyzott a karizmatikus mozzanat, amely a
chiliasztikus extatikus energidk és rendkiviili szemé-
lyiségek termékeny szintézisében aktualizdlodva egy
rendkiviili helyzet folyomanyaként képes felrobban-
tani a fennall6 létrendet. Mivel nem Iétezett egy
hosszu tarsadalomfejlgdési folyamat szerkezeti ellent-
mondasai altal kiérlelt rendkiviili helyzet, igy habitu-
dlisan nem termelddtek ki és nem is bukkantak fel
karizmatikus személyiségek sem, legfeljebb azok po-
litikai karikatidrdi, fiiggetleniil attdl, hogy a karizma-
tikusan kivalasztottak és kvalifikéltak irdnti ilyesfajta
igény jelen volt és mindig is jelen lesz a modern tar-
sadalmakban. A forradalomhoz sziikséges eruptiv chi-
liasztikus energidk és karizmahordozé személyiségek
hidnyit kiegészitette és felerdsitette a modern forra-
dalom harmadik szerkezeti feltételének hianya.

¢) Nem léteztek a fennill 1étrendet felrobban-
t6 utépidk és mitoszok. Az utépia mint mitosz je-
lenti a forradalom harmadik sziikségszer(d feltételét,
amely a chiliasztikus élményenergidk felszabaditi-
saval hatékonyan képes mozgdsitani a tdrsadalmat
mint tomeget* az utépikus eszme eviligi megvals-
sitdsara. Jollehet 1éteztek a chiliasztikus élmény fel-
szabaditdsan, stratégiailag és taktikailag racionalizélt
irdnyitdsan alapulé tomegmozgodsitasok, azonban
ezekben az esetekben egydltalin nem arrél az eg-
zisztencidlis értelemben végss kérdésrdl és vilasz-
r6l mint dontésrdl volt sz6, hogy minden egyes em-
bernek le kell kiizdenie a haldltdl valo félelmét és
az utépikus eszme megvaldsitdsanak lekiizdhetet-
len vagya altal hajtva ellendllhatatlanul kell térnie a
forradalmi tettre.

Természetesen jelen voltak és a modern tarsadal-
makban mindig is jelen lesznek chiasztikus élmé-
nyek, extatikus energidk, utépikus-mitikus potenci-
alok. Azonban a ténylegesen adott nem rendkiviili
helyzetben altaldban a politika, és kiilonésen a bé-
késen versengd-targyalé résztvevik racionalitdsigé-
nye szempontjabol egyaltalin nem volt arra sziikség,
hogy mondjuk Marx, Bakunyin, Donoso Cortes, Le-
nin, Mussolini, Hitler vagy Khomeini altal igényelt
és kinyilatkoztatott médon végsd metafizikai don-
tést és véres, mindent eldontd harcot kovetelve ele-
mentdris tomegmozgositisokkal kényszeritsék ki a
rendszer bukdsit, illetve az 0j rendszer kiépitését. A
rendszerviltozast kisérd tomegmozgositasok frag-
mentélt formdi [ényegében nem a valésigos 1étrend
felrobbantdsat intenciondlé utépidk és mitoszok ak-
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tualizdcioi voltak — persze korldtozott empirikus ér-
vénnyel és a szimbolikus sikjara kényszeritett szub-
limaciokként azok is —, hanem valéjaban raciondlis
targyalési érvek, amelyekkel a felek nyomdst gyako-
roltak egymasra, fenyegettek, sajat alkupozicidikat
erGsitették vagy a mésikét gyengitették, amelyekkel
tehat eldkészitették, megerdsitették és mintegy
diszletként illusztraltdk a koztdrsasag alapit6 aktusa-
nak konszenzuilis jellegét. Egyittal azonban azt is
szemléltették, illetve demonstriltik, hogy a politi-
kaban elkeriilhetetlen a mitikus-irraciondlis dimen-
zi6jdban valé onkifejezés, de ez sem a létrend fel-
robbantdsianak forradalmi, hanem egy mar folyamat-
szertden létezd tényszeriség szimbolikus kifejezésé-
nek és megerdsitésének a médjan. A rendszervalto-
zas forradalommitolégidja 6n-
tudatlanul ennek a szerkezeti
helyzetnek a kifejezéddése és
egyben persze a forradalom
hidnydnak leleplezdje. Ezért
aztan még csak arra sem volt
sziikség, hogy ugy tegyenek,
mintha jogillam volna, mert a
felek értékaxiomaként és kon-
venciondlis érvényességgel bi-
16 politikai normaként tiszte-
letben tartottdk a jog szupre-
macidjinak joguralmat meg-
alapoz6 doktrindjat és a beldle
rajuk hiaramlé kotelezettsége-
ket. Ezzel azt a tézist képviseljiik, hogy az dj rend-
szer érvényességi alapjiul szolgdlé proceduralis legi-
timitds elvei és gyakorlatai a konvencionalis érvé-
nyesség empirikus dimenzidjaban mar léteztek, és
hatdsukat mis szerkezeti feltételekkel egyiitt kifejt-
ve lehet6vé tették, hogy a rendszerviltozas politikai
megéllapoddsok és normdk dltal szabdlyozott kere-
tek kozott menjen végbe.

[gy persze nem is volt sziikség és persze nem is
keriilt sor forradalmi jog-kinyilatkoztatdsra, mond-
juk egy alkotmédnyozé nemzetgyilés keretében,
hanem csak arra, hogy a mar 1étezd, azaz empiriku-
san ¢és igen nagy mértékben normative érvényes
jogrendszert reformok dtjan 4talakitsdk, s hogy a
politikai megallapodasok alapjan mdédositott legalis
keretek kozott alkossanak dj jogot. T'obbek kozote
ez a paradoxon is arra utal, hogy a koztarsasig ala-
pit6 aktusa és maga a rendszervaltozas politikdn és
jogon tuli strukturalis okok, s végsd soron a magyar
tarsadalom szerkezetében lejatsz6do atfogd — szo-
ciologiailag kifejezve: a funkciondlis differencidlo-
das mint racionalizal6ddsi — folyamat kovetkezmé-
nyének és szerves végeredményének tekinthetd.
A politikai cselekvdk vilagnézetileg-ideologiailag
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NEM IS VOLT SZUKSEG ES PERSZE NEM
IS KERULT SOR FORRADALMI JOG-
KINYILATKOZTATASRA, MONDJUK
EGY ALKOTMANYOZO NEMZET-
GYULES KERETEBEN, HANEM CSAK
ARRA, HOGY A MAR LETEZO, AZAZ
EMPIRIKUSAN ES IGEN NAGY MER-
TEKBEN NORMATIVE ERVENYES
JOGRENDSZERT REFORMOK UTJAN
ATALAKITSAK, S HOGY A POLITIKAI
MEGALLAPODASOK ALAPJAN MO-
DOSITOTT LEGALIS KERETEK KOZOTT
ALKOSSANAK UJ JOGOT.

meghatarozott dlldspontjaibdl tekintve a rendszer-
véltozasi folyamat és az alapité aktus a ,,forradalom
vagy reform dontési sémdjihoz” igazodva nyert
perspektivikus-polemikus értelmet, azaz versengd
értelmezésekben o6ltott testet.’ A rendszervaltozds
mint metafizikai dontés azonban éppen e versengd
perspektivik és értelmezések abszolit érvényessé-
gi igényeinek korldtozdsin alapult a tirsadalom po-
litikai egységének megdrzése és a politikai mono-
poliumaval torténd visszaélés megakadalyozasa ér-
dekében.

Az alapitds utdn, tehdt a fennilldas és mikodés
normélhelyzeteiben, a politikai folyamatot jogilag
intézményesitd és egyben pacifikil6-civilizalé pro-
cedurilis legitimitds logikdja bels6leg kényszerit a
politikai diskurzus legfelsd
szintjének folyamatos semle-
gesitésére és depolitizaldsara,
amit az ontérvényadds Rous-
seau és Kant éltal felfedezett
funkcionilis sematizmusdnak
megfelelden a vita és dontés-
hozatal minden pillanatiban
djra és djra visszaigazolnak a
parlamentéris demokracia ér-
telemalapjaként, és ami az id§
elérehaladtaval  fokozatosan
hagyomanyként stabilizal6dik
és habitudlis értelemben de-
mokratikus bedllitodassa sdrd-
sodik. Bar az alapité metafizikai dontést az eljards
folyamatosan eléfeltételezi és alapul veszi, egyide-
jileg azonban mdveletileg szublimilja és racionali-
zdlja, igy a tandcskozdsban az méar nem tematizdlha-
t6 metafizikai vagy-vagyként, hanem csak mondjuk
egyszerd alkotmdnymodositdsként. A procedurilis
legitimitds kizarja, hogy a koztdrsasdg alapit6 aktu-
sat mint kollektiv metafizikai dontést mintegy a ve-
zér szavira istenitélet formdjdban megismételjék.
Ezért elsd dontésként egyben végsd, mert nem ve-
zethet§ vissza a parlamenti diskurzusba, mondjuk
parlamenti forradalom dtjan vagy a valasztasi rend-
szer eredményeinek forradalmi megkérddjelezésé-
vel. Egy ilyesfajta visszavezetés csak a parlament
végrehajt6 hatalom dltali totélis instrumentalizaldsa-
val, illetve egy parlamenten kiviili forradalommal le-
hetséges.

Azon tdlmenden, hogy egy ilyen forradalomnak
még kevésbé dllnak fenn a feltételei, mint kordb-
ban, ezt a visszavezetést alkotmadnyosan szabdlyozott
belsd és kiilsd korlatok akadédlyozzédk: (a) az allam-
szervezeten beliili korldtot a hatalommegosztis elve
képezi, amely a parlamentaris diskurzusban kotele-
zGvé teszi a reprezentdnsok szdmadra az allam/part
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megkiilonboztetéshez térténd normativ igazoddst;
(b) az allamszervezeten kiviili korldtot a reprezenta-
tivitds és az identitds struktiraelvein alapulé de-
mokriciamodellek alkotmanyban szabalyozott hie-
rarchikus viszonya és tényleges politikai-jogi gyakor-
lata jelenti.

Az bneszmélet és feleldsség kérdésére visszatérve:
ez mint a laikus és hivatdsos demokratikkal szemben
tdmasztott igény vagy inkdbb minimalkévetelmény
nyilvinvaléan torténelemfilozofiai osszefiiggésébe
kényszeriti a probléma megfogalmazasat. A legtijabb
kori magyar demokrécia elmalt rovid torténete, s per-
sze az elkovetkezd idGszak is leginkdabb a demokra-
cia tdlélési korszakdnak nevezhetd, mert mindig csak
a val6szintség meghatarozott fokan éllithat6, hogy ki-
alakultak és megszilardultak a nyugat-eur6pai minta-
ja demokratikus politikai intézményeket, illetdleg el-
jarasokat tradicidszertden életben és érvényben tartd
demokratikus bedllitéddsok és mindennapi gyakorla-
tok. Ezzel osszefiiggésben kiilonosen fontos figye-
lembe venni azt a koriilményt, hogy a demokratikus
szinjaték rendezdi, szerepldi és maga a néz6kozonség
napjainkra két, aktivan ellenséges tiborra szakadt,
amelyek szimdra természetesen a demokrécia 1ét- és
sorskérdés, csak éppen masként, és amelyek nem
egyszerlen szkeptikusan szemlélik az ellenfél politi-
kai elGadasat, hanem totdlis bizalmatlansidggal és gya-
nakvdssal, bevetve mindazt, ami ez tigyben Mannhe-
imtd6l, Schmitt-tél és masokt6l megtanulhat6 és ope-
racionalizalhat6.

A modern, s kiilonésen a magyar tdrsadalom szel-
lemtorténeti helyzete Nietzsche és Weber neveze-
tes hasonlataival, valamint Schmitt és Mannheim
modernitdsdiagnozisainak perspektivajabdl tekintve
az istenek harcaként jellemezhetd;® eszerint, kiilo-
nosen a politikai-allami teriiletén és a politikair6l va-
16 gondolkodasban, a versengd — 6nmagukat a tu-
dasszociologia ideolégiafogalma értelmében totilis-
ként felépitd és érvényre juttaté — vilagképek iste-
nekként és ordogokként folytatjdk egymas ellen
orokkévalonak és feloldhatatlannak deklaralt harcu-
kat. T'obbek kozott ezért is evidencia, hogy az érvé-
nyes demokriciaértelmezések és a parlamentariz-
mussal valé 6sszefiiggésiik rekonstrukciéja nem
pusztan elméleti, hanem elsérendden gyakorlati, az-
az a végsd vildgnézeti-politikai dllasfoglalas kérdé-
se.” E probléma kifejtése sordn a politika- és jogtu-
dominy az emlitett fenyegetések koziil kiilonosen a
politikai diskurzusba valé belebonyol6dés veszélyé-
nek van kitéve, amin egyébként semmi csoddlkoz-
nival6 nincs, mivel az efféle, hatalom kozeli témak-
nak ez elkeriilhetetlen velejarGja. [gy a tcudomanyos
megfigyeld soha nem lehet elég pedins a tekintet-
ben, hogy ennek tudatdban legyen.
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JOGURALOM ES JOGALLAM

A kontinentilis fejlédésben a parlamentéris demok-
racia eszméje az eltérd torténeti és strukeuralis felté-
telek folytdn a jogillamisdg gondolata koré szervezd-
dik, vagy masként: az alkotmany ald rendelt dllam ke-
retében végbemend hatalomgyakorlés igazsigossiga-
nak a kévetelményére vonatkoztatjik. A vizsgil6da-
sunk szempontjabol 1ényeges kiilonbség a joguralom
és a jogillam gondolatdnak eltérd természetjogi meg-
alapozdsdban érhetd tetten.®

Mig a joguralom természetjogi alapja a common
law-ban rejlik, amely a biréi eljards tapasztalati dia-
lektikdjaban és a common sense-ben tarulkozik fel
s egy folyamatos térténelmi fejlédésben aktualizél-
ja és fejleszti az alkotmdnyt, addig a jogallam igazo-
lasi hatterée eredeti értelmében egy olyan termé-
szetjogi felfogis képezi, amely a tapasztalattdl fiig-
getlen észelvekbdl levezetett, orokkévaléan és
egyetemesen érvényes normik rendszereként épiil
fel, amely az igazsdgossag értékaxiomdjat és a beld-
le levezetett pozitiv kovetelményeket elvont esz-
meként tartalmazza. Eppen mivel nem — pontosab-
ban tapasztalatilag nem — létezik, tételezni kell: az
igazsdgossag pozitiv eszméjével igazolt jogdllami-
sdg (emberi jogok) megvaldsuldsira gyakorlatilag
csak a legfelsébb ésszertiséget megtestesitd, s igy
a jogtételezés kizardlagos hatalmdval felruhdzott
szuverénhez torténd fellebbezés utjan nyilik lehe-
tGség; ezt a szuverént vagy abszolit monarchdnak
vagy népnek nevezik. Az elsd esetben a jogallami-
sdgot az alattvaloknak a szuverénhez intézett mora-
lis felhivasira mintegy feliilrél bevezetik, 1étezése
tehdt a monarcha beldtasatél, kegyétedl, illetve attdl
fiigg, hogy milyen mértékben képes tolerdlni az
emberi jogokat.” Ekkor persze a jogillamisdg elvei
és intézményei barmikor érvénytelenithetdk. Az
abszolit monarcha dltal garantalt jogdllamisig, még
ha csupan szimbolikus funkciéjiban is, de megtdri
a parlamentarizmust, a demokraciiat azonban mar
nem; csak egy uralkodhat, nem mindenki. A jogal-
lam megvaldsitisinak mésik lehetdsége az alattva-
16k forradalma, amely legitimaciéjat a minden em-
ber radikalis egyenldségét és szabadsigit tételezd
észjogbdl meriti, amely tehdt az dllam felépiilését
nem a szuverén uralkodé tolerancidjatdl, hanem az
egyediili uralkodéként fellépd nép megallapodésa-
tol teszi fliggdvé. Ez a forradalom tulajdonképpen
a parlamenti térvényhozas forradalmasoddsa, amely
az abszolutizmus tagaddsaval a parlamentéris repre-
zentaci6 elvét is érvényteleniti. Anglidval szemben,
ahol a parlamenti forradalom értelme a parlamenti
hatalomgyakorlds abszolutizmus dltal fenyegetett
tradiciondlis hatalmi dlldsinak és mikodésének a
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helyreallitdsaban rejlett, Franciaorszdgban ez a fo-
lyamat éppenséggel a parlamentarizmus értelmét
kérddjelezte meg; sét, a torvények uralméanak el-
sédlegességét is. Ez a paradoxon sziili a parlamen-
tarizmus és demokricia ellentétét,” s azt az igényt,
hogy az ellentétet a hatalommegosztds és a parla-
mentdris reprezenticié elvét integrilé alkotmanyos
jogéllamban oldjak fel.

REPUBLIKANUS KRITIKA

A hatalmi dgak funkciondlis egyensulyit kialakité és
stabilizdlé parlamentarizal6dési folyamat tehat csak az
angol fejlédésben jelentette egyuttal az alkotmédnyos
allam demokratizal6dasdt is. Am ha Rousseau-nak a
klasszikus antik demokréiciafogalomra visszanyul6 fel-
fogasat tekintik kizar6lagos viszonyitdsi pontnak, ha
a romai koztarsasag és az erény mitoszaval igazoljak a
politikai cselekvést, ahogyan az a francia forradalom
jakobinus korszakédban tortént, akkor a parlamentari-
z4al6das egyenesen a demokricia lehetetlenségét, il-
letve a demokricia feltételeinek a megsemmisitését
jelenti, mert mihelyt ,,a nép képviseldket vélaszt — ir-
ja Rousseau —, elvesziti a szabadsdgat”. Tébbek ko-
zott ebbdl a tapasztalatbdl kiindulva dolgozta ki jog-
és politikafiloz6fidjaban a parlamentarizmus és a de-
mokricia ellentétének immar klasszikussd valt értel-
mezését.

A hatalommegosztds és a parlamentarizmus integ-
riciéjan nyugvoé angol alkotményos dllam bar megte-
remtette az individudlis szabadsiag védelmét szolga-
16 jogi intézményeket, nem realizalta az egyenlGség
természetjogi eszméjét. Mig a szabadsagot a tulajdon
és a politikai részvétel szabadsagaként tartalmi érte-
lemben megval6sitotta, addig az egyenldség csak for-
malis maradt. Rousseau tarsadalmi szerzGdése 1énye-
gében ezt a maldre hivatott kikiiszobolni; tarsadalmi
szerzddéssel 1étrehozott dllamdban ugyanis csak ak-
kor valésulhat meg a természetes szabadsiagukrol le-
mondé szerz6déskotSk polgari szabadsaga és egyen-
16sége, ha a nép egyfajta kollektiv 1ényként, 6rok al-
lamféként és szuverénként hatdrozza meg 6nmagit,
aki torvényhozoként képes egységes és oszthatatlan
féhatalmat szakadatlanul gyakorolni. Eszerint az al-
lam a térvényhozo6 hatalom folytonos mikodésében
jon létre, nem pedig a torvények altal 1étezik; a tor-
vényhoz6 hatalom uralkodik, nem pedig a torvé-
nyek.!" Az alapprobléma a t6rvényhozé hatalom foly-
tonos mikodésének, valamint a torvény és az 4ltala-
nos akarat viszonydnak az értelmezésében rejlik.
Minden torvény [ényegét tekintve az dltalanos aka-
rat kinyilvanitdsa, ezért a nép nem képviselhetd a
torvényhozdsban; az dllam fejeként fellépd nép ha-
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talma nem idegenithetd el, ezért nem is ruhdzhaté
at: ez a hatalom ugyanis az dltaldnos akaratban rejlik,
s az akarat lényegét, azaz dltaldnossdginak megszemé-
lyesitett szubsztancialitdsat tekintve nem képvisel-
hetd. A nép megbizdsibdl eljairok nem a nép képvi-
seldi, és nem is helyettesithetik azt, éppen ezért
dontéseik sem lehetnek végérvényesek. ,Minden
torvény semmis, ha a nép személyesen nem hagyja
jovd, az ilyen térvény nem torvény.”!? Az dltaldnos
akarat képviselhetetlenségének tézisébdl persze
szitkségképpen kovetkezik az imperativ manddtum
kovetelménye, vagyis a népmegbizott birmikori be-
szamoltathatdsdga és visszahivhatésiga meghatéro-
zott koriilmények fennforgisa esetén. A reprezenta-
ci6 eszméje a ,,hiibéri kormédnyzatbdl, ebbdl az igaz-
sdgtalan és abszurd kormanyzatbdl szirmazik, amely
alatt az emberfaj lealjasult, és szégyenletessé vilt az
ember név”; az angol parlamentben izolalt kiilonos
akaratok elvilasztjak a népet sajat szubsztancidlis
akaratatol, ezért aztdn csak a szabadsag latszatdt hiv-
ja életre: ,Az angol nép szabadnak hiszi magit, de
alaposan téved, mert csak addig szabad, amig meg-
valasztja a parlament tagjait: mihelyt lezajlott a va-
lasztas, a nép rabszolga, senki és semmi. Oly rosszul
él szabadsdginak ropke pillanataival, hogy meg is ér-
demli, ha elvesziti szabadsiagit.” Rousseau csak ab-
ban az esetben engedi meg a reprezenticié elvének
alkalmazdsat, ha nem a féhatalom gyakorlasa a tét:
»Mivel a torvény nem egyéb az altalanos akarat ki-
nyilvanitasandl, viligos, hogy a térvényhozé hatalom
gyakorldsiban a népet nem lehet képviselni, de le-
het és sziikséges képviselni a végrehajté hatalom te-
rén, ahol csupdn alkalmazzik a térvény erejét.”!?
A torvényhoz6 mint szuverén a kormanyt puszta esz-
kozként hasznélja az dltala kiadott parancsok (tor-
vény) végrehajtasara, a polgari és politikai szabadsig
feltételeinek biztositasira. A demokrécia republika-
nus-egalitdrius felfogasdban a kormény olyan testii-
let, amely az 6nmagukat egyfeldl individuumként
(polgiri szabadsag), masfeldl kollektiv [ényként (po-
litikai szabadsdg) meghatarozé polgarok kozott csu-
pan kozvetit, s ezédltal nem fenyegeti a tarsadalmi
szerzédéssel megalkotott tirsadalom/adllam fennma-
raddsat, a kormdnyzok és kormanyzottak azonossaga-
nak demokratikus elvét. Egyébként pedig az alattva-
16 és a f6hatalom azonossaginak az eszméje, hangsu-
lyozza Rousseau, eleve benne foglaltatik a polgér
szoban. A nép 6nmagdnak ad t6rvényt, ezért a tor-
vénynek kotelességbdl, nem pedig kényszerbdl en-
gedelmeskedik. Az individudlis és kollektiv 6ntor-
vényaddson alapulé dllampolgiri engedelmességet
csak akkor motivilné a kényszer, ha a kormanyzat el-
bitorolnd a szuverenitdst, ami persze sziikségképpen
a tarsadalmi szerz8dés, tehit a tirsadalom/4llam fel-
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bomldsdt vonnd maga utin. Ekkor az dllampolgarok
visszanyerik ,természetes szabadsidgukat”, s ezzel
korlatozhatatlan jogukat mindarra, aminek elérésére
vagynak és képesek. E ,jognak” pedig csak az indi-
viduumok ereje és képességei szabhatnak hatart. Az
allamhatalom illegitimmé vdldsa a szuverenitds kor-
many, azaz egy kiilonos akarat altali elbitorldsaval ko-
vetkezik be, és az dllam/tdrsadalom felbomlidsihoz
vezet. Ezt a fejleményt csak olyan intézményes
megolddsokkal lehet megakadalyozni, amelyek lehe-
tetlenné teszik, hogy a vezetdk, hasonléan az arisz-
tokracidhoz, a nép megbizdsa ellenére a sajat belata-
suk szerint kormanyozzanak.

Eppen emiatt a kormany feldllitdsa nem a nép és
a vezetdk kozotti szerzGdés eredménye, amikor is a
szerzddd felek kikothetik, hogy ,,milyen feltételek
kozote kotelezi magat az egyik a parancsoldsra, a ma-
sik az engedelmességre”. Egy ilyen szerzéddéssel
ugyanis az a képtelen helyzet dllna eld, hogy a hatal-
mi szempontbdl eleve nem egyenrangu felek egyi-
ke, nevezetesen az énmagdban véve korlatozhatat-
lan, elidegenithetetlen és dtruhdzhatatlan fGhatalom
mint ,,urakat” maga folé rendelné a neki engedel-
meskedni hivatott vezetSket, s ezdltal szerzédéssel
bevezetné a természeti dllapotot és az azzal jar6 kor-
latozhatatlan szabadsdgot. Ekkor a megallapodas be-
tartdsa csupdan a hatalmat birtoklé ur beldtasatol,
nem pedig a szolga akaratat6l fiiggene, és semmi
nem garantdlnd a kolesonos kotelezettségek érvé-
nyesiilését. Ezen tilmenden — mivel ,csak egy
(koz)szerzddés létezik az dllamban, az, amely a tar-
suldst 1étrehozza” — a nép és a vezetSk altal kotoee
barmely szerzGdés kizdrélag maganiigyletnek ming-
siil, amibdl az kovetkezik, ,,hogy az ilyen szerzGdés
nem lehet térvényes, nem lehet a féhatalom meg-
nyilvdnuldsa, s ennélfogva torvényellenes”.'* Ezért
kormany csak térvénnyel létesithetd, s a végrehajtd
hatalom tagjai sem urak, hanem csupdn a nép mint
szuverén altal kinevezett és engedelmességre kote-
lezett tisztségvisel6k. Rousseau demokraciaértelme-
zése azonban — mivel a népistent mint dllandéan je-
lenlevd és cselekviképességgel bird kollektiv 1ényt
tette az egységes €s oszthatatlan hatalom kizarélagos
gyakorléjava —, akarva, nem akarva, szerkezetileg az
abszolut uralkodé szuverenitasinak elméletéhez iga-
zodott, még ha azt demokratizilta is.'> Ez természe-
tesen azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a szuverén
népisten, hasonléan az emberisten ,,monarchihoz”,
a torvények és az alkotmdny foloce all, s igy a de-
mokratikus tobbség elve alapjan hozott dontéseivel
(torvények f6lé helyezett torvényekkel, azaz intéz-
kedésekkel) megsértheti, tetszdlegesen érvénytele-
nitheti az individudlis szabadsag feltételeit, a ki-
sebbség jogait, azaz fenndll a szabadsdgra kénysze-
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rités esélye. Es ha éppen ezért az egyenldk demok-
racidja az egyén szabadsagit fenyegeti, ha a nép szu-
verenitdsa a jogallam (vagy joguralom) értelmét von-
ja kétségbe, akkor sziikségképpen keletkezik a 14t-
szat, hogy itt egymadst kizar6 ellentétekrdl van sz6.
A népszuverenitds elvére épiild egalitdrius identita-
si demokricia, hasonldéan liberilis ellenfeléhez,
ugyancsak szétszakitja a szabadsdg és egyenldség
immanens, kizar6lag paradoxonok dran elgondolha-
t6 egységét, csak éppen az ellenkezd irdnyban.

A politikai modern mint demokratizal6dés torténe-
te bdségesen illusztrdlja a reprezenticié és identitas
struktidraelveire épiil§ demokriciamodellek viszonya-
nak bonyolultsdgit. Az alkotmanyos allam demokra-
tizalasa a funkciondlisan differencidlédott, rendkiviili
komplexitist kifejlesztd modern tarsadalmakban nem
képzelhetd el kizardlag a heterogén vagy homogén
azonossag struktiraelvén nyugvé és a népszuvereni-
tds permanens érvényesitését megkoveteld demokra-
ciatipus logikdjihoz igazodva, mert az sem egziszten-
cidlis, sem funkciondlis értelemben, és persze tisztan
normativ szempontbdl sem alkalmas a hatalmi-politi-
kai folyamat meghatédrozdsara, az uralom stabilitdsi és
legitimitdsi igényei kozotti egyensily tartés, hosszi
tava biztositdsdra.

JEGYZETEK

1 A parlamentarizmus és a demokricia azonossdga és kii-
16nbozdsége természetesen csak abban az értelemben
mindsithetd a politika alapproblémdjanak, ha mér elétel-
tételezték és megvilaszoltdk a politikai fogalmara ird-
nyul6 végsd értelemkérdést, amely a politikdval kapcso-
latos minden egyiltaldn lehetséges és sziikséges elmé-
leti vizsgal6dds szempontjabdl végss és megalapozd jel-
legi. Max Weber és Carl Schmitt elméletei, amelyek a
politikai fogalmanak paradigmatikus kifejtési kisérlete-
it jelentik, jollehet mds mddon, de egyarint a dontésre
mint a legitimitds forrdsira vezetik vissza a politikai fo-
galmdt. Mig Weber a legitim hatalom igazoldsa, illetve
az erGszakalkalmazas monopdliuma feletti legitim ren-
delkezés (dontés), addig Schmitt a barit/ellenség meg-
kiilonboztetés és csoportositds monopdliuma feletti le-
gitim rendelkezés (dontés) problémdjaként értelmezi a
politikai fogalmadt. Az, hogy a dontés (hatalom) és legiti-
mitds megkiilonboztetésének viszonya hogyan alakul, a
fogalom és val6sig megkiilonboztetése értelmezésének
elméleti perspektivdjatdl, a formdlis-tunkcionilis és az eg-
zisgtencidlis-funkciondlis nézdpont szerkezetének hason-
16sdgatdl és kiilonbozdségétdl fiigg, melynek targyaldsa
nem e tanulmany téméja.

2 Ez a megkiilonboztetés és ellentét csak a politikai-al-
lami szférajaban rendelkezik érvényességgel, azaz po-
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litikai megkiilonboztetés, amely torténelmileg és szo-
ciolégiailag a liberdlis vildgértelmezésben formélédott
ki, és amelyet a szellemi-politikai konkurencidban az
eszmei-teoretikus gondolkodds sikjara kényszeritett
konzervativ ellenfél is kénytelen volt dtvenni, ponto-
sabban sajit, nem reflektalt axiomatikus vildgnézeti
eldteltevéseinek fogalmi (morfolégiai-dialektikus)
megragaddsdban tematizdlni és képviselni. A liberilis
a tarsadalmat za@rsuldsként fogja fel és szembeillitja az
dllammal, a konzervativ a tdrsadalmat £dzdsségként fog-
ja fel, melynek az dllam szerves (integrans) része. Ide-
altipikus formdjaban mindkét vildgkép végsd metafi-
zikai vagy-vagyként értelmezi e megkiilonboztetést,
amennyiben a tdrsadalom vonatkozdsdban a tarsulds
vagy kozosség, az dllam vonatkozdsdban a liberélis ki-
zards (tarsadalom mint tarsulds vagy dllam) vagy kon-
zervativ beleértés (tirsadalom mint k6zosség és dllam)
dontési alternativdjat fogalmazza meg. Szdmunkra itt
az a lényeges, hogy elsddlegesen politikai megkiilon-
boztetésrdl van sz, amelyet a politikai egzisztencia-
lis és funkcionilis értelemben végsd és feltétlen meg-
kiilonboztetésébdl és ellentétébdl, egy mindenkor
konkrét barit/ellenség csoportositdsbdl vezetnek le, il-
letve eldzetesen mar 1étezd barit/ellenség csoportosi-
tdsokhoz rendelnek a megalapozds médjan. Ennek a
megalapozdsi viszonynak mint funkcionalizdldsnak a
szerkezetét tdrja fel a politikai diskurzusban az ideol6-
giakritikai, a tudomdanyos diskurzusban a tuddsszocio-
l6giai elemzés. E tanulmdany a tirsadalom/dllam meg-
kiilonboztetést tisztan formalis-mdveleti értelemben
hasznalja, egy olyan, elsédlegesen heurisztikus célokat
szolgdlé fogalmi-hermeneutikai segédeszkozként,
amely lehetévé teszi a politika egyik alapproblémaja-
nak a megértését, illetve a megértés szempontjabol
paradigmatikus dllaspontok (szovegek) értelmezését.
Az egzisztencidlis fiiggés tisztdn funkciondlis-mivele-
ti értelmezése lehetdvé teszi a politikai diskurzus lo-
gikdjardl valé levaldst, illetve azt, hogy a kutatds és ki-
fejtés sordn megfeleljenek a tudomény érvényességi
igényének.

3 Mannheim tuddsszociolgidjaban a totdlis ideolégia fo-
galma tipol6gidjanak kidolgozdsaval rekonstrudlta a mo-
dern vildgképek onfelépitd és onérvényesitd logikdjat,
amely hirom gondolati-kommunikativ mdvelet koézveti-
tésével — nevezetesen a sajat nézépont és fogalmi-kate-
goridlis apparatus 1éthez kotottsége folytan szitkségkép-
pen részleges érvényességének abszolutizaldsaval, hi-
posztazalasdaval és szubsztancializdldsaval — az érvényes-
ség mindhdrom dimenzidjiban feltétlenséget és kizar6-
lagossagokat allit el6. Vo. MANNHEIM Kéroly: Ideoldgia és
utopia. Tuddsszocioldgia, ford. FELKAI Gdbor, in FELKAI
Giébor: Mannheim Karoly, Budapest, Uj Mandatum, 1999.

4 A tarsadalom mint tomeg sem nem kozosség, sem nem
tarsulds.
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5 A rendszerviltozdsnak és alapité aktusdnak a ,,forrada-
lom vagy reform” megkiilonboztetés és dontési alterna-
tiva sematizmusdhoz igazodé, a polgarhdbord lehetdsé-
gét kizdré versengd értelmezései a politikai folyamat
sziikségszerd és normdlis fejleményei; kiilondsen azok,
ha figyelembe vessziik az euroatlanti politikai modern
perspektivikus szerkezetét, amely a kultirkorok valldst,
gazdasdgi, politikai-katonai versengésének jelenlegi std-
diuméban végletesen radikalizdlédni latszik. E radika-
lizalodast bizonyitja az a szerkezeti fenomén, amelyet a
modernitéds politikai diskurzusidban polemikusan a ,,ter-
rorizmus vagy hithdbord”, az ,elmebeteg gonosztevd
vagy a tiszta hit érziiletetikailag feldicséitett harcosa”
megkiilonboztetések és dontési alternativik sematizmu-
sdval azonositanak.

6 Isten elrejtézésének (Pascal), evildgiva vilasinak (He-
gel), haldlanak (Nietzsche), valamint az dj sokistenhit-
nek (Weber) a metafordi a modern ember, vildg, tirsa-
dalom és politika decentrdléddsi folyamatdnak mint
szekularizaciénak és deszakralizdciénak stadiumait ir-
jak le. A politikai modern mannheimi értelmezésének
kiindulépontjit, mint lattuk, a chiliasztikus utépia tor-
ténelmi-szociolégiai tényszerdsége jelenti, amelyet a
protestantizmus rejtézkodd istenének a betoréseként
az istenhez val6 viszonyban rejld abszurd (Kierkegaard)
evildgiva és politikaivd valdsaként értelmeziink. Az is-
tenmetafordk elemzéséhez lasd Cs. Kiss Lajos: A szub-
Jektum és a vildg felolddsa a vardzslat hatalma alol, kézi-
rat, 1994.

7 A posztmodern tetszblegesség kordban, a radikalizale
kontigenciatudat dllaspontjarél meglehetdsen 6divati-
nak vagy akdr meghaladottnak is tinhet ez a metafizi-
kai heroizmust sugall6 megfogalmazas. Ugyanakkor az
4j vilagfejleményekre tekintettel egydltalin nem az,
fiiggetleniil attdl, hogy a modern-posztmodern ember
metafizikai sziikségletei hihetetleniil sokszindvé és
sokértelmidvé viltak, s hogy a végsd kérdésekkel kap-
csolatos metafizikai érzékenység és késztetés a lehetd
legtiinékenyebb fenomén. Azonban a tudoményos
megfigyeld szdmdra ebben az esetben is csak [étszerd
funkcionalitdsr6l és annak sematizmusair6l van szo.
Ugyanakkor tisztaban kell lenni azzal, hogy a tudoma-
nyos megismerés értékszabadsiginak és objektivitdsa-
nak elveit egyrészt mindig konkrét tarsadalom- és
szellemtorténeti helyzetben kell érvényesiteni, mas-
részt megfogalmazdsuk mindig a tudomany l1étezésé-
vel kapcsolatos eldzetes metafizikai dontés fiiggvénye.
Jelen esetben ez a dontés a modern tudomany létsze-
rd és funkciondlis autonémidjit fenyegetd totalitariz-
mussal szembeni végsd dllasfoglaldst jelent, melynek
jatékterét mint dontési helyzetet a szociokulturilis
evoltci6 jelenlegi stadiumdnak szerkezeti feltételei
hatdroljdk koriil. A dontési helyzet szerkezeti feltéte-
leinek mint végsd ontikus eldfeltevéseknek a megvi-
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lagitdsa csak eldzetes torténelemfilozaéfiai-szociologiai
helyzetdiagnézisok alapjan lehetséges. Az igy nyert
helyzetmeghatarozdst kell az 6nértelmezés és cselek-
vés maximdjava tenni mind a tudomédnyos megisme-
résben, mind a politikai folyamatban. Ilyen helyzetdi-
agnoézisoknak tekinthetd a zsidé préfécia, a keresztény
torténelemteolégia, az tjkori-modern torténelemfilo-
z6fia, valamint az Gigynevezett szocioldgiai felvildgoso-
das, amely egyrészt magdt a filozéfiai felvildgosodas-
értelmezést, masrészt a modern szellemi dramlatokat
vildgositja fel sajit végsd — szamunkra kiilonbozd, itt
nem elemezhetd okokbdl hozziférhetetlen — 1ét(érte-
lem)alapjukat illet6en. Minden szellemi dramlat, vildg-
nézeti-ideoldgiai pozicié az egyének, csoportok és kor-
szakok dltal meghozott metafizikai dontést a sajit,
sziikségképpen részleges perspektivajabol értelmezi
és igazolja, azaz, hogy témdnknal maradjunk, a politi-
kai megkiilonboztetések sematizmusait (barit/ellen-
ség; kozosség/tarsulds, tarsadalom/dllam, parlamenta-
rizmus/demokricia) a sajit kiillonos nézépontjabdl és
modszertandval, a sajit tapasztalatreflexiéibdl teliti
meg tartalommal és operacionalizdlja. Ezért aztin egy-
altaldn nem kell csoddlkozni azon, hogy a kézés meta-
fizikai-politikai dontésnek, azaz a koztarsasdg alapitd
aktusdnak mint konszenzusnak a versengd értelmezé-
sei mdr a keletkezés pillanatiban magdt a dontést kér-
ddjelezik meg. A parlamentaris demokracia egziszten-
cidja (Iéte vagy nemléte) attdl fiigg, hogy a reprezen-
tansok képesek-e ezt a korbenforgist, illetve 6rok ver-
sengést a procedurdlis legitimitds feltételei alapjan sza-
bélyozni, azaz pacifikdlni és civilizdlni, képesek-e ref-
lektélni és elviselni azt a tényt, hogy a paradoxonok ter-
hét mint a politikai ,,gondjiat” mindig cipelniiik kell.
A tudomdny, s kiilénosen a szellemtudomany egziszten-
cidja (Iéte vagy nemléte) attdl fiigg, hogy a tudomany
reprezentinsai képesek-e kilépni ebbdl a kérbenforgés-
bdl és szinoptikusan-szintétikusan megragadni azt; ké-
pesek-e reflektdlni és elviselni azt a tényt, hogy a tudo-
many kritikai-felvildgosité teljesitményei — mint azt
Max Weber egykor heroikusan, tjabban pedig Niklas
Luhmann ironikusan megfogalmazta — tudomanyként
visszavezethetetlenek a politikai diskurzusba, és ezért
csupdan legfeljebb a politika irritaciéjara ,,elhivatottak”;
végsd soron képesek-e belenyugodni abba, hogy e pa-
radoxonok terhét mint a tudomény ,,gondjat”, a tényal-
last mitoldgiai képzavarral kifejezve, a megismerés fu-
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tdszalagja mellé lancolt Szisziiphoszként mindorokre ci-
pelniiik kell.

8 A joguralom és jogéllam fogalmainak térténeti és kon-
cepciondlis megkiilonboztetéséhez lasd Joguralom és jog-
dllam, szerk. 'TAKACS Péter, Budapest, Tempus, 1995.
Mivel szdmunkra csupén az idedltipikus kiilonbség ki-
emelése fontos, az igen nagy bdségben rendelkezésre 4l-
16 hazai és kiilf6ldi irodalomra val6 hivatkozast kényte-
lenek vagyunk melldzni, nem is beszélve az egyes éllas-
pontok kritikai méltatdsardl.

9 Ezt a megoldast idedltipikusan dbrazolja a formadlis és
materidlis jogdllam Kant 4ltal kidolgozott koncepcidja.

10 Ezt az ellentétet mint antagonizmust Carl Schmitt a XX.
szadzad els@ harmaddban a politikai modern metafizikai
végzetévé stilizdlta, amely a politika értelemalapjavd és
sorsava teszi a demokréacia melletti végsd dontést.

11 Jean-Jacques ROUSSEAU: Erickexések és filozdfiai levelek,
ford. KIS Janos, szerk. LUDASSY Mdria, Budapest, Magyar
Helikon, 1978, 554.

12 Uo., 560.

13 Uo., 561.

14 Uo., 563-568.

15 A népszuverenitdson — mint a heterogén identitds el-
vén — alapulé demokriciatél akkor lehet elméletileg
és persze gyakorlatilag is eljutni a plebiszcitdrius ve-
zérdemokricidhoz, ha a tarsulds raciondlis dimenzi6-
jat hdttérbe szoritja a kozosség irraciondlis dimenzi6-
ja, ha a szerzédésen alapul6 tandcskozas és dontés he-
lyére a hagyomdanyon, az érzelmek-indulatok mitikus
szublimdcidjdban tudatossd valo sszetartozds-érzésen
alapul6 profetikus-vezéri kinyilatkoztatdsok 1épnek,
ha tehit a vezetd és vezetett azonossigianak megte-
remtését a mitoszképzddés problémajaként fogjik fel
és ezdltal homogenizaljak. gy a vezér és proféta dltal
abszoldt médon, azaz az érvényesség mindhdarom di-
menzidjaban megszemélyesitett nép szuverenitdsa a
homogén identitds struktiraclvének kifejezddésévé
és a demokricia egy mdasik modellvaridnsava valik.
T'orténelmileg azonban, mint ldtni fogjuk, az azonos-
sdg-kozvetlenség elvén nyugvé plebiszcitdrius vezér-
demokricidnak is két szerkezeti viltozata, illetve ér-
telmezése alakult ki. E két viltozat 1éte tényszerdien
bizonyitja, hogy a vezérdemokricia a demokricia
mindkét alapmodelljével 6sszeegyeztethetd, azonban
csak az egyik viltozat vezetett a parlamentarizmus to-
tdlis-totalitarius kritikdjahoz.
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