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A MELEG JOGSEGELY SZOLGALAT
MEGALAKULASA,
CELJAI, SZERVEZETE

Az Open Society Institut 4ltal tdimogatott és a Hattér
Barit Térsasig a Melegekért Egyesiilet dltal alapitott
Meleg Jogsegély Szolgilat 2000. jilius 1. napjin
kezdhette meg érdemi mikodését.

A Hateér Bariti Térsasdg a Melegekért 1996-t6l
mikodteti a Meleg Hattér elnevezésd telefonos lel-
kisegély szolgilatot, amely évente kb. 7000 telefon-
hivist fogad. A Meleg Hattér telefonszolgilatinak
escteibdl deriilt fény arra a tényre, hogy szimos iigy-
félnek a szexuidlis orientdciéjaval osszefiiggésben ko-
moly jogi problémakkal kell szembenéznie, s gyakran
nincs olyan iigyvéd, jogi szakember, akihez bizalom-
mal fordulhatna. Ez a felismerés hivta életre a Meleg
Jogsegély Szolgalatot.

A Meleg Jogsegély Szolgélat célja minden olyan
tigyben az operativ tdjékoztatds és segitség nyijtdsa,
amelyben az érintett fél leszbikus, meleg, biszexui-
lis vagy transznem (tovibbiakban: meleg), és szexu-
alis orientacidjaval 6sszefiiggésben hathatds jogi se-
gitségre szorul. Az esetek egy csoportjat képezik a
diszkriminiciés esetek, ezek mellett azonban igen
fontos szerephez jutnak azok a problémik is, amikor
—adott esetben konkrét jogsérelem hidnydban ugyan,
de a szexudlis orienticioval osszefiiggésben — komoly
tdimogatds nyujthat6. (Példdul élettarsi szerzddés,
végrendelet készitése stb.) Ez utébbi iigyekben a
szolgdlat szerepe azért lehet fontos, mert a szexudlis
orienticiéjukat felvdllalni nem merd személyek ré-
szére melegbarit, tolerdns tigyvédeket biztosit, igy le-
hetdséget ad a hathatés jogvédelemre, illetve a szak-
szerd képviseletre, esetenként a szolgilat fellépése
megakaddilyozhatja a jogsérelmet.

A Meleg Jogsegély Szolgilat mikodésének elsd
éve a szervezeti rendszer kiépitésével és az iriny-
vonalak meghatdrozdsival telt, de mar e viszonylag
rovid id@szak alatt is sor keriilt érdemi, konkrét ese-
tek kezelésére. A jogi esetek tilnyomo része a Me-
leg Hattér elnevezésd telefonos lelkisegély szolgi-
lathoz beérkezett hivasok kapcsan kertiilt a szolgélat-
hoz, de eléfordultak olyan iigyek is, amelyeket az
egyesiilet munkatdrsainak személyes kapcsolatai
alapjan vallalt fel.
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Az elsd félévben kialakult a Meleg Jogsegély Szol-
gilat szervezete: a jogi személyiséggel rendelkezd
Hattér Bardti Tidrsasidg a Melegekért Egyesiileten be-
liil a kozgylés altal egy évre megvalasztott program-
vezetd'lett felelds a mikodésért. A programvezetd hi-
vatdsit tekintve tigyvéd, az egyesiilettel — a szerveze-
ti viszonyon tidlmenden, a technikai megvalgsithat6-
sdg érdekében — megbizdsos jogviszonyban is dll. Fel-
adatai k6z¢ tartozik a szolgdlat mikodésének koordi-
ndlédsa, a partneriigyvédek felkutatdsa, a veliik valé
kapcsolattartds, szakmai munkdjuk figyelemmel kisé-
rése. Gondoskodik a megfeleld reklimtevékenység-
161, felelGs a hatdlyos jogszabédlyok betartdsaért, a be-
szamolok clkészitéséért. Megszervezi a telefonos
operétorok felkészitését és dllandé szupervizigjat.

A szolgilat — illetSleg a jogi személyiséggel rendel-
kezd egyesiilet — hdrom, a szakmdaban magasan kvali-
fikdlt, az emberi jogok irdnt elkotelezett igynevezett
partneriigyvéddel dolgozik egyiitt: a hatdrozott idejd
megbizisi szerzédéseket az egyesiilet nevében annak
elnoke, a szolgilat nevében pedig annak programve-
zetdje jegyzi. A folyamatos rendelkezésre alldsért jel-
képes 6sszegd dllandé megbizési dijban részesiilnek,
a sikeresen elldtott iigyekért — a mindenkori lehetd-
ségekhez képest — tovibbi dijazdsban is részesiilhet-
nek.

A programvezetd és a partneriigyvédek a Meleg
Jogsegély Szolgilat dltal hozz4juk irdnyitott tigyfelek-
tél dijazdst nem fogadhatnak el, a dijazds forrdsa az
Open Society Institut dltal a Hateér Barde Tdrsasag a
Melegekért Egyesiilet részére ebbdl a célbdl folyodsi-
tott juttatas.

A szolgélat a partneriigyvédeken kiviil mas tigyvé-
dekkel is kapcsolatot tart: ezek koziil megemliten-
dék az Ggynevezett megkeresett iigyvédek. A megkere-
sett tigyvédek olyan jogi képviseldk, akik nem 4llnak
alland6 megbizdsi viszonyban a szervezettel, de
egyedi tigyben az egyesiilet felkéri ket a kbzremd-
kodésre, és sziikség esctén a szolgilat céljaival Gssz-
hangban az egyedi megbizis elldtisihoz sziikséges
tandccsal, informdciékkal litja el. Amennyiben a
megkeresett iigyvéd a szolgdlat céljaival 6sszhang-
ban, sikeresen 1ép fel egyedi tigyben, dijazdsban ré-
szestilhet.

Az tigyvédek mellett egyéb szakértok is rendelke-
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zésre dllnak: 6k a teriiletre megfeleld rildtdssal bird,
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nem feltétleniil jogi végzettségld személyek, akik a
szolgdlat mikodésében, a telefonos operitorok fel-
készitésében, a szakmai munka el6készitésében
vagy végrehajtisiban munkdjukkal ténylegesen részt
vesznek.

A szolgilat escteinek tilnyomo részét a telefon-
szolgilathoz befuté tigyek adjak. A zelefonos operdto-
7ok a felmeriild jogi problémdk felismerésére, annak
szakszerd kezelésére megfeleld, tobb napos képzés-
ben vesznek részt, dlland6 lehetdségiik van a kon-
zultdciora, és folyamatos a szupervizié is. Kiilon ki-
emelendd, hogy a képzés a személyes kompetencia
kérdéseivel is foglalkozik, azaz annak felismerteté-
sével, mikor lehetséges az adott problémat telefo-
nos tijékoztatds vagy konzulticié keretei kozt ke-
zelni, s mikor van sziikség felkésziilt jogi szakem-
ber segitségére.

Tekintettel arra, hogy a szolgilat eseteinek zomét
a telefonszolgilathoz beérkezett hivasok jelentik, el-
készitettiik a masodik félév hivdsainak elemzését sta-
tisztikai szempontbdl is.! A hat hénap leforgisa alatt
51 olyan telefonhivids érkezett, amelyben operdtora-
ink jogi tdjékoztatdst adtak, konzultdltak, illetve part-
neriigyvédeink szolgiltatdsit ajanlottak fel.

A hivék 9,8%-a volt ng, 90,2%-a férfi, 72,5%-a ma-
git melegnek vallotta, 3,9-3,9%-a leszbikusnak, illet-
ve biszexuilisnak, 5,9%-a heteroszexuilisnak mond-
ta magat. A hiviasok 13,7%-dban nem deriilt ki a hi-
v6 szexudlis orientacidja. A telefonon jogi tandcsot ké-
16k 29,4%-a volt vidéki, 70,6%-a budapesti. A hivok
58,8%-idr6l nem deriilt ki az életkora, a tovabbi 41,2%
korcsoportonkénti megoszldsa a kovetkezg: 18 éves
korig 5, 9, 18-25 éves korig 19,6, 25-40 éves korig
11,77, 40 év felett 3,9% az 6sszes hivis szamihoz vi-
szonyitva.

Tapasztalataink szerint az tigyvédhez iranyitott ér-
dekldddk kb. 10%-a keresi fel az ajanlott jogi szak-
embert.

A MELEG JOGSEGELY
SZOLGALAT ESETEI

Ldthato, hogy a szolgidlat mikédése nem meriil ki az
iigyvédek esetkezelésében, a telefonos lelkisegély
szolgidlat munkatérsai — iigyelve a kompetencia-ha-
tdrokra — is aktivan részt vesznek benne.

Az esetcsoportok alibbi bemutatdsa nem a tudo-
manyos dokumentilds és a teljesség igényével torté-
nik, célja csupdn annak megismertetése, hogy milyen
gyakrabban eléforduld, tipikus helyzetek okoznak
Magyarorszdgon jogi problémét a melegeknek. Az
esetcsoportokon beliil vagy azokhoz kapcsolva idé-
ziink konkrét iigyeket is.
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HOMOSZEXUALITAS ES
HONVEDSEGI ALKALMASSAG
KERDESKORE

Harom alkalommal fordultak hozzink iigyfelek
célzatosan a katonai alkalmassdg kérdésében. Az ér-
deklddéknek tdjékoztatdst nydjtottunk a hatilyos jog-
szabalyok tartalmar6l. A magyar jogi szabdlyozis a ho-
moszexualitdst devidcidnak, azaz személyiségzavar-
nak tekinti.? Az erre vonatkozo6 rendeletek, amelyek
mind a sordllomédnyu, mind a hivatdsos dllomény al-
kalmassagi kérdéseivel foglalkoznak, nem teszik le-
hetévé pusztidn a homoszexualitds okdn az alkalmat-
lansdg kimond4sat, az alkalmassdg kérdéskorében a
személyek egyedi vizsgilatira koncentralnak.

8. B. azzal a problémdval fordult a szolgdlathoz, hogy
a katonai alkalmassdgi vizsgdlat sordn eljdrd pszichidte-
rek gunyoros, lekezeld hangnemben beszéltek hozzd, azzal
rdgalmagztik, hogy homoszexualitdsa pusztan iiriigy arra,
hogy elkeriilje a katonai szolgdlator. S. B.-vel az eset utdan
beszélgetett a szolgdlat vezetdje, akinek a nevezett elmond-
ta, hogy mdig is rosszs élményként éli meg az eseményt, azs
orovosi, szakmai kompetencia-problémdn tiil a hozzdidllds
cid specidlis formdja valdsult meg: ag eljdard hatisdag az
egyenld’ bandsmadd eloér sértette meg; a panaszos nem akart
birdsdghoz fordulni. A fiatalember a sorozdskor ideiglene-
sen alkalmatlan besoroldst kapott, jelenleg az ismételt soro-
=dst vdrja és az iijabb dontést.

Az élettirsi vagyonkozosség jogi jellege, élettdrsi
szerzGdés kotése, végrendelet

A magyar polgiri jog az Alkotmédnybirésig donté-
sének kovetkezményeként 1996 6ta ismeri el a me-
legek élettirsi viszonyat.> Sok esetben az egyiitt €16
személyek nincsenek tisztidban az élettdrsi viszony fo-
galmaval, keletkezésével, joghatdsaival, figyelemmel
a jogviszony faktuilis jellegére is.* Szamos esetben
hivtuk fel az érdekléddk figyelmét arra a koriillmény-
re, hogy a magyar jog szerint az élettdrs nem torvényes
0rokos, igy nem mell6zhetd a szabélyszerd végintéz-
kedés megtétele, amennyiben haldla esetén parjit va-
gyondbdl részeltetni kivanja.

Elgfordult, hogy azonos nemt péarok azzal keres-
ték meg a szolgilatot, hogy irdsbeli élettarsi vagyon-
kozosségi szerz6dést szeretnének kotni. Egy esetben
partneriigyvédiink élettdrsi vagyonkozosségi megil-
lapodést készitett, és ugyanezen élettdrsak kozotti
ajandékozdsi szerzédést szerkesztett.

Zsarolds, fenyegetés

Viszonylag gyakoriak azok az esetek, amikor lelki
erGszak miatt keresik meg a szolgdlatot a sérteteek.
A panaszos gyakran a telefonos lelkisegély kérése koz-
ben vizolja fel a torténteket. Tipikus, hogy az elko-
vetdk azzal fenyegetve veszek rd valakit arra, hogy
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valamit tegyen (ne tegyen avagy eltdrjon), hogy
amennyiben a kovetelésnek eleget nem tesz, a zsaro-
16 felfedi a sértett homoszexualitdsit a csaldd, a bari-
tok, a munkahely avagy a hatdsdg eldétt.

A részorul6knak minden esetben iigyvédi segitsé-
get ajanlottunk, azonban a sértett fél szinte sosem ke-
resi fel a jogi szakembert: a melegek gyakran nem
merik egy esetleges hatésigi eljardsban felvallalni,
hogy milyen ténnyel zsaroljadk meg Sket. Jellemzd,
hogy a biincselekmény 4ldozatai jobban félnek a ne-
gativ tarsadalmi hozz4illdst6l, mint amennyire biznak
a nyomoz6 hatésag kivetkezetes biiniildozésében. Az
esetek egy részében — tgy tdnik — azzal is hathatés
segitséget nyudjtunk, hogy meghallgatjuk a probléma-
jat és elviekben tdjékoztatjuk a jogi lehetdségekrdl.

Lopds, rablds, testi sértés

Gyakran fordulnak hozzank olyan esetekkel, ame-
lyek vagyon eclleni biincselekményhez, illetve sze-
mély elleni erGszakhoz kapcsolhatdk, esetenként
egyiitt fordulnak eld zsaroldsos, fenyegetéses iigyek-
kel. Sokszor homoszexudlis partnere vagy prostitudlt
béntalmazza a kliensét, esetenként meglopja, kirabol-
ja. Néha szomszédok, ismerdsok bantalmazzik a sér-
tettet homoszexudlis volta miatt.

Sajnos, ezen ligyekre is igaz, hogy a hivéink igen
ritkdn keresik fel partneriigyvédeinket, a hivdsok
anonimitdsa miatt pedig a szolgilatnak nem 4ll maéd-
jaban a sértett felkeresése.

Munkaiigyi diszkriminicié

A szolgalathoz klasszikus munkahelyi diszkrimin-
ci6 targydban egy esetben fordult panaszos.

Az operdtor tapasztalata szerint férfias hangi, fiatal
lany hivta a szolgdlatot, aki elpanaszolta, hogy azonos ne-
mi partnerével mindketten villanyszerelok. A leherséges
munkdltatok arra vald hivatkozdssal utasitidfk el jelenttke-
zésiiket, hogy a villanyszerelés nehéz fizikai munka.

A beleegyezési korhatar

A szolgalatot a Meleg Hittér telefonvonaldn ke-
resztiil a targyidGszakban hét esetben keresték meg
olyan iigyekkel, amelyekben valamely médon felmertile
a beleegyezési korhatir kérdése. Egyes esetekben
pusztdn informdacidszolgiltatisrdl volt szo: fiatalkord
hivék érdeklddeek az azonos nemicek kozotti szexu-
alis kapcsolat biintetGjogi vonatkozdsairél. A masik
esetcsoportban a fiatalkort prostitudlt megzsarolja 18 év
feletti partnerét azzal, hogy bizonyos anyagi szolgil-
tatdsokat kér azért, hogy a nagykort partnert ne je-
lentse fel a Btk. 199. §-a miatt.

Kiilonosen kényes esctek ezek, hiszen jogiszi
szempontbdl nem Iehet biztositani a sértettet arrél,
hogy zsarol6ja bizton megkapja méleé biintetését;
ellenkezbleg, az a valészintbb, hogy a renddérség csu-
pan a Btk. 199. §-a vonatkozdsiban vizsgilodik.

A Meleg Jogsegely Szolgdlatot telefonon 2001 februdryd-
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ban kereste meg egy nd’ azzal, hogy édesapya, V. J. egy vi-
déki vdrosban honapok dta eldzetes letartoztatdasban van,
a Btk. 199. §-a miatt biintetdeljdards folyik ellene, mert fi-
atalkori, de nagykorinafk latszd partnerei elobb megzsa-
roltdk, majd — miutdan V. J. nem lett eleget kiveteléseiknek
— feljelenterték.

V. J.-t 2000. november 16. napjdn drizetbe vették, két
nap milva a Virosi Birdsdg elozetes letartoztatdsba he-
lyezte, eldszir egy honap idotartamra. A terhelt ellen a nyo-
mogds meglehetdsen lassan, komdtosan folyik. A terhelt
egyébként a tarsadalomba beilleszkedett, biintetlen eldéletii
személy, életmidydt, személyiségét két nagykori, [diskolds
gyermeke is mindenben elfogadya.

V. J. magdnvdillalkozd, az iizlet az egész csaldd megél-
hetését biztositia, a letartoztatdssal veszélybe keriilt miki-
dése, jelenleg a lednya kénytelen az igyeket intézmi. V. J. a
biintetdeljdrds alatt egyre rosszabb pszichés dllapotba ke-
7iilt, a szabadsdgelvonds idegileg megterhelte.

2000. decemberében a birdsdag 2001. dprilis 18. napyd-

.

1g ismételten meghosszabbitotta az eldzetest azzal az indok-
kal, hogy fenndll a biinismétlés veszélye. Az igyészség dllds-
pontja is hasonld volt; a meghosszabbitds irdnti eldterjesz-
téssel ,,védeni” akartdk a volt partnereket is. ..

FExt kivetden kapesolodott be az iigybe a Meleg Jogsegély
Szolgdlat: egyik iigyvédiink megkereste V. J. véddjét, majd
személyesen is konzultdlt vele. A Meleg Jogsegély Szolgdlat
postdn megkiildte a jogi képuiselonek azokat a magyaror-
szdgi eseteket, amikor az eljdard birdsdg fordult az Alkor-
mdnybirdsdghoz, kéroén a kérdéses Btk. szakasz alkotmd-
nyossdgi kontrolljar. Ezen tilmenden megkiildtiik az
Amszterdam utdn® cimd, a Hdttér Tdrsasdg dltal kiadott
Jelvildgosito, ismeretterjesstd konyvet is. Tobbsziri konzul-
tdcid & a megfeleld éroelés utan — amiben szolgdlatuntk is-
mételt segitséget nydjtott — sikeriilt elérni, hogy V. J.-t sza-
badldbra helyexzék 2001. dprilis 18-1 hatdllyal. (A mdsod-
Jfokon eljdrd megyei birdsdg megodltoztatta az elsdfoki bi-
rdsdg végésél, és a terheltet szabadldabra helyezte. A biin-
tetdeljdrds V. J. ellen jelenleg is folyik...)

A eset ékes bizonyitéka annak, hogy Magyaror-
szagon az egyetértd személyek kozotti szexudlis
kapcsolatnak rendkiviil silyos kovetkezményei van-
nak/lehetnek. Kiilon kiemelendd, hogy a terhelt el-
len a nyomozés kizdrélag a Btk. 199. §-a alapjan fo-
lyik, az Ggynevezett ,sértettek” majdnem nagyko-
i, beleegyezd személyek voltak, a terhelt pedig
normilis, rendezett, csalddja 4ltal tolerdlt életvitelt
folytatott.

A sajt6 és a politika homoféb megnyilvdnuldsai

Az Eurdpai Unid Phare programja tamogatdsaval a
Labrisz Leszbikus Fgyesiilet informdcids program beindi-
tdsdr célozta meg Melegség és megismerés cimmel: a
program kozépiskolai tanuldknak és oktatdiknak szilt, és
a tdrsadalomban a homoszexualitdssal kapesolatban éld
elditéletek eloszlatdsdt célozta. Az eldaddssorozat megvald-
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sitdsa érdekében a szervezdk egy fizetett hirdetést tettek koz-
2é a Koznevelés cimii havilapban, melynek okdn a jobbol-
dali sajtd mind a lap fdszerkesztdjét, mind a szervezd egye-
stiletet élesen tamadta.

Az ellenkampdny része volt egy azx MDF dltal kiadott
sajtokizlemény é a parlamentben egy MIE P-frakcidtag dl-
tal 2000. december 28-dn eldterjesztett, az oktatdsi minisz-
terhes cimzett homofob kérdés, amelyre az illetékes dllam-
titkdr valamivel visszafogottabb, dm hasonloan melegelle-
nes vdlaszt adott.

A felvildagositd programmal kapcesolatban 2001. febru-
dr 4-én a Magyar Televizio A Hér cimii miisordban meg-
sgdlaltatort egy kizhivatalnokot, aki vélhetden szdandékosan
(esetleg tudatlansdaghol) félretdjékoztatta a nésdker mind a
homoszexualitds természetét, mind az oktatdsi programmal
kapesolatos hatdlyos jogi szabdlyozds tartalmdt illetden.
Ezen tiilmenden a misor hangovétele, stilusa messzemend-
en alkalmas volt arra, hogy a kizoéleményben az egész
programrdl hdtrdanyos kép alakuljon ki.

A Meleg Jogsegély Szolgdlar eljard iigyvédje a miisor
szerkesz1djetdl helyreigazitds kozzétételér kérte, aminek a mii-
sorszolgdltatd nem fett eleget, exért az egyesiilet sajtohelyre-
1gazitdsi pert inditott a Magyar 1elevizid Részoénytdrsasdg
ellen. A birdsdg elsdfokii itéletében a felperes keresetér eluta-
sitotta és kimondta, hogy a misorban elhangzottak nem a
1énydllitds kategoridyaba tartoztak, hanem a vélemény foga-
lom#kiréhez kapesolhatok, s mint ilyenek, sajtohelyreigazitds
rdrgydt nem képezhetik. A itélet nem jogerds, ellene a Labrisz
Leszbikus Egyesiilet fellebbezést teryesztett eld.

Az eddigi pervitelbdl dgy tiinik, hogy sajt6helyre-
igazitdssal nem nagyon lehet harcolni az elditéletes-
ség és a szandékos félretdjékoztatis cllen: egy iigye-
sen szerkesztett misorban elhangzottak mindig beil-
leszthetk a vélemény kategéridjiba.

A Meleg Jogsegély Szolgdlar — mds meleg szervezetekkel
egyiitt — panasg formdjdban tamadta az Orszdgos Réidid
és Televizid Testiilet elotr a Magyar Televizid A Het cimit
misordban 2001. jiilius 8. napydan sugdrzott, a VI. Lesz-
bikus és Meleg Fesztiodlrol levetitert dsszedllitdst. A mii-
sor a szolgdlat dlldspontia szerint a kiegyensiilyozort tdyé-
kogtatds kivetelményeit durvdan megsértette, a homoszexua-
litdst egy onkényesen és egyoldaliian kiragadott bibliai ide-
zet ismertetésével a haldlos bitn fogalmdval azonositotta, a
misorban megszdlaltatort szexudlpszicholdgus nem a tudo-
mdny mai dlldsdaval dsszhangban nyilatkozott a kérdéskor-
701. Az dsszedllitds végén bemutatott klip pedig a szexud-
lis erdszakot, a HIV-fertdzést és a homoszexualitdst issze-
kapesolva, hdtborzongatd effektusokkal bizonygatta a né-
zdknek a meleg mozgalom veszélyeit.

A Panaszbizottsdg az iigyben 10bb drdn dt tartd nyilod-
nos targyaldst tartott, ahol a Meleg Jogsegély Szolgdlat kép-
viseldje a szerkesztonek egyezségi ajanlator tett. Az ajanlat-
ra érdemi vdlasz nem érkezett, exért az igy folytatodik.

Kozjogi diszkriminici6. A Tarlés-iigy
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2001. jiilius 10. napjdan a Pepsi Sziget néven vildgszer-
te ismertté vdlt kulturdlis-szdrakostatd fesztivdl szervezdi,
tovdbba Tarlss Isrdn, Obuda-Békdsmegyer polgdarmeste-
re, a Budapesti Rendorfokapitanysdg kozbiztonsdgi igaz-
gatdja és Obuda-Békdsmegyer Renddrkapitinysdginak ve-
zetdje — a polgdrmester nyomatékos felkérésére — olyan tar-
talmii megdllapoddst kitottek, amelyben az aldirok leszo-
gezik, hogy a Szigeten semminemi ,homoszexudlis felvild-
gositd tevékenység” nem lesz. A Hdttér Bardti Tdrsasdg a
Melegekért Egyesiilet mint jogi érdekelt a szolgdlat segitsége-
vel polgdri pert inditott a megdllapoddst aldairik ellen, kér-
VEN a szerzddés roénytelenségének, valamint az alkotmd-
nyos és személyhez fiizddo jogok megsértésének a megdllapi-
tdsdrt. A birdsdg elsd fokon a felperes ideiglenes intézkedés
elrendelése irdanti kérelmének helyt adva a tamadott szerzso-
dés hatdalybalépésér végzésével felfiiggeszrette, igy lehetdsée
myilott arra, hogy a meleg szervezetek a Szigeten megtarisdk
eredetileg tervezett programjaikat.

Az ismertetett eseteken tilmenden szimos kérdés-
ben kérnek informdciét szolgilatunktdl: hagyatéki
iigyek, viloper, gyermekelhelyezés, gyermektartdsi
esctek, de eldfordult olyan iigyfél is, akinek az azonos
nemd partnerével az 4j német életpartnerségi torvény
alapjan kotendd hézassigihoz kapcsolodé hazai hato-
sdgi ligyintézésben nytjtott tigyvédiink segitséget.

A MELEG JOGSEGELY
SZOLGALAT JOVOJE

A szolgilat céljai koz¢€ tartozik tovabbi esetek felvill-
aldsa, a jogaikban megsértett személyek megkeresése,
a mar felvillalt és folyamatban 1év§ iigyek tovabbi ke-
zelése; kifejezett diszkriminicids esetek felkutatdsa,
esetleg probaperek inditdsa. Sziikségesnek mutatkozik
tovabbi tigyvédek bevondsa, vidéki jogi szakemberek
megkeresése. Idén jiniusban sikeriilt olyan kozjegy-
zGt taldlni, aki szivesen fogad meleg tigyfeleket is.

A tervek kozote szerepel — az egyesiilet kozgytlése
dontésének fiiggvényében — a Meleg Jogsegély Szol-
gilat 6ndll6 jogi személyiségének kialakitdsa. A
2001-2002. évben megval6sitand6 kozosségépitd prog-
ram szerint vidéki meleg csoportosuldsokat kutatnank
fel, s felajanljuk segitségiinket egyesiiletek, tarsadalmi
szervezetek 1étrehozasdra abbdl a célbdl, hogy regiona-
lis, jogilag is 1étezd szervezeteket alkothassanak, ellen-
stlyozva a meleg mozgalom févaros-centrikussagit.

JEGYZETEK

1. A szdzalékos adatok kerekitettek.
2. A 7/1996 (VII. 30.) HM-NM egyiittes rendelet 037-es
mellékletének a) pontja és a 12/1997 (V. 16.) HM ren-
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delet 037-es mellékletének a) pontja. A Meleg Jogse-
gély Szolgdlat a tudomédny mai dlldsdval ellentétes szem-
lélet és megfogalmazds emberi méltésdgot sértd volta
miatt 2001. mdjusdban az Alkotmanybirésidgndl utélagos
normakontrollt kezdeményezett.

3. A 14/1995. (I11. 13.) AB hatdrozat megallapitotta: ellenté-

tes az alkotmdnnyal, hogy azok a jogszabdlyi rendelke-
zések, amelyek az érzelmi, szexuilis és gazdasagi kozos-
ségben hazassdgon kiviil egytitt é16, kapcsolatukat nyil-
vinosan villalé személyekre nézve jogokat és kotelessé-
geket dllapitanak meg, csakis a Polgéri torvénykonyv fo-
galom-meghatdrozdsa szerinti élettdrsi viszonyhoz fiz-
nek jogkovetkezményeket. Egyben az eljirist felfiig-
gesztette, és felhivta a jogalkotét, hogy a hatdrozat szel-
lemében alkosson torvényt az azonos nemtek élettdrsi
viszonydrdl. Az Orszaggyilés az 1996. évi XLII. tor-
vénnyel médositotta a Ptk. 578/G és 685/A §-it, ezzel az
eleddig csupén kiilonnemd parokra vonatkozé szabélyo-
zést kiterjesztette az azonos nemiek egyiittélésére is.
A torvénymodositds 1996. jinius 19. napjin 1épett ha-
talyba.

4. A magyar szabdlyozasi modell szerint — amit a 20. szdzad

kozepén a Legfelsébb Birdsdg altal irdnyitott itélkezési
gyakorlat alakitott ki, majd a térvényalkoté kodifikédlt —
az élettdrsi viszony tényviszony. Az érzelmi és gazdasi-
gi kozosség kialakuldsival egyidejdleg, rautal6 magatar-
tassal barmilyen hatésdgi aktus vagy irdsos maganjogi
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szerzGdés nélkiil is 1étrejon, és mindaddig tart, amig az
életkozosség fenndll. Az érintettek — a szerzGdéses sza-
badsdg elveivel 6sszhangban — természetesen nincsenek
elzdrva attdl, hogy élettdrsi viszonyuk tartalmdt irdsos
megdllapodésba foglaljik, és adott esetben a Ptk. disz-
pozitiv rendelkezéseitdl eltérjenck.

5. A Btk. 199. §-a értelmében az a tizennyolcadik életévét

betoltott személy, aki ennél fiatalabb, azonos nemi
személlyel fajtalankodik, bintettet kovet el, és hdrom
évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd. A Lamb-
da Budapest Bardti Térsasdg, a Homérosz Egyesiilet, a
Magyar Zsidé Leszbikus és Gay Csoport mar 1993.
szeptember 13. napjin az Alkotménybirésighoz fordult
utblagos normakontrollt kezdeményezve, ezt kvetden
altaldnos hatdskord elsé- és masodfoki birdk — a biinte-
téeljards egyidejd felfiiggesztése mellett — kérték (els-
szor 1998-ban) az Alkotminybirésdg éllisfoglaldsit a
jogszabidlyhely alkotmédnyossiga kérdésében. A testiilet
— az ésszerd eljardsi hatdridg kereteit tdllépve — nyolc
éve nem dont az ligyben, fenntartva egy olyan jogsza-
baly hatdlydt, amely embercsoportok kozt nyilvinvald
kiilonbséget tesz pusztdn szexudlis orientdci6 alapjan.
A formalis jogegyenlGtlenséget megtestesitd paragrafus
léte drdmaian megneheziti a meleg polgdri jogi mozgal-
mak munkdjit, egyben lehetdséget ad a melegekkel
szembeni fellépésre az ,,ifjisdg védelmének” hangozta-
tdsa mellett.
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