AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

27/2001. (V1. 29.) AB
HATAROZAT - A HIVATASOS
ALLOMANYU ES SZERZODESES

JOGVISZONYU KATONAK
MEGKULONBOZTETESE

Alkotmdny 70/A. § (1) bekezdés — a hdtrdnyos megkiilon-
biztetés tilalma

Az ligy alapjdul egy a Veszprémi Munkaiigyi Birdsdg
elétt folyo per szolgilt. Az tigyben eljar6 birg — mivel
ugy itélte meg, hogy a fegyveres szervek hivatdsos al-
loményu tagjainak szolgdlati viszonyar6l szol6 1996. évi
XLIIL torvény (Hszt.) a szolgdlati jogviszony megszii-
nésének szabdlyozasiban kiilonbséget tesz a hivatdsos
dllomdnyban, illetve a szerzédéses jogviszonyban 1évg
katondk kozott — a per targyaldsdnak felfiiggesztése
mellett inditvinyozta az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az ligy el6addja Bagi Istvan alkotmdanybiré volt.

A Hszt. 53. §-a dllapitja meg — mind a hivatdsos al-
lomanyban, mind a szerz6déses jogviszonyban 1évik-
re vonatkozoan — a szolgdlati viszony megsziinésének
eseteit. Ezek kozote szerepel a felmentés is, melyre
vonatkozoéan azonban a Hszt. szamos, a munkavalla-
16 katondt védd (garancidlis) megszoritast is eldir. Ez-
zel szemben a Hszt. 230. § ¢) pontja, csupdn a szerzg-
déses jogviszonyban 1évikre vonatkozoéan, lehetévé
teszi a szerz8dés felbontdsit is — anélkiil azonban,
hogy a felmentésre vonatkozé megszoritdsok (garan-
cidk) érvényesiilését elirnd. Ennek kovetkeztében a
munkiltat6i jogkort gyakorlé eloljaré beldtdsa szerint
dont arrél, hogy a szerzédéses katona jogviszonyit
felmentéssel vagy a szerz6dés felbontidsaval sziinteti
meg. Az Alkotmanybirésig tgy itélte meg, hogy, az
eltérd garancidk kozott, ez hatranyosan, ésszerd indok
nélkiil kiilonboztetnek a hivatdsos dllomanyban és a
szerzGdéses jogviszonyban 1évd katondk kozott, ezére
a szerzddés felbontdsira vonatkozé rendelkezést
megsemmisitette, valamint Kizdrta a folyamatban
levd perben val6 alkalmazhat6sagat.

31/2001. (VII. 11.) AB HATAROZAT
AZ APEH-RENDORSEG UGYE

Alkotmdany 2. § (1) bekesdés — jogdllamisdg, jogbizton-

sdg
Alkotmdny 40/A. § (2) bekexdés — a jelenléod orszdggyilé-
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1 képoiseldk mindsitett tibbségenek kivetelménye a rendor-
$égi &5 nemzetbiztonsdgi toroények elfogaddsdahoz

4/1990. (I11. 4.) AB hatdrozat

4/1993. (I1. 12.) AB hatdrozat

1/1999. (11. 24.) AB hatdrozat

Az Ad6- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal egyes fel-
adatairdl sz616 1998. évi XCIII. torvény (Atv.) vizsgalt
rendelkezései utaldst tartalmaztak a renddrségrdl sz6-
16 1994. évi XXXIV. torvénynek (Rtv.) egyes, a titkos
informdciégytjtés modjira vonatkozo rendelkezései-
re. Az inditvdanyozok dlldspontja szerint ¢ megoldds
azért alkotmdnyellenes, mert egy egyszerd sz6tobb-
séggel elfogadott torvény (Atv.) mindsitett sz6tobb-
séghez kotott torvénybdl (Rtv.) vesz 4t rendelkezése-
ket.

Az iigy eldadéja Hollé Andréds alkotmdnybiré volt.

1. Az Alkotmanybirésdg — kordbbi hatdrozatai alap-
jan — megallapitotta, hogy a mindsitett (kétharmados)
sz6tobbség funkcidja az, hogy az adott déntés az or-
szaggylési képviseldk kozotti széles kord egyetéreé-
sen nyugodjon (konszenzuskényszer). A felmeriilt al-
kotményossdgi kérdés megitéléséhez ennek alapjin
azt kellett megvizsgilni, hogy a konszenzus igénye az
adott targykorben mire vonatkozott. Ez a konkrét
iigyben annak vizsgilatit igényli, hogy a renddrségi
és nemzetbiztonsagi torvények koncepcidjanak me-
lyek a Iényegi clemei. Az Alkotmanybirésag az érin-
tett torvények dttekintése alapjin megiéllapitotta,
hogy a titkos informdciégydjtés mind a nemzetbiz-
tonsagi torvény (1995. évi CXXV. tv.), mind az Rtv.
koncepcigjinak 1ényeges eleme.

2. Az Alkotmdnybirésdg kordbbi hatdrozataiban
megallapitotta, hogy a kétharmados térvények médo-
sitdsa egy mdsik, egyszerd tobbséggel clfogadhatd
torvény megalkotasaval alkotmanyosan nem keriilhe-
td meg. Jelen hatdrozatdban az Alkotmanybir6sig ezt
az elvet kiterjesztette a felmeriilt alkotmanyossagi
problémidra is: a kétharmadossdg megkeriilésének al-
kotmdnyos tilalma ugyandgy vonatkozik az ,dteme-
1és” egyes eseteire is. E kovetelmény a mindsitett
tobbség torvény koncepcidjanak 1ényeges elemeire
(tartalmara) terjed Ki.

3. Vonatkoztatva ¢ kovetelményeket a konkrét
iigyre, az Alkotmanybirésidg megillapitotta, hogy a
torvényhozé az Atv.-be az Rtv. dltal a rendérség ,,m-
kodése” korében meghatirozott szabilyokat (a rend-
6rség mikodésével szorosan osszefiiggd titkos infor-
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mdéciégydjtést), tehdt az Rev. szabdlyozdsi koncepcid-
janak Iényeges clemeit vette 4t — egyszerd tobbség-
gel. Ezért az dtvétel sérti az alkotmdny 40/A. § (2) be-
kezdését. Rdaaddsul — érvelt a tobbségi hatdrozat — az
Atv. e megoldissal — kézvetve — Kiterjeszti az Rtv.
szervezeti hatdlyét, ezalal is sértve a mindsitett tobb-
ség alkotmanyos kovetelményét.

4. Az Alkotminybirésig megitélése szerint a tor-
vényhozo 4ltal vilasztott megoldas sérti az alkotmédny
2. (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsdgot is, mivel a
kétharmadossdg, a kiemelt torvényhozdsi targy
értelmezése mintegy relativizalodik, és elveszti ga-
rancidlis jellegét.

5. Az alkotmdnyellenesség az Alkotmanybirésig
szerint tehat formai okok alapjdn 4ll fenn. Az indoko-
lis megjegyzi, hogy az a térvényhozoi c¢él, hogy az
adébincselekmények hatékony felderitése érdeké-
ben az APEH rendelkezzék bizonyos titkos eszko-
zokkel és moédszerekkel, onmagiban alkotmanyossi-
gi szempontbdl nem kifogdsolhatd.

Mindezen érvek alapjin az Alkotmanybirdsdg a va-
lasztott jogalkotdi eljardst — és ennek kovetkeztében
az érintett rendelkezéseket — alkotmédnyellenesnek
itélee, és azokat 2002. december 31-i hatéllyal meg-
semmisitette.

6. A hatdrozathoz Erdei Arpad és Harmathy Attila
alkotmanybiré6 csatolt egy-egy kiillonvéleményt, me-
lyekhez tovabbi hdrom alkotmanybir6 csatlakozott.
A kiilonvélemények szerint a timadott rendelkezések
nem alkotmdnyellenesek, ezért az inditvanyokat az
Alkotmdnybirésdgnak el kellett volna utasitania.
A Kkét kiilonvélemény hasonléan érvel: a mindsitett
tobbség kovetelménye nem valamely térvényhozdsi
targyra vonatkozik, hanem csak az alkotmanyban té-
telesen megjeldlt torvényre. Jelen esetben az alkot-
many 40/A. § (2) bekezdése a renddrség mint szerve-
zet tekintetében allapitja meg a kétharmados szava-
zattobbséghez kotottséget, ami csupdn a renddrség-
nek az alkotmdnyban megillapitott kizarélagos hatds-
korei esetében kovetel meg minden esetben mindsi-
tett tobbséget. A vizsgilt rendelkezések az APEH
szamdra nyomozati hatdskoroket adnak, amelyek
azonban nem kizar6lagos renddrségi hatdskorok: a Be.
tobb szervezetet is megjeldl mint nyomozo hatésagot.
Az, hogy az APEH esetében a hatdskorok telepitése
egy misik, torténetesen az Rtv.-re utalé szabdllyal
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toreént, bevett jogtechnikai megoldés, alkotmanyos-
sdgi aggilyt nem vet fel. Miként nem vet fel alkotmany-
ellenességet — fejtik ki a kiilonvéleményeket megfo-
galmaz6 alkotmédnybirdk — a tdimadott eljards a jog-
biztonsdg tekintetében sem.

33/2001. (VII. 11.) AB
HATAROZAT - A KIZARAS
A BUNTETOELJARASBAN

Alkotmdny 57. § (1) bekexdés — az igazsdgos tdrgyalds és
a birdsdg pdrtatlansdga (fegyverek egyenldsége”)
Alkotmdny 57. § (3) bekezdés — a védelem joga

25/1991. (V. 18.) AB hatdrozat

6/1998. (I11. 11.) AB hatdrozar

Az ligy alapja a Négrad Megyei Bir6sig biintetdiigy-
ben hozott végzése clleni alkotmédnyjogi panasz volt.
Az inditvdnyoz6 kifogdsolta, hogy a Be. 42. § (4) be-
kezdése alapjin a misodfoki birgsdg (példdul elfo-
gultsigi kifogds elbirildsa sordn) a kizardsi eljardsban
a dontés eldtt csak az ligyész nyilatkozatit koteles be-
szerezni, a terheltét nem.

Az tigy el6addja Strausz Janos alkotmdanybiré volt.

1. Az Alkotménybirdsig 4llaspontja szerint a tdma-
dott rendelkezés sérti a ,,fegyverck egyenlGségének
elvét, ugyanis az iigyésznek tobbletjogokat biztosit.
A kizaras targydban a Be 42. § (4) bekezdése eldirja
ay ligyész nyilatkozatinak kotelezd beszerzését, a ter-
heltét azonban nem. S6t az {igyészi inditvdnynak a
terhelt részére val6kézbesitését sem irja ¢ld, igy a ter-
gében csak utdlag szerezhet tudomadst; észrevételeit
stb. a dontés eldtt a misodfoki birésiggal nincs méd-
jaban kozolni. A Be. timadott rendelkezése ezért sér-
ti a birésag eldtti egyenldségre, a védelem jogaira és
a partatlan birdskoddsra vonatkoz alapjogokat, ezért
azt az Alkotmanybirésig megsemmisitette.

2. Az Alkotmédnybir6sdg mindazondltal nem ldtta
sziikségesnek, illetve célszertinek, hogy az alkot-
manyellenes rendelkezés alkalmazhatésagit a konk-
rét tigyben — visszamendleges hatdllyal — kizdrja. Az
Alkotmdanybirdsdg ugyanis nem taldlt megdllapithaté-
nak az inditvdnyoz6 oldaldn olyan kiiléndsen fontos
érdeket, amely ezt indokolna.
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