Kdarpdri Jozsef

JOGALLAM VAGY ILLEGALITAS?
FUGGO JATSZMA A TARLOS-UGYBEN

2001. jalius 10. napjan a Pepsi Sziget néven vildgszer-
te ismertté valt kulturdlis-szérakoztaté fesztival szer-
vezGi, a Sziget Kft. képviseldi: Gerendai Karoly, Miil-
ler Péter Sziami; tovabba Tarlés Istvin, Obuda-Bé-
kdsmegyer polgiarmestere, Komdromi Endre ezredes,
a Budapesti Renddrfkapitanysag kozbiztonsiagi igaz-
gat6ja, Simon Tamds ezredes, az Obuda-Békdsme-
gyer Renddrkapitinysig vezetdje — a polgirmester
nyomatékos felkérésére — az aldbbi szovegd megilla-
podast kototeék.

»Az 6budai polgarmester kezdeményezésére aluli-
rottak a kovetkezdkben dllapodtak meg: Az évek 6ta
sikeres Pepsi Szigeten a fiatalkortiak védelmében, de
a masként gondolkoddk biztonsdginak érdekében is,
semmi néven rendezett homoszexudlis jellegd felvi-
lagositd, vagy egyéb cimen folytatott misorok nem
lesznek. Az elnevezés e tekintetben kzombos. A 1¢-
nyeg, hogy a Didksziget az legyen, ami. Zenés, kul-
turélis fesztival.”

Hagyjuk most figyelmen kiviil a nyelvi stilust, a
mondatszerkesztési kérdéseket, és koncentriljunk a
megillapodds tizenetére, annak tartalmi elemeire.

A részletezett megillapoddsnak tobb meghatirozo
tartalmi és formai eleme is van.

— A ,homoszexudlis felvildgosité jellegd” progra-
mok Kkeriilnek megtiltisra, illetve keriiltek kizardsra.
Ez azt jelenti, hogy az a természetes vagy jogi sze-
mély, aki, illetve amely ilyen jellegii programot ki-
van(na) rendezni, a Sziget rendezvényein jelen nem
lehet, mégpedig arra valé tekintet nélkiil, hogy
egyébként ,homoszexudlis jellegd felviligositdsra”
engedélye vagy joga van-c.

— A megillapodis a teljes kord tiltdsra irdnyul.

— Mindez a fiatalkortiak védelmében toreénik.

— Maginjoginak ting szerzGdés alairasival realizaljak.

— Két magas rangi renddr — illetve az dltaluk képvi-
selt renddri szervek — is szerzddd félként szerepel.

AZ OKIRAT JOGI JELLEGE ES A
HATASKOR HIANYA

A polgiarmester a relevdns hataskorée firtaté kérdé-
sckre érvelésében esetenként a szerzddéses szabad-
sdg jogirdl beszéEl, maskor a hatésagi jogkor gyakorla-
sara hivatkozik.
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Valéban, a megallapodas litsz6lag maginjogi (pol-
giri jogi) jellegd, tobbpdlust jogiigylet, elvickben a
szerzGdéses szabadsig keretébe illeszthetd. Ha azon-
ban alaposabban megvizsgiljuk a dokumentumort,
gy annak jogi megitélése mar kordntsem ennyire
egyértelmd, sét, igen kiilonos kovetkeztetésekre jut-
hatunk.

A szerzédés-kiegészités szerkezete nem olyan,
mint egy tobbpdlusi valds polgiri jogviszonyé: az azt
alairok korén kiviil es6 mas személyekrdl szol, abszt-
rakt médon azokat tilgja el valamitdl, az dltalinos ha-
taly igényével, akdr egy jogi norma.

A hivatkozott személy(ek) felé — bizonyos feltéte-
lek bedllta esetére (,,homoszexuilis jelleg( felvildgo-
sit6” misorok szervezése) — szintén dltalinos jellegid
tiltdst fogalmaz meg. A kévetkezményekrdl (szankci-
6r6l) nem rendelkeznek ugyan az érintettek, de a
renddrség képviseldinek aldirdsa elég nyomatékosan
kétségtelenné teszi, hogy a magatartdsszabdly meg-
szegésének rendészeti kovetkezményel lehetnek.

Amennyiben ezt az okfejtést fogadjuk el, tgy ki-
mondhaté lenne: a polgarmester — felhaszndlva ehhez
funkciéjit, megtdmogatva magit két magas rangi
renddrrel — dltaldnos érvényd jogi szabédlyozast akart
teremteni a Szigeten, kozigazgatdsi jogi normaalkotds-
ra késziilt, melynek alanyai azon személyek lettek vol-
na, akik ,,homoszexudlis jellegd felvildgosité” miso-
rokat kivantak szervezni. Ebben az esetben maganjo-
gi kontosbe bujtatott kozjogi igényd rendelkezésrél
lenne sz6, mégpedig nem is egyedi jogalkalmazasrol,
hanem bujtatott jogalkotdsrol.

Természetesen a polgdrmesternek nincs jogalko-
t61 hatdskore, s habdr az 6nkorményzat képviselStes-
tiilete rendelkezik ezzel,! de igen korldtozott kérben
és mértékben: mind a személyi szabadsdgjogokat,
mind azok korldtozdsait, mind pedig a tdrsadalmi
szervezetek jogillasat torvényben kell szabdlyozni.?
Ha tehdt jogi normakezdeményezésnek tekintjiik az
okiratot — melynek bizonyos elemeit az magan viseli
—, hatdskor hidnya okdn ehhez joghatds nem fizdd-
het.

Amennyiben - sajit érvelése szerint — Aatdsdgi in-
tézkedésnek tekintenénk a polgdarmester fellépését, tgy
hidnyozna annak jogalapja. A polgdrmesternek ugyan-
is két esetben lehet ilyen jogkore: ha 6nkormanyzati
rendelet telepit onkormdanyzati hat6sigi jogkort hoz-
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74 (ezt nevezziik onkormdnyzati hatésdgi iigynek),
vagy — az udgynevezett dllamigazgatdsi hatdésagi
iigyekben — ha torvény vagy kormdnyrendelet? tele-
pit olyan hatésigi jogkort a polgdrmesterhez, amely
lehet6vé tenné az altala veszélyesnek vélt, de egyéb-
ként torvényesen miikodd szervezetek (esetleg ma-
ganszemélyek) intézményes kirekesztését egy nyitott
zenei-kulturélis fesztivalrdl, vagy amely megalapoznd
azt a jogat, hogy egy embercsoportot veszélyesnek te-
kintsen és diszkreciondlis jogkérében szankcidkat al-
kalmazzon a csoport tagjaival szemben. A polgdrmes-
ter azonban semmilyen olyan jogszabédlyt nem jelolt
meg, amelynek rendelkezései igazolnik, hogy lenne
joga hatésagi jogalkalmazoi tevékenység gyakorldsi-
ra. Masrészrél, ha hat6sigi intézkedésrél lenne sz6
(ami lehet hat6sagi jogalkalmazo tevékenység vagy
hatésdgi ellendrzés), a jogkort gyakorlonak az erre vo-
natkozd, az dllamigazgatasi eljardsrol sz6l6 torvényben
meghatirozott szabdlyok szerint kellett volna eljarnia,
normasértés észlelése estén alakszerd hatdrozatot kel-
lett volna hoznia, amely ellen fellebbezésnek Iehetett
volna helye.*

Ha kozigazgatasi aktusnak tekintjiik a polgarmes-
ter ,intézkedését”, agy az — a kozigazgatisi jogtudo-
many megfogalmazdsa szerint a hatdskor hidnya mi-
att — igynevezett nem létezd aktusnak tekinthetd,
ami még idélegesen sem vélthat ki jogi hatdst. A nem
1étez6 aktusok végrehajtdsa megtagadhatd, dllami
kényszercselekmények a kikényszerités érdekében
nem alkalmazhaték.’

Marad végiil a harmadik, peresitett valtozat: az
okiratot alair6k azt magdnjogi megdllapoddsnak szantik.
Ez utébbi esetben kérdéses, miként rendelkezhetett
a polgarmester, tovibbd a Budapesti Renddgrfékapi-
tanysag és Obuda-Békésmcgycr Renddérkapitdnysiga
egy olyan teriiletrél, amelynek se nem tulajdonosa, se
nem birtokosa a kérdéses keriileti 6nkorméanyzat. (Az
Obudai sziget a Févirosi Onkormanyzat tulajdonat
képezi.)

A TARTALOM
ALKOTMANYELLENESSEGE

A fentiekben vazoltuk, hogy jogi normaként és koz-
igazgatdsi jogi aktusként a kérdéses okirat nem 4ll-
ja meg a helyét, az nem létezik. Utaltunk arra is,
hogy a maginjogi megillapodds megkotésére sem
volt hatdskore a polgdrmesterneck vagy a renddrség-
nek. Vegyiik most azonban szemiigyre a szerzddéses
szabadsig lehetdségét, azaz azt a fikciét, mi lenne a
megallapodds jogi sorsa, ha a keriileti polgdrmester az
Obudai sziget tulajdonosa vagy jogszer( birtokosa
lenne. Elvi sikon akként vethetd fel a kérdés: a tulaj-
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donos vagy birtokos — egy egyébként mindenki sz4-
madra nyitott zenei-kulturilis fesztivalrdl, teljesen kii-
16nb6z4 profila civil szervezetek jelenléte mellett —
kitilthatja-¢ a homoszexuilis felvildgosité jellegd ren-
dezvényeket a szervezdvel kotote, polgiri jogi meg-
dllapodds dtjan?

A szerzddéses szabadsdg azt jelenti, hogy a felek
eldonthetik, akarnak-e szerzddést kotni. Amennyiben
igen, szabadon meghatdrozhatjk, hogy az milyen ti-
pusit megéllapodds legyen, de dgy is donthetnek,
hogy kiilonb6z6 szerzédéstipusokat vegyitenek,
avagy a Ptk.-ban nem nevesitett kontraktus-tipust
alakitanak ki. Végezetiil nincsenek elzirva attél sem,
hogy a szerz6dés tartalmdt szabadon allapitsdk meg.®

Ugyanakkor a szerzéddéses szabadsig korldtait is
megfogalmazza a Ptk.: semmis a szerzddés — tébbek
kozott —, ha jogszabdlyba iitkozik.” Ennek az a kovet-
kezménye, hogy a megkotésére visszamend hatéllyal
érvénytelen, azaz nem fizédnek hozza a felek 4ltal
célzott joghatdsok.

Kérdés: a szerz6dés sérti-¢ az alkotmdny mint jogi
norma valamely rendelkezését, azaz érvénytelen-e?

A megillapodis elviekben lehetetlenné teszi a Szi-
geten azon személyek és szervezetek megjelenését,
akik, illetve amelyek ,,homoszexuilis jellegd felvila-
gositéd” programokat szerveznének. Az indok: a gyer-
mekek védelme.

Az alkotmdny mint jogszabdly — sok mds kériil-
ménnyel egyiitt — tiltja az emberek ,,egyéb helyzet”
szerinti megkiilonboztetését is.® Az Alkotmanybiré-
sig egyik hatdrozata szerint a szexudlis orientdcién
alapul6 kiilonbségtétel az ,,egyéb helyzet” szerinti
kiilonbségtétel korébe tartozik.” Ugyancsak védelem-
ben részesiti az alkotmdny a véleménynyilvinitds, a
gondolat és a lelkiismeret szabadsigit.!

A kérdéses megillapodds — a rendelkezésre 4ll6
adatok szerint — két jogi személyt, két térvényesen
bejegyzett egyesiiletet érint: a Labrisz Leszbikus
Egyesiiletet, tovabbd a Hattér Bardti Tarsasdg a Me-
legekért megnevezésd egyesiiletet, mely ut6bbi ki-
emelten kézhaszniinak mindsiil. A Hactér Tarsasdg
alapszabdlya szerint a céljai koz¢ tartozik — tobbek
kozott — ,,a szakmai és politikai kozvélemény figyel-
mének felhivdsa a melegek, leszbikusok, biszexudli-
sok és transznemdek kiilonleges problémdinak meg-
oldatlansdgaira, a nevelés és oktatds, a kulturilis tevé-
kenység, konyvek, folydiratok kiadasa, fesztivalszer-
vezés, az emberi jogok védelme”!! — kétségkiviil in-
formadci6 nytjtisardl is sz6 van. Az egyesiilet ezen cé-
lok figyelembevételével keriilt nyilvdantartisba ki-
emelten kozhasznd tarsadalmi szervezetként.!?

Az Alkotmdnybirésiag kordbban, a Szivarvany-iigy
kapcsdn hozott dontésében®® alkotményossigi teszt
ald vonta a gyermek egyesiilési jogat és az dllamnak
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arra iranyul6 kotelezettségét, hogy védje az ifjisigot.
Arra az édlldspontra helyezkedett, hogy a gyermek
egyesiilési joga (mint alapjog) az dllam 4ltal is korla-
tozhaté egy mdsik alapjoggal, az ifjisdgnak a véde-
lemhez valé jogival, akdr Ggy is, hogy az dllam — bi-
résdgai révén — megtagadja egy olyan egyesiilet be-
jegyzését, amely lehetdvé teszi a fiatalkortiak szama-
ra a tagsdgi viszonyt. Ervelésének alapjat képezte,
hogy — habdr a homoszexualitidst nem kivanta erkol-
csileg megitélni — a gyermek megfeleld életkor alatt
nincs tisztdban azon vilasztidsinak lechetséges kovet-
kezményeivel, amely vilasztdsara Iehetdséget adhat
egy olyan egyesiiletben valé tagsig, amelyben fel-
néte, a meleg szubkultiriba mar beilleszkedett sze-
mélyek dolgoznak.

A meleg életforma lehetséges vilasztasinak kocka-
zatdt tehdt olyan silyos kockdzatnak tekintette,
amely vélasztis lehetdségétdl az dllamnak kell meg-
védeniec a gyermeket, nem tartvdan chhez elegendé-
nek a sziili kontrolle.

Az Alkotmdanybirésdg — bar egyfolytiban arra hivat-
kozott, hogy a homoszexualitds megitélésében sem-
leges kivdn maradni — indirekt médon oltalmazta a
melegeket negativan megitéld kozvélekedést, nem
az elGitélek lebontdsihoz, hanem azok fenntartdsihoz
asszisztdlva.'*

De vonatkoztassuk most ezt az alkotmanybirdsigi
dontést a jelen esetre. A meleg felvilagosit6 progra-
mok, pontosabban ezen programok szervezdinek ki-
tiltdsdra van-e alkotmdnyos lehetdség?

A polgdrmester érveiben a fiatalkortiak védelmét
jelolte meg olyan célként, amelynek megvalGsitdsa-
hoz megfeleld eszkoznek vélte a kérdéses szerzédés
megfogalmazdsit és aldiratasit.

Az alkotmdny szerint minden gyermeknek joga
van a csalddja, az dllam és a tarsadalom részérdl arra a
védelemre és gondoskoddsra, amely a megfeleld tes-
ti, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges.!
Ugyancsak megilleti a gyermeket a véleménynyilvi-
nitds, a lelkiismereti és gondolatszabadsdg joga.

A Szivarvény-teszt kapcesdan megfogalmazott alkot-
ménybir6sagi logika azt az alapvetd kérdést vetné fel,
hogy a gyermeknek az 4llam dltali védelemhez valé
joga ésszer( és sziikséges indok-e ahhoz, hogy ezen
alapjoggal a ,,homoszexuilis jellegt felvildgosité prog-
ramok” szervezdinek mint (jogi vagy természetes)
személyeknek a hitrinyos megkiilonboztetés tilalma-
hoz, a szabad véleménynyilvinitishoz, a gondolati és
lelkiismereti szabadsidghoz valé jogit korlatozzuk az
dllam éltal és az dllam nevében.

Korlatozhaték-¢ a fenti médon a gyermekek dllam
altali védelmének igényével a melegek jogai, vagy az
alkotmédnyba mint alaptérvénybe iitk6z6k lennének-
¢ a kontraktus rendelkezései?
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A kérdés megvilaszoldsihoz meg kell forditanunk
a legfelsGbb birdi testiiletnek a logikdjit, mégpedig a
kovetkezmények szempontjibél. Ha elfogadndnk az
Alkotmanybirdsig dltal felvetett, dllitélagosan semle-
ges érvrendszert, gy arra a kovetkeztetésre juthat-
nénk, hogy a ,,gyermek” nem csupin az egyesiiletbe
val6 belépéssel villal egy életkoribdl ad6dé stlyos
vilasztisi kockdzatot, hanem azdltal is, hogy melegek
és leszbikusok altal rendszeresen és nyilvanosan szer-
vezett programokon vesz rész, netan ilyen felvonula-
son melegek és leszbikusok tdrsasdgiban tartézkodik,
nyitott kulturdlis programokra téved be. Ha az Alkot-
méanybirsig az dltala stilyosnak vélt kockazattdl dlla-
mi scgédlettel — az egyesiilet biréi bejegyzésének
megtagaddsaval — kivinta a Szivarvany-iigy kapcsin
megvédeni a fiatalokat — elvitatvan a sziil6ktdl a vé-
leménynyilvanitds és a lelkiismeret szabadsdginak a
jogit —, Gigy jelen analég helyzetben ismét kénytelen
lenne az ifjisdg védelmében hasonlé eszkozokhoz fo-
lyamodni.

Hogy ezt — hosszi tdvon — milyen médszerrel ki-
vannd az dllam megvalésitani, arra tobb lehetdség is
adadik: jogszabdlyalkotds vagy polgari perben a szer-
z8dés érvényességének a megvédése megfeleld indo-
koldssal, esetleg ligyészi kereset a felvildgosité tevé-
kenységet folytaté meleg szervezetekkel szemben a
cél alkotminyellenessége miatt.

Az Alkotmdnybirésdg mar ismertetett hatdrozata
szerinti kovetkezetes érvelés oda vezetne, hogy a tor-
vényesen mikodd egyesiiletek megnyilvanuldsait si-
lyosan korldtozé intézkedések sziilethetnének: a me-
leg és leszbikus mozgalom a zirt klubok vildgiba szo-
rulna vissza, oda, ahol annak helye a szdzadeldén volt,
de megkérddjelezhetévé valndnak a homoszexudlis
sziil6k gyermekek feletti feliigyeleti jogali is.

Amennyiben a megiéllapoddssal az azt aldir6k tulaj-
donosi vagy birtokosi jogaikat kiviantdk volna a szer-
zGdéses szabadsdg elveire valé hivatkozdssal gyako-
rolni, a szerz8dés az alkotmdnynak a hitrdnyos meg-
kiilonboztetés tilalméat kimondé rendelkezéseibe va-
16 iitkozése folytidn — azaz a tartalom alkotményelle-
nessége miatt — is érvénytelen lenne.

AZ ALLAM REAKCIOJA

A Tarl6s-tigy kapesin némi optimizmusra adhat okot
az elséfoku birésig gyors és korrekt — bir még nem
jogerds — eljardsa és hatdrozata. A Héattér Bardti
Tarsasdg a Melegekért Egyesiilet szerzGdés érvény-
telenségének megallapitdsa és személyhez fiz6dd jo-
gok megsértése miatt inditott keresetet a megélla-
podast alairék ellen, egyben kérte a birésagot, hogy
ideiglenes intézkedéssel fiiggessze fel a szerzédés
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hatdlybalépését. A birésag szokatlanul révid idén be-
liil az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemnek — el6-
zetesen végrehajthatd — végzésével helyt adott.'® In-
dokoldsiban utalt arra, hogy a jognak kétségkiviil
szerepe lehet bizonyos erkdlesi normik épségének
megdrzésében, de ez nem jelenthet olyan korldto-
zast, amely Osszeegyeztethetetlen az alkotmanyos
renddel, ugyancsak nem jelentheti, hogy hatdsagi
uton lehetdség lenne rikényszeriteni a tobbség mo-
ralis akaratdt a kisebbségre. Jogi érvként hivatkozott
a birésdg az alkotmany 70/A. §-dnak megséreésére, az-
az a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmanak megsze-
gésére. A keriileti birésidg nem fogadta el az elsGren-
dd alperes, azaz a polgarmester azon védekezését,
hogy a Szivarvany-iigy kapcsin hozott alkotmanybi-
résdgi hatdrozat mérvado lehet az iigyben: az alkot-
manybirésigi dontés a rendes birésig szirgjén is
fennakadt. Az ok: a j6zan ész. A dontéshozé val6szi-
nileg észlelte, hogy az ifjisig védelmére hivatkozni
a kordbbi hatdrozat indokoldsiban foglaltak szerint
torvényesen mikodd tarsadalmi szervezetek miko-
dését tenné lehetetlenné, és ezzel egyiitt a jogbiz-
tonsdgot is megrengethetné.

Mindazoniltal a még nem jogerds hatdrozat mds
érdekes, nem 1j keletd problémadkat is felvet. Alapit-
hatja-¢ dontését kizarblag az alkotmany rendelkezé-
seire az dltaldnos hatdskord birésdg? Mennyiben all
fenn a felperes egyesiilet perbeli legitimédciéja? Ele-
gendG-e a toredezett anti-diszkrimindcids szabélyozas
alapvetd jogaink megvédésére?

Anélkiil, hogy a hatdrozat éltal felvetett kérdések
tovabbi részletes kifejtésébe bocsitkoznink, nyugod-
tan elmondhatd, hogy az mérfoldkdnek tekinthetd a
civil szervezetek polgdri jogi mozgalméban, mert fe-
lillemelkedve a negativ tirsadalmi hozzaillason, valés
és megfoghaté médon védelmezett meg egy tirsadal-
mi kisebbséget a jogtalan kirekesztéssel szemben.

Ugyanakkor elgondolkodtaték a kézélet mas meg-
nyilvdanuldsai is.

A Habeas Corpus Munkacsoport hivatali visszaélés
biintette miatt feljelentette a polgarmestert, s az igaz-
sdgiigyi miniszter viszonylag késdi reakcidjaban beje-
lentette, hogy a polgiarmester a szerzGdés aldirdsakor
nem Iépte tidl hatdskorée. (Erdemes megjegyezni,
hogy hosszi hatdskori tili-toli eredményeként az iigy-
ben a Budapesti Renddrkapitinysig fog nyomozni,
ami azért kiilonos, mert a megdllapodas aldir6i kozt e
testiilet kozbiztonsdgi igazgatdja is szerepel.)

Az adott helyzetben egy biintetdfeljelentés alap-
jan meginditandé eljaris eldtt a cselekmény 1ényegi
elemeire, azok mindsitésére tett kijelentéseket a mi-
niszter. Azon til, hogy erre hatdskore sincs, a kijelen-
tés politikailag alkalmas a tarsadalmi elGitéletek kon-
zervaldsara: a jogilag nem képzett lakossdg az igazsig-
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iigyl miniszter személyéhez magit az igazsigszolgal-
tatdsi rendszert tarsitja, igy minden nyilatkozatét kii-
16n6s figyelem Kkiséri.

A média hevenyészett jelentései és a nem repre-
zentativ felmérések azt valészindsitik, hogy a magyar
tarsadalom 70 szdzaléka még mindig cllenséges a me-
legekkel és a leszbikusokkal szemben. Az emberek-
nek informdcidkra lenne sziikségiik a valés tudishoz,
de azt, hogy az informdcidk eljuthassanak az érdekls-
d6khoz, valéban semleges dllami szemléletnek kelle-
ne biztositania.

A Tarl6s-iigy — kimenetelétdl fiiggetleniil — teljes
és pontos rontgenképét fogja adni a magyar alkotma-
nyossidgnak, de ezen tdl a szakmai kozvélemény
(pszichidterek és jogaszok) és a tarsadalom érettségé-
nek, felfogisinak is. Persze, ¢z mér régen nem egy-
szerdien a melegek és leszbikusok iigye, mindenkit
érinteni fognak a kovetkezmények: vajon kifejlgd-
het-¢ ndlunk egy valés, nyugati tipusi jogallam, meg-
valésithaté-¢ a jog uralma, vagy a nem népszerd, dm
anndl fontosabb polgiri jogi mozgalmak vissza-
siillyednek az illegalitds vildagaba?

JEGYZETEK

1. A helyi 6nkormdnyzatokrél sz616 1990. évi LXV. tor-
vény (tovibbiakban: Otv.) 10. § (1) bekezdés a) pontja
szerint az onkormdnyzat képviseld-testiilete hatdskoré-
bdl nem ruhdzhaté 4t — tobbek kozott — a rendeletalko-
tds joga.

2. Az Otv. 7. § (1) bekezdése értelmében torvény vagy tor-
vény felhatalmazdsa alapjin kormdnyrendelet kivétele-
sen a polgdrmestert, a fépolgdrmestert, a megyei koz-
gytlés elnokét dllamigazgatdsi hatsdgi hatiaskorrel ru-
hézhatja fel. Lasd még: Magyar Kozigazgatdisi Jog, szerk.
FiczeRE Lajos, Budapest, Osiris, 1998, 191-192.

3. A jogalkotdsrol sz616 1987. évi XI. torvény 2. § a) és ¢)
pontja értelmében az Orszaggy(lés torvényben dllapit-
ja meg a tdrsadalmi rendre, valamint a tdrsadalom meg-
hatdrozé jelentdségid intézményeire, az dllam szerveze-
tére, mikodésére és az dllami szervek hatdskorére vo-
natkoz6 alapvetd rendelkezéseket, tovibbd az dllam-
polgirok alapvetd jogait és kotelességeit, ezek feltéte-
leit és korldtait, valamint érvényre juttatdsuk eljardsi
szabdlyait.

4. Az dllamigazgatdsi eljardsrdl sz616 1957. évi IV. torvény
(Ae.) 3. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatisi szerv el-
jardsa sordn dllamigazgatdsi iigyben e torvény rendelke-
zéseit kell alkalmazni.

5. Magyar Kizigazgatdsi Jog, szerk. FICZERE Lajos, Buda-
pest, Osiris Kiadd, 1998, 331.

6. A Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint ,,a szerz6dés tartalmat
a felek szabadon dllapithatjak meg. A szerzddésekre vo-
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natkozo rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek,
ha jogszabdly az eltérést nem tiltja.”

7. A Ptk. 200. § (2) bekezdés elsé fordulata szerint ,,semmis
az a szerzGdés, amely jogszabdlyba iitkozik, vagy ame-
lyet jogszabdly megkeriilésével kotottek”.

8. Az alkotmdny 70/A. § (1) bekezdése szerint ,a Ma-
gyar Koztdrsasdg biztositja a teriiletén tartézkodd
minden személy szidmdra az emberi, illetve az dllam-
polgéri jogokat, birmely megkiilonbéztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mds
vélemény, nemzeti vagy tiarsadalmi szdrmazds, vagyo-
ni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonbség-
tétel nélkul”.

9. A 20/1999 (VI. 25.) AB hatédrozat indokoldsiban el@szor
jelenik meg annak felismerése, ,,hogy a szexudlis orien-
tici6 szerinti megkiilonboztetés »egyéb helyzet« szerin-
ti megkiilonboztetés lehet”. (Az érvelés az indokolds I1.
1.2. pontja alatt taldlhatd.)

10. Az alkotmdny 61. § (1) bekezdése szerint ,,a Magyar
Koztdrsasdgban mindenkinek joga van a szabad véle-
ménynyilvanitdsra, tovibb4 arra, hogy a kozérdekd ada-
tokat megismerje, illetSleg terjessze”.

11. Idézet a Héceér Bardti T'drsasdg a Melegekért Egyesii-
let 2001. jdlius 1. napjdn hatdlyos alapszabdlya 1. oldald-
nak tartalmabol; rendelkezésre bocsitotta Mocsonaki
Ldszl6, egyesiileti elnok.

12. A Héteér Bardti T'drsasdg a Melegekért Egyesiiletet a
Févérosi Birgsag 9. Pk. 60.214/1995/9. szamd, 2000. feb-
rudr 8. napjan meghozott és 2000. mércius 3. napjin jog-
erére emelkedett végzésével az 1997. évi CLX. torvény
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22. § (3) bekezdése alapjan — 1998. janudr 1. napjaval,
visszamendleges hatillyal — kiemelten kozhaszni szer-
vezetnek mindsitette. Forrds: Févarosi Birsag: Téarsa-
dalmi szervezetek, alapitvdnyok nyilvantartdsa, nyilvdn-
tartdsi szdm: 6352; a jogerds végzést Mocsonaki Ldszl6
egyesiileti elndk bocsdtotta rendelkezésre.

13. A 21/1996 (V. 27.) AB hatdrozat, amelyet az Alkotmany-
bir6sig a Legfelsébb Birgsig elnokének — a Szivarviny
Tarsulds bejegyzésének elutasitisa kapcsin eléterjesz-
tete feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa koriil felmeriilt al-
kotmdny-értelmezési kérdések folytin — az alkotmany
rendelkezéseinek értelmezése tirgydban benyijtott in-
ditvdnyara hozott.

14. Az érvrendszer forrdsa és egyben a kérdés teljes kord
jogfilozéfiai taglaldsa: Kis Janos: A Szrvdrvdany-reszt, Be-
sz€16, 1996. jilius, 26-37.

15. Az alkotmdny 67. § (1) bekezdése szerint ,,a Magyar
Koztirsasdgban minden gyermeknek joga van a csaldd-
ja, az dllam és a tdrsadalom részérdl arra a védelemre és
gondoskoddsra, amely a megfeleld testi, szellemi és er-
kolcsi fejlddéséhez sziikséges”.

16. A Budapesti II. és III. keriileti Birésig 17. P. 111
22.429/2001/7. szam, 2001. jalius 23. napjan meghozott,
ideiglenes intézkedés irdnti kérelemnek helyt adé vég-
zése. A végzés az elsérend( alperes (a polgarmester) fel-
lebbezése folytdn nem jogerds, de a fellebbezésre tekin-
tet nélkiil elzetesen végrehajthatd. A keresetet a Hét-
tér Bardti Tdrsasdg a Melegekért Egyestilet 2001. jali-
us 12. napjin nyujtotta be a birésdghoz, a dontést alig
két héten beliil meghoztik.
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