A BUDAPESTI I1. ES 111. KERULETI
BIROSAG VEGZESE

(UGYSZAM: 17.P.111. 22.429/2001/7.)

A Haceér Barati Tarsasdg a Melegekért Egyesiilet fel-
peresnek Tarlds Istvan és tdrsai alperesek ellen szer-
z6dés érvénytelensége és személyhez fiz6d6 jogok
megséreése irdnti perében a birdsdg meghozta az
aldbbi végzést:

A birésdg a felperes ideiglenes intézkedés iranti
kérelmének /elyr ad és az alperesek kozotti 2001. ja-
lius 10. napjan kotote kiegészitd megéallapodas hatdly-
ba [épését jelen per jogerGs elbirdlasdig felfiiggeszti.

A végzés cldzetesen végrehajthato.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szdmitott 15 nap
alatt fellebbezésnek van helye.

Indokolds

A felperes HIV/AIDS prevenciéval, telefonos lel-
kisegély-szolgalattal, jogsegélyszolgilat mikodtetésé-
vel foglalkozé, 1998. januir 1-jétél kiemelkedGen
kozhaszntd besoroldsu tarsadalmi szervezet.

Az eldzetes targyaldsok alapjin az egyesiilet jelen-
1éte biztositott lett volna a Pepsi Sziget elnevezés,
2001. augusztus 1. és 8. kozotu, II1. r. alperes dltal
szervezett kulturalis rendezvényen.

2001. jdlius 10. napjan az alperesek — az I. r. alpe-
res kezdeményezésére — egy kiegészitd megallapo-
déast kotottek, amely szerint: ,,...Az évek 6ta sikeres
Pepsi Szigeten a fiatalkordak védelmében, de a mas-
ként gondolkoddk biztonsdgdnak érdekében is, sem-
mi néven rendezett homoszexuidlis jellegi felviligo-
sité vagy egyéb cimen folytatott misorok nem lesz-
nek. Az elnevezés ¢ tekintetben k6zombos. A lényeg,
a Didksziget az legyen, ami. Zenés, kulturilis feszti-
val.”

A felperes a fenti megallapoddst tobbirdnyd kere-
settel tdmadta, egyidejdleg ideiglenes intézkedés
irdnti kérelmet is elGterjesztett, kérve a szerzédéses
kikotés hatdlyba 1épésének jelen per jogerds elbirdla-
sdig torténd felfiiggesztését.

Hivatkozdsa szerint az alperesek kozotti szerzddés
jogszabdlyba iitko6zik, tovibba jogellenes fenyegetés
hatdséra irédott, igy a Ptk. 200. §-a (2) bekezdése, va-
lamint a Ptk. 201. §-a (4) bekezdése alapjdn érvény-
telen.

Ezen tilmenden az alperesek megsértették a Ptk.
76. §-dra alapitottan a személyhez fiz6d§ jogit, vala-
mint az alkotmany 70/A. §-a és a 60. §-a rendelkezé-
seit is.
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Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem indoklasa-
ban kifejtette, hogy az alperesek tdmadott szerzddé-
se az emberi szabadsigjogokat korldtozza, amelynek
hatdlyosuldsa kozvetleniil fenyegetd kar, igy egyetlen
elharitisi lehetdsége a fenti intézkedés meghozatala.

Miutin a birésig jelen hatdrozatiban csak az ide-
iglenes intézkedéssel kapcesolatban dontote, az alpe-
resek dltal elterjesztett ellenkérelmek tekintetében
is csak az idevago részeket emelte ki.

Az 1. 1. alperes a kereset, valamint az ideiglenes in-
tézkedés irdnti kérelem clutasitisat kéree.

Alldspontja szerint a felperesnek jelen perben
nincs perbeli legitimicidja, igy a keresetlevél —a Pp.
130. §-a ¢) és g) pontja szerinti — idéz¢és kibocsédtdsa
nélkiili elutasitisdnak van helye.

Ezen tdlmenden nem dllnak fenn az ideiglenes in-
tézkedés elrendelésének feltéeelei, igy a felperes hi-
vatkozdsa szerinti kozvetleniil fenyegetd karrél sem
lehet beszélni.

Egyebekben az L. r. alperes eljardsa a szerzgdés
megkotése sordn az Alkotmdnybirésig 21/1996. (V.
17.) AB hatdrozatinak, valamint az alkotmany 67. §-
anak Kiterjesztd értelmezésébdl eredt.

Az emlitett hatdrozat abban foglalt 4lldst, hogy a
gyermekek fejlddése védelméhez valo jog a gyerme-
kek egyesiilési joga gyakorldsinak korldtozasdhoz ve-
zethet-e abbdl a szempontbdl, hogy a gyermekek
életkora, valamint az egyesiilet jellege okdn, a gyer-
mek képes-¢ megismerni és értékelni a homoszexu-
alitdshoz val6 viszonyéra vonatkozé, véilaszthat6 lehe-
tdségeket. Ennek a valasztasnak a kovetkeztében pe-
dig képes-¢ felmérni azokat a kovetkezményeket,
amelyek az adott egyesiiletben valé tagsigbdl és a
homoszexualitds ott vallott felfogidsinak nyilvdnos
véllalasdbol ad6dhatnak.

Amennyiben pedig a fentiekre hivatkozva a gyer-
mek tagsidga a homoszexudlis vagy azzal kapcsolatos
egyesiiletekben torvény vagy birésagi hatarozat foly-
tdn kizdrhat6 vagy korldtozhat6, akkor korldtozhat6 a
homoszexuilis propaganda-msorok nyilvdanossiga is.

A IL r. alperes ugyancsak a kereset s az intézkedés
clutasitasat kérte. Védekezésében elfadta, hogy a fel-
perest a kérelem clutasitdsa esetén sem ¢éri Kir, a
megillapodds pedig az alkotmény 67. §-a (1) és (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseinek Obuda-Bé-
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kdsmegyer polgirai tobbségi érdekében torténd érvé-
nyesiilését célozza. Ennck meghitsuldsa nagyobb
hatrinyt jelent, mint az az esetleges elény, amely a
vélt felperesi, kisebbségi érdek sérelmével jarna.

A IIL 1. alperes az ideiglenes intézkedés teljesité-
sét nem ellenezte. Egyebekben eladta, hogy a tima-
dott megéllapodast 2001. jdlius 13-dn, tekintettel an-
nak semmis voltira felmondta.

A TV. r. alperes érdemi nyilatkozatot nem tett, mig
az V. r. alperes dlldspontja szerint az érintett megdl-
lapodds a IIL. r. alperes kezdeményezésére felbontds-
ra kertilt, igy a kérelem okafogyotta vilt.

A kérelem az alibbiak szerint alapos.

A fentick indokoldsit megelézden a birésiag — fi-
gyelemmel az alperesek éltal elSterjesztettekre — kée
dologra kivan rdimutatni, amelyek rogzitése a kérelem
érdemi vizsgilatanak cléfeltétele volt.

Az elsG a felperesi perbeli legitimicié hidnyédval
kapcsolatos, . r. alperes részérdl elGterjesztett eljards-
jogi aggily.

A felperes a birdsdg felhivdsédra becsatolta a Féva-
rosi Birgsdg 9. Pk. 60.214/1995/9. sz. alatti, 2000. mér-
cius 3-dn jogerére emelkedett végzését, amellyel
mint kiemelkedden kozhaszni szervezetet vették
nyilvintartdsba. Emellett ugyancsak becsatolta az
egyesiilet alapszabdlydt, amelybdl megdllapithaté
volt, miszerint a szervezet célja tobbek kozott Gj in-
tézmények és szolgiltatdsok 1étrehozdsinak elGsegi-
tése az dllami és civil szfériban a meleg kozosségek-
nek a tiarsadalomba valé jobb integral6dédsa érdeké-
ben. Ezen til az emberi jogok védelme, amely sze-
rint az egyesiilet minden kozéleti megnyilvanuldsi-
nak kozvetett vagy kozvetlen célja a szexudlis kisebb-
ségek megkiilonboztetése elleni kiizdelem.

Ebbdl eredden a Pp. 48. §-a szerinti jogképesség-
gel rendelkezik, és a Ptk. 234. §-a (1) bekezdése, va-
lamint a Ptk. 235. §-a (1) bekezdése szerinti perlési
eléfeltételek is fenndllnak. A becsatolt alapszabdlybol
megillapithatd, hogy a felperes érintettsége az ligy-
ben nem Iehet vitds.

A midsodik kifogds a kérelem okafogyottsiagival
volt kapcsolatos.

A bir6sdg az eljras jelen szakaszidban nem tulajdo-
nitott relevancidt a I11. r. alperesnek a megillapodds
felmonddsara vonatkoz6 nyilatkozatinak. Miutdn a
szerz6dés megsziinésére vonatkozéan a tobbi szerzé-
ddé fél nem tett egybehangzo nyilatkozatot, a II1. r. al-
peres egyoldali eljrdsa nem eredményezhette a szer-
z8dés megsziinését, s igy a kereset okafogyottsdgit.

A felperes ideiglenes intézkedés irdnti kérelme
alapjaul elsddlegesen az alkotminy 70/A. §-dt hivta
fel azzal, hogy az emberi szabadsdgjogokat korldtozé
szerzGdés hatdlyosuldsa kozvetleniil fenyegetd kart
jelent.

84 / DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

A hatdlyos magyar alkotmdany szélesen értelmezi
az egyenjoglsigot.

»70/A. § (1) A Magyar Koztdrsasig biztositja a te-
riiletén tart6zkodé minden személy szimara az em-
beri, illetve az dllampolgéri jogokat, birmely megkii-
16nboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds,
politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy tarsadal-
mi szirmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmi-
lyen hédtranyos megkiilonboztetését a torvény szigo-
rdan biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasig a jogegyenldség megva-
16suldsit az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését
célz6 intézkedésekkel is segiti.”

Fentickbdl eredden az egyenjogiisig alkotmanyos
elve megtiltja, hogy az dllam az dllampolgarokkal
szemben a jog barmely teriiletén diszkrimindciot al-
kalmazzon.

Az Alkotmdanybirdsdg 20/1999. (V1. 17.) AB hatiro-
zata kapcsolddva a fentickhez megerGsitette, hogy az
egyéb helyzet alapjan nyijrott védelem vonatkozik a
szexudlis irdnyultsdg miatti kiilonbségtételre is, azaz
tiltja a szexudlis orientdcién alapuld diszkrimindciét.

Osszevetve a fentiekkel a sérelmezett megéllapo-
dast, megallapithaté volt, hogy az dltalinossidgban, az-
az jellegétdl fiiggetleniil minden olyan program vagy
msor megtartdsit tiltja, amely homoszexudlis jelle-
gld. Ennck kovetkeztében nemcsak a felvildgosito
vagy tdjékoztatd, de a kulturilis jellegid rendezvények
sem tarthat6k meg azok homoszexuilis volta vagy jel-
lege miatt.

A kiegészitd megéllapodds tehidt ebben a formdja-
ban kifejezetten a mar hivatkozott szexudlis orienti-
cién alapul6 diszkrimindciét fogalmazza meg, indoko-
latlanul megsértve az alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sében foglaltakat.

A birésdg dllaspontja szerint a fenti megallapodas
tartalmilag csak abban az esetben lehetett volna helyt-
all6, ha a szerzddé felek ezt megelézden kellGen va-
16szindsitik, hogy a Szigeten tartandé homoszexuilis
misorok olyan sérelmet okoznak masoknak, amelyek
indokolt jogkdvetkezménye azok betiltdsa.

Onmagdban azonban az 1. r. alperes hivatkozisa
a fiatalkortak és a gyermekek egyesiilési joga kor-
latozhatésidginak alkotminyos Iehetdségére a ho-
moszexualitdssal kapcsolatos egyesiileteknél nem
kellg alap a kirekesztd jellegd, negativ tarsadalmi
hozzaallas érvrendszerét megtestesitd diszkrimina-
tiv dontésre.

Kiilongsen nem abbdl az aspektusbdl, hogy a fel-
peres mint bejegyzett kiemelten kézhaszni térsadal-
mi szervezet vett volna részt a megrendezendd ho-
moszexudlis jellegd programokban. Ehhez mérten
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pedig, amennyiben az alapszabdly szerinti célokat és
tevékenységi kort tekintve az abban foglaltak kime-
ritették az 1997. évi CLVI. tv. (Khtv.) el6irdsait a koz-
haszni mindséget illetGen, lehetdvé téve szdmukra
egyesiiletként a nyilvinossdg elé 1épést is, tigy indo-
kolatlan és teljes mértékben logikdtlan az 1. r. alperes
érvelése.

Kétségkiviil a jognak szerepe van bizonyos erkol-
csi normdk épségének megdrzésében, de ez nem je-
lenthet olyan korldtozast, amely Osszeegyeztethetet-
len az alkotmanyos renddel.

Ugyancsak nem jelentheti — utalva mér a II. r. al-
peres védekezésében foglaltakra az ideiglenes intéz-
kedéssel kapcesolatban —, hogy hatésagi dton lehetd-
ség van rikényszeriteni a tobbség morilis akaratit a
kisebbségre, akiknek pedig mint egyéneknek joguk
van a ,mdssighoz” mindaddig, amig ezzel mdsok
alapvetd dllampolgidri jogait nem sértik.

Az alkotmany 67. §-a (1) és (2) bekezdésében fog-
laltak ilyen médon torténd értelmezése nemhogy el6-
segitené az alkotmdnyban is megfogalmazott esély-
egyenlétlenségek Kkikiiszobolését, de mindinkabb fel-
erdsiti a tirsadalom elditéleteit a szexudlis kisebbsé-
gekkel szemben.
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A Pp. 156. §-a szerinti ideiglenes intézkedés célja
azonnali jogvédelem biztositdsa az id6mulds miatt
utdbb mér el nem hdrithaté jogsérelem megeldzésére.

A felperes dltal elGadottak, figyelemmel a becsatolt
okiratokra is, kellGen val6szindsitették a kérelemben
foglaltakat, azaz olyan, azonnali jogvédelmet kiviné
helyzet allt el§ a megillapodas 1étrejoteével, amely-
nek elhdritdsa a kérelmezd kiillon méltanyldst érdem-
16 jogvédelme érdekében sziikséges.

Bir a felperes kérelmében a Pp. 156.§-a (1) bekez-
désének elsd fordulata szerint jellte az azonnali jog-
védelmet igényld helyzetet, a birdsdg a harmadik for-
dulat alapul vétele mellett dontote, figyelemmel arra,
hogy az elsd fordulat értelmezése nem fedi a kérelem
indokoldsdban el6adottakat. A kérelem jogcime meg-
jelolésének ebben az esetben nem volt jelentdsége,
miutdn tartalmdban egyértelmien meghatirozott
volt, milyen kérdésben kell a birésignak dontenie.

Fentickre tekintettel a birésag az ideiglenes intéz-
kedés irdnti kérelemben foglaltak teljesitését elren-
delte és a timadott megillapodés hatdlybalépését fel-
fliggesztette.

Budapest, 2001. jilius 23.
Dr. Polgdarné Dr. Vida Judit
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