Foldes: Tamds

HABERMAS ELLENEBEN

AVAGY GONDOLATOK AZ ERKOLCS ES
AZ EMBERI JOGOK VISZONYAROL

Az emberi jogok a nemzetkozi jog, és az orszagok til-
nyomé tobbségében a belsd jogrendszer részei.
Tobbségiik sajitos jogosultsig — alanyi jog —, ami le-
egyszer(sitve annyit jelent, hogy a jogosultsig birto-
kosa megfeleld jogi férumhoz fordulhat, amennyiben
jogait megsértik. Ugyanakkor aligha kétséges, hogy
torténetileg, de a jelenben is szorosan és tobb szem-
pontbdl kapcsolddnak az erkoleshoz, bar ennek tartal-
mat kiillonboz8képpen itélik meg jogfilozéfusok.
A cikk apropdjét is egy ilyen éllasfoglalds adja. Nemrég
jelent meg ¢ folyéirat hasibjain Jiirgen Habermas ta-
nulménya (HABERMAS: Az emberi jogokkal biztositott le-
gitimdcidrdl, Fundamentum, 1999/4, 53-63.), aki In-
geborg Mausra hivatkozva azt éllitja: a modern jog
— beleértve a jogosultsdgga vilt emberi jogokat —
elvilik az erkolestdl. (Erdemes azonban megjegyez-
ni, hogy Maus mads érveket haszndl, mint Habermas,
aki féleg Maus gondolatmenetét alkalmazza.) S no-
ha Habermas antijogpozitivista beillitottsdga kovet-
keztében ezt az elvilist kordntsem tartja abszolitnak,
ugy gondolom, fontos, hogy tisztizzuk az emberi jo-
gok erkolccsel valo egységét és kiilonbozgségét.

El6szor is elemezniink kell, melyek az erkolcs és
a jog kozos és eltérd vondsai. Ennek sorin meg kell
vizsgilnunk, elveszti-¢ az erkélcs mordlis jellegét, ha
jogi normava vagy jogosultsigga lesz. A problémakor-
nek egyik integrins része a jogok és kotelezettségek
viszonya az erkélcson és a jogon beliil, kiilonos tekin-
tettel az erkolesi jogokra, amelyek az emberi jogok
béazisit képezik. Ezek megvilaszoldsa utin pedig fel
kell tenniink azt a kérdést is, hogy a jogosultsig és a
kotelezettség kozotti alapvetd kiilonbségnek milyen
etikai konzekvencidi vannak. Ez az alapvetd eltérés
elsGsorban abban nyilvinul meg, hogy a jogosultsdg
nem kotelezettség, tehit aki azzal rendelkezik, annak
egyarint lehetdsége van jogosultsdgival élni és nem
éIni, mig a kotelezettség negativ tilalom form4jdban
is elGirja, hogy mi a teendd. Ebbdl a szempontbdl
alapvetd jelentdségd a joggal valé élés problémidja és
annak erkolesi megitélése.

Habermas vizsgilt tanulmédnya szerint ,,a modern
jogrendek lényegében véve alanyi jogokbdl épiilnek
fel. Ezek a jogok egy-egy jogi személy szimdra torvé-
nyes tereket hatdrolnak be a mindenkori sajét prefe-
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rencidk 4ltal vezérelt cselekvéshez. Ezzel a jogosult
személyt j6l koriilirhaté médon mentesitik a morilis
parancsok vagy mdsféle eldirdsok alél. Mindenesetre
a jogilag megengedett 1épések hatdrai kozt senki
sincs jogilag kotelezve cselekvésének nyilvanos iga-
zoldsira. Az egyéni szabadsdgok bevezetésével a mo-
dern jog a hagyomdnyos jogrendtdl eltéréen azt a
hobbesi elvet érvényesiti, mely szerint minden meg-
engedett, ami nem kifejezetten tiltott. Ily médon a
jog és a mordl elvilik egymdst6l. Mig a moril elsGsor-
ban azt irja el6 nekiink, hogy mi a kotelességiink, a
jog struktiirdjabdl a jogosultsdgok primdtusa kovetke-
zik. Mig a mordlis jogok reciprok kotelességekbdl
erednek, a jogi kotelességek az egyéni szabadsdgok
torvényi korldtozasibdl vezethetdk le. [...] Amig vissza
lehetett nytlni a valldsos vagy metafizikai alapozott-
sdgu természetjoghoz, az idébeliség 6rvényét, amely-
be a pozitiv jog keriilt, meg Ichetett fékezni a mordl-
lal. Eleinte az iddbelivé tett pozitiv jogot is alirendel-
ték az 6rok érvényd morilis jognak — a toérvények hi-
erarchidja értelmében —, és ettdl kapta irinymutatdsa-
inak maradanddsdgit. A pluralista tirsadalmakban
azonban megsziinnek az ilyesfajta integrativ vildgké-
pek és kollektive kotelezd etikak.”

Ugy gondolom, toébb dologban kétségteleniil igaza
van Habermasnak. fgy abban is, hogy az erkélcs és
jog egymdshoz val6 viszonyit torténeti aspektusbdl
szemléli. Azzal a kovetkeztetésével is egyetértek,
mely szerint ez a kapcsolat gyokeresen megvaltozott
a modern jogfejlddés sordn. A jog az erkolecsel szem-
ben mésodlagos tirsadalmi alrendszerbdl auton6mma,
viszonylag 6ndllovd véilt. Ennek az dtalakuldsnak
egyik dontd eleme az alanyi jogok — kiemelt helyen
az emberi jogok — kialakuldsa volt. Val6 igaz, hogy a
tiszta — nem jogiva valé — erkéles mindmdig nem is-
meri az alanyi joghoz hasonlé erkélesi normét, még-
pedig els@sorban azért nem, mert az erkélesben nines
hivatalos instancia, nincs olyan intézmény vagy intéz-
ményrendszer, amelyhez a normasértés karosultja pa-
naszdval fordulhatna. Mindez 6sszefiigg azzal, hogy
az etika is pluralizdlédott, nemcsak tobb dramlatra ta-
20z06d6 szekuldris etika jott 1étre, hanem a valaha egy-
séges keresztény moril is differencidlédott a protes-
tantizmus létrejoteével. Igaza van Habermasnak ab-
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ban is, hogy ez az dtalakulds jelentSs legitimacids
konzekvencidkkal jart: mig azeldtt a jogot a — folény-
ben 1évd — etika igazolhatta természetjogi eszkozok-
kel, addig most djfajta legitimdciora van sziikség.

Ugyanakkor meggy6z8désem, hogy e fontos és
nem mellézhetd igazsigelemek ellenére Habermas
jelentds mértékben eltilozza az erkoles és a jog egy-
mastdl eltérd fejlddését, ezért végkovetkeztetésével
— nevezetesen, hogy a jog és a mordl elvalik egymads-
t6l — sem tudok egyetérteni. Habermas egyik g ér-
ve ¢ vitathat6 tétel megalapozdsindl az, hogy a jogban
gyokeresen dtalakult a jogok és kotelezettségek egy-
miéshoz valé viszonya. Mig a kézépkori jogot — az er-
koleshoz hasonldan — a kotelezettségek és a tilalmak
dominancidja jellemezte, addig a modern jogot arrél
lehet felismerni, hogy abban mar nem a kotelezettsé-
gek és a tilalmak domindlnak, hanem a jogosultsdgok.
Habermas szerint a modern korban is a kotelezettsé-
gck és tilalmak dominancidja jellemzi az erkolesor,
s6t még az tigynevezett mordlis jogok is reciprok ko-
telezettségek eredményeként 1étezhetnek csupan.

Miért tartom eltdlzottnak a fenti szembedllitdst?
ElsGsorban azért, mert az erkolcs és a jog sem a mdlt-
ban, sem a jelenben nem létezhet a jogok és kotele-
zettségek bizonyos dsszhangja nélkiil. Az a tarsada-
lom ugyanis, melyben csak a jogosultsigok érvénye-
siilnek akar erkolcsi, akdr jogi vonatkozasban, szinte
bizonyosan anarchidba fullad. E tirsadalom jogrend-
Jébdl hidnyozna csaknem a teljes biintetdjog, kozigaz-
gatdsi jog vagy pénziigyi jog, hiszen ezek tilnyomo-
részt kotelezettségeket fogalmaznak meg. Ezért bar-
mennyire is fontos az a Habermas 4ltal hangsilyozott
antitotalitrius elv, hogy mindent szabad, ami nem ti-
los, ez nem feledtetheti azt, hogy még a modern tar-
sadalmakban is a jogrend egyik integrans része a ko-
telezettségek és tilalmak felsoroldsa, s a hozz4juk fd-
zott jogi szankcidk érvényesitése. EzEért nem tudok
egyetérteni Habermasnak azzal a kiindulé tételével,
hogy a modern jogrendek Iényegében véve alanyi jo-
gokbdl épiilnek fel. Még akkor sem, ha jogosnak és
jogpolitikailag igen lényegesnek tartom azt az elvet,
hogy a jogrenden beliil nagyobb hangsily essék a jo-
gosultsdgokra.

Vizsgiljuk meg a habermasi hipotézis masik ré-
szét. Vajon igaz-¢ az, hogy az erkolcs alakuldsa egy
a joggal ellentétes tendencidrdl tandskodik? Igaz-¢ az,
hogy az erkolces alapvetden nem viltozott a moderni-
tds 1étrejottével: kotelezettség és tilalom-centrikus
volt azel6tt és sziikségszerden az marad a jelenben is?

Ha abbdl indulunk ki, hogy az erkdlcsnek mint
magatartds-szabalyozénak elsédleges és kozvetlen fel-
adata arra a morilfilozéfiai kérdésre vilaszolni, hogy
mit tegyiink és mit ne tegyiik, akkor tgy tinik, hogy
minden ctika sziikségszertien kotelezettség- és tila-
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lom-elvd, mert ezek tartalmazzik — legaldbbis altala-
nos szinten — a feltett kérdésre a Iehetséges valaszo-
kat. Habermas azonban nem veszi figyelembe azt a
tényt, hogy a modern ctikai rendszerek viltozédsa 1é-
nyecgileg érintette a kotelezettségek és jogok viszo-
nyit. Ha ugyanis megvizsgiljuk, miként jottek 1étre
az alanyi jogok, csakhamar kideriil, hogy nem Pallas
Athéné modjira ugrottak ki teljes fegyverzetben Ze-
usz agyabol, hanem a felviligosodds bolcseletébdl
eredeztethetdk; palyafutdsukat zommel erkolesi-po-
litikai kovetelményként kezdték. Az emberek sza-
badsdgat mint erkolesi értéket azelStt nem fogadtik
el a kiilonb6zd etikdk.

Ahhoz, hogy a francia alkotmdiny létrejottével az
emberi jogok az alaptorvény szerves részévé viljanak
vagy Amerikdban az elsd alkotminy-kiegészitésck-
ben elfogadist nyerjenek, alapvet§ erkolesi — az
Egyesiilt Allamokban valldserkolesi — 4talakuldsra
volt sziikség, amely arra épitette az emberi jogok ko-
telezd erejée, hogy azok morélisan megalapozott, er-
kolesi jogok.

Az alanyi jogok beépiilése a jogrendszerckbe
ugyanakkor jelentdsen kihat az erkolesi jogok tovab-
bi sorsdra. Erkolcesi elvek és normék dllami szankciok
hijan nem kényszerithetSk ki. Az alanyi jogok elis-
merése azonban azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
amennyiben valakinek valamely emberi jogit — cti-
kailag értsd: erkolesi jogat — megsértik, akkor birdsdg-
hoz fordulhat. A jog emberi jogga viltozdsiaval nem
elszakad az erkolest6l, hanem egy bizonyos értelem-
ben az 1j szféridkba emeli az erkoélcsot.

Habermas allitdsdval szemben azzal, hogy az ctika
fejlédése sordn fokozatosan felismerték a morilis jo-
gok szerepét, elsGsorban az Egyesiilt Allamokban
megjelent egy olyan irdnyzat, amely nemcsak az er-
kolesi jogok szerepét hangsilyozza az ctikdn beliil,
hanem ezeket az erkolesi kotelezettségekhez képest
elsédlegesnek tekinti.

Ezen az alapon kérdgjelezhetd meg Habermasnak
az az dllitdsa, hogy csak a morilis jogok kovetkeznek
reciprok kotelezettségekbdl, de a jogon beliili jogo-
sultsigok mar nem. A valésigban — amint erre Ge-
wirth rimutatott — a kotelezettségek vonatkozasiban
a reciprocitds egyarant jellemzi az erkolesi és a jogi jo-
gosultsdgokat. Az emberi jogok érvényesiilésének
ugyanis feltétele, hogy az dllam, de az dllam tébbi
polgira is tdrje ezeknek az emberi jogoknak a reali-
zaldsét, a tirés pedig minden kétséget kizdréan kote-
lezettség.

A tovibbiakban Habermasnak arra a gondolatira
szeretnék kitérni, melyben a jog és az erkoles szem-
bedllitdsat arra épiti, hogy a jogok lehetdséget adnak
az embernek a sajit preferencidja dleal vezérelt cselek-
véshez, ezzel pedig mentesitik a morélis parancsok
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vagy mdsfajta eldirdsok alél. Ez az a szféra, amelyben
minden megengedett, ami nem kifejezetten tiltott.
Habermas szerint ha valaki ebben a szférdban cselek-
szik valamit, akkor arra a moral eldirdsai nem vonat-
koznak, azaz ez a szféra morélisan semleges, nem ér-
tékelhetd teriilet. De valéban igy van-e ez?

Elsé megkozelitésben induljunk ki abbél, hogy a
jogosultsig azért jogosultsig, mert semmiféle moralis
elGirds nem 6sztonoz arra senkit sem, hogy a lehetd-
séggel éljen. Kovetkezésképpen morilisan nincs kii-
16nbség a kozott, hogy valaki él-e emberi jogaival,
vagy sem. Ez azonban nézetem szerint vitathaté meg-
kozelités, amely mogott egy olyan megkérddjelez-
hetd premissza dll, hogy erkdlesi tartalma csak an-
nak a cselekedetnek van, amelyet egy erkolesi kote-
lesség jegyében tesziink. Ezt két okbdl tartom vitat-
haténak. Az egyik szerint az erkolesi jog kategéridja
mint olyan, azért lett ,,kitaldlva”, mert erkolcsileg nem
k6zombos, hogy az erkolesi kotelezettségek sokasiga
mellett vannak-e ellenstlyként olyan erkélesi jogok,
amelyek helyrebillentik a mérleget. Ebbdl kévetke-
zGen az erkolesi jognak onmagédban is van bizonyos
erkolesi tartalma, azaz az erkolesi jogok vildga nem
egy erkolesileg k6zombos vagy semleges szféra.

Misrészt annak cllenére, hogy ha valaki nem él
emberi jogaival, akkor sem kovet el semmiféle erkol-
csi biint, a tdrsadalom szempontjabél rendkiviil fon-
tos, hogy legaldbb az emberek nagyobb része gya-
korolja politikai szabadsagjogait. Ebben a vonatkozas-
ban feltétleniil érvényes az a tétel, hogy nincs mo-
dern demokricia az emberi jogok széles kord érvé-
nyesiilése nélkiil. A modern demokricidk pluralizmu-
sa csak akkor érvényesiilhet, ha az emberek megha-
tarozott része hajland6 példdul partokat alapitani és
azokat mikodtetni. Még komolyabb etikai kovetkez-
ményekkel jir a vilasztéjog gyakorldsa. Erre a jogo-
sultsdgra is az jellemzd, hogy — a legtobb orszidgban
legalibbis — nem kotelezettség, kovetkezésképpen
aki nem jarul az urndkhoz, nem kovet el etikai bint
vagy vétséget. Mégis beldthatatlan kévetkezményei
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lennének annak, ha az dllampolgirok tobbsége nem
menne el szavazni, hiszen ezzel a demokratikus koz-
élet lehetetlenedne el.

Alapvetden egyetértek Heller Agnessel, aki Mordl-
filozdfidjaban (Cserépfalvi, 1996, 174.) megallapitja,
hogy az 6kori varosdllamokban a polgérsig nem jog,
hanem dallapot és kivéltsdg, ezzel szemben ma a pol-
gari morél passziv is lehet, b6nmagiban nem von ma-
ga utdn semmiféle kotelezettséget vagy feleldsséget.
Itt azonban Heller nem fejezi be, hanem azt vizsgal-
ja, hogyan viszonyul ehhez a passziv lehetdséghez az
a ,tisztességes polgar”, aki egy magasabb rendd morél
kovetelményének eleget tesz. Ennek sordin megél-
lapitja: ,,A j6 polgir tigy értelmezi jogait, mint felelds-
séget, ennek kovetkeztében a polgirjoggal jiré fele-
16sséget véllalni kell. Csak a j6 polgir értelmezi joga-
it kotelességként.”

Az emberi jogokkal val6 élés még egy etikai 6ssze-
fliggésére szeretném felhivni a figyelmet. Az emberi
jogok még a demokricidkban is az dllamhatalom kor-
ldtaiként jelennek meg. A politikai hatalom ellendr-
zése ¢és korldtok kozé szoritdsa szimos esetben civil
kurédzsit igényel. Azt, hogy az emberek ne alattval6-
ként viselkedjenck, hanem annak tudatidban, hogy az
dllam van Gértiik, nem pedig forditva. A civil kurdzsi
azonban etikai tartalmu kategéria, amely batorsigot
és mds fontos erkolesi tulajdonsdgokat igényel.

Ugy gondolom, a fentickben sikeriilt kifejtenem
azt az 4llaspontot, amely nem helyesli a moril és jog
habermasi szétvilasztisit. Ennek a cifolatnak nem-
csak elvont elméleti jelentdsége van, hanem bizo-
nyos fokig gyakorlati is. Az emberi jogok moralitdsit
azért is érdemes hangsilyozni, mert azok az erkolcsi
elvek, amelyekkel az emberek zome egyetért, el6-
segitik az emberi jogokkal valé azonosuldst. Ezen
még az sem viltoztat 1ényegileg, hogy egyes embe-
ri jogoknak vannak erkélcsileg vitathat6 olvasatai.
Az egyes jogok értelmezése koriili vita pedig hozza-
jarul az emberi jogok egyik {6 funkciéjahoz: az em-
beri 1ét humanizélisihoz.
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