SJHOGYAN VALNAK A
SZAVAK TETTE?”

EROS FERENC SZOCIALPSZICHOLOGUSSAL
ZADORI ZSOLT BESZELGET

Enézést a fiirészporos kexdésért, de ha mdr a kisebb-
ségekrdl beszélgetiink, nem igazdn keriilhetyiik meg azt
a kérdést, hogy a szocidlpszichologia mit is ért kisebb-
ségeken. A kisebbségnek nevezett valamit statisztika-
tlag nem lehet megragadni, nem lehet csak azért au-
tomatikusan kisebbségnek nevezni egy csoportot, mert
kevesebb taghdl dll, mint a domindns kozisség. Gon-
doljunk csak a hagyomdnyosan kisebbségként kezelt
nékre, vagy az apartheid alatt sinylodort feketékre.

M n sem hiszem, hogy ezt statisztikailag definidlni
lehetne, de maga a szocidlpszicholégia sem ren-
delkezik timadhatatlan, tokéletes definiciéval. Min-
denesetre kisebbségeknek a szocidlpszicholégidban —
akdrcsak a szociol6gidban — azokat a csoportokat te-
kintjiik, amelyek egy uralkodé csoport részérdl vala-
milyen médon diszkrimindciét szenvednek el, és ez
a hdtrinyos megkiilonboztetés hozzajarul magianak a
csoportnak a csoporttd szervezddéséhez.

Az cfféle értelmezés szerint a tobbség teremti meg
a maga kisebbségeit. De ismeriink szimos torténelmi
példat arra, amikor egy kisebbség, példdul egy ultra-
ortodox valldsi csoport maga vilasztja a kiviildllast,
maga ,,vonul ki a tdrsadalombdl”, akdr dgy is, hogy
errdl a szecessziordl a tobbségnek fogalma sincs, vagy
egyaltaliban nem izgatja.

A szocidlpszichol6gia arinylag fiatal tudomény, és
j6 1deig nem igazdn foglalkozott a kisebbségekkel.
Ma mar legalibb hdarom karakteres kutatdsi irinyza-
tot, iskoldt tudok megemliteni, amely ezt a kérdést
vizsgalja. Anélkiil, hogy tilsdgosan elmélyednénk a
tudomanytorténetben, mar az 1930-as években meg-
jelent Kurt Lewinnek tobb olyan irdsa is, amely azt
vizsgdlta, mi az, ami specidlisan jellemz§ a kisebbsé-
gi csoportra. Igaz ugyan, hogy Lewin elsGsorban ame-
rikai zsidékkal foglalkozott, de nagyon erdteljesen
befolyasoltik 6t az egykori hazdjdban, Németorszig-
ban szerzett tapasztalatai is. Tulajdonképpen az 6n-
gytilolet, mégpedig a zsidék korében tapasztalhaté
ongyitlolet okait kutatta; hogy mi az a tébbségi nyo-
mds, amely a kisebbségi csoportra hérul, és a kisebb-
ség — ha egyiltaldn képes rd — hogyan tudja azt feldol-
gozni. Nagyon izgatta Lewint, hogy a kisebbségi cso-
port tagjai hogyan tudnak hatrinyos, diszkrimindlt
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helyzetiikbdl kiszabadulni. Vajon ennek az a mdédja,
hogy egy tobbségi csoporttal kell azonosulniuk, vagy
inkdbb sajit onazonossigot kell teremteniiik? Az &
munkdssdga nem csupdn kozvetlen tanitvinyaira ha-
tott, példdul L.eon Festingerre, hanem olyan, ndlunk
is jol ismert, mai amerikai szocidlpszichol6gusokra,
mint Elliot Aronson. Ez a lewini hagyomanybdl épit-
kezd tudomanyos vonulat nagyon erdsen csoportcent-
rikus szemléletd. A tdrsadalmi interakcidk kutatdsa
sokszor nem szimpla elméleti spekuldcié, hanem tér-
sadalomtudomadnyi projekt, amelynek nagyon is erd-
teljes gyakorlati tirsadalmi kévetkezményei vannak.
Voltaképpen beavatkozds a tarsadalmi folyamatokba,
amely beavatkozds valamilyen médon hozzdjarulhat a
kisebbségi csoportok helyzetének javitisihoz. Nem
véletlen, hogy éppen a szocidlpszicholégidnak volt je-
lentds szerepe az 1960-70-es évek Amerikdjiban,
amikor alkotmdnyellenesnek mindsittettek a kiilon-
féle faji diszkrimindci6 intézményes formdi: a polgér-
jogi mozgalomnak egyfajta ideoldgiai alapul szolgilt
ez a tudomany.

A misik vonulat, az Adorno nevével fémjelzett
frankfurti iskola inkdbb kotddik az eurdpai filozofiai
és lélektani hagyomanyhoz. Ok kozvetleniil a harma-
dik birodalom bukésa és Auschwitz utin dolgoztik ki
a tekintélyelvii személyiség koncepcidjit, és azokat a
pszichodinamikai feltételeket, egyéni jellemvondso-
kat kutattdk, amelyek arra 6sztonoznek embereket,
hogy masok iildézése, masok diszkrimindldsa, misok-
kal szemben tantsitott elditéletek révén elégitsenek
ki bizonyos fajta belsd pszicholdgiai sziikségletet. Bar
ez sziiletésétdl kezdve nagyon sokat vitatott kutatdsi
irdny, hatdsédra és jelentGségére clegendd bizonyiték,
hogy mind a mai napig éI§ és virigzé kutatdsi para-
digma. Amikor egykoron magam is a magyarorszagi
elditéletek sajatossigait kezdtem kutatni, a tekintély-
elvid személyiség fogalma nagyon fontos orienticiés
pont volt szimomra, és ¢z ma sincs méasképp.

A kisebbségekkel kapcsolatos harmadik, modern
curdpai eredetd kutatdsi irdinyzat az 1970-80-as évek
terméke. Henri Tajfel és tanitvdnyai dolgoztik ki
Anglidban a csoportkozi viszonyok elméletét. Ok el-
sGsorban azt a kérdést feszegetik, mi az oka annak,
hogy ha valaki egy adott csoporthoz tartozik, akkor ez
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a csoporthoz valé tartozds 6nmagdban jutalomértékd,
ami megerdsiti ugyan az egyén szocidlis identitdsat,
de ezt tobbnyire csak annak az drdn tudja elérni, hogy
a kiilesoporthoz, a mésik csoporthoz tartoz6t minden-
képpen megveti, lenézi vagy elutasitja. Ebben az ér-
telemben mindenféle elutasitds tulajdonképpen nem
egyéb, mint egyfajta pozitiv szocidlis identitdsra valé
torekvés.

Visszatérve a kérdésére, a hirom szocidlpszicholé-
giai irdnyzatbdl legaldbb kettd nem csupin a tobbsé-
gi clditéletet vagy a diszkrimindcié eredetét vizsgal-
ja, hanem magit a kisebbség belsd jellegzetességeit
is kutatja. A szocidlpszicholégia egy-két évtizede kez-
dett érdeklddni az irdnt, hogy mi van azokkal az em-
berekkel, akik kisebbségi helyzetben vannak. Kiilo-
nosen sokat tettek ezért Tajfelék. Mar nem gondol-
juk magitol értetddének, mint kordbban, hogy jobb
domindns csoporthoz tartozni, mint kisebbséghez,
jobb férfinak lenni, mint nének, jobb kereszténynek
lenni, mint zsidénak, jobb nem ciganynak lenni, mint
cigdnynak, jobb fehérnek lenni, mint feketének és
igy tovdbb. A kép alaposan megviltozott, mert voltak
olyan szellemi, politikai mozgalmak, irinyzatok, ame-
lyek ezt alapvetden megkérddjelezték.

A polgdrjogi mozgalmat, feminizmus, szakszerveze-
tek, politikai korrektség?

gen. Csak egy példa: a feminizmus az ut6bbi egy-

két évtizedben kezdett hatni a szocidlpszichol6gi-
ara, de Aronson A rtdrsas lény cimd konyvének leg-
tjabb amerikai kiaddsa politikailag mar annyira at van
csiszolva, hogy abban a legelszdntabb feministik se
taldljanak semmi sértét, politikai inkorrektséget. Azo-
kon a helyeken, ahol kordbban az angolban dltalinos
alanyként haszndlt egyes szdm harmadik személyd
személyes névmdsnak a himnemd alakja szerepelt
(%e) , most sok helyen nénemd all (s4e). Ma mar taldn
itt is komikus, hogy amikor 1978-ban elGszor lefordi-
tottam a konyvet, késhegyre mend vitit kellett foly-
tatnom a Kozgazdasdgi és Jogi Kiad6 akkori szerkesz-
tjével, hogy a szovegben szerepld blacket ne néger-
nek, hanem feketének fordithassam. A szerkeszt§ az-
zal az indokkal javitotta vissza a feketék egy részét
négerré, hogy a ,fekete” sz6t fénévként mi legin-
kabb ,,kdvé” értelemben haszndljuk. A legtijabb ma-
gyar kiaddsban persze — Aronsont kévetve —fekete
helyett mér én is afro-amerikait hasznélok.

Adorno és kiillinidsen Gordon Allport is sigy vélte: az
elditélet & a diszkriminativ viselkedés kizott csupdn
Jokozati kiillonbségek vannak, mindkét magatartdsi
Jfokozat valdiiban egyazon létrdaba illesskedik. Azdta
Allport téxisét tibben élesen birdltdak, mondvdn, az
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elditélethil a legtobb esetben egydltaldban nem kivet-
kezik diszkrimindcid, mint ahogy eldfordulhat az is,
hogy elditéletek nélkiili személyek kovetnek el pokoli
bitniket kisebbségekkel szemben. Valami ilyesmit ir le

Hannah Arendr is Eichmann kapcsdn.

:]E z valéban nagyon vitatott kérdés. Az allporti foko-
zatossdg szerint a legenyhébb széban kifejezett
cléitéletesség, a hétkoznapi térsasigi elszolasok is egy
skéla elejét jelentik, aminek a végpontja Auschwitz,
a pogromok, lincselések, tehit mindenképpen erd-
szak és gyilkossdg. T'ehdt aki A-t mond, az B-t is
mond.

Nem tudom, én gyerekkoromban sem hittem abban,
hogy ,,aki hazudik, az lop, aki lop, az csal...” és igy
tovdbb.

llport elméletének megvan a maga specidlisan

amerikai héttere, hisz az amerikai tirsadalomrol
ir, amit nagyon 6l ismert. Akkoriban az amerikai fe-
hér mentalitds kozponti kérdése elsGsorban a négerel-
lenesség volt. Valészintleg nagyon j6l érzékelte, hogy
ha elkezdenck rosszindulati megjegyzéseket tenni a
négerekrdl, hogy lopnak, csalnak, hazudnak, minden
fehér nét meg akarnak erdszakolni, semmi mashoz
nem értenek, csak a zenéléshez, ezekkel folkurbliz-
hatjdk a szenvedélyeket, és valéban cljuthatnak od4-
ig, hogy feketéket lincselnek meg. Ennek ellenpél-
ddjaként szoktik mondani, hogy voltak olyan antisze-
mitdk, akik amikor mdr olyan helyzetbe keriiltek,
hogy latniuk kellett, mi lett a kévetkezménye a sza-
vaiknak, visszarettentek azok kovetkezményétdl.
Koézismert anekdota, hogy Zelk Zoltan, akit a vész-
korszakban Németh Ldszl6 bijtatott, késébb vala-
hogy igy sajnilkozott: ,,Szegény Laci, de sok szorny(d-
séget kellett ahhoz mondania, hogy végiil minket
kelljen bujtatnia.” Valéban, a kisebbségekkel szem-
beni viselkedés kulcsproblémadja, hogy aki szavakban
elGitéletes, az vajon eljut-¢ a végsd kovetkezménye-
kig, hogyan vilnak a szavak tetté. Shulamit Volkov
izracli toreénésznek van errdl egy kitding tanulmanya,
amelyben azt fejtegeti, hogy akik fenntartottdk Né-
metorszigban az antiszemita kézbeszédet, azok nem
mindegyike akart Auschwitzot, ¢z a gydloletbeszéd
mégis a nyilvinossag integrans részEévé vilt, hozzaja-
rulva ahhoz, hogy Hitler komolyabb nehézségek nél-
kiil elérhesse céljit.

Mis oldalrél kozelitve a dolgot: az, aki tomeggyil-
kossd vilik, vajon sziikségszertien clditéletes-¢, vagy
csak egyszerden parancsot teljesit? Nagyon tisztelem
Hannah Arendtet, de azt gondolom, hogy Eichmann
személyisége, gonoszsiga nem ,,bandlis”; nem hi-
szem el, amit az SS-vezér a birésdg elétt mondott,
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hogy 6 személyesen senkit nem gy(lolt, j6 ember
volt, szerette a gyerckeket, meg a rokonsdgdban is
voltak zsidok, akiket szeretett. Ez Eichmann nagyon
jol felépitett védekezési stratégidjanak volt a része.
Persze nyilvdn magit a paradigmait, az Eichmann-pa-
radigmadt, miszerint ,,mindannyiunkban ott van a kis
Eichmann”, nagyon szeretik a szocidlpszichologusok.
Ehhez adalék annak a Stanley Milgram 4ltal végzett
amerikai Kkisérletnek a megdobbentd eredménye,
mely szerint a kisérleti személyek kétharmada dram-
iitéssel boldogan agyoncsapnd embertérsdt, akarki is
légyen az. Igaz, dldozatdt a kisérlet sordn ldtni nem
latta, azt viszont mdr hallotta, ahogy szerencsétlen 4l-
dozata konyorog az életéért, majd az azt kovetd siri
csendet. Ez egy kicsit mékdsnak hangzik, de valdja-
ban nem olyan moékds. Amikor ezt a kisérletet az
1970-cs évek elején elvégezték, akkor minden tele
volt Calley hadnagy esctével, aki a vietnami hdbori-
ban egy egész falut, gyerekeket, néket, aggastyino-
kat kiirtott, mert azt mondtik neki, hogy ott minden-
ki vietkong-partizdn. Es ha neki azt mondtdk, akkor
¢ mdr nem vizsgélta, vajon a csecsemd partizdn-e.
Mert miért ne lehetne a csecsemd pélydjiban egy
bomba? Az amerikai kézvéleményt akkor valéban
megdobbentette Calley hadnagy teljesen indokolat-
lan vérengzése. Egyébként & is arra hivatkozott, mint
Eichmann, hogy parancsra tette.

A hdboriit kivetden — nagyjdbil az 1980-as évekig —
a fejlett vildgban mindeniitt ldrodnyosan csokkent a
Fkisebbségekkel szembeni intolerancia, legaldbbis ext le-
het kiolvasni a komolyan vehetd felmérésekbol.
:]E s ebben — az Egyesiilt Allamokban mindenképp
— nagy szerepet jatszott a politikai korrektség dlta-
lanossa vdldsa. A kutatdsok trendjei arrél drulkodnak,
hogy a nyiltan és egyértelmien megfogalmazott els-
itéletek eldforduldsi arinya drasztikusan csokkent.
Tehdt mig az 1930-as években a megkérdezetteknek
igen nagy, majdnem Kkilencven szdzaléka egyetértett
még az olyan kijelentésckkel, hogy a négerek lustik,
piszkosak, nem hajland6k dolgozni, biin6zésre hajla-
mosak, addig ez az 1980-as évekre tiz szazalék ala
csokkent. Ma ilyen véleményekkel nem Iehet nyiltan
egyetérteni. De ugyanezt lithatjuk a németorszagi
antiszemitizmusra vonatkozéan is. Bergmann és Erb
kimutatta, hogy a mdsodik vildghdborit kévetGen
sziiletettek korében egyre csokkent a zsidékkal
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szembeni elGitéletesség mértéke.

Lgen, de egyik-mdsifk frissebb kutatds arra figyelmeztet,
hogy mig a tarsadalmak egészét tekintoe a helyzet nem
romlik, a tizes-hiiszas éoveikben jdrd fiatalabb korosz-

27, 2

tdlyok joval elditéletesebbek, idegenellenesebbek, mint az
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egy-két generdcidoal iddsebb tdrsaik. Igy van ex Német-
orszdgban, Amerikdaban, de Magyarorszdgon is.

A ltaldban az idegencllenesség és az antiszemitiz-
mus egyiitt szokott jelentkezni. Eppen ezért ér-
dekes, hogy mig Kelet-Németorszdgban a legfiata-
labb korosztily erdteljesen xenoféb, addig jéval ke-
vésbé antiszemita. Ugy ldtszik, az NDK 4llam az an-
tiszemitizmus megsziintetésében mégiscsak tud sike-
reket felmutatni. Magyarorszigon nekiink is az a ta-
pasztalatunk, hogy a fiatal, tehdt a kozépiskolds kord
fiatalok esetében a ciginyellenesség joval erdtelje-
sebb, mint a sziileik korében.

Ldekivankozik az is, hogy egészen a kozelmiiltig a vizs-
Zdlatok igazoltdak a kutatdk téxisét, miszerint az életkor
mellett az iskoldazottsdg hatdrozza meg leginkdbb az
elditéletességet. Az iskoldazott ember tiirelmesebb a kisebb-
ségekkel. Most digy tiinik, ex sem annyira egyértelmi.

megfeleltetés azonban alapvetden igaz. A tekin-

télyelvid személyiség elméletének birdlata veze-
tett el az 1950-60-as években Amerikdban azokhoz a
vizsgilatokhoz, amelyek eredményeit Adorn6ék birdléi
ugy éreékelték, hogy a tekintélyelviiség a specialis szo-
ciokulturdlis helyzet, az alacsony iskolai végzettség és a
héatranyos tarsadalmi helyzet kovetkezménye. Az ilyen
emberek csélatassal, keskeny ablakon keresztiil szem-
1élik a vildgot, szemben a magasabb iskolai végzettsé-
gl emberekkel, akik szélesebb, tdgabb perspektiva-
ban tudjik nézni azt. Ez tébbé-kevésbé stimmel is, de
amikor a politikai korrektség tendencidi erGsodnek,
akkor a megnyugtat6bb vizsgilati eredmények nem
feltétleniil jelentik az eléitéletek csokkenését. Meg-
lehet, azok egyszerdien megviltoznak, és a régi méd-
szerekkel mar kimutathatatlanok, lidthatatlanok ma-
radnak. Hogy az djak mennyivel megbizhat6bbak, azt
nem tudom, de vannak olyan kutatdsok, amelyekben
azt nézik, hogy mondjuk egy egyetemi menzan vagy
eladéban hova iilnek le a hallgaték. Afro-amerikai
hallgaté mellé fehér didktirsa csak akkor fog odaiilni,
ha mdsutt nincs hely, s mikdzben semmi lathaté jele
nincs annak, hogy utdlkozna, mégis igyekszik csak
végsd esetben a kozelébe keriilni. Ezt nevezziik elke-
riil§ viselkedésnek, aminek vannak sokkal szélesebb
tarsadalmi kovetkezményei. Amikor példdul egy vil-
lalat munkaerdt keres, és nem azt mondja, hogy maga
azért nem dolgozhat ndlunk, mert fekete vagy cigany,
hanem teljesen 1égbdl kapott képzettségi feltételeket
allapit meg. Ezek a finom formdk véalnak az iskolazot-
tak kérében domindnsakka.

Létezik-e — legaldbb elméleti lehetdségként — olyan ide-
dlis tdarsadalmi dllapot, amikor azt mondhatjuf,
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hogy az elditéletesséz mdr annyira kicsiny, hogy valo-
Jdban nem veszélyezteti a kisebbségeker? Vagy e olyan
atavizmus, amelynek vdltozatarval egyiitt kell élni,
amig vildg a vildg?

s 2

F l yilvin nem létezhet elgitéletmentes tarsadalom,

2z

az eldGitéleteket nem szabad diabolizalni, min-

s

denkinek vannak eléitéletei. Hiszen vannak ,,drtat-
lan” eléitéletek, sét, azt mondjik, az elditéletek akar
pozitivak is lehetnek. Magyar kutatdsok is bizonyit-
jak, hogy minél tavolabbi a csoport, anndl pozitivabb
sztereotipidk alakulnak ki réla. Péld4ul az angolokrol
alkotott sztereotipidk nagyon pozitivak, persze azére,
mert a magyarok veliik viszonylag kevés konkrét in-
terakciéba keriileek. A csoportsztereotipidk tulajdon-
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képpen csak a tdpanyagit jelentik az elditéleteknek.

Ennek ellentmondani litszik az a kisérlet, amelyben
letexd etnikumok kizé kitaldlt népeket is odairtak, a
xenofdbok veliik szemben mégis élesen elutasitor vol-
tak, pedig elotte egy kukkot sem hallhattak roluk.

A sztereotipidk akkor is mikodnek, ha nem akar-
juk. Tehdt mindannyian, amikor egy idegennel
taldlkozunk, régton megprobéljuk besorolni valami-
lyen csoportba, és kiilsddleges tulajdonsigok alapjan
itéljiik meg az illet6t. Ranézésbdl, 6ltozkodésérdl
meg mds huszadlagos tulajdonsigai alapjan soroljuk
be a csoportba. Ez elkeriilhetetlen. Elkeriilhetd és el-
keriilendd azonban az, hogy az eléitéletek meghata-
roz6 szerepet jitsszanak kiilonféle politikai vagy tér-
sadalmi dontésekben. Es itt van szerintem a veszély,
amikor az elditéletek maguk is politikai szervezderd-
vé vilhatnak, akdr még a jogrendszerbe is beépiilhet-
nek, és intézményesithetik a diszkriminiciot.

Pratktikusabbra fogoa: mi az a vizsgdlati érték, amit
latva nyugodtan dllithatjuk, hogy egy tdrsadalom
nem elditéletes? Robert Wuthnow irja, hogy az eldité-
letesség-vizsgdlatok értékelését gyakran befolydsolyik
tudomdnyon kiviili szempontok. Lgy tiz szdzalékos
antiszemita ardnyt éppigy el lehet bagatellizdlni,
mint tilértékelni. Kisebbiteni a veszélyt, mert példi-
ul politikai érdekiink gy kivdanja, vagy rémisztdvé
novelni, mert a kivetkezd kutatdsunkat aligha finan-
sgirognd a megrendelonk, ha azxt hozndnk ki, hogy
minden rendben van.

M agam is tapasztalom, hogy az antiszemitizmus-
sal kapcsolatban egyszerre van jelen a teljes
tagadds, hogy Magyarorszdgon nincs zsidéellenesség,
illetve az egészen hisztérikus félelem, hogy az orszig-
ban pogromhangulat uralkodott el. A MIEP-nek a
Fradi eladdsa koriili antiszemita hangulatkeltése erre
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a kettds érziiletre épit. Egy ilyen iigy, mintha rikat-
tintandnk az egérrel a szamit6gép ikonjéra, rogton be-
inditja ezeket az érzelmeket.

Akkor hdt mi a tudomdny dlldspontia” a tiz szd-
zalékrol: sok vagy kevés?

Lehet vitatkozni, hogy egy orszdgban kevés vagy
sok a tiz szazaléknyi antiszemita. De Magyaror-
szdgon ennél mindenképpen rosszabb a helyzet. Pél-
ddul Kovics Andrasék 1995-6s vizsgilata szerint a
magyar felndte lakossdg huszonot szdzaléka hagyoma-
nyos értelemben vett antiszemita, mig harminckét
szazalékuk elfogadja a zsidékrdl kialakult gazdasagi
sztereotipidk némelyikét, anélkiil, hogy ehhez kiils-
nosebb antiszemita érziiletet tarsitana. Akdrhogy is
nézziik, ez mar nem tekinthetd kevésnek.

FEgyes antiszemitizmust mérd amerikai kutatdsokban
figyelembe veszik a vdlaszadok Izraellel, a zsidd dl-
lam palesztinokkal szembeni politikdjdaval kapesola-
tos rokon-, illetve ellenszenvér. En ext nagyon kétsé-
ges és tilzottan egyszerisitd’ gyakorlatnak tartom,
mert azt feltételezi, hogy csak az mentes teljesen a zsi-
ddellenességtdl, aki vakon tamogatia Izrael minden
lépéset.

magyar vizsgialatokban erre vonatkozé kérdések

nem is szerepeltek. Igaz, még az 1980-as évek-
ben, amikor a zsid6 identitdssal kapcsolatban készi-
tettiink mélyinterjikat, akkor ez azért — barmennyi-
re kényes kérdés volt is, hiszen a zsidé dllammal
nem alleunk diplomdciai kapesolatban, és a szovjet
blokk az arabokat timogatta — ¢lgjott, ha a megkér-
dezett misodgenericids zsidok kicsit félve is, de leg-
alabb széba hoztdk a témadt. Az 1960-70-¢s évek né-
met tujbaloldali mozgalmainak Izracl-cllenessége
esetében magam is élek a gyandperrel, hogy az nem
csupdn imperializmus-ellenesség volt, hanem anti-
szemitizmusbdl is tdplilkozott. Tulajdonképpen a
felmendk antiszemitizmusat akartdk egy olyan megi-
deologizilhato teriiletre dtvinni, mint az izraeliek, il-
letve a palesztinok, arabok kozotti konfliktus. Ezzel
egyiitt persze Izrael politikdjanak megitélése nem
egészen ugyanaz a kérdés, mint az antiszemitizmus,
bar egyes esctekben akir erds osszefiiggés is Iehet a
kettd kozott.

Van az az ismert tantirténet, hogy az egyik ember
hosszas keresgélés utdan rdjon arra, hogy kik azok,
akik a globdlis felmelegedésért, az éhinségekért, a cik-
likusan bekivetkezd gazdasdgi vdlsdgokért, a sdska-
Jdrdsokért egyetemlegesen hibdastathatok. A bardtia
kérdi: Na, kicsoddik? A biciklistiak meg a zsidok — fe-
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leli a mindentudo. Mire a mdsik: Miért pont a bicik-
listik? Tényleg, miért van as, hogy bizonyos kisebb-
$égi csoportok, példdul a zsidok, inkdbb alkalmasak
rd, hogy biinbakokkd vdljanak, mint mdsok?

ar nagyon sok elméletet kidolgoztak mdr erre,

mégis nehéz vélaszt adni. Hogy miért pont az
antiszemitizmus a legtartésabb gyilolet? Val6szind,
hogy azok a csoportok, amelyek koriil van valami tor-
téneti és valamiféle mitol6giai, valldsi, titokzatossag
vagy rejtély, felkeltik a tobbség érdeklfdését és el-
lenszenvét. Mégsem gondolom, hogy példaul az an-
tiszemitizmus 6rokké 1étezni fog, mint ahogy nem is
létezett az id6k kezdete 6ta; a hagyomdnyos keresz-
tény antijudaizmust, illetve a modern antiszemitiz-
must magam is fontosnak tartom megkiilonboztetni.
Ezzel egyiitt a zsidok koriil mind a mai napig van va-
lamiféle olyan titokzatossignak vélt valami, ami min-
dig djraéleszti a veliik kapcsolatos dsszeeskiivés-el-
méleteket. ,,Valahol valakik titkos helyeken 6sszeiil-
nek, és saskakat bocsatanak az emberekre, vagy meg-
mérgezik a kutakat, vagy drvizet okoznak.” De ez bi-
zonyos mértékig, azt hiszem, Kicsit a cigdinyok meg-
itélésére is jellemzd, a veliik kapcsolatos elGitéletek-
ben is szerepet jatszik ez a fajta titokzatossdg, magya-
rin, hogy a tébbség nem ismeri igazn ezt a csopor-
tot. A zsidékndl ez nyilvdn sokkal pregninsabb sze-
rep, mert ez a kereszténység sziiletését6l kezdve vé-
gigvonul a torténelmen. Ez teszi kiilonosen alkalmas-
sd a zsiddsdgot a projekciés mechanizmusokra. Széval
a tekintélyelviiség-elméletek a 1ényegre tapintanak,
amikor itt a projekciordl beszélnek.

1994-ben megyelent kitetéhen, A valsag szocidlpszi-
cholégidjaban irta: ,,A magyar tarsadalom igen ke-
éssé érzékeny a kulturdlis kilonbségek irdant. Ez
osszefiigg a lélektani kulturdltsdag dltaldnos alacsony
szintjével. Ennek egyik megnyilodnuldsa a legkiilon-
bizdbb szempontbil kisebbségi helyzetben lévd embe-
rek irdnti tolerancia hidnya vagy csekély volta, egy
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domindnsan elditéletes kultiira fenndlldsa.” Ma is

s

ennyire keseriien gondol a magyar tarsadalomra?

ar a konyv 1994-ben jelent meg, az 1980-as évek-

ben késziilt kutatdsaimra épiilt. Lényegében
azonban ma is igy litom, noha az ut6bbi 10-15 évben
sokféle elmozdulis tortént, és ma sok dologrél sokkal
tobbet tudunk beszélni, egy sor kérdés kutathatéva
véalt. Azért lassanként a tdrsadalom bizonyos szeg-
mentumaiban végbemegy a pluralizdlédas. A tenden-
cia kettds: egyrészt valoban érzékelhetd egy nyitds,
miésrészt pedig novekszik az intolerancia. A fiatalok
egy részében nagyon erds a ciginyellenesség, az ide-
genekkel, a bevidndorlékkal kapcsolatos nagyon erg-
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teljesen eléitéletes magatartds. Es az értelmiség ko-
rében is létezik a tudomédnyos mezbe 61t6zott elbité-
letesség. Manapsdg olyan kutatdsok is folynak, ame-
lyek a kisebbségi csoport, példdul a romdk bizonyos
tulajdonsdgait genetikus okokra vezetik vissza. Pél-
ddaul a sok gyermek sziilését. A romdk kvizi
»,mennyiségileg” szaporodnak, szemben a nem ro-
makkal, akik ,,mindségileg”.

FEx a politikai propaganda szintyén gy jelentk meg,
hogy inkdbb azokban a csalddokban sziilessen gyerefk,

P

amelyek képesek ,,mindségi folnevelésiikre”.

gen. Ez a ma divatos szociobioldgiai elmélet szoci-
dldarwinista gyokerekbdl tiplilkozik, aminek a
megitélésem szerint rasszista fennhangjai vannak. De
az ilyen témikkal foglalkozé kutat6k azt mondjik,
hogy 6k nem rasszistik, 6k csak tényeket kozolnek.

A Beliigyminisztérium meghizdsdabil az 1980-as
bvekben is neves tuddsokbol d@llo kutaticsoport foglal-
kozott a cigdanyok kirében dltaldnos biinozési haj-
lammal”.

maiakhoz képest csupdn lelkes amatdrok vol-
tak.

Azért a tudomdnyos rasszizmust nagyon nehés meg-
Sogni, az exzel vidolt kutatok azxzal vdaghatnak visz-
sza, hogy kritikusaik tudomdnyellenesek, amikor
vizsgdlataikat, publikdcidikat mindsitik.

agy kérdés, hogy a politikai korrektségben

meddig lehet elmenni. Nyilvdn az dltalam
rasszistiknak vélt kutat6k nem fogadjak majd el mi-
ndsitésemet. A tudomdnyos kontdsbe odltoztetett
rasszizmust egy csomoé j6 szindéki ember is beveszi,
és a maga nyelvére forditja. Nem azt dllitom, hogy
mindenki gonosz, aki hisz nekik, mert ezek — épp-
lgy, mint egykor a szocidldarwinizmus — hatédsos, jol
magyarizé sémdk, latszélag mindenre tudnak magya-
rdzatot adni. Az efféle elméletek hivel azt tanitjak
vagy azt sugalljak, hogy az élet harc a talélésért, s
csak a legerdsebb, a legagresszivebb, a legravaszabb
tud fennmaradni, ténylegesen vagy képletesen. En-
nek karikatdrdja azutdn a tévében lathat6 vetélkedd,
a Leggyengébb lincszem nevezetd elmebaj.

Ha jol értem, azt gondolja, hogy a hipokrita értelmi-
SEg exek mogé az dlfutatdsok maogeé bijik, hogy a sza-
lonképtelennek tartott, de valdjiban létexd elditélere-
it kidlhesse. De lehet-¢ exeknek vagy akdr a tudomd-

nyosan korrekt elditélet-kutatdsoknak as értelmisée
kirein kiviili hatdsuk?
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inden ilyen kutatdsnak természetesen van

megerdsitd, onigazold jellege, ugyanakkor azt
gondolom, hogy szimos magyarorszagi életvitel-kuta-
tds nemcsak értelmiségi magamutogatdsbol ered, ha-
nem sok haszndlhaté adatot és eredményt hozott,
amelyek tdjékoztatnak benniinket a mai magyar tar-
sadalom dllapotirdl. Ezekbdl is tudjuk, hogy az el§-
itélet, a diszkrimindci6 intézményes és nem intézmé-
nyes formdi nagyon szorosan osszefiiggnek egymads-
sal. Ahol erételjesen elditéletes kultira uralkodik, ott
a hatésdg, az dllam, az intézmények maguk is sokkal
konnyebben tudnak diszkriminativ médon fellépni,
mint ott, ahol ennek enyhébb formii jelentkeznek,
vagy ahol ezzel az eléitéletes kultdraval hatékony el-
lenerék allnak szemben.

Az 1990-es évek kizepén végzett vizsgdlataik is azt
bizonyitottik, hogy mig a magyar tdarsadalom a cigd-
nyokkal, a borfejiickkel és a homoszexudlisokkal
szemben rendkiviil elutasitd, addig a zsidikkal szem-
ben joval kevésbé tartiozkodik.

S ok minden attdl fiigg, hogyan kérdezziik. A homo-
szexudlisok, a bérfejdek, a cigdnyok, a skinheadek
nagyon negativ csomépontokat jelentenck. Egy friss
homoszexuilis kutatdsban egyebek mellett arra vol-
tak kivancsiak, hogy a vilaszaddék szerint milyen az
idedlis test, és milyen testet nem szeretnénk maguk-
nak. Ebbdl is kideriilt, hogy a ciginyok, a homosze-
xudlisok, a hajléktalanok clutasitdsa mennyire ssze-
fiige. Es ezt a megkérdezettek azzal indokoltdk, hogy
egyardnt biidésnek érzik a szagukat: a ciginy, a bu-
71, a hajléktalan a fantdzidban a tisztitalansiggal kap-
csolhat6 6ssze. Azt sem tartom véletlennek, hogy
Tarl6s Istvan ébudai polgarmester fellépésének a Szi-
geten feldllitott meleg sitor ellen erdteljes timogatd
tabora volt.

T'érjiink vissza egy pillanatra arra a kérdésre, hogy
miért utasitjik el kevésbé a zsidékat. Mig a legin-
kabb elutasitott kisebbségek dltaldban a tisztitalan-
sdg képzetét keltik, addig a zsidok kevésbé ismerhe-
ték fel, legaldbbis nagy fantizia kell hozza. Persze,
ndluk meg ott van a ,titkos Osszeeskiivés”, valahol
valakik titkos helyeken ésszeiilnek és asszimildlod-
nak, aztdn nem azoknak latszanak, amik. Meglehet, a
mi tiarsadalmi tdvolsdgot mérd vizsgilataink kérdésel
az 1990-¢s évek kozepén nem igazin voltak alkalma-
sak a rejt6zkodd antiszemitizmus megragadasara.

Az azért nagyon figyelemre méltd képessége a tobbségi
tarsadalomnat, hogy még sikeres beolvadds, asszimi-
ldcid esetén is nemzedékeken keresztiil képes felismer-
ni a kiilsd szemléld elotr rejtoe maradr kiillonbségeket
a 10bbségi és kisebbségi kozott.
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z asszimildci6 szo, én is tgy gondolom, Kicsit

félrevezetd, mert nincs teljes asszimildcié. Ab-
ban a pillanatban, ha teljes asszimildciorél beszéliink,
a csoport megszinését nyugtizzuk. Rengeteg ilyen
csoport tlnt el a magyar térténelem sordn. Mondjuk
a hajduk, a kunok vagy a jaszok, amelyeknél jobb4-
ra mdra csak torténelmi nyomok, csalddtorténeti ha-
gyomdnyok maradtak, de a beilleszkedés teljessé
vilt. A zsid6sdg magyarorszagi asszimildcidja ideol6-
giai program volt, és bér csak kisebb résziik olvadt
bele a tobbségi tarsadalomba, attél még ez a kisebb-
ség nagyon erdsen integralédott. Az asszimildcié na-
gyon sokféle, Iehet nyelvi, kulturilis, valldsi, politi-
kai, torténeti... Van, aki zsidonak tartja magit, de et-
t6l még teljesen asszimildle Iehet nyelvi és kulturilis
értelemben.

A tolerdns tarsadalmat egyebek mellett az is meg-
kiilonbozteti az intolerdnstdl, hogy hajlandé elfogad-
ni, ha személyeknek, csoportoknak akdr tébb identi-
tasuk is van.

Kiilfoldi ismerdseim sem értik, hogy nidlunk ez ho-
gyan lehet még mindig kérdés. Ha amerikai, att6l &
még zsido is, olasz is, magyar is vagy barmi mds.

De miért tekintyiik ext még mindig sorskérdésnek?

19. szdzadi romantikus nemzeteszmény még

mindig veliink él, amelynek 20. szdzadi véltoza-
ta kifejezetten kirekesztd nemzetfogalomma médo-
sult. A torténészek tudjak, miért, én csak azt ldtom,
hogy az, ahogy ma a magyarsdgrél mint romantikus
Karpat-medencei dbrandrél beszélnek, nagyon meg-
neheziti a multikulturélis tirsadalom kialakuldsat. Hi-
dba vagyunk formadlisan az Eurépai Uni6 kiiszobén,
ha meghallgatjuk, amit politikusaink a stdtustorvény
és a millennium kapcsédn beszéltek, elmondhatatlanul
tdvolinak érzem a szellemi azonosuldst.

A motivdcids elméletek hivei (igy Adorno is) elsdsor-
ban azt vizsgdljdk, hogy mi tesz valakit elditéletessé,
vannak asonban mds iskoldtk, leginkdbb a kognitiv
elmélet, amit az is izgat, hogy hogyan szabadulha-

g

tunk meg az elditéleteinktdl.

Nem mindig kifizet6dd dolog elitéletesnek len-
ni. Csepeli Gyorgynek volt egy konyve az
1980-as években a Megismerés szigesdrotyai cimmel; hit
efféle szogesdrétok 1éteznek nem csupdn a megisme-
résnél, hanem a motivdciondl is. Olykor a kérnyezet
kényszeriti rAm az elditéletes gondolkoddsmédort,
miskor épp az akadilyoz meg abban, hogy eléitéletes
legyek. Az egyetemen esetleg tolerdnsan viselkedem,
de a falumban mér nem. Taldn érdemes megemlite-

ni, hogy ez nagyon hasonlatos a kisebbségi helyzet-
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ben 1évik vegyes és viltozatos identitds-stratégidja-
hoz: kozosségiiktdl szabadulni akarnak, csoportosan,
egyénileg vagy éppen a csoportjukba szeretnének
zark6zni, észrevétlenné akarnak vélni vagy épp ellen-
kezéleg. Elképesztd a viltozatossdg. A klasszikus
amerikai kisérletben a fekete (ndlunk néger) babdkat
a fekete gyerckek sem vélasztottdk. Ma mar nem ez
torténne. En is komolyan gondolom, hogy a tobbségi
tarsadalom tesz csoportokat kisebbséggé. Végiil is Bi-
b6 megkozelitése hasonld, amikor arrdl ir, hogy a zsi-
dokérdés nem a zsidék, hanem a magyar tarsadalom
problémdja. De az is nagyon fontos kérdés, hogy a
csoport maga mit tud kezdeni ezekkel a helyzetek-
kel, képes-¢ feldolgozni, vagy agressziéval reagil, ma-
ga is etnicizalédik.

Seregnyi elmélet, javaslat sziiletett arra, hogyan csok-
kenthetdk a kisebbségekkel szembeni tobbségi averziok.
Az egyik legnagyobb hatdsii az volt, hogy novelni kell
ag interakciok ssdamdt a kisebbség és a 10bbség kozitt.
De hdt kideriilt azota, hogy ex sem csodaszer. Wuth-
now irja gonoszkodva: ,,Minél 10bb interakcioba ke-
riilnek egymdssal az emberek, anndl inkdbb megked-
velik egymdst, hacsak nem gyililik meg egymdst.”

zemléletesen példdzza ezt az ambivalencidt a

Burgenlandbél Nyugat-Magyarorszdgra irinyul6
bevdsirlé turizmus hatdsa. A szoros kereskedelmi
kapcsolatba keriilt ndciok, bar mindkettdjiik szama-
ra elényos volt az interakcié, nem kedvelték meg
egymast, sit.

Lézar Guy lassan tizéves kutatdsdnak keveset idé-
zett megillapitdsa sem igazolja a tdvolsigtedriat. Ugy
tapasztalta ugyanis, hogy mig a zsid6kkal szembeni
eléitéleteket az egyiittélés, a sdrd interakeié csokken-
tette, addig a ciganysdggal szembenit novelte.

Anglidban is tesztelték a tdvolsdgteoridt, és agy
emlékszem, valami olyasmi volt a kutatds konklizi-
6ja, hogy 6nmagdban a csoportok kozti sdrd interak-
ci6 kevés, csak akkor jir pozitiv valtozdssal, ha a ko-
zosségeknek van kozos kulturdlis tapasztalatuk, ami
osszekapcsolja Gket. Erre a legjobb hely az iskola, a
kolesonos rokonszenv kialakuldsdra itt a legnagyobb
az esély. Az oktatdsi intézmények mds miatt is Iénye-
gesek a kisebbségekkel szembeni elutasitds csokken-
tésében. Egyrészt mert eleve adottak azok a kortarsi
kozosségek, amelyeknek bizonyos életkorban még
fontosabb a szerepiik a szocializdciéban, mint a csa-
lidnak. Masrészt mert az iskola az oktatdsi anyagiban
vagy a nevelési programjaval primer médon maga is
ismereteket terjeszthet és tolerancidra nevelhet.

Tényleg van exeknek az iskolai oktatdsi programok-
nak kéxzelfoghato eredmeényiik?

FUNDAMENTUM / 2001. 3. SZAM

Nem egyik naprél a masikra vezetnek eredmény-
re, de vannak j6 tapasztalataim néhdany multikul-
turdlis oktatdsi programrdl, amelyben roma gyerekeket
tanité pedagdgusokat képeznek tovabb. Nekem az a
tapasztalatom, hogy sokszor elemi ismeretek hidnyoz-
nak, nem is csak konkrétan a roma gyerckekrdl, ha-
nem elemi pszicholégiai, szocioldgiai, tirsadalmi, tu-
domadnyos tényekrdl, jelenségekrdl. Bizonyos mérté-
kig Iehetne akar felvildgosit6 attittiddel is elditélete-
ket oszlatni, de annak természetesen stlyos korlatai
lennének: ha egyszer neki, marmint a pedagégusnak
az a meggy6zidése, hogy a ciganyok biidosek, akkor
nagyon nchéz az ellenkezGjérél meggydzni. Minden-
esetre azt veszem észre, hogy vannak olyan pontok,
ahol beindulhatnak ilyen fajta dial6gusok, vagy ahol
mads effajta, kevésbé merev oktatdsi formdk segitsé-
gével meg lehet ingatni az emberekben 1évd makacs
elgitéleteket. Hogy lehet-e ezzel tartés sikereket el-
¢éri? Ugy van ez, mint a kdbftészerrdl val6 leszokds:
amig van valamiféle kontroll, orvos vagy valaki, egy
tekintélyfigura, addig miksdik, de abban a pillanat-
ban, amint kiesik a hat6korébdl, a beteg visszaesik.
Mégsem lehet azt mondani, hogy ¢z nem ér semmit,

ne csindljuk.

Tamds Gdspdar Miklos még 1984-ben, a szamizdat
Beszéloben irt egy azita sajndlatosan elfeledett cikket
A nemzetiségi fiiggetlenség eszméje és a Kki-
sebbségi probléma cimmel, amelyben szabdlyokat,
tandcsokat, intelmetket fogalmaz meg a tobbségi tar-
sadalomnak a kisebbséggel, a kisebbségivel vald visel-
kedéshex. O irja: ,a puszta fair viselkedés és becsii-
letesség tavolrdl sem elég.”

E gyetértek vele, a fair viselkedés mar nem clég.

Mégis mi kellene méz?

fair viselkedés sokszor csak az uralom leplezése.
Sarkitva: még a héhér is fairen tud viselkedni az
aldozattal, amikor megkérdezi, hogy mit akar még
utoljdra vacsorira, iizen-¢ valamit a csalidjdnak. Ez-
zel egyiitt a fair viselkedés, a politikai korrektség
alapfeltétele annak, hogy tovdbb lehessen menni.
A didkjaim sokszor nevetségesnek tartjdk a politikai
korrektséget, és tényleg vannak vadhajtdsai, de ha
madr ennél feladjuk, akkor utdna esélyiink sem lesz a
kisebbségekhez fiz6dG viszonyunk normalizildséra.
FEgy demotkratikus és liberdlis politikai é tarsadalmi
alakzatban azonban nagyon nehéz elfogadtatni a , kiilon
eljdrdst, kiillonleges bandsmador”. Ha valahol lehet, ak-
kor azt csak egy tolerdns és demokratikus tirsadalom-
ban lehet.
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De mit tegyen a liberdlis dllam, meddig maradjon tii-
relmes, ha azt tapasztalja, hogy egy kisebbsée ag-
resszivan lép fel a sajdt tagiarval szemben? Kisebb-
ségi, valldsi, etnikai specifikumnatk kell-e tekinteni az
isgldm sarijat, amely a noket é a vallds szempont-
Jdbol eltévelyeddket nagyon is sijtja, vagy a hagyo-
manyos cigdny kozosségek tiroénykezését, a romani
kriszt, amely olykor szintén kegyetleniil sijtia a roma
asszonyokat és a gyereklanyokat? Van-e lehetdség a
kisebbségek birdlatdra, vagy a ma divatos antropo-
logiai relativizmus nyomdn, csak széttdarhatiuk a ka-
runkat: hdt, ilyen is van, ndaluk igy szokds?

liberdlis demokracia nem a tobbségi tarsadalmat
védi, hanem a tiarsadalmat.

Inkdbb az egyéneket.

Atérsadalmat és a benne 1év§ egyéneket. Ilyen
szempontbdl teljesen mindegy, hogy ezek a li-
berélis demokricidval 6ssze nem egyeztethetd szoki-
sok, torténések a tobbségi vagy a kisebbségi tarsada-
lom jelenségei. Az, hogy kiilonbozd kultdrdkban més-
ként értelmezik az emberi jogokat, nem lehet alap ar-
ra, hogy az emberi jogok cgyetemességét kétségbe
vonjuk. Az akkor is jogtalan, ha az adott tdrsadalom-
ban vagy kisebbségben ezt jogosnak ismerik el. Mi,
akiket megérintett a felviligosodds, természetesen in-
kdbb a kisebbségi csoportok azon tagjaival szimpati-
zalunk, akik a hagyomdnyos erkolcsok és szokdsok
szoritdsa aldl ki akarnak menekiilni, ami modern mig-
raciés vagy. Nem lehet azt mondani, hogy barmi,
amit a kisebbség tesz, az jogos, el kell fogadni. De
nyilvin nem lehet elvi hatdrokat felllitani. Ha egy al-
lami iskoldba Magyarorszdgon az egyik iszldm kozos-
ségbdl tobben is jarnak, az intézménynek el kell fo-
gadni, hogy csadorban teszik azt.

De mit tegyen az iskola, ha exek a lanyok tornadrdn
sem akarnak daroltozni, nem torndznak, igy nem tud-
nak megfelelni az dallamilag kitelezd kerettantero eld-
irdsainak? Amikor a sziilok, a valldsi tradiciok tu-
lajdonképpen akaddlyozzdk a kizoktatdsi toroény
maximdjdr a gyerekek legmagasabb testi és szellemi
Jelodéséral?
E n semmiképpen sem kényszeriteném dket, hogy
vetkGzzenek le, ha az beleiitkozik a szokdsaikba,
vallasi el@irdsaikba. Vannak szokdsok, kulturilis ha-
gyominyok, amelyek nagyon erdteljesen kozosségi
jellegtiek, ezeknek nem lehet a térvény teljes szigo-
raval nekirontani. Meg kell vizsgélni, mivel drtok tob-
bet a gyercknek: ha rakényszeritem arra, amit teste-
lelke elutasit, netdn az iskola, az 4llam, illetve a ki-
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sebbségi kozosség kozti konfliktust generdlok, vagy
félrenézek és elfogadom, hogy a tornaérian nem telje-
sit, de tovabbra is jar iskoldba. Anal6g e¢zzel a helyzet-
tel, hogy még a legkeményebb 50-es években, ami-
kor szombaton is volt tanitds, a zsidé gyerckek tobb-
sége hozott orvosi igazolast, és nem ment szombaton
iskoldba.

Ott lehet a hatdr, ahol ezek a szokdsok az emberi
méltésigot vagy az emberi életet, egészséget veszé-
lyeztetik. Nyilvdn betiltandm a Kisldnyok klitoriszinak
csecsemdkori megesonkitdsit, vagy az egykor Kin-
ban divé labfejzsugoritdst, birmennyire is valldsi el6-
irds vagy kozosségi hagyomdny. Ahogy, ha orvos len-
nék, egy pillanatig sem haboznék életmentd mi-
tétnél vért adni egy Jehova tandja betegnek sem, aki-
nek pedig a valldsi reguldja tiltja a vératomlesztést. Az
élet sokkal fontosabb, mint a k6zosségi elGirds. A zsi-
désag, amelynek évezredeken keresztiil cizelldlt, bo-
nyolult és szorit6 szabilyoknak kell megfelelnie, élet-
mentés esetén felmentést ad a reguldk aldl: ha az éh-
halal szélén éllsz, akkor chetsz tréflit is, vagy ha éle-
tet kell mentened szombaton, akkor autéba is iilhetsz
vagy tiizet gydjthatsz.

De erre meg azt mondhatidk, hogy az élethez vald ra-
gaszkodds sem minden kultiira jellemzdje, még ha a
nyugati vildghan mdra ex lett is az dltaldnos.

I lyen alapon nem tiltakozhatunk semmiféle 6nké-
nyesség cllen, mondjuk a kinai kivégzések vagy
az afganisztdni tdlibok bidnei ellen. Mikézben az ag-
resszorokon kiviil mindenki tudja, hogy ezek bd-
nok. De szerintem nem is kell ennyire messzire
menni: az djpesti vagy fradista futballdrukkerek zsi-
dozasit is elfogadhatnank azzal, hogy az & kultiré-
jukban ez évtizedek 6ta igy szokds. A parttalan rela-
tivizmust nagyon veszélyesnek tartom, mert egykor
ugyan volt egyfajta folszabadité hatdsa, amikor pél-
ddul azt mondta, hogy a mdssidgot szeretjiik, mar
pusztdn csak azért is szeretjiik, mert mis. Mert a
véltozatossdg, a kulturdlis sokféleség tényleg gyo-
nyorkodtet; nekem is 6ridsi élmény volt az elsd
amerikai utam sordn kinai, olasz, zsid6 vagy indiai
étteremrdl étteremre viandorolni. De azére ez csak a
latszat, a felszin. Azt gondolom, hogy ragaszkodni
kell a felvildgosit6 szemlélethez is, mikézben nyil-
van nagyon meg kell gondolni, hogy hol hizédik az
a hatdr, ahol beavatkozhatunk. Amikor a szocialista
Magyarorszdgon a romdkat a renddrséget is bevetve
kényszerfertStlenitették vagy kényszerfiirdették,
akkor 4tlépték a hatirt, pedig biztos vagyok abban,
hogy sok becsiiletes KOJAL-os orvost a segiteni vi-
gyds hajtott, és esziikbe nem jutott, hogy megaldzo
és rasszista dolgot tesznek.
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1997-ben a Magyar Tudomdnyban megjelent cikké-
ben szerepel egy dllirds, amit aztdan mdsok is dtvettek,
hogy a cigdanyellenes attitiidok Magyarorszdagon sok-
kal kevéshé strukturdltak, mint az antiszemitdk; az
elobbi egydimenzids, mig az utdbbi joval rétegzettebb.

M ost vigunk bele egy vizsgilatba, amelyben azt
probaljuk megnézni, ma is igy van-¢ még. Az
1994-¢s kutatds azt mutatta, hogy mig az antiszemi-
tizmus val6ban politikailag éles kérdés, és minél
jobboldalibb valaki politikai preferencidit tekintve,
anndl inkdbb antiszemita, addig a ciginyellenesség-
nél ilyen 6sszefiiggést nem taldltunk: politikai szim-
patiatdl fiiggetleniil a magyarorszdgi tébbség nagyon
clutasito volt a romédkkal. A diszkriminéci6 tekinteté-
ben is kiilonbségekre taldltunk: egy dolog volt azt
mondani, hogy til sok zsidé iildogél a médidban, a
bankokban, de azért j6val kevesebben mondtik,
hogy a zsid6k menjenek haza Izraclbe vagy vigyék
Gket a tdborba. A ciginyok esetében a cigdnyellenes-
ség szinte minden esetben kapcsolédott valamiféle
diszkriminativ eljards timogatisihoz.

Meglehet, hogy maga a cigdanyellenesség csak egydimen-
2105, de azért sokféle forrdsbol taplalkozik. Nyilvdn-
valdan mds az egyetemi tandr ciganyellenessége, mint
agé a nyomorulté, aki egy kildtdstalan helyzeti falu-
ban él, és a munkahelyekért, segélyekért vald kiizde-
lemben a nincstelen cigdany is versenytdrsa.
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gen. A ciginy konkurense nyilvin mésképp gondol
rd, mint az a varosi értelmiségi, aki csak a villamo-
son taldlkozik vele, és egyediili gondja, hogy a pénz-
tarcdjat hogyan 6vja meg az dllitélag roma zsebtolva-
joktol.
Volr egy elmélete, mely szerint az elditéleteinker talin
azeért is szalonképtelenebh ma a zsidokkal szemben
kozvetleniil hangoztatni, mert a xsidd holokauszt job-
ban tudatosult a tibbségi tarsadalomban, mint a ci-
ganyoke.

M a is igy gondolom, bér persze ha a MIEP-et
vagy a stadionok népét hallgatjuk, akkor bi-
zony el kell gondolkodnunk azon, hogy a magyar
tdrsadalomban mennyire tudatosult val6jidban a zsi-
d6sdg holokausztja. Mindenesetre a zsidésdg holo-
kausztjaval valé szembenézésnek hosszabb torté-
nete van, legaldbbis a filmek, az irodalom szintjén
(példdul Szabé Istvan, Pilinszky Janos vagy Kertész
Imre miveiben), és a torténettudominyban is...Am
— és ennek az okdt nem értem — a kozvélemény
szintjén még mindig nem téreént meg ez a szem-
benézés, annak ellenére, hogy ledéltek azok a ta-
buk, amelyek a szocializmus idGszakdban megne-
hezitették vagy lehetetlenné tették a nyilt beszé-
det. A cigdny vészkorszakkal valé szembenézést il-
let6en azonban még ennél is jéval nagyobb az
adéssagunk.
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