Mayjtényi Baldzs

A MAGYARORSZAGI KISEBBSEGI
ONKORMANYZATI RENDSZER
ELVEI ES MUKODESE

Az arra irdnyulé torekvés, hogy a kisebbségek jogait
kiilon torvényekbe foglaljak, a kéepdlusi vildgrend
osszeomldsit kovetden jelent meg Kelet- és Kelet-
Ko6zép-Eurépa dllamaiban. ElGszor — még a szovjet
id6kben — Litvdnidban sziiletett meg a nemzetiségi
torvény 1989-ben, ezt a példat kovette 1990-ben az
észt, majd 1991-ben a lett, a horvit, 1992-ben az uk-
rdn, a fehérorosz és 1993-ban a magyar térvény.!
A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993.
évi LXXVII. torvényt jalius 7-én fogadta el az Or-
szdggy(lés? szinte egyhangd, mér-mér a partdllami
szavazdsokat 1dézG 96,5%-os tobbséggel. A torvény
megalkotdsdndl tekintettel voltak a Magyar Koztar-
sasdg alkotmanydnak eldirdsara, amely a régiéban — a
foderilis dllamokat nem szdmitva — példaértékiien
mondja ki, hogy az orszdg teriiletén €16 kisebbségek
dllamalkot6 tényezdk. A torvényalkotok figyelembe
vették az alapvetd nemzetkozi dokumentumokat is,
igy az ENSZ alapokmdnyit, az Emberi jogok egyete-
mes nyilatkozatdt, a Polgari és politikai jogok nem-
zetkozi egységokmidnydt, a Parizsi kartét, az Eurépai
emberi jogi konvenciét. A torvény célként fogalmaz-
ta meg, hogy a Helsinki zirodokumentum elvei alap-
jan megteremti a Kisebbségi 1ét megéléséhez sziiksé-
ges intézményes alapokat, ideértve az anyaorszagok-
kal és nemzetekkel valé ,,szabad, él6 kapcsolattar-
tast” is.

A jogalkotét a torvény megfogalmazdsakor feltehe-
tden kettSs cél vezette: egy sokszind, multikulturi-
lis vilig megdbrzése a jové nemzedékei szamdra, vala-
mint — a hatdron tili magyarok érdekeit szem eldtt
tartva — kovetendd példat kivant allitani a szomszé-
dos orszdgok torvényhozdsai elé. (A kisebbségi jogi
szabdlyozasrol dltalinossdgban is elmondhat6, hogy az
szorosan kotddik a nemzeti politikikhoz, de ma mar
az emberl jogok egyctemessége nevében megfogal-
mazott ,,globalizalt lelkiismeret” hatdsaként a kelet-
kozép-eurdpai dllamoknak a nemzetkozi jogi kisebb-
ségi normdknak is meg kell felelniiik.)

A torvény hatédlyba Iépése a magyarorszagi kisebb-
ségeket az asszimildci6 eldrehaladott dllapotiban ta-
lalta. (Magyarorszdgon egyébként a nemzetiségek az
osszlakossdg csupdn relative kis szdmat adjak, teriile-
tileg szétszortan élnek, s gyakran még helyi szinten is
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kisebbségben vannak.) Magyarorszdgon az elmdilt év-
tizedekben nagymértékd nyelvi asszimildcié zajlott
le, ez kiilonosen erds volt a roma lakossdg kérében,
de drasztikusan csokkent példdul a magukat német,
romdn vagy szlovdk anyanyelviicknek vall6k szidma
is.> A Magyarorszigi Németek Kutatdsi Kézpontja a
nyelvvesztés folyamatit a magyarorszdgi németek
esetében a kovetkezd médon magyardzza: a Hoch-
sprache szerepét a magyarorszagi németeknél a magyar
irodalmi, illetve koznyelv vette 4t, amit a német isko-
14zas hidnya, a német koznyelvtdl valé elszakitottsag
okozott. A jelenlegi dllapotra tett megallapitds szerint
a német nyelvjaras az idds generdcidk nyelvhasznala-
tdban él még korhoz, nemhez, szituiciokhoz kotve.*
A kisebbségi nyelvek elvesztése ma mir sok telepii-
l1ésen megallithatatlannak tdnik, s a problémadt stlyos-
bitja, hogy a kisebbségi nyelv irodalmi véltozatit
gyakran még a kisebbségi nyelvet beszéldk sem is-
merik. (Igy a torvény alapjan létrejott kisebbségi on-
kormédnyzatokban a tandcskozasok is gyakran magyar
nyelven folynak, esetenként a kisebbségi kozosség
helyi dialektusédval fdszerezve.) A nyelvileg mér tob-
bé vagy kevésbé asszimildlédott nemzeti és etnikai
kisebbségekhez tartozé személyek esetében legin-
kabb a kettGs vagy tobbes identitds felvillaldsdra van
lehetéség.®

A kisebbségi torvény ezt az asszimildciés folyama-
tot kivanta megillitani, illet6leg lchetdség szerint
visszaforditani. Am kérdéses, hogy egy viszonylag
elgrehaladott stidiumban lev§ asszimildcié feliilrdl,
hatalmi széval, a jog eszkozével visszafordithaté-e.
A kisebbségi 6nkormdanyzati képviseldk kozoet is van-
nak, akik dgy latjik, hogy a térvény a hétkéznapi em-
berre nincs olyan hatdssal, mint azokra, akik esetleg
valamilyen tisztséget viselnek nemzetiségi vonalon.®
Az egyszerd emberek amigy sokszor inkdbb csak 4t-
élik, magyarizat nélkiil elfogadjik a valtozasokat: egy
német szdrmazasu interjialanyom nyilatkozta: ,,Hét
mi megszoktuk azért, hogy tudjunk magyarul beszél-
ni, akkor nem is engedték, hogy beszéljenck néme-
tiil, és akkor igyekeztiink magyarul beszélni még ott-
hon is, mert riszo6ltak az emberre, hogy nem szégyel-
lik magukat, mért nem beszélnek magyarul. Most
meg az izével jonnek, a nemzetiséggel, hogy az em-
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ber visszafejlédjon, nem?” Sajnos, a lakossdg ma még
sok helyiitt értetleniil fogadja a térvény altal 1étreho-
zott kisebbségi 6nkormadnyzatokat és mds kisebbsé-
gi intézményeket is. A kiilonb6zd telepiiléseken meg-
alakult kisebbségi 6nkormédnyzatoknak sincs egyen-
16 esélyiik a nemzetiségi kozosség tnazonossdginak
fenntartdsdra. Nyilvinval6an nchezebb helyzetben
vannak példdul a nagyvérosokban létrejottek, ahol az
asszimildcids hatdsok is erdsebbek, mint vidéken.

A hatdlyos jogi szabdlyozds ugyanakkor megterem-
tette a feltételeit annak, hogy a Magyarorszdgon €16,
a torvény 4ltal elismert kisebbségekhez tartozok tj-
ra vallaljak szdrmazdsukat. A magyarorszagi jogszab4-
lyok ma mar igyckeznek szavatolni a magyar torténe-
lem ,,legnemesebb hagyomanyait”,” kévetve az iden-
titds megvilasztasinak feltételeit és a massighoz va-
16 jogot.

A TORVENY SZEMELYI
HATALYA

A torvény személyi hatdlya kiterjed azokra a magyar
dllampolgarokra, akik magukat valamely, a torvény
altal elismert nemzeti kisebbséghez tartozénak vall-
jak, illetSleg az ezen dllampolgérok dleal alkotott ko-
zosségekre, azok szamaranyatdl fiiggetleniil. (A nem-
zeti és etnikal kisebbségekre vonatkozo jogi szabi-
lyozés az dllam és a kisebbséghez tartozé egyén ko-
zottl dsszes viszonyt szabdlyozza, de a szabdlyozis
ebbdl adéddan érinti a kisebbséghez és a tobbséghez
tartoz6 egyének kapcsolatdt is.) A torvény hatdlya
nem terjed ki a menekiiltekre, a bevdndorlokra, a le-
telepedett kiilfoldi dllampolgarokra és a hontalanok-
ra, barmilyen nemzetiséghez tartozzanak is. A tor-
vény személyi hatdlydval egyidejileg meglehetdsen
vitathatéan fogalmazza meg a nemzeti és etnikai ki-
sebbség fogalmat, ezzel egyrészt tovabb szikiti a tor-
vény személyi alkalmazhatésiagianak korét, masrészt
feleslegesnek tlinik, ugyanis a kiilonb6z6 nemzetisé-
gekre nehezen lehet egy dltalinos, minden etnikum-
ra egyardnt alkalmazhat6 jogi kategéridt taldlni, mi-
vel az élet a szabédlyozdsi médok sokasdgara kindl le-
hetdséget, és sokszintsége ritkdn ismétli onmagat.
A kisebbségi jogi szabélyozis pedig ily médon, éppen
a kiilonb6z6 etnikumok egymdstdl eltérd volta miatt,
diszpozitiv jogi szabdlyozdst igényel. Ellentétben all
ezzel az elvvel, ha jogszabily sz6l arrél, hogy milyen
nemzetiségek élnek az orszigban, és igy az dllamon
beliil hivatalosan nem léteznek olyan egyének, akik
nem az dllam dltal kisebbségként meghatirozott ct-
nikumokhoz tartoznak.

A nemzetiségi torvény 1. §-dnak (2) értelmében
,hemzeti és etnikai kisebbség (a tovdabbiakban: ki-
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sebbség) minden olyan, a Magyar Koztdrsasdg teriile-
tén legalabb egy évszazada honos népcsoport, amely
az dllam lakossiga korében szimszerd kisebbségben
van, tagjai magyar dllampolgarok és a lakossag tobbi
rész¢Edl sajat nyelve és kultirdja, hagyomdanyai kiilon-
boztetik meg, egyben olyan 6sszetartozds-tudatrél
tesz bizonysdgot, amely mindezek megdrzésére, tor-
ténelmileg kialakult kézosségeik érdekeinek kifeje-
zésére és védelmére irdnyul”.

A meghatdrozds talin legvitathat6bb cleme az a
megfogalmazds, amelynek értelmében az dllam ki-
sebbségként csak a legalabb szaz éve Magyarorsza-
gon ¢él§ népcsoportot ismeri el. Ez a korldtozas felte-
hetbleg azért keriilt a térvénybe, mivel az az adott ki-
sebbség tobb genericids jelenlétére utal. Ugyanakkor
kérdéses, hogy miért pont egy évszdzadban dllapitot-
ta meg a jogalkot6 a honossag feltételét, s az sziiksé-
ges-e¢ cgydltalin. A kategdria jogossdgait az is kétsé-
gessé teszi, hogy a jogalkot6 dltal elismert nemzeti és
etnikai kozosségek is dltaldban tobb csoportban ér-
keztek az orszag teriiletére, s azoknak sem minden
csoportja felel meg ennek a kvetelménynek.

A tizenhdrom elismert kisebbség némelyike csak a
jéindulati jogértelmezés révén felel meg a szazéves
kritériumnak. Példdul a magyarorszdgi gorogok tobb-
sége sem tekinthetd a kordbban Magyarorszdgon élt,
madra asszimildlédott gorog kisebbség leszarmazottai-
nak, hanem zomiikben gérég kommunista partizinok
és utédaik, akik egy vesztes polgarhdbord utin érkez-
tek Magyarorszig teriiletére. (De még az 1949-ben
Gorogorszagbol érkezettek egy része is égei-tengeri
macedoénnak vallja magit, s mar fel is meriilt koriik-
ben sajat kisebbségi énkorményzat alapitdsinak a le-
hetdsége.) Ha mds példét keresiink, megemlithetjiik,
hogy a magyarorszdgi 6rmények tobbségét nem a 19.
szdzadban még az orszig teriiletén €16, mara jobbara
asszimildlédott 6rmények leszdrmazottai alkotjak, ha-
nem az ifjatorokok 1916-os 6rményiildozései eldl Ma-
gyarorszagra menekiiltek utédai. A térvény természe-
tesen értelmezhetd gy, hogy a kordbban Magyaror-
szagon élt, s mdra mar asszimildlédott 6rmény, illetve
gorog kisebbségi csoportok szereztek jogot a térvényi
elismerésre. Ugyanakkor indokolatlannak tiinik, hogy
a hatélyos jog kiilonbséget tesz példdul egy 1949 utdn
Magyarorszagra érkezett gorog, és egy kinai etniku-
mu, magyar dllampolgarsigot szerzett személy jogalla-
sa kozott. Az is kérdéses, belesregedhet-e valamely
kisebbség a mar emlitetteken kiviil a szdzéves kate-
goridba, vagy el tudja-¢ érni, hogy kisebbségi 1étét az
allam elismerje. Arra, hogy ehhez esetleg meglenne a
politikai akarat, megemlithetjitk a mind magasabb po-
litikai korokben is djjaéledni latszé jasz éntudatot.®

A torvény a mdr emlitett diszpozitiv szabélyozés
kovetelménye ellen vét, amikor felsorolja a kisebbsé-
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gek altal beszélt nyelveket; igaz, azt meglehetds rész-
letességgel teszi. Kisebbségek altal hasznalt nyelvnek
szamit Magyarorszigon a kisebbségi térvény értelmé-
ben a bolgir, a ciginy (romani, illetve beds), a gorog,
a horvit, a lengyel, a német, az 6rmény, a romdn, a
ruszin, a szerb, a szlovik, a szlovén és az ukrdn nyelv.
A felsorolds tovabb szikiti a torvény személyi hata-
lyat, hiszen a kisebbségek torvényi fogalmédnak egyik
meghatiroz6 eleme a kisebbségek altal beszélt nyelv.
Kisebbségként igy a térvény csak azt a tizenhdrom
honos népcsoportot ismeri el, amely a kisebbségi
nyelvek legalibb egyikét beszéli.” Ellentmonddsos
helyzetet teremt az is, hogy mig a magyar jogrendszer
elvileg a tizenhdrom kisebbségi nyelv teljes egyenjo-
guisigit vallja, addig nemzetkozi téren az Eurépa Ta-
ndcs nyelvi kartdjinak aldirdsakor kotelezettséget
mindossze hat kisebbségi nyelv — a horvit, a német,
a romdn, a szerb, a szlovdk és a szlovén — tekinteté-
ben villalt a magyar dllam.!° Ugyanakkor a torvény-
ben meghatdrozott sajat nyelv kategéridjanak — a
nyelvvesztés elérehaladott volta miatt — gyakran a tor-
vény dltal taxdlt kisebbségek egy része sem felel
meg.

Arra példaként, hogy a kisebbségekre megillapi-
tott merev torvényi kategéridk mennyire vitathatok,
megemlithetd, hogy a térvényben egységes entitds-
ként kezelt roma lakossdg is kiilonb6zd csoportokra
oszlik. Ezek a csoportok adott esetben idegennek is
tekinthetik, vagy akdr le is nézhetik egymadst, a koz-
tiik 1évd ellentétek pedig akdr még élesebbek is le-
hetnek, mint a romdk és a tobbségi tirsadalom kozott
hizédok. A torvényben megfogalmazott cigany kate-
goria igy inkdbb egy a tobbségi tarsadalom altal a ro-
mékrol alkotott sztereotipidt tiikroz. (Magyarorszag
egyébként az 5% koriili roma népességgel az egyik
legnagyobb roma lakossdggal rendelkezd orszag.)
A roma szervezeteket ma viszonylag gyenge nyomads-
gyakorl6 csoportoknak tartjik. Elképzelhetd, hogy ha
a kiilonbozd csoportok kiilon is 1étrehozhatndnak ki-
sebbségi onkormédnyzatokat, azok adott esetben a je-
lenlegi cigiany kisebbségi 6nkormanyzatoknal hatéko-
nyabb érdekérvényesitd szervezetekként mikodhet-
nének.!"! A térvény dltal a kisebbségi nyelvekre meg-
allapitott kategoridk is megkérddjelezhetdk, vegyiik
példdnak a ,,ciginy (romani, illetve beds)” nyelv ka-
tegébridjat. Magyarorszdgon a nyelvi meghatirozékat
tekintve ,,a ciginyoknak hirom nagy csoportjit kii-
lonboztethetjiik meg: cigdnyul beszéldket, romédnul
beszél6ket és magyarul beszéldket, ezek a csoportok
azonban nem egységesek, részben mert tagjaik Kkii-
16nb6z6 id6ben érkeztek Magyarorszagra”.!? Nyelvi
tekintetben még ezek a csoportok sem egységesek,
igy példdul ,a Szabolcs-Szatméar megyében beszéle
tobb kisebb, cerhdri, csurdri stb. névvel jelolt nyelv-
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jards beszélGi oldh cigdnynak tartjdk magukat, noha
nyelviik csak 0 kérnyezetében vett it szimos oldh
ciginy elemet...”?®

A NEMZETI ES ETNIKATI ONAZO-
NOSSAGHOZ VALO JOG

A torvény fundamentumdnak tekinthetd, hogy a
nemzeti és etnikal ©nazonossighoz valé jogot az
egyetemes emberi jogok részeként ismeri el, s dekla-
rdlja, hogy a nemzeti és ctnikai kisebbségek egyéni
és kozosségi jogai olyan alapvetd szabadsdgjogok,
amelyeknek a torvényalkoté érvényt szerez.'* A tor-
vény értelmében igy az etnikai identitds megvilasz-
tdsa az egyén alapvetd emberi joga, s nem zdrja ki a
kettds vagy tobbes kotddés elismerését sem. Az
egyénnek az etnikai identitds megvilasztiasahoz valé
joga — e jog 1ényegébdl ad6dban — csak egy kozosség
tagjaként gyakorolhat6, mivel a kisebbségi Iét egyben
csoporthoz tartozast is jelent. Ebb4] kiindulva a tor-
vény értelmében az etnikai csoportok 1éte sem tehe-
td vita targydva, mert az az egyén onazonossigianak
meghatdrozisihoz val6 szabadsdgit is korldtozna. fgy
az egyén identitdshoz val6 jogat alapul véve fol kell
tenni a kozosségnek az 6nazonossdgihoz (identitdsi-
hoz) val6 jogit is mint szirmazékos vagy szelvényjo-
got, amely az egyén identitdshoz valé jogit is biztosit-
ja. A magyar torvény ezt a kovetkezdképpen fogal-
mazza meg: ,,A Kisebbségi 6nazonossig megdrzése,
dpoldsa, erdsitése és dtorokitése a kisebbségek elide-
genithetetlen kozosségi joga” (15. §). (A kozosség
identitdshoz valé jogidnak védelme éppoly fontos,
mint az egyén identitdshoz val6 jogdnak védelme,
mert ha az egyik sériil, akkor sériil a mésik is. A két
jog fogalmi elkiilonitése nem is feltétleniil indokolt.
A magyar kisebbségi torvény is egyiitt kezeli a két
alapjogot, amikor kimondja, hogy ,,az Orszaggylés
[...] kinyilvdnitja, hogy a nemzeti és etnikai 6nazo-
nossdghoz val6 jogot az egyetemes emberi jogok ré-
szének tekinti, a nemzeti és etnikai kisebbségek sa-
jatos egyéni és kozosségl jogai alapvetd szabadsigjo-
gok”. Az egyén és kozosség identitdshoz valo joga ily
maédon lehet alkalmas arra, hogy a kisebbségi szabi-
lyozés alapkove legyen. Alapvetd emberi jogként va-
16 értelmezésiikbdl levezethetd a kisebbségeket
megilletd jogok dsszessége, igy azok, amelyek egyé-
ni jogok és az embert illetik meg, és azok is, amelyck
kollektiv jogok és a kozosséget mint entitast illetik.
A kisebbségi kozosségeknek igy joguk van arra, hogy
etnikai 6nazonossdgukat egyiittesen hatdrozzik meg,
s kozosségként is elismerje 6ket az dllam.

Minden, a kisebbségi jogokat rendezd nemzeti és
nemzetkozi szabdlyozas alapkérdése a kollektiv jogok
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elismerése. A magyar torvényalkoté — a meglévd hi-
anyossigok cllenére — e teriileten messzire ment,
amikor a magyarorszigi nemzetiségek és a hatdron ti-
li magyarok érdekeit egyardnt igyekezett szem eldte
tartani a jogi szabdlyozds megalkotdsakor. A tovabbi-
akban a torvény dltal garantilt — ,,a kisebbségek el-
idegenithetetlen kozosségi joga”-ként megfogalma-
zott — kollektiv jogok koziil a személyi és teriileti au-
tonémia elve alapjin szervezddd helyi és orszagos 6n-
kormdnyzatok létrehozdsinak a jogaval foglalkozom
részletesen, valamint azzal, hogy az ezen elvek alap-
jan létrejott kisebbségi énkormdnyzati rendszer a
gyakorlatban milyen hidnyossdgokat mutat.

A SZEMELYI AUTONOMIA ELVE A
MAGYAR TORVENYBEN

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993.
évi LXXVII. torvény nemzetkozi viszonylatban is
egyediildllé kisebbségi igazgatdsi rendszert hozott 1ét-
re. Magyarorszdgon a nemzetiségek mar emlitett te-
riileti elhelyezkedése miatt a teriileti autonémia 6n-
magdban nem lett volna alkalmazhatd, a torvény
ezért a kisebbségek kozosségi jogainak biztositisara
a személyi és helyi autonémia clveit kisérelte meg 6t-
vozni.

A személyi elvet napjainkban dltaldban akkor al-
kalmazzik, ha egy kisebbség szérvanyban él valamely
llam teriiletén.” (Személyi autonémia hivatott véde-
ni példdul Eszak-Skandindvia bennsziilott lapp né-
pességét. A lappok szamét mintegy 65 000-re teszik,
s ¢ népesség négy édllam, Norvégia, Svédorszig, Finn-
orszag és Oroszorszdg hatdrain beliil é1.1° Mivel a lap-
pok szétszortan és kisebbségben élnek, a teriileti elv
esetiikben nem alkalmazhaté. fgy érdekeiket a sze-
mélyi elv alapjin szervezddd és kozvetlen vilasztds
utjan életre hivote lapp parlament képviseli, amelyet
az dllam konzultdciés jogkorrel ruhdzott fel a kisebb-
séget érintd minden kérdésben. Lapp parlament
Finnorszagban 1973, Norvégidban 1989, Svédorszig-
ban pedig 1993 6ta mikodik.)

A személyi elv eredete egy régi, mdr a germdn szo-
kdsjogbdl is ismert elvre, a jog személyhez kototesé-
gére vezethetd vissza. Lényege, hogy az nem egy te-
riilet foldrajzi hatdraihoz kotddik, hanem az ott é16k
szabad valasztasihoz, elkiilonitve egymastdl teriiletet
és lakossdgat. Sokan kétkedéssel fogadjik, hogy az
etnikai alapd személyi autonémia megvaldsulhatna a
mai tdrsadalmakban, ahol szinte minden, igy a kor-
manyzat is teriilethez kotddden szervezddik. Ma a
jogi szabdlyozds hidnyossdgal miatt erre a magyar tor-
vény sem szolgiltathat egyértelmd bizonyitékot. Ar-
ra, hogy a személyi autonémia nem csupdn 1étrejohet,
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de mdkodhet is, az egyhizak felépitését szoktdk pél-
daként emliteni.'” "T'6bbféle elméleti érvelés is sz6l-
hat amellett, hogy az egyhizak esctében mikodd
személyi autonémia a nemzetiségekre is alkalmazha-
t6. Mdr a 19. szdzad magyar liberdlis gondolkoddinal
megjelent az az elképzelés, hogy a vallds szabad meg-
véalasztadsihoz hasonléan az etnikai identitds megva-
lasztdsa is leirhat6 az egyénnek a hatalomtdl fiigget-
len dontéseként. (Kossuth alkotménytervében példa-
ul a nemzetiségi szervezetek felépitésére az evangé-
likus egyhizi hierarchia mintdjit javasolta.!® A sze-
mélyi autonémia segitségével megoldhaténak latta a
nemzetiségi kérdést azokban az esetekben is, ame-
lyekben egyébként a teriileti autonémidt nem tartot-
ta lehetségesnek. A valldshoz hasonléan ki akarta sza-
kitani a nemzetiség iigyét az dllam vonzasibdl és azt
a szabad akarat kérébe utalta volna, biztositva ezzel,
hogy a nemzeti kisebbség akkor is autoném médon
intézze az identitdsit érint6 kérdéseket, ha a teriileti
autonémia elve nem gyakorolhatd.)

A Kklasszikus liberdlis felfogds szerint tehdt a vall4s-
hoz hasonléan a nemzetiség szabad megvilasztdsa is
olyan tirsadalmi érdekeket fejez ki, amelybe az 4l-
lamnak nem lehet beleszdldsa. Ennek alapjdn elkép-
zelhetének tartottdk a nemzetiségi jogoknak a val-
lasszabadsdg mintdjara torténd biztositdsit. (A szemé-
lyi elv a monarchia idején az ausztromarxistikndl is
megjelent. Karl Renner példdul dgy vélekedett, hogy
mivel a kiilonb6z6 nemzetiségekhez tartozok keve-
rednek az dllamok teriiletén, a nemzetiségi kérdést
igy a teriilettdl elvélasztva kell kezelni, s a nemzeti-
ségeket az etnikai hovatartozasukat szabadon megva-
laszté személyek szovetségének kell tekinteni.
A nemzetiségek ily médon szabadon hozhatjik 1étre jo-
gi személyekként nemzeti egyesiiléseiket, amelyek
az egyesiiletekhez vagy a szakszervezetekhez hason-
16an érvényesithetnék a nemzetiségek érdekeit.) Ha
az allam garantilja az egyesiilési jogot, igy a nemze-
tiségiiket szabadon megvilaszt6 dllampolgaroknak jo-
guk van nemzeti céljaik megjelenitésére civil szerve-
zetekbe tomoriilni.!” Magyarorszigon ma a kisebbsé-
gi torvény tizedik paragrafusa alapjdn a kisebbségek
érdekeik kifejezésére és védelmére a civil szfériban
szervezGdd egyesiileteket, partokat és mas tdrsadalmi
szervezeteket hozhatnak 1étre. A civil tarsadalmi szfé-
rdban létrejové nemzetiségi szervezeteket a 20. szi-
zadban az ,,¢éjjeliér dllamot” felvélté ,,beavatkozé al-
lam” mar kiilon jogokkal is felruhdzta. fgy ma a ma-
gyar dllam a nemzetiségi szervezetek megalakitdsa-
hoz jogi és anyagi segitséget is nydjt, tekintettel arra,
hogy azok esetleg civil tarsadalmi szervezetekként
nem minden esetben alakulndnak meg.?® A kisebb-
ségek ily médon tirsadalmi szervezeteik mellett
megalakithatjak helyi és orszdgos énkorményzataikat

TANULMANY / 37



is, a kozjogi személyiséggel felruhdzott kisebbségi
onkormdanyzatok pedig hatékonyabban képesek a ki-
sebbségek érdekeit védeni, mint a pusztdn magianjo-
gi jogalanyisdggal rendelkezd egyesiilések. A kisebb-
ségi onkormdnyzatok — ellentétben a nemzetiségi ala-
pon [étrejovd civil tarsadalmi szervezddésekkel — egy
adott teriileten monopolhelyzetben vannak; mivel
egy kozségben vagy az egész orszagban csak egy
ilyen mdkodhet, igy hatékonyabb érdekérvényesitd
szervezetek lehetnek, tovdbbi részt vehetnek a Kki-
sebbségeket érint§ kozhatalmi dontések meghozata-
laban, illetve befolydsolhatjik azokat. A kozvetlen de-
mokratikus vilasztds is elvileg e szervezetek legitima-
cigjat erdsitheti. A hazai kisebbségek az onkormany-
zati valasztdsokat megeldzden dontéen még az egye-
siileti formdban 1étrejovd kulturilis jellegd szerveze-
tekbe tomoriiltek. A kisebbségi térvény megalkotdsa
utdn a kisebbségi szervezetek a civil tirsadalom mel-
lett, azzal parhuzamosan a hatalom szférdjdban is
megjelentek. fgy ma Magyarorszagon a kisebbségek
a civil tarsadalomban szervez6dd egyesiileteik révén
egyrészt kiviilrél befolydsolhatjik az dllamhatalmi,
-igazgatisi dontéseket,?! valamint a kisebbségi 6n-
kormdnyzatok altal kézhatalmi szervezetekként be-
épiilhetnek az dllami szervezetbe is. (Az 6nkormany-
zatok, koztiik a kisebbségi énkorményzatok is, a koz-
igazgatds szervezetrendszerébe tartoznak mint annak
alacsonyabb foku szervezeti egységei. Emberek terii-
leti vagy testiileti csoportosuldsdbdl a kozigazgatasi
szervezet elkiiloniilt részeként jonnek 1étre, s a koz-
igazgatds és az emberek kapcesolatdnak dllandé rugal-
massigat igyeckeznek biztositani.)

A KISEBBSEGI ONKORMANYZATI
RENDSZER MUKODESE

»A tiarsadalom életében az intézmények arra valok,
mint a fizikai szervek a novények és az dllatok életé-
ben: a tdrsadalom életének szervei, a szervek nem
onkényesen fejléddnek, kialakuldsukat a fizikai és a
tarsadalmi kornyezet meghatirozott sziikségleteinek
koszonhetik. A megviltozott életfeltételek meghati-
rozott szerveket hoznak 1étre. De egy szerv mindig
azt vagy azzal 0sszefiiggd feladatot lat el, amelynek
ellatdsara kialakult, és ha funkciéja mar nem sziiksé-
ges a szervezet szamdra, fokozatosan eltdnik vagy
csokevényessé valik.”?

A torvényalkot6 a kisebbségi 6nkormédnyzati rend-
szer elveinek a kidolgozisidval azt kivinta elérni, hogy
a ,demokratikus rend alapjat” jelentd 6nkorményza-
ti rendszer keretében az egyes kisebbségek kiépit-
hessék kulturdlis autonémidjukat. A torvény alapjin
megalakult kisebbségi onkormidnyzatok 1995-ben
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kezdték el mikodésiiket az Gjonnan létrehozott 6n-
kormdnyzati rendszerben.?

A magyar jogi szabilyozis engedékeny voltat bizo-
nyitja, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatot a torvény-
alkoté akarata szerint a teriileti vagy a személyi elv-
nck megfelelden a nemzeti és etnikai kisebbségek al-
tal lakott szinte minden kozségben 1étre lehet hozni,
igy akkor is, ha a nemzetiség tébbségben, illetéleg ki-
sebbségben ¢l a telepiilésen. (S6t, ha ironikusak aka-
runk lenni, megjegyezhetjiik: a térvényalkoté akara-
ta ellenére az ,,etnobiznisz” néven elhiresiilt jelenség
keretében gyakran abban az esetben is megalakulnak
kisebbségi 6nkorményzatok, amikor kisebbség egyal-
talin nem él az adott telepiilésen.) Egy a kdzelmult-
ban megjelent cikk szerzdje taldléan jegyezte meg: a
magyar torténelemben taldn eldszor adédott az a
helyzet, hogy ,,most jé lenni kisebbségnek”.?* (Ez a
megillapitds ugyanakkor nyilvinvaléan nem vonatko-
zik a romdkra, a roma identitds felvillaldsit az ,,etno-
biznisz” sem tudta népszervé tenni.)

A t6rvény autonémia-koncepcidja a magyar dllam-
polgarsagi, magukat a taxélt kisebbségekhez tartozo-
nak vallé személyeket hivja fel arra, hogy kozjogi és
polgari jogi személyeket, kisebbségi 6nkormanyzato-
kat hozzanak 1étre a kozségekben, varosokban, a f6-
véros keriileteiben, illetve orszdgos szinten. A Ki-
sebbségi torvény ezzel a kisebbségekhez tartozé 4l-
lampolgaroknak olyan intézményi rendszert kivdnt a
rendelkezésiikre bocsdtani, amelynek segitségével
nem magyar identitdsukat visszanyerhetik, fejleszthe-
tik, illetve megdrizhetik. A térvény értelmében a te-
riileti autonémia elve alapjan helyi szinten alakulhat-
tak meg a kozvetlen vilasztdssal 1étrejovd telepiilési
kisebbségi énkormédnyzatok. A kozségi szint azért al-
kalmas arra, hogy a helyi autonémia kerete legyen,
mivel a kisebbségek féként kis falvakban élnek, igy
ez az egyetlen 1étezd regiondlis keret, ahol tobbséget
is alkothatnak. Ha pedig a kisebbségek egy telepiilé-
sen nem alkotndnak tobbséget, akkor a személyi
elv alapjan szervezGdd helyi kisebbségi 6nkormany-
zatokat hozhatnak 1étre. (A kisebbségek képvisele-
tére ily médon, helyi szinten szervezddd jogi sze-
mélyek hatdskorébe zommel nyelvi kérdések tar-
toznak.?)

Nemzeti szinten az egyes kisebbségek képvisele-
tét kvizi kisebbségi parlamentként az orszdgos ki-
sebbségi onkormdnyzat képviseli — ez elsGsorban
konzultativ jogositvinyokkal rendelkezik. Amig a ki-
sebbségek orszdggyilési képviselete de facto nem
jon 1étre, addig az 6nkormdnyzati képviselet marad
orszagos szinten a kisebbségek egyetlen legitim kép-
visclete. A torvény jelenleg az orszdgos 6nkormany-
zatra ruhdzza a kisebbség érdekeinek orszagos, illetve
regiondlis és megyei szintd képviseletét is. (Az orsza-
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gos 6nkormdnyzat jogosult példdul a szinhédzi, mize-
umi, vagy a konyvtdri rendszer kiépitésére.) A ki-
sebbségi torvény megalkotdsit kovetden létrejott in-
tézményi rendszer a gyakorlatban komoly hidnyossi-
gokat mutat.

A hidnyossidgok kozott emlithetd, hogy a torvény
nem rendelkezett a megyei kKisebbségi 6nkorményza-
ti szint felallitdsardl, s ez visszds helyzetet teremt, mi-
vel a magyar 6nkormdnyzati struktira hagyomanyo-
san hdrmas tagolédasd. A mdsodik, a megyei 6nkor-
manyzati szint kiesése a kisebbségi 6nkormédnyzati
rendszerbdl ellentmond a magyar jogi hagyomanyok-
nak. A magyar térténclemben a megyének mindig je-
lentds szerepe volt, a Kossuth-féle nemzetiségi terv
példdul megyei alapon képzelte el a kisebbségi kér-
dés megoldésit, de emlithetjitk Mocsary Lajos elkép-
zelését is, aki a teriileti autonémidt megyei szinten is
megvaldsithaténak tartotta. Rdaddsként a megyei
szint a magyar jogrendszerben csak a kisebbségi 6n-
kormdnyzatok esctében hidnyzik, s a létrehozisit el6-
ir6 moédosité javaslatot a nagyobb Iétszdmu kisebbsé-
gek tdmogatndk is. (A helyi és orszdgos onkormdany-
zatok kozott egyébként mar most is mikodnek civil
tarsadalmi szervezddésekként lIétrejott megyei szintd
szervezetek.) A mar elkésziilt torvénymodositdsi ter-
vezet szerint a megyei képviselet csak véleményezé-
si jogositvanyokkal rendelkezne, ezt a kisebbségi ve-
zetdk egy része elfogadhatatlannak tartja.

A magyar vilasztisi rendszer furcsasigab6l ad6do-
an a kisebbségekre szavazok dltaldban csak szimpa-
tizdnsok, aki ugyanis dgy dont, hogy elmegy szavaz-
ni, az szavazatival a korzetében indulé kisebbségi je-
16ltet is timogathatja. Ez abbdl adédik, hogy a tor-
vényalkotd a kisebbségi 6nkormanyzatok képviseldi-
nek megviélasztdsit a telepiilési onkormédnyzati va-
lasztasokkal azonos napra tizte ki. (A hazai kisebbsé-
gekrél ma nem rendelkeziink pontos adatokkal, de
azt ennek cllenére biztosan dllithatjuk, hogy a vélasz-
tdsokon a kisebbségekre nagyszimu, nem a kisebb-
ségekhez tartozo valasztépolgér is szavazott.) A baj az,
hogy ezzel a kisebbségek alapvetd joga sériil, amikor
esctenként nem a kisebbséghez tartozék dontenck
arrél, ki képviselje dket, és ez végsd soron negligilja
magdit a kisebbségi 6nkormédnyzati rendszert. A mér
elkésziilt térvénymédosité javaslat idében elkiilo-
nitené egymdstol a kisebbségi 6nkormanyzatok vi-
lasztasit a helyi 6nkormanyzati vilasztastol, s ezzel a
torvényalkot6 akarata szerint megsziinne a tobbségi
tarsadalom 6nkéntelen beleszdldsa a kisebbségi 6n-
kormédnyzatok megalakitdsiba. A legtobb kisebbségi
vezetd azonban nem tartja elfogadhaténak a két 6n-
korményzati vilasztds eltérd idGpontban torténd meg-
rendezését. Amellett érvelnek, hogy a kisebbségi tir-
sadalom identitdstudata ma még nem clég crds ah-
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hoz, hogy a kiilon idépontban megtartott vilasztas
esctén is mozgositd erével birjon. A kisebb 1éleksza-
mu kisebbségek pedig sziikségesnek tartjdk a szim-
pétiaszavazatokat, hiszen azok a kisebbségek ossztér-
sadalmi megitélését is tiikrozik.?® Tény, hogy a tobb-
ségi tarsadalom eltérden itéli meg az egyes kisebbsé-
geket, s azok szimpdtiaindexe akdr a tobbségi vilasz-
topolgirok politikai nézetei alapjdn is valtozhat, de ha
ez megjelenik a jogrendszerben is, akkor az a jogal-
lam szdmos alapvetdnek tartott elvét — tobbek kozote
a jogegyenldség elvét — is sértheti.

A szabilyozis hidnyossdgait kihaszndlva olyan je-
16ltek is elindultak a kisebbségi vilasztisokon, akik
nem tartoztak az adott kisebbséghez. (Ma a jelolt
donti el, milyen kisebbség szineiben kivin indulni,
echhez mindéssze 6t ajanlészelvényt kell sszegyiijte-
nie, s arrél sem kell nyilatkoznia, hogy az érintett ki-
sebbséghez tartozénak vallja-¢ magit, mivel a nem-
zetl hovatartozdsra vonatkoz6 adatok kiilonleges vé-
delmet élveznek.) Sét, az is eléfordulhat, hogy egy je-
161t tobb kisebbség szineiben is megméretteti magit,
inkdbb a biztos keresethez jutds, mintsem a multikul-
turalitds szellemében. (Megtortént példaul az az eset,
hogy valaki az egyik keriiletben ciginy, a masikban
pedig gorog jeloltként indult a vdlasztdsokon.?”) A Kki-
sebbségi 6nkormdnyzatok finanszirozdsa ma még ti-
volrél sem tekinthetd idedlisnak, de annyi pénz mar
rendelkezésre dll, hogy a kisebbségi 6nkormédnyzati
rendszer hidnyossigait kihaszndlva olyan személyeket
is a vilasztidsokon val6 induldsra 6szténozzon, akik
nem tartoznak az adott kisebbséghez. Ezzel kapcso-
latosan megemlithetjitk a budapesti romédn énkor-
manyzati szervek kozott a kozelmdltban arrdl lefoly-
tatott vitdt, hogy ki jogosult a kisebbség képviseleté-
re. A vita hevét jelzi, hogy a régick allitjk, ,,az Gjak
nem romdnok”. Mindenesetre, mig négy éve cgyet-
len romdn kisebbségi 6nkormanyzat sem alakult Bu-
dapesten, addig most az 1j szervezet tiz keriiletben
allitott kisebbségi nkorminyzatot.?® (Az tjak veze-
tdje kordbban roma kisebbségi képviseld volt.) A ro-
man helyi kisebbségi 6nkormdnyzatok szima egyéb-
ként a masodik 6nkormanyzati vilasztast kévetGen
mintegy a két és félszeresére emelkedett. (A maso-
dik, 1998-as énkormdanyzati vilasztds kovetkezmé-
nyeként pedig a kisebbségi 6nkorminyzatok 6sszlét-
szdma a dupldjira emelkedett.)

Az elkésziilt torvénymédositdsi tervezet az etno-
biznisz korldtozaséra a vélaszthat6sig feltételéiil szab-
nd a kisebbséghez tartozasrol sz616 nyilatkozat meg-
tételét.” Azt, hogy a passziv vilaszt6jogot nyelvisme-
reti kovetelményhez kossék, az orszdgos onkormény-
zati vezetSk egy része a nyelvi asszimilaci6 elérehala-
dott volta miatt ma még nem timogatja, s — részben
a szabad identitdsvilasztds elvébdl kiindulva, részben
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a negativ tapasztalatok miatt — feltehetden a regiszt-
racioe is félre kell tenni. (A visszdssdgok miatt helyes
volna, ha olyan kisebbségek indulhatnidnak a vélasz-
tdsokon, amelyek ki tudnak allitani egy olyan testii-
letet, amelynek iigyintézési nyelve a kisebbség anya-
nyelve.)

A kisebbségek képviselSinek egy része jelenleg
azt a jogi szempontbdl igencsak aggilyos javaslatot ta-
mogatja, hogy a kisebbségi jeloltek szamadra ¢ld kel-
lene irni, szerezzék be a Kisebbségi szervezetek vagy
az orszagos onkormdnyzat timogatdsit is, azaz csak a
kisebbségi mivoltukrdl nyilatkozé, s az orszagos veze-
t6k dltal is ekként elismert személyek indulhassanak
a valasztdsokon.

A jeloltek esetenként annak révén is elénybe ke-
riilhettek a kisebbségi 6nkormanyzati vélasztiasokon,
hogy az dbécérendben 6sszeidllitott névsorban kedve-
78 helyen szerepeltek, ismerve a vilasztok azon szo-
kdsdt, hogy elGszeretettel szavaznak az adott listin el-
s6ként felsoroltakra, ha amigy nem ismerik az azon
szerepld kisebbséghez tartozékat. Megesett példaul
az, hogy egy képviselgjelolt, nevezziik R-nek, az V.
keriiletben roma kisebbségi képviseldként indult,
Rikospalotin az 5-6s szamu vilasztékorzetben pedig
fiiggetlen német képviselgként, és idGkozben a kony-
nyebb érvényesiilés reményében ,,A” betdvel kezds-
ddére valtoztatta a nevét. (,A” allitja, hogy neveldszii-
lei svdbok voltak és innen ered az a szimpdtia, amit
ez irdnt a nemzetiség irint taplal. Ez az tigyes ember
az elényos méssalhangzok révén két ,,Cs betds” isme-
rését is bejuttatta a képviselGtestiiletbe, majd meg-
iizente a kisebbségi 6nkormanyzatnak, hogy a szom-
szédasszonyat szeretné elnoknek.*’)

A torvény végrehajtdsra utal6 rendelkezései is hii-
nyosak, a jogi normdkhoz csak eclvétve tarsitanak
szankciot. Azaz a jogalkot6 gyakran éppen a jogi nor-
ma kikényszerithetdségérél nem rendelkezik, s igy
ezek a normdk a kikényszerithetdség szempontjabol
gyakorta a nemzetkozi jog soft law jellegli — nem tel-
jes értékd — jogszabdlyaira emlékeztetnek.’! (Ma-
gyarorszagnak a kétoldali kisebbségi jogi szerzédései
is szamos soft law jellegi rendelkezést tartalmaznak,
de azok a tobboldald kisebbségi szerzédésekre is jel-
lemzdk. Ilyen rendelkezések taldlhatok a Nemzeti
kisebbségek védelmének curdpai keretegyezményé-
ben és a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurépai
kartdjiban is.)

A szervezetet finanszirozé rendszer hidnyossiga-
ként azt r6jak fel, hogy az jelenleg nem veszi kell6-
képpen figyelembe az egyes kisebbségek 1¢éleksza-
mat, am kérdéses, hogy a regisztricio tilalma miatt ez
egyiltaldn lechetséges-e. A tdmogatisok elosztdsinal
ugyanis nyilvinvaléan nem Iehet a vilasztdsokon le-
adott kisebbségi és szimpdtiaszavazatok egyiittesébdl
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kiindulni. A finanszirozdsi rendszert érinti, hogy
egyes roma szervezetek fellépnek azzal a jogosnak
ting koveteléssel, hogy sziintessék meg a telepiilési
onkormédnyzatoktdl fiiggd tdmogatdsi rendszert, ez
ugyanis a romdk szdmdra hatrinyos is Iehet, mivel a
tobbséghez tartoz6k nemritkdn nyilt elditéletet tap-
ldlnak veliik szemben.

A ciginy kisebbségi 6nkormanyzatok a térvény al-
tal megvalésitani kivant kulturdlis autonémia helyett
gyakran szocidlis kérdésekkel kénytelenck foglalkoz-
ni. Mindez abbdl ad6dik, hogy a romdk és a tobbi ki-
sebbség kozott alapvetd a killonbség az eltérd élet-
helyzetek és az eltérd igények miatt. A rendszerval-
tds 6ta a roma lakossdg foglalkoztatottsigi és életko-
riilményei drimaian megromlottak, igy a romak leg-
fébb gondja jelenleg nem a térvény dltal garantilt
kulturdlis autonémia kiépitése, hanem a foglalkozta-
tasi és szocidlis problémdk enyhitése. A cigany ki-
sebbségi 6nkormanyzatok készek lennének tovibbi
feladatokat vallalni szocidlis teriileteken. (A roma
szervezetek korében megfogalmazédott az az igény,
hogy a szocidlis ligyekben is autonémidval rendelkez-
zenek.)

Osszefoglalasként elmondhat6, hogy hatélyos jo-
gunk a szabdlyozis elveit tekintve meghaladja a nem-
zetkozi szabédlyozast, amikor deklardlja a magyarorsza-
gi kisebbségek dllamalkoté voltit, a kézosségi identi-
tashoz val6 jogit, és az ebbdl levezethetd kollektiv jo-
gokat. Az 4] kisebbségi igazgatisi rendszer ennek el-
lenére szdmos hidnyossigot mutat a gyakorlatban,
amelyek hatdsdra ma a torvényalkotd a jogi szabdlyo-
zas moédositasira késziil.

A kisebbségi énkormanyzati rendszer gyakorlatban
megmutatkozd hidnyossdgait sokféleképpen lehet ér-
tékelni. Vannak, akik azt tartjdk, hogy a rendszer csak
kisebb mddositdsokra szorul, mdsok szerint az mdr
ma mikddésképtelen. Megint masok dgy vélik, hogy
a hidnyossiagok 2002-re teszik azt teljesen mikodés-
képtelenné. A mdédositisok sziikségességét azonban
gyakorlatilag mindenki elismeri, s maga a torvény is
a gyokeres médositdst, ha nem a teljes Gjrairdst igény-
li. Médositdsihoz viszont — meghozataldhoz hasonl6-
an — széles tdrsadalmi konszenzus lenne sziikséges.
Ma, t6bb mint hat évvel az elsd kisebbségi 6nkor-
ményzatok 1étrejotte utin kétségesnek tiinik, hogy a
gyakorta ellenérdekd felek kozott 1étrejohet-¢ egy
ilyen megegyezés, hiszen az id§ muldsaval az érdek-
ellentétek is nemhogy csokkennének, de egyre éle-
sebbnek tiinnek. A jelenlegi torvénytervezetet példa-
ul a kisebbségi 6nkormdnyzatok egy része nem tartja
elfogadhaténak. Az orszagos 6nkorményzatok elnokei
koziil tobben is azt az dlldspontot tdimogatjdk, hogy az
csak a kisebbségek teljes kord egyetértésével médo-

s

sithatd, s meggydz6désiik, hogy 1étezik olyan megol-
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dds, amely mind a tizenhdrom taxdlt kisebbség sz4-
mara clfogadhat6. Ugyanakkor, még ha az eltérd ér-
dekek ellenére 1étre is jonne egy teljes konszenzuson
alapul6 megoldas, kérdéses marad, hogy az mikods-
képessé tudnd-e tenni a rendszert.
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