,MAGYAR NYELVJARASOK”
KIADJA XLIX, 41-50 DEBRECEN
A DEBRECENI EGYETEM 2011.
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKE

Csiiry Balint, a debreceni egyetem tanara

1. Cdiry Balint 1932-61 1941-ig tanitott a debreceni egyetemen a magyar é
finnugor nyelvészet professzoraként. Ez az ad egyetem, illéleg a magyar
nyelvészeti tanszék fennalldsanak csaknem 100 &udmmest nem tal hosszu
ugyan, mégis ezek alatt az évek alattirgslérte, hogy a népnyelvkutatasnak,
vagy ahogyar® nevezte: a ,népnyelvi bavarlatnak” a Karpat-meeédmati koz-
pontja, emblematikus szintere Debrecen lett. A magyelvésztarsadalom hosszU
évtizedeken at ezzel a kutatasi irannyal azonsésitotlebreceni magyar nyelvé-
szeti tanszéket, még akkor is, amikor az ott daigszakemberek lényegében
véve mar nem is végeztek ilyen iranyd munkat.

Hogyan tudta Ggy Balint viszonylag rovid id alatt ennyire meghatarozo,
tudomanyteriletet formaldthellyé alakitani az altala iranyitott tanszéketf2Er
a kérdésre tobbféle forrasbdl kaphatunk valag#éppen maganak @gy/nek a
munkaibdl, tudomanyos és tudomanynépssir irasaibol, kutatasi tervezetei-
bél, kortarsainak, szakmabeli kollégainak a reakdbibélekedésél, tanitva-
nyainak kéébbi visszaemlékezéséib tovabba korabeli egyetemi dokumentu-
mokbol és végul a fentiekre tAmaszkodo tudomarsnétt értékelésekih Tud-
juk persze azt is, hogy minden egyes forrAsunkas@gy-egy megkozelitését,
gyakran effisen szubjektiv értékelését adja a korabeli tortEketam a kilonbo-
z6 forgatokonyveket egymas mellé helyezve, egyméassahbesitve s — hozza-
teszem — az adott kor kdrtlményeit figyelembe vélakithatjuk ki a magunk
torténetét, aminek alapjan aztan a fent megfogalth&®rdésre valaszt, vala-
szokat kereshetunk.

2. E torténetnek igencsak lényeges részlete éppesrdigontja, ezért éh
sz0r azt a helyzetet kell megvilagitanunk, amelyrésén Céry Debrecenbe ke-
rult. A debreceni egyetemet &gi Reformatus Kollégium hagyomanyaihoz kap-
csolédva 1912-ben alapitotta meg a magyar allanBoksészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Karon s az ezen beliil 1étrehddi@ityyar és Finnugor Osz-
szehasonlitd Nyelvészeti Tanszéken 1842én kezddott meg az oktatasAJd

* A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/0KV-2010-0007 szam( projekt tamo-
gatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztésiv@arkeresztil az Eurépai Unié tAmogatasaval,
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az EurBpatialis Alap tarsfinanszirozasaval valésult
meg.
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KAB—KERESZTES1990: 7). A tanszék dlsprofesszora a Dunantulrél szarmazé
Papay Jozsef volt, aki azonban méar 1908-t6l a @emieReformatus Kollégi-
umban tanitott. Kutatasainak kézéppontjdban a fjonwsszehasonlité nyelvé-
szet, kilonosképpen pedig az osztjak nyelv vizsgaht (AKAB—-KERESZTES
1990: 8-11, vo. K5SNE2010), ami természetst@n meghatarozta a tanszék ar-
culatat is nemcsak a kutatds, hanem az oktatas ieréapay érdemébpro-
fesszorsdganak csaknem két évtizede alatt tansmtkesak a magyarorszagi,
hanem a nemzetkdzi finnugrisztikanak is elismedpkintjava valt.

Papay Jozsef professzori széke azonban 1931-bdivdik&zett halélaval
megurilt, s a bélcsészkar vezetése nem volt kKbheyyzetben, hogy a helyére
mélté utddot Ultessen. A kar bizottsagot kiuldétjakiaslattételre, s a négy pro-
fesszor igen alaposan tajékozodott a szoba §oheelvészek korében. A tu-
domanyos és a tanari kivalésag mellett fontos spemnpolt, hogy a jeldlt a
tanszék arculatanak megféleh mind a magyar, mind pedig a finnugor 6sszeha-
sonlité nyelvtudomany terén eredmeényeskauést tudjon felmutatni. A javas-
lattewbk valasztasa vegul @y Bélintra esett, &m &lerjesztésiik csak 1931 ok-
téberében kerllt a kar elé, amely egyhangu dortésgadta el a javaslatot, s
hivta meg professzornak a tanszékrérg8alintot (KALNASI 1998: 5-7).

Debrecenbe kerulésestl Cdiry a Kolozsvari Reformatus Kollégium tanara
volt, aki ez id tajt Erdély egyetlen jeleés nyelvészeként a leléstgekhez ké-
pest élénk kapcsolatot tartott fenn a magyarorsrggilvésztarsadalommal.
Kapcsolatai azonbansleg Budapest felé iranyultak, Gombocz Zoltanhoz és
Melich Janoshozizték a legefsebb kotelékek. ,Ggy Balint tébb mint harom
évtizeden at volt a [Magyar Nyelvtudomanyi] Targpgdyodiratanak, a Magyar
Nyelvnek nemcsak egyik letibégesebb, hanem egyik legszinvonalasabb szer-
z6je”, aki ,tobb mint szaz kdzleménnyel gazdagitettslagyar Nyelv tartalmat”
— irta réla évtizedekkel kébb BENKO LORAND (1990: 11). Tudoméanyos ered-
ményeinek elismeréseképpen 1927-ben a Magyar Tudmadkadémia leve-
lez6 tagjainak soraba valasztotta, 1930-ban pedig apmsli Pazmany Péter
Tudoméanyegyetemen nyert magantanari cimet a négayatas korében tett
habilitacidja révén (BLASSA 1988: 37). Mindezek alapjan hibeek tinik az a
torténet, amely szerint GombocziBg maga mellé szandékozott venni a buda-
pesti tanszékre (vo6.ANASI 1998: 7-8, mindezt azonban csak szobeli kozlé-
seklbl ismerjuk, irdsos dokumentumok nem utalnak rd).

Cdiry Balint maga szamol be arrél, hogy Papay JoZsestgpan egyetlen alka-
lommal talalkozott (SURY 1935: 3), igy kbzelebbi kapcsolata a debreceng-egy
temmel sem igen lehetett. Miért valaszthatta mémiabbi niikodése szinteréll
Debrecent? Erre a kérdésre a valaszt nem tudjgfeljebb sejtéseink lehetnek
feléle. Talan éppen amiatt, amiért a szatmari évek istAem a budapesti, hanem
a kolozsvari egyetemre iratkozott bea(Bssa 1988: 18, BKO 1941: 8). Szere-
pet jatszhatott ebben a sifidld kbzelsége — ne feledjik: ekkor még nem késziilt
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el nagy niivével, a Szamoshati szoétarral —, s talan az isy Boglapest mozgal-
mas, zajos vilagaval szemben Debrecen a nyugodikbtvtmunka békés levég
jét igérte szamara. A dontés nehezebbik része rimégisb az lehetett Gey Ba-
lint szamara, hogy elhagyja-e egyaltalan Erdélyiattmhogy palydja masutt
nagyobb reménnyel teljesedhessen ki. A tanitvangbidaratta lett 3ABO T. AT-
TILA igy emlékezett vissza erre a nem kdhhglyzetre: ,Csak a szétlan, kevésbe-
széd lélekhez kdzvetlen kdzelbe kerllt baratok és¥anitok kevese tudja, hogy
milyen harcot kellett Ggynek, a kotelességteljesités éséyg kérdésében olyan
komolyan gondolkozé embernek énmagaval megvivnikoma Papay Jozsef ha-
lalaval megurult debreceni magyar és finnugor ®kisz valé meghivasa szdba
kertlt.” (1941: 69). A kdzvélemény ugyanis abbandében mélyen elitélte azo-
kat, akik Erdélyt és az ottani magyarsagot nehzékeben elhagytak (BASSA
1988: 37-38). Azonban ,@s/ kimenetelét minden gondolkozé nemcsak termé-
szetesnek tartotta, hanem elvégzZemuinkdja, feladata iranti kdtelességteljesités-
nek is. Neki itt Erdélyben nem nyilott és nem naitt tér tanitvanyok nevelé-
sére, tanitvanyok 6nallé kutaté munkara valo efasdira” (3ABO T. 1941: 70).
Dontését kdvéten Csiry — a kinevezés adminisztrativ Uigyeinek elhizddasa
miatt — 1932 szeptemberében kezdhette meg egyéaeidnii niikodését a deb-
receni egyetemen. Eppen abban az évben, amelyvedztmn az egyeteridpii-
letének — ahol a bolcsészkar tanszékei is helyetaka— az épitése befefez
dott. Csiry Balint 1932 szeptemberének egyik Bgth reggel 8 orakor a XIV.
tanteremben a leir6 magyar hangtabadhsaval kezdte meg egyetemi tanari
munkajat (AKkAB—KERESZTES1990: 7, KALNASI 1988: 78). S e ponton — meg-
szakitva egy Kkis itte a torténetmeseélést — visszakanyarodhatunk aarkak-
désnek a megvalaszolasahoz, hogy hogyan sikeriiyiik e viszonylag rovid,
nyolc és fél évnyi id alatt sajatos arculatt, veéetudomanyos ithellyé for-
malnia tanszeket.

3. Cdiry Bélint Debrecenbe érkezését ket nagy afvel vetette bele ma-
gat a tanitasba. Az él®€vekben energidinak nagy részét e munka kotétezte
mutatjak a korabeli dokumentumok, s &éls erre emlékeztek a tanitvanyok is.
Fokollégiumain, ami altaldban heti 3 orat jelentstimelyeket mindig reggel 8
Orakor kezdett (BLASSA 1988: 44) szemesztétrszemeszterre haladva végig-
vette a magyar nyelvészéibb terlleteit: a hangtant, az alaktant, a mondagtan
emellett a szdkincset és a jelentéstant, de taiti@tasokat a magyar nyelv tor-
ténetéél is. Orakat hirdetett a magyar nyelvjarasokromagyar nyelvtan ko-
zépiskolai tanitdsarél, a magyar nyelvhasonlitdardhdszeresen tartott finn
nyelvtani orékat, beszélt a Kalevalardl, maskorigedfinn prézarél. Gyakorla-
tai kiegészitették az adott félévi tematikat, de emellett — ahogy teltek az évek
a professzori katedran — egyre tébb specialis t@régyat is meghirdetett a
tanrendben. (A Gsy altal a debreceni egyetemen meghirdetett orghxodtos
kimutatast k6zol KLNASI 1998: 78—-84.)
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Hallgatéinak visszaemlékezései szerint a ,Tiszttigatéim!” megszolitas
nélkil soha meg nem kezdte egyetendadhsait (3ABO 1982: 45). A késbb
akadémikussé lett néprajztudO®LBSSA IVAN Ugy emlékezett vissza ezekre az
orakra, hogy Gy ,Minden ebadasat félives lapokra leirta, és olyan lassan ol-
vasva adta é| hogy azt kozonséges irdssal le lehetett jegy®&am volt lebi-
lincseb elbado, de logikusan felépitettbaldasait nagy érdeldéssel hallgattuk.
Kéziratat sokszorositasra rendelkezésre bocsatbtta mar legépelt kéziratot
atnézte és javitotta” (1988: 43—44). Hallgatoi gynéktatasi év alatt éhdasain
€s szeminariumain megkaptaket minden tudasanyagot, amelyre a vizsgak si-
keres letételéhez sziikséguk volt, igy éfthhbgy orait nagy szorgalommal la-
togattak (2ABO 1982: 46). Tanari elkdtelezettsége a kar \imek is felfint,
amit egy jegyékonyvben rogzitett véleményik is nyilvanvaléan ryfCsiry
a kar] egyik legbuzgobb és legeredményesebberottarifira, aki voltakép keét
tanszéket, a magyar és finnugor dsszehasonlitovésmdt tanszékét latja el
egymaga. Néha rendes 6raszamain felll 10-11 6d&&gkonokat hirdet, és ve-
zeti a szeminariumaban a hallgatok sokiranyd musdga” (idézi KALNASI
1998: 10). Munkéajanak elismeréseképpen a bolcsészk&a937/1938. tanévben
dékanjanak is megvalasztotta (i. m. 19).

Cdiry sok idbt szant a hallgatokkal valo tiidésre a tandrakon kivil is. Reg-
geli elbadasai utan a hallgatoival valo foglalkozas to#tddtaz idejét, s egyéni-
sége vonzotta magahoz a tanitvanyokais® ISTVAN Uugy emlékezik vissza ra,
mint aki ,egyszeit ember volt, hatarozott, kedves egyéniség. Nem »mlklto-
sagos professzor Ur«, szivesen tarsalgott munkatévhallgatéival” (1982: 52).
VEGH JOzseFarrdl is beszamolt, hogy az egyetemen szinte disalé/olt kori-
I6tte a légkor, a hozza legkdzelebb &ll6 tanitvényedig a hdzaba is meghivta
(1941-1943: 234).MRE SAMU, aki a Céry altal megnyitott Gton tanitvanyai
kozil talan a legmesszebbre jutott, Ugy emlékergiai professzorara, mint aki
»,mindenekedtt j6 tanar volt (...) és vonz6é emberi tulajdonsagdkiendelkeé
személyiség, aki kdzvetlen, meleg emberi kapcskdattudott kialakitani tanit-
vanyaival, (...) és megtalalta a médjat annak, hagygy iranti lelkesedését at-
plantélja beléjik is” (1991: 300).

Nem hagyhatjuk persze figyelmen kivil azt a koriigtésem, hogy GBy
Balint professzor tanari munkdjanak hitelét az domanyos teljesitmény adta,
amelynek sulyat itt, ezendéeldas kereteiben aligha tudnam meérlegre tenni, am
azt semmiképpen nem kerilhetem el, hogy néhangpdahb jellegzetességét ne
érintsem. C&ry sokiranyu oktatomunkajat ké#n szines tudomanyoséélet
alapozta meg. Eib csupan néhany munkat emlitve — Teleki J6zsef griit
nyelvész (1909), Az ige (1910), A nyelvtudomany ésetelméleti vizsgalata
(1913), Erintkezésen alapulé névatvitel (1929) —kiignik, hogy a nyelvjarasi
tematika csak az 1920-as évek masodik delealik meghatarozéva, a 30-as
években pedig szinte egyeduralkodéva munkassagikete. smivének, a Sza-
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moshati szétarnak a munkélatai persze csaknem hévtereden at folyamato-
san jelen voltak Gsy tudomanyos palyajan, mignem a munka két kotete —
amely aztadn szinte napjainkig hatéan szamos religotaszotar szetijének
szolgalt elérangu mintaul — 1935-ben és 1936-ban meg nem jelent

4. Ekkor Cdiry Balint hozzakezdhetett ennél is nagyobb szabéséinek a
megvalodsitasahoz. E vallalkozasban azonban tarsaMtasziksége. Leedd
munkatarsait legkivalébb tanitvanyai kozul évek adszeres figyelemmel és
aldozatos munkaval igyekezett kinevelni. Egyre ggbkan hirdetett meg a
nyelvjarasokkal foglalkoz6 érakat, de az egyeteananyagon kivil is sokat tett
tanitvanyai nyelvjarasi ismereteineévitése érdekében: hetenként rendszeresen
maga tartott lejegyzési gyakorlatot szamuknrer@ 1991: 300). Az 1935/1936.
tanév tavaszi félévében pedig meghirdette a népngglijtés modszere citn
kollégiumat, s ennek dsszefoglalasat A népnyelvidbat modszere (1936) ci-
men meg is jelentette. E munk&4lBSsA IVAN szerint a C&ry-tanitvanyok va-
I6sagos bibliajuknak tekintették (1990: 18). Toré®iben tAmogatta két mellet-
te mikddé magantanara is: N. Bartha Karoly, aki a néprajialdrol tamogatta
meg a népnyelv oktatdséat, valamint Papp Istvanakkoriban a nyelvatlaszok
ugyével foglalkozott, s kébb Cdiry utdda lett a tanszék élén is.i@s meghi-
vasats is kitintetésnek tekintette, s igy emlékezettaass: ,Az akkori magyar
nyelvészek soraban &zudomanyét, emberségét és magyarsagat tartottega a
tobbre” (idézi B\LASSA 1988: 46). Ekkoriban valt szorosabba, mar-marthera
Cdiry kapcsolata a kivalé néprajzkutatoval, Gyorffivénnal is.

Cdiry a tanitvanyok kozott felbukkand tehetségekeélasztva komoly, bi-
zonyitasra alkalmas feladatokat jel6lt ki a szaraulRE SAMU visszaemléke-
zésében beszamol arrdl, hogy ,Indexem alairdsadéigyelt (...) arra, hogy
Felgsérben szilettem, és mar a tanév elején egy hossaglgetés soran kozol-
te velem, hogy a fet@ri nyelvjaras feldolgozaséat szanta nekem feladatse-
telve ebttem ennek a munkanak a szépségeét, fontossagamanyos jelerdsé-
gét” (1991: 300). Ggynek e sohasem gyorsan megtériilunkabefektetése a
tanitvanyok nevelése terén egyre tbbb és értékapdbhdlcsot termett. A pro-
fesszor vezetésével egész sor hallgatd készitettzakdolgozatat: a hozza be-
nyujtott 33 munkabdl 17 nyelvjarasi targykérbirodott (AKAB—KERESZTES
1990:12, KALNASI 1998:13). Es hamarosan kovetkeztek a doktori értekezések
is: a Cdiry iranyitdsaval készult 8 disszertacio nagyobbszénekd témajakent
szerepelt a nyelvjarasi problematika, de a munkéldeyyike kapcsolddott va-
lamiféleképpen e témakorhdz.

! cdiryhez az alabbi doktori értekezéseket nyuijtottak\b&gh Jozsef: Adalékok a rokon-
értelmli szavak keletkezéséhdé&akd Elemér: Hangtani tanulmanyok, Bartha Katalimkazcsta-
nulmany a magyar nyelv szinelnevezéseiKiss Géza: Ormanysag, Nagy der népi kender-
munka nfiszokincse Magyarvalkdn, RBetlozsef: A debreceni timarok céh- és mesterségszava
Bolla Jozsef: A népi konyhamesterségiszokincse Feligorzsdnyben, Balassa Ivan: A debreceni
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A legkivalébb hallgatok gyakornokként kapcsolodiska tanszék munkaja-
ba: gyakornok volt Gey mellett tdbbek k6zott Bartha Katalin, Kovacsvést,
Nagy Jel, Ruszkay Endre s a mar emlitett Szabo Istvan, Barau és Balassa
Ivan (BALASSA 1988: 48). A legkivalobbak kozul azdsebbek, Végh Jozsef és
Bako Elemér pedig hamarosan tanarsegédként séfitettoktatast. Ez volt te-
hat az a hatorszag, amelynek kialakitasat és risitesét kovéien Csiry meg-
alapozottan, fiatal kollégdi, kutatotarsai munkajé szamitva foghatott hozza
nagyobb szabdsu tervei megvalositdsahoz. Mik igkolaldjdban ezek a ter-
vek? Mi motivalta ezeket, s voltak-e céljai eléhestovabbi szdvetségesei?

Cdiry Balint tudomanyos célkizéseit talan azzal jellemezhetjik legjobban,
hogy a nyelvjaraskutatast a magyar nyelvtudomasydiézciplinai kozoétt aét
megille® helyre kivanta folemelni. JOI latta ugyanis, heg$9. szazad végének
fellendillése, magas szinvonald, intenziv munk&a at nyelvjaraskutatas Ugye
lehanyatlott, hattérbe szorult. Ennek fontossagérdlaga szilardan meg volt
gy6zédve: e nélkul a magyar nyelv egészének ismeretevedeki nem kszo-
rilhe® csorbat, s nyelviink térténetét a nyelvjarasokiilaligyancsak toredéke-
sen tudjuk megismerni, de még a finnugor dsszeligdmyelvészet is nagy ka-
rat latja az e terlleten szerezhaidas hianyanak (v6.90RY 1939: 3—-4). Ezt
a tapasztalatot nemcsak a magyar nyelvtudomangnigtének és korabeli &l-
lapotanak elemzése alapjanide le maganak, hanem ezt mutattdk szaméra
mas nyelvek kutatdsanak eredményei, de emelletigyan tudomanyosfsszeé-
lesebb értelemben a magyar szellemi élet példajgnesei is. Szellemi hori-
zontjanak tdgassagat mutatjak azok a szavai, akhkelyprogramado iraséat kezdi:
.Napjainkban Eurépaszerte uralkodé tudomanyos mlongaa népiségtudo-
many. Tarsadalomtudomanyi vonatkozasaiban nalutdeliett ez a mozgalom
bizonyos érdekidést, de egyéb téren, értve ezt kiléondsen a mawgmayelv
bavarlatanak rendszeressé tételére, sajnos, aewvédtibé” (SURY 1939: 3).

Visszatéé példajaként ,a testvéri finn nemzetbetmutato torekveéseit idézi
hangsulyozva, hogy ,Finnorszagban minden baratosukét tanultam, és min-
dig nagyon hasznos benyomasokkal és ¢6sztonzésekkein haza” (idézi B-
LASSA 1988: 42-43). A finnorszagi szakmai kapcsolatokirmorszagban ha-
rom alkalommal is megtett nyari utazasok nemcsakyCBnn nyelvi ismere-
teinek felfrissitését szolgaltak — amit egyébkémigkivetelt dle tanszékén a
Papay-0rokség tovabbvitelének magéara vett kot —, hanem e tanul-
manyutak a latohatarat is tagitottak, s ezen tutimeraz ottani barattal, Artturi
Kannistéval a k6zos munka 6rémét is jelentettékngza. Kannistéval ugyanis
— akit Cdiry javaslatara 1935-ben a debreceni egyetem ditadoid is avattak
(A. MOLNAR 1991: 151) — Yrj6 Wichmann északi moldvai csangdjtgsét

civis foldmivelésének munkamenete éfsrokincse (@kAB—KERESZTES1990: 12-13, KLNASI
1998: 13).
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szerkesztették szotarra, holi@sdebreceni hazaban, hol pedig Kannisto karjalai
nyaral6jdban folytatva a munkatABO 1941: 29).

A korabeli, 30-as évekbeli Magyarorszagon is mégfalott a szellemi élet-
ben a nép, efsorban a parasztsag felé fordulas gondolata, eezadely meg-
mutatkozott a népi irbk mozgalmanak sikereiben gppmint a szocioldgiai in-
dittatasu falukutat6 mozgalom megélénkilésébenBmxiassa 1988: 11). Azt,
hogy a népnyelv bavarlata milyen haszonnal jarhatedvtudomany szamara al-
taldban is, G&yben Gombocz Zoltan tudatositotta legkorabban, &gl a
debreceni professzorsagat mégéen. Baratsdga Gomboczcal még annak ko-
lozsvari egyetemi tanarsaga idején (1914-1921ulllékk s ez a baratsag meg-
maradt egészen Gombocz halaldigirgsléadasaiban mint a legnagyobb ma-
gyar nyelvtuddsra hivatkozott Gomboczraa(BssA 1988: 21-22). Mindezek-
b6l az is kitinik, hogy nem pusztan az elvesztett barat emlékéaék az a
vallomas, amelyet a budapesti egyetem finnugoregszioranak, Zsirai Miklos-
nak irt levelében megfogalmazott: ,életem legszéf# azok voltak, melyeket
Pesten Gombocz, Melich és a Ti tarsasagotokbaitteith. Megefsddve tértem
haza. Legszebb jutalmam az volt, hogy veluk lehgttélik tanulhattam s
munkassagomrdl, terveidirvelik beszélgethettem. Az irdasztal mellett ngndi
arra gondoltam, hogy szétaramat s egyéb tanulmdmyaroltaképen aé sza-
mukra s a Ti szamotokra irom” (@y Balint levelét idézi Kss JENO 1992:
365). Céiry Gombocz emlékéhez a sz6 szoros értelmében igakdlamaradt:
utols6 munkaja ugyanis Gombocz Zoltdn mondattan&asid ala rendezése
volt, amelyet igen faradsagos munkaval végzett ainelynek befejezése napjan
dontotte agynak a betegség, mélylmar fel sem épllt (BLASSA 1988: 22). A
Gombocz iranti tisztelet, mar-mar rajongd szeretetatkozik meg abban is,
hogy egyik hallgatojanak visszaemlékezése szerorhlédcz Zoltan halélakor
Uugy kezdte az o6rat, hogy bejelentette: ,elhunytagyar nyelvtudomany nagy
egyénisége; méltatta a nagy nyelvtudost, majd depedte be rovid megemlé-
kezését, hogy nehéz volna most 6rat tartani, s ly@meal ezen az 6ran a min-
dennapos munka” @BO 1982: 52). Céryt bizonyara mélyen érintette, hogy a
szamara legbiztosabb mércéll és allandé vonatkppétkent szolgalé baréatot,
a kor valéban talan legkivaldobb magyar nyelvéspgie@ akkor veszitette el,
amikor nagyobb terveinek végrehajtasaba belefagmadékozott.

5. Cdiry Bdlint vilagosan latta, hogy a nyelvjaraskutatasen jelentkez
szerteagazo feladatokat egyetlen egyetemi tanszélagaban nem tudja elvé-
gezni, ezért mindent elkdvetett, hogy erre kildi@azményt hozzon létre (8
LASSA 1988: 49). Az 1937. évi orszagos falktatas-lgyi kongresszus elé ter-
jesztett inditvanyanak kdzponti javaslata az viotigy ,A magyar nyelvészeti
tanszékek mellé megfeteéves atalannyal szerveztessék magyar nyelvjamskut
to intézet, mely foglalkozzék a magyar népnyelvijtds, feldolgozés és a ma-
gyar nyelvatlasz munkalataival” (idézaBO 1941: 37). Ahogyan az itteni meg-

a7



fogalmazas is mutatja, @y az orszag egyetemeinek dsszefogasat szorgalmazta
a nyelvjaraskutatas terén. Azt is jol tudta, hogikares egyittiikédés az érin-
tettek személyes kapcsolatainak ésiégén all vagy bukik, s Ugy itélte meg: az
Ugy szamara kezdeményezése idején ebben a tekimtetikedved a helyzet.
Néhany év mulva azonban kissé csalédottan tekivigtza ebbéli reményeire,
Zsirai Miklésnak irta 1939-ben a mar fent idézettdlében: ,Sok tudos Kkor iri-
gyelte is abban az dben a magyar nyelvészeket azért, hogy Ugy 0ssapsdits
hogy olyan idealis kapcsolatokZik 6ket egymashoz. Sajnos, ma nincs egészen
igy.” — allapitja meg kissé kiabrandultan, érzékedvsikerei utan vele szembe-
forduldk (BARCzI GEzA [1943: 5] szavaval élve) részvétlenségét és gékoso
daséat, am elveild, ideaibdl ekkor sem volt hajlandé engedni: ,Azdsfogast
keresem, a j6érzééisigaz emberek dsszefogasat. Azt a tudomanypdlitiaely

a multban is volt, amely az @t 6sszefogni, nem pedig visszariasztani és el-
kedvetleniteni igyekszik.” — irja levelének zaraSaen (KSs1992: 365).

Cdiry javaslatara végul 1938-ban Homan Bélint vallés-kozoktatasi mi-
niszter és Szily Kalman allamtitkar (az egyébkényalvészként is ismert Szily
Kélman fia) tamogatasaval a debreceni egyeteméneksaz orszagban Magyar
Népnyelvkutato Intézet létesllt, és kezdte meguldaesét. S amikor kékb
mas egyetemeken hasonl6 intézetek jottek |étré&kbereCéiry ,nem vetélytar-
sakat, de testvéreket” latott4ABczI 1943: 6).

A debreceni Magyar Népnyelvkutato Intézet tevekéggsl részletes képet
kaphatunk az intézet 1939-ben Utjara bocséatottruének, a Magyar Népnyelv-
nek a koteteitd, amelynek el§ két évfolyama Gey Balint szerkesztésében je-
lent meg. Programadé rovid irasaban Mit akarunk®l tomoren, vilagosan
fejti ki az intézet tevékenységére vonatkozé elk@seit (GURY 1939). E kutata-
si program nemcsak @y koncepciozus gondolkodasat mutatja, hanem azt is
hogy a munkalatok mar a megindulasukkor is komddypekra tamaszkodtak,
nagyszefen eb voltak készitve. Erre kdvetkeztethetiink abbdl,yhowar a Ma-
gyar Népnyelv els kdteteiben megjelénintézeti beszamoldk is igen tetemes
munkarol és komoly eredményéktudositanak (1940: 270-290, 1941: 415-420).

Cdiry az intézet feladatait mintegy koncentrikusarutddorokben jellte ki.
Célul tizte ki ,a debreceni eredeti civisnyelv szokincséapstari feldolgoza-
s&’t (GSURY 1939: 5). E munka egyes mesterségek székincsésudegyj-
tésével indult, de aztan hosszdriel elakadt, és majd csak a 21. szazad elején
valosult meg KLNASI ARPAD jovoltabdl (2005). Bihar megye népnyelvének
feldolgozésat szokincsgpéssel, a helynevek telepulésenkénti osstpése-
vel, jelenségmonografiakhoz vald adatfeltarassafliba nyelvatlasz-@észile-
tekkel inditotta meg az intézet. Harmadik feladdtkat Csiry ,az elszakitott,
vagy szoérvanyokban &lmagyarsag nyelvének tanulmanyozasa’-t jeldlte meg
(CsURY 1939: 5), amely kezdetben leginkabb az Erdélynémyelvészek be-
vonasa révén valdsulhatott meg. Az egyiikédést Céry oly modon is &i-
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mozditotta, hogy egykori kolozsvéri kollégiumi tevdinyat szerkesékent ki-
vanta bevonni a Magyar Népnyelv kiadasalze® T. ATTILA erre fél évsza-
zad multan igy emlékezett vissza: ,Mikor aztan end®406szén a kolozsvari
egyetemre neveztek ki tanarnakji@sBalint rogtondsen azzal az ajanlattal tin-
tetett ki, hogy tegylik a debreceni és a kolozawgeivészek kézos kiadvanyava
az 6 intézeti évkonyvét” (1990: 13). A sors kesdintoraként azonban a kdzos
szerkesdi ténykedésre Gsy Balint halala miatt mar nem kerilhetett sor: a
Cdirytdl a stafétabotot atvévBarczi Géza azonban ebben a kérdésben is tiszte-
letben tartotta édje szandékat, s a Magyar Népnyelv 3., 1941. éigtkdmar
Szabd6 T. Attilaval kozos szerkesztésében latotvitéagmt.

6. Cdiry Balintnak nem sok iét adott a sors arra, hogy sokirdnyd, am mégis
egységes, jol atgondolt terveit végrehajtsa, s kedgsbé, hogy halvdnyabban
korvonalazott tavolabbi almait is megvaldsitsa.gib@llapithatta meg azonban
emlékbeszédében a katedrajat elfoglad@ &1 GEzA, hogy Céry Balintnak ,,itt
Debrecenben tudomanyos és evvel szoros kapcsolddiértanari és neval
munkaja mély nyomokat hagyott” (1943: 5). Azt, hag\Cdiry altal elinditott
kutatasi iranyok, nyelvészeti modszerek, vizsg@atidmények iskolat formal-
tak-e, ahogyan ezt az utdékor nagy tébbsége lattatjds vagy mindez a tevé-
kenység iskolava kevésbé allt 6ssze, ahogyan egyfebetették, olyan tudo-
manytorténeti kérdés, amelynek megvalaszolasibgktob fogdédzékra nem
tamaszkodhatunk. Az édmulasaval pedig talan ennek a dilemmanak a sjdya,
lentosége is csokken, mivel — ahogyaArR®zI GEzA fogalmazott — ,A tudds
munkajat, a dolgok természeténél fogva, nagyrédetésbe boritja az Uj, kdve-
t6 nemzedék tbbb tudomanyos eredményen, Gjonnantétivtermékeny szem-
pontokon alapulé tevékenysége. (...) Azaz mégsem.fohqatia a gondolatot
BARcCzI, mert ,Minden Uj |épést az @bleg megtett I€pés tesz lethed (...) A
ma tudomanyos igazsagai a régiek, @@k tudasan meg eredmeényein épliltek,
és botlasan meg tévedésein okulva emelkedtek” (1943

Cdiry Balint keze al6l majd tucatnyi nyelvész szakerteiilt ki, akiknek a
palydjat meghatarozéan befolyasoltak az indulag éveyelvészként vagy ép-
pen néprajztudosként Kolozsvartol Budapestig, kgl Debrecenig a magyar
tudomanyossag kulonbézszinterein végezték munkajukat, és ki-ki tehetsége
adottsdga szerint hasznalta és gazdagitotta @dtaamlot, amelyet professzora-
tél egykor Debrecenben kapott. Tanitvanyainak léspthbike, \EGH JOZSEF
azokkal a szavakkal bucsuzott szeretett mestdiEd41-1943: 232), amelyeket
Csiry Balint Omagyar olvasmanyok cinkurzusanak utolsé &dasan 1940 de-
cemberében egy csitortoki kédélutani 6ran a debreceni egyetdiddiletében
a XlI. tanteremben magyarazott: Latjatuk, feleinfinstiikhel, mik vogymuk? Isa
pur es homu vogymuk.

HOFFMANN ISTVAN
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