
Lencsés György „Ars Medica"-jának ő-zése 

I. 

^,XVI. századi magyar orvosi könyv" címmel (Kolozsvár, 1943). A közzé­
tételt megelőzően 1913-ban olvashatunk először erről a műről a Magyar Nyelv­
ben. Itt GULYÁS KÁROLY, a marosvásárhelyi Teleki Könyvtár könyvtárosa 
hívja fel a figyelmet a könyvtárban levő kéziratra, és közöl is belőle három 
lap szöveget mutatóul (MNy. IX, 373—77). A híradás nemigen talált érdeklő­
désre. Majd 1937-ben, amikor Varjas Béla Erdélyben járt, Gulyás Károly az ő 
figyelmét is felhívta a kódexre. Ezután Varjas Béla vette kézbe a kiadás ügyét. 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság 1940. április 9-i felolvasó ülésén 
tartott előadást, amelyben ismertette a kéziratot (vö. MNy. X X X V I , 159—69, 
193—97, 264—9). Majd az ő munkája eredményeképpen meg is jelent nyom-

A kézirat m a is a marosvásárhelyi Teleki Könyvtárban van. A Széchényi 
Könyvtár azonban a kötet restaurálásakor Leica-filmfelvételt készíttetett a 
kéziratról, s erről a filmről a debreceni Magyar Nyelvtudományi Intézet tulaj­
donában is van egy másolat. 

gon nem sok példány van belőle. Valószínűleg ez az oka, hogy eddig elkerülte 
a nyelvészek érdeklődését, pedig ezt a benne levő nyelvi értékejk miatt nagyon 
is megérdemelné. 

A kódex csaknem 1000 lap terjedelmű, egyetlen kéz írása. Tartalmaz 
még 73 levélcsíkot is, amelyek közül 71 az eredeti kéz írásával készült, kettő 
XVIII. századi bejegyzés. Az írás XVI. századi gótikus kurzív írás. A kéziratból 
25 levél veszett el, sajnos hiányzik a kötet címlapja is, amelyen a cím s a szerző 
neve lehetett. így a nyomtatás sem tartalmazza ezeket az adatokat. A kiadó, 
VARJAS nevezte el ,,XVI. századi magyar orvosi könyv"-nek.* 

Érthető, hogy V&BJAS érdeklődését felkeltette a szerző kilétének a kér-

hatott: ,,#z orwo//agro(A .0e% .LemcAyea G^r<0 7%ayA yndW&ww, ea w^% wf&2M&& 
W o W o f A " (104).% Kérdés, vajon LsNCSÉs GYÖRGY szerzője volt-e a műnek, 
vagy csak másolója, mert ilyen megjegyzés a másolótól is származhat. Ez 

i A továbbiakban OrvE. 

29 



VARJAS a Nyelvtudományi Társaságban tartott előadásában azt vallja,, 
hogy a kézirat eredeti: ,,A kézirat másolat volta mellett semmiféle döntő 
bizonyíték sem szól" (MNy. X X X V I , 163). Ebből azt a következtetést vonta le, 
hogy ,,Komoly ellenérvek nélkül egyelőre tehát Lencsés Györgyöt kell a munka 
szerzőjének tekintenünk" (no.). Később a kézirat sajtó alá rendezése közben 

tehát nem bizonyítható. Sőt éppen ellenkezőleg, a felsorakoztatott érvek 
inkább amellett szólnak, hogy Lencsés György csak másoló volt" (XIV). 
A másolat volta mellett felhozható érvek: aj a kézirat szövege mindvégig 
egyenletes, szép írású, 6J előfordul szókihagyás, ami jellegzetes másolási 
hiba, ej utólagos betoldások vannak, dj ugyanazt a szót (ritkábban) kétszer 
is leírja, ej betűkihagyás, /j üresen hagyott hely a szövegben, mert a következő 
szót nem tudta kiolvasni, ̂  elírások (uo.). 

Felvetődik a kérdés, ki volt Lencsés György. VARJAS kutatásai azonban 
nemigen jártak eredménnyel. Az életrajzi lexikonok, gyógyszerésztörténeti és 
orvostörténeti munkák nem ismerik. Külföldi egyetemek hallgatói között nem 
fordul elő a neve. A családtörténeti lexikonok ismernek ebből a korból több 
Lencsés családot is, de György nevű tagjukról nem tudnak. Csupán VERESS 
ENDRE: A#Aory 7 & W % H n % c. munkájában említ egy Lencsés Györgyöt, aki 
Báthory Kristóf leányát kíséri mint főszakács 1583-ban lengyelországi eskü­
vőjére. Ezen a nyomon, sajnos, nem lehet tovább kutatni, mert VERESS nem 
közli adatának forrását (XIII). V&BJAS mégis úgy véli, hogy a foszakácsmester 
és az orvosi könyv másolója azonos személy (uo.). 

Mivel VARJAS Lencsés Györgyöt másolónak tartja, a m ű szerzőjéről, 
illetőleg összeszerkesztőjéről is szól néhány szót. Megállapítja, hogy az illető­
nek egyetemet végzett tudós orvosnak kellett lennie. Származását nézve való­
színűleg erdélyi volt. Ezt főképp abból gondolja, hogy azok a magyar személyek, 

szövegben, túlnyomórészt Zemplén, Ung, Mármaros, Szatmár, Szabolcs me­
gyékből, illetőleg ezektől délre és délkeletre eső országrészből valók (XIV). 
A szerző képzettségére vonatkozólag VARJAS arra a megállapításra jut, hogy 
,,akárki szerkesztette is egybe ezt a hatalmas művet, egyetemet járt, tanult 
orvosnak kellett lennie" (uo.). 

A XVI. századi orvosi könyv hat részből áll. Legterjedelmesebb az első 
rész, címe: .gmWgy Te/Z%e& 6g&#/6%02#, W o o%%o//agw& (1—442). Ez 327 levél­
ből áll. hiányzik belőle 16 levél. Az utolsó nyolc levél a tulajdonképpeni tar­
talomjegyzék: !Ta5Zaya e# &&%y%;Me& .02/2 re/ge%e&. Ebben a részben található 
57 levélcsík is. A második rész címe: ye/Z%e& gH/i(e/g?e W o o%%o//agw& (443— 
78). Az előtétlapon kívül 29 levelet és 3 levélcsíkot tartalmaz. Az 5—10. levél 
hiányzik. Ez a rész is tartalomjegyzékkel zárul. A harmadik rész a ̂C2"2o/a$ro&-
W away Ay(fegr Zek/%2Z W o & címet viseli (479—518). Ea a rész az előtétlapon 
kívül szintén 29 levelet tartalmaz, s van tartalomjegyzéke is. A negyedik rész 
címe: ZhzgWa/o&W eea &%?%%& /eöeyzáZ WoXr(519—57). Van címlapja, s még 
egy ,,Praefatio. Elélyaro béged" is található egy levélen. Ezeken kívül 26 levelet 
tartalmaz, s ez is tartalomjegyzékkel záródik. Az ötödik rész ^e^e? a%m%/ 
<%#e6 mya Z&& /eMA;2áZ. #? c&yomfWy % y a W y a & W szól (559—600). A címlapon 
kívül 25 levelet tartalmaz, és ennek is van tartalomjegyzéke. A lapok között 
10 levélcsik is található. A hatodik rész címe: Mesg^s v4ZZ#fo&%3& megrA ?%a%&/aW. 
.0* egryeö 7r»g?grág (ZoZgro&MaA; o?W?%y eZW (601—47). A fejezet címlapján kívül 
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31 levelet tartalmaz. Ez a rész befejezetlen, legalábbis annyiban, hogy a tar­
talomjegyzéke hiányzik. VARJAS az előzők mintájára, ehhez is készített egy 
tartalommutatót (648—50). 

A XVI. századból ismerünk három nyomtatásban is megjelent magyar 
nyelvű orvosi, gyógyászati könyvet. Az egyik MELius PÉTER #er6armma (1578), 
a második FRANEOViTH GERGELY gaazmoa da /őZő#e az»Wa$a &ő%yo az . . . 
Mw&%ő& WA% %»aaaz(aMao&ra éa (ga() ̂pöZĝ ő&rg (1588), a harmadik BEYTHE 
ANDBÁs j^weg ̂ ö^yoe (1595). Ezek közül a FRA^soviTsé gyakorlati szempont­
ból nemigen volt használható, a másik kettő azonban hasznos tanácsadó lehe-

ben, tartalomban, mind tudományos igényben a Lencsés-féle orvosi könyvtől. 
Ilyen magas tudományos igénnyel, rendszerezéssel fellépő orvosi jellegű munká­
val nem találkozunk a XVI. századi magyar orvosi irodalomban. Még egy 
hasonló igényű műről tudunk ebből a századból BALSARÁTi ViTus JÁNOS 
(1529—1575) Maag/ar c/wrwrada az az a ae6 ayda%/i&Wma& mwdergdaWZ M y^ay 
íw%yo6& című munkájáról. Ennek azonban csak a híre maradt fenn, vagy el­
pusztult, vagy lappang valahol (VII). A XVI. századi orvosi könyv tehát „Az 
egyetlen eddig ismert olyan magyar nyelvű munka, amely az orvosgyógyászat 
egész témakörét felöleli, s minden tekintetben a korabeli tudományosság 
színvonalán áll" (XU). 

Az orvosi könyvről OuLYÁs KÁROLY megállapította, hogy a XVI. század­
ból való. Erre a megállapításra jutott VARJAS BÉLA is. A címlap hiánya miatt 
ezt a következtetést is alapos vizsgálatok alapján szűrte le. A XVI. századi 
keletkezés mellett szól, hogy: aj a papírfajta, amelyre íródott, nálunk az 
1550-es évek közepétől az 1590-es évekig volt használatban, &J helyesírása 
XVI. századi jellegű (XVII). ej 8 pontosabban meg lehet határozni a könyvben 
említett szerzők alapján. Felhasználta az író pl. BAYRU8 művét, amelyről 
meg is állapítja, hogy „ZrfAa pe%yaA ag- eo &go%yK%#A # # ) . 6 # & W á W (392). 
BAYRiis könyve 1560-ban jelent meg, tehát a kézirat 1560-nál korábban nem 
keletkezhetett (XIX). a%) A szerző egyes orvosságoknál megemlíti azt is, hogy 
kik használták őket. Azok a magyarok, akikről szól, a XVI. század második 
felében éltek. Egyetlen olyan személyt sem említ, aki a XVI. századnál később 
élt volna. 

Ebből VARJAS azt a következtetést vonta le, hogy a XVI. század 
végénél később nem keletkezhetett az eredeti alkotás (XX), közelebbről meg­
határozva az 7570-es áo6&6e% kellett keletkeznie (XXI). 8 mivel a ránk maradt 
kéziratot VARJAS másolatnak tartja, úgy véli, hogy ez a másolat közvetlenül 
a szerzés után készült, ,,mert a kódex írás jellege szerint a másolónak a betű­
vetés tudományát feltétlenül még a század második felének közepe előtt el 
kellett sajátítania" (XXI). 

A megmaradt kézirat első lapjáról kiderül, hogy az 1650-es években 
^ : _0m/<%^ Bara&omy BorWyJamfog) tulajdona volt. Barakony Borbély János 

A kötéstábla belső lapjáról azt tudjuk meg, hogy a könyv 1702-ben fgZ&Jcz& 
Jdmog tulajdona. Pelsőczi János 1702-ben 8zentmihályfalván lelkész, majd 
1717-től esperes Gyulafehérvárott, s 1749-ben halt meg mint superintendens. 
Hogyan került őhozzá a kézirat, nem tudjuk. Ezután 2We&& &Worhoz jutott, 
aki Pelsőczinek kortársa volt (1679—1760); VARJAS szerint valószínűleg Pel­
sőczi halála után került a birtokába (XXI). Ügy látszik, azóta megszakítás 
nélkül a Teleki Könyvtárban van. 
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mérés. A kiadás első ismertetője VÁMOSSY orvosprofesszor volt, aki szerint 
,,az orvostudomány szempontjából nem volt reá semmi szükség" (Orvosi 
Hetilap, 1943. 38. sz. 466 1.). Más vonatkozású értékéről sincs jó véleménnyel: 
,,Nyelvészeti becse pedig általunk felfoghatatlan nagy lehet, hogy érdemesnek 
találta egy előkelő tudományos társaság az egész terjedelmes kódexet ilyen 
előkelő mezben, az eredeti betűk és sokszor kibetűzhetetlen szavak használatá­
val lenyomatni és kiadni" (uo.). Természetesen VÁMOSSY véleményét az 
orvostudomány szempontjából sem fogadhatjuk el, mert tudománytörténeti 
szempontból feltétlenül értékes ez a munka, s így kiadása is hasznos volt. 
A kiadvány nyelvészeti ,,becsé"-ről szóló felfogását pedig még cáfolni sem 
szükséges. 

A következő ismertetés ALFÖLDI Bazső tollából származik (IrtörtKözl. 
U V , 62—8).s ALFÖLDI nemcsak kellőképpen értékeli a kiadás jelentőségét, 
hanem értékes adatokkal gyarapítja a kódex keletkezésére vonatkozó tudá-

kat, a bennük előforduló növényi és állatneveket, vegyi és orvosi műszókat 
pedig szómutatóban kellett volna közzétenni (i. h. 67). 

ALFÖLDI cikkéből megtudjuk, hogy a VAEJAS által kiadott kódexnek 
van egy XVIII. századi másolata is a Teleki Könyvtárban. Erre a másolatra 
hívja fel a figyelmet BÁN IMRE is Apáczai Csere János című könyvében (Bp. 
1958. Ak. Kiadó 252 1. 137. sz. jegyzet). Ez a másolat az első négy lap kivételé­
vel teljes, és tartalmazza az eredetiben hiányzó részeket, a fedőlapot és a 

bői tehát, ha idejében észreveszik, ki lehetett volna adni nyomtatásban a teljes 

megdöbbentőleg hatott reám" — írja (i. h. 62). 

,,Ars Medica az az olly könyv, mellyben minde-féle nyavallyák ellen, 
(melyek Boktanak történni az emberi testben) sok haBnos es gyakorta meg­
próbált Orvosságok találtatnak. 

Mellyet [elöBör] öBve Bedegetett Tudós embereknek Observatiojokból 
Lentsés György Waradon 1610 EBtendö: 26 Maii." 8 a címlapot még a másolók 
is kiegészítik: 

,,Most pediglen ujjalag, Bent és Istenes Bándékából, hogy mind maga 
Uri Házában eshető [méllytől Isten örözze] mind pedig más ügye fogjottakon 
történhető mérges és meg eméBtő nyavallyák ellen tudjon haBnálni Mlsgs és 
Gróff Rhedei, Rhedei Sigmond Ur, Kedves élete Párjával B. Weseleny Kata 
ABBonnyal le írattatott. Erdő Sz. Györgyön 1754 Januaro. Z F. 8. által" 
<vö. i. h. 62). 

A Rhedei és Teleki családok között kapcsolat volt, telenként Marosvásár­
helyen jötték össze. Rhédeiék valószínűleg így szereztek tudomást a Teleki 
Sándor tulajdonában levő orvosi könyvről, s a tulajdonos engedélyével lemásol­
tatták (i. h. 67). 

A címlap szövegéből megtudjuk tehát, hogy az orvosi könyv címe ^ra 
.Me#x%, Lentsés György a szerzője, s 1610 a m ű befejezésének a dátuma. 
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A másolók kiegészítéséből pedig a másolat keletkezésének körülményeire 

ALFÖLDI elvégezte a két kézirat összehasonlítását, azt állapította meg, 
hogy a könyv elejéről vett részekben van némi eltérés a kettő között, de a 
közepéről és a végéről vett részek teljesen megegyeznek (i. h. 65—6). 

Ezeknek az adatoknak birtokában ALFÖLDI megkísérli korrigálni VARJAS 
megállapításait. Először is Lentsés György nem másoló volt, amint azt VARJAS 

azokat a bizonyítékokat, amelyeket VARJAS Lencsés másoló volta mellett fel­

módszerrel gyűjtötte anyagát. Vagyis a hallott vagy olvasott recepteket egy-

egy cédulára írta, s ezeket másolta majd évekkel később a kódexbe. Ezzel 

csak akkor vette észre, amikor már túlhaladt a másolásban azon a részen, 
amelyhez a cédula anyaga tartozott. „Lentsés György tehát az Ars Medica-ban 
a saját munkáját adja s mégis másolt, t. i. a papírszeleteken összegyűjtötteket 
másolja át a folytatólagos munkába" (i. h. 64). 

VARJAS szerint a kódex az 1570-es években keletkezett. A másolatban 
fennmaradt fedőlapról viszont kiderül, hogy 1610-ben fejezte be a munkát 
Lencsés György. A m ű befejezésének dátuma nincs ellentétben azzal a meg­
állapítással, hogy a kódex a XVI. század második felében keletkezett. ALFÖLDi-
nek ugyanis az a véleménye, hogy a kódexíró Lencsés György és a Báthory 
Kristóf leányát Lengyelországba kísérő Lencsés György lehet ugyanaz a 

s csak késő öregkorában fejezte be. írását mindvégig megtartotta, s a papírt, 
amelyre írt, számítva a nagy terjedelemre, kellő mennyiségben előre beszerezte 
(i. h. 64). A késői másolás miatt, ,,őszülő fejjel" el is nézhetett egyes dolgokat, 
s így kerülhettek a szövegbe az elírások (i. h. 64—5). "Az Ars Medica szerzőjét, 
Lencsést, ALFÖLDI is orvosnak véli (i. h. 66). 

mégis jó lenne ismerni a hiányzó szöveget. 
ALFÖLDI cikke után csak a legutóbbi időkben fordult ismét az orvosi 

könyv felé az érdeklődés. A Magyar Nyelv 1961. évi 2. számában FARCZÁDY 
ELEK és SzABÓ T. ATTILA ,,Újabb adalékok a »XVI. századi orvosi könyv* 
kérdéseihez" címmel írtak tanulmányt. A tanulmány alapját KÓNYA iMRÉnek, 
a marosvásárhelyi Teleki Könyvtár bibliográfusának szóbeli és a Marosvásár­
helyen megjelenő Orvosi Szemle 1956. 4. sz. 85—6. lapján írásban is megjelenő 
közlése adja, amely szerint a VARJAS BÉLA által nyomtatásban kiadott orvosi 
könyvnek egy XVIII. századi kéziratos másolata is található a Teleki Könyv­
tárban (MNy. LVII, 174). A tanulmány szerzői ezután ismertetik a KÓNYA 
által „felfedezett" kéziratos kötetet, amely azonos azzal, amit ALFÖLDI már 
korábban megismertetett velünk, továbbá saját kutatásaik alapján értékes 
adatokkal gyarapítják eddigi tudásunkat Lencsés György személyét illetően. 

JAKÓ ZsiGMOND és Kis ANDRÁS révén FARCZÁDY és SzABÓ hozzájutott 
egy levélhez, amit Lencsés György saját kezűleg írt le. A levélből kiderül, hogy 
Lencsés 1577-ben Báthory Kristóf vagy talán a felesége főudvarmestere volt. 
így tehát valóban azonos azzal a Lencsés Györggyel, aki Báthory leányát 
Lengyelországba kísérte mint főszakácsmester. A szerzők szerint Lencsést 



mesteri tisztségre. Az előkerült levél azt is kétségtelenül igazolja, hogy az 
orvosi könyv Lencsés kezeirása (vö. MNy. LVII, 177—9). Lencsés korára nézve 
azt állapítják meg, hogy 1577-ben 35—40 éves lehetett, tehát 1610-ben, amikor 
az orvosi m ű elkészült, 70 év körüli öreg ember volt (no.). Ezután a tanulmány­
írók a két kézirat viszonyáról alkotott véleményüket mondják el, s az eredeti 
kézirat egyik megőrzőjéről, Barakonyi Borbély Jánosról is értékes adatot hoz­
nak (no. 173—83). Azon nem csodálkozhatunk, hogy ALFÖLDI cikke elkerülte 
egyes kutatók figyelmét, mert egyrészt az Irodalomtörténeti Közlemények nem 
nyelvészeti fórum, másrészt pedig a háború utolsó évében megjelenő folyóirat 

MNy. LVIII, 76), FARCZADY és SzABÓ részletesebben ismerteti a XVIII. szá­
zadi másolatot, mint ALFÖLDI, s ők most már kétségtelenül igazolták, hogy a 
m ű szerzője Lencsés György, de az eredeti (VABJA8 által is használt) és a XVIII. 
századi másolat viszonyáról más a feltevésük. Szerintük az eredeti kézirat 
1577 körül keletkezett, ezt adta ki VARJAS. Lencsés azonban tovább bővíthette 
s lemásolhatta a kéziratát, s ez készülhetett el 1610-ben, s erről másolták le 
a XVIII. századi példányt. Ezt azzal magyarázzák, hogy a másolatban nem­
csak hogy megvannak az eredetiből m a hiányzó részek, hanem jelentős több­
letszöveg is van benne, s több esetben a fogalmazása is eltérő (i. h. 179—80). 

Amint láttuk, a XVIII. századi másolat keletkezésének évét ALFÖLDI 
1754-ben jelöli meg (IrtörtKözl. LIV, 62), FABOZÁDY és SzABÓ 1757-nek olvas­
sák a kéziratban található adatot. A Magyar Nyelvben közölt fényképmásolat 
alapján valószínűbb az 1757-es dátum, de ezt erősíti meg Iktári Bethlen 
Zsuzsanna könyvtárlajstroma is (MNy. LVII, 182). 

A másoló monogramját ALFÖLDI Z F.S.-nek olvassa (uo.), FABOZÁDY és 
SzABÓZ.J.S.-nektartják (MNy.LVII, 175). A rendelkezésünkre álló egy lapnyi 
fényképmásolat alapján a kérdéses betű inkább F-nek olvasható. A másoló 
kilétéről FABCZÁDYék nem szólnak. 

Milyen szerzők műveiből merítette könyvének anyagát Lencsés György? 
Erre vonatkozólag saját megjegyzései igazítanak útba bennünket. Az egyes 
receptekben ugyanis utal a szerzőkre. A következő ókori és középkori orvosokra 
és filozófusokra hivatkozik: ,áe@cWo%, ̂ 4e(ma, ̂ 4%(o%mg j&fwaa, járcAwfemes, 
„árWoWea, Ji%%w%?%z, ZMoacor&Zea, ŐWemwa, TZYppocraZea, #ea%e, A^caWer, 
P & z W r W , P W o % , #cms és TraMwmwa; a XVI. századból Bayr%&(, f ar&ceZswat 
és Jlfa#MoZ%at említi (vö. OrvK. XV.). Nemcsak a külföldiek eredményeit 
használja fel, hanem hivatkozik magyar orvosokra is. Említi ̂ don/am docfort, 

aki Báthori István Hunyadi Ferenc nevezetű orvosával lehet azonos. Előfordul 
nála 7o/a 6foc(or neve is, de erről még nem állapították meg, hogy ki volt (vö. 
OrvK. XV—XVI.). Az orvosoknak csak a nevüket említi, müveikről, Bayrus 
művének kivételével, nem szól. 

Véleményünk szerint ezzel koránt sincs kimerítve Lencsés György forrás­
anyaga. Ezt bizonyítják az újabb kutatások is. KovÁTS FEBENC orvosprofesz-
szor a Communicationes ex Bibliotheca Históriáé Medicae Hungarica című 
folyóirat XIX. kötetében (1960) közli, hogy Lencsés György könyvének a 
tüdőről szóló része (OrvK. 136—52) JEANFEBNEL Universa Medicina, 1567-ben 
megjelent műve tüdőről szóló fejezetének a fordítása (i. m. 13—24). Lencsés 
több helyen kihagyja Hippokrates nevét FEBNEL szövegéből, s elhagyja a 
tüdőről szóló rész bevezetését, különben a fordítás teljes, néhol nem egészen 
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hű, de hogy mennyire szó szerinti, arra bizonyítékként KovÁTS az alábbiakat 
közli: ,,Varjas a nyomtatott szövegben az egyes szavak helyét kipontozta, mert 
az idő vagy egy vízcsepp a kéziraton azt a részt olvashatatlanná tette. A tüdőről 
szóló részben is találunk ilyen esetet. Felütve Femel könyvének megfelelő 
oldalát, a magyar szavak minden további nélkül pótolhatók az eredeti latin 
szövegből" (vö. i. h. 22—4). 

JEAN FE&NEL nevét, amint azt KovÁTS megállapítja, nem említi Lencsés 
György. Felmerülhet így annak a lehetősége, hogy nem az eredeti műből vette 
át Lencsés a tüdőről szóló részt. Támogatja ezt a feltevést az is, hogy amint 
KovÁTS megállapította, Lencsés nem teljes egészében adja FERNEL szövegét, 
hanem elhagy belőle. Ennek az elhagyásnak KovÁTS szerint egy eltévedt cédula 
lehet a magyarázata (i. h. 24). Másrészt azonban hozzá is tesz a szöveghez, 
mert az egyik receptnél azt írja: C W M y ^ o r W a orm//6%ra (OrvK. 151). Ez 
nyilván nincs benne FEBNEL könyvében, de benne lehetett egy közvetítő 
munkában, bár az is lehet, hogy Lencsés megjegyzése. 

Mindenesetre KovÁTS FERENC felfedezése ráirányítja a figyelmet Lencsés 
munkamódszerének egyik mozzanatára, valamint arra, hogy forrásait még 
tovább kell kutatnunk, s ezen az úton haladva esetleg még sok érdekes dolog 
bukkanhat elő. 

KovÁTS FERENC még egy dologra hívja fel a figyelmet, arra ugyanis, 
hogy Lencsés György nemigen volt orvos. Az eddigiekből láttuk, hogy VARJAS 

rátartibb volt, saját érdemeit vagy vélt érdemeit erősen kiemelte", Lencsés 
pedig így ír: „En ezeket nem a bölts Embereknek, kik és nálamná Sokkal 
többet tudnak, de a' Szegény tudatlanoknak azért Bedegettem fok munkámmal 
és fáratságommal öBve, hogy vehefsenek ők valami hasznot belőle, En fe 
találtafsam hivalkodáfsal élni az ördög párnáján; de a Sg. Pálnak iráfa Berint 
legyek valami jo dologban foglalatos" (vö. IrtörtKözl. LIV, 66). Másokról is 
tudunk, hogy orvosi munkát fordítottak. Pl. Zay Anna a 18. században lefor­
dította MATHiOLus orvosi herbáriumát cseh nyelvből. Zay Anna is Lencséshez 
hasonlóan vélekedik munkájáról. N e m azért fordított, hogy ,,tudós és expertus 
orvosdoctoroknak injuriát tegyen vélle", hanem hogy száműzetésében ,,a rea 
tódult nyomorúságot enyhítse" (IrtörtKözl. LIV, 63). Ezekhez az érvekhez 
még hozzátehetjük, hogy a XVI. századból már előbb említett három orvosi 

forrásnak tekintették, s az írói dicsőséget inkább mint humanista költők és 
tudósok keresték, pl. Zsámbóki János, Hunyadi Ferenc stb. (vö. OrvK. VI). 

könyvet, azonnal szemünkbe tűnik, hogy a szerző következetesen kerüli az 
idegen szavakat. Minden szakkifejezést igyekszik magyarul visszaadni akkor, 

ságot jelöl, ha mégis használ latin szót, akkor a magyar kifejezés magyarázata 
végett teszi. Stílusa könnyed és folyamatos. Elképzelhető-e, hogy mindezt 

kérdés, amire a választ a további kutatások adhatják meg. 
Összefoglalásként az orvosi könyvről az alábbiakat mondhatjuk: LEN­

CSÉS GYÖRGY a szerzője, aki egész életében cédulákon gyűjtötte munkája 
anyagát, s művét 1610-ben a gyűjtött anyag lemásolásával fejezte be Váradon. 
A könyv címe: Ars Medica. A címet, a szerző nevét, befejezésének idejét és 
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helyét (Várad) az 175T-ben készült másolat tartotta fenn. A munkát a kutatók 
helyesen ítéltek XVI. századinak, mert bár 1610-ben fejezték be, az anyag 
összegyűjtése a XVI. század végén történt, Nyelvészeti szempontból tüzetesen 
eddig még nem vizsgálták meg. Különösen értékes a benne levő szóanyag, 
a különféle orvosság- és növénynevek, melyek közül sok bizonyára itt fordul 
elő először. (VABJAS a Bevezetésben megemlíti, hogy az ,,orvosi könyvhöz szó­
tár és tárgymutató is készül" (XXIV), ez azonban, sajnos, a mai napig sem 
jelent meg.) Nemcsak a szavak története szempontjából, hanem nyelvtörténeti, 
helyesírástörténeti és nem utolsósorban nyelvjárástörténeti szempontból is 
megérdemli a nyelvészek figyelmét. 

II. 

tűnik nyelvének legjellemzőbb sajátossága, ö-zése. Jelen dolgozatunkban 
kódexünknek ezt a sajátosságát kívánjuk elemezni. Nyelvemlékünk ö-zése 
több forrásból eredhet. A XVI. századi irodalmi nyelvben van kisebb mértékű 
ö-zés, tehát egyrészt innen is származhat nyelvemlékünk eme hangtani saját-
György születési helyét és anyanyelvjárását még nem ismerjük, nem tudjuk 
megmondani, hogy melyik nyelvjárásterületnek az emléke ez a ránkmaradt mű. 
A kódex nyelvének minden irányú alapos vizsgálata, egyéb külső tényezőkkel 
együtt, lehetővé fogja tenni, hogy ezt az emléket is lokalizáljuk. A lokalizálás-

Adatgyűjtésünkben nem törekedhettünk teljességre, azonban adatainkat, 
mintegy 4000-et, a kódex különböző részeiből arányosan gyűjtöttük össze. így 

adatok sem teljesek, de a nyelvemlékünk ö-zésére vonatkozóan kialakult 
képünket ezek nemigen befolyásolják. 

Elöljáróban meg kell még említenünk Lencsés György egyik munka­
módszerét is. Tudjuk, hogy Lencsés különféle forrásokból merítette anyagát. 

hogy e hatalmas orvosi könyvnek minden egyes fejezete, receptje ö-ző. Már­
pedig egyáltalán nem valószínű, hogy Lencsés György minden magyar nyelvű 

került anyagot. Ennek a ténynek azonban talán mégis van szerepe a könyvben 

dozások Lencsés nyelvtudatában meglevő különféle változatoknak a nyomai, 
amelyeknek realizálódását elősegíthették forrásainak elütő adatai is. Az ellent -

tói. Ezt először P:ÉTEB LÁSZLÓ figyelte meg (MNyj. I, 123) újabban többek 
között NYIBKOS ISTVÁN az abaúji Pusztafalu ö-zését vizsgálva jegyzett le 
ilyen hangokat: szöm, &Wg:Mf (vö. MNyj. V, 155). Nyelvemlékünkben az ö és ő 
hangot négyfele betűvel írja a szerző: á, eo, ̂, go, ezért felvetődik a gondolat, 
hogy vajon nem tesz-e írásban különbséget az öröm, ö&ör stb. szavak ö-je és 
az ö-ző alakok öm?», em&ör stb. ö-je között. Ezért megvizsgáltuk néhány szó 
adatait ebből a szempontból is. 
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Az ó'/zm igenévre céduláink között 85 ó'-ző adatot találtunk. Az adatok 
helyesírása így oszlik meg: 2 : 2%My 49, eo : eonny 30, g : ̂ z»y 2 és go : go;my 4. 
A /őZ határozószóra és igekötőre 134 adatot vizsgáltunk meg: 2 : 62, eo : 66, 
g : 1, go : 2. A azöm szóra 2T6 ö-ző példánk van, ezek megoszlása: 2 : 263, 
eo : 13. A %%M igealak 122 szer fordul elő, 2-vel írva 94-szer, eo-vel 28-szor. Az 
emóör szóra 131 adatunk van, 2-vel 124, eo-vel 7. A gryermöA; 2-vel 88, eo-vel 
4 helyen fordul elő. Az ező& többes számú mutató névmás 207 adatának meg­
oszlása: 2 : 199, eo : 7 és ̂  : 1. Van néhány szavunk, amely csak e-vel fordul 
elő : 7%ŐM%éZ határozószó 14-szer, pö&zeree növénynév 20-szor. A meZegrÖM hatá-
rozóragos melléknév e-vel 107-szer s g-vel egyszer, hasonlóképpen az wyöw 
határozószó 2-vel 236-szór s g-vel egyszer van meg adataink között. 

Az adatokból láthatjuk; hogy leggyakoribb az 2 betű. Lényegesen keve­
sebb az eo, a két, alul kampóval jelzett betű, ̂  és go pedig csak ritkán fordul elő. 

ömw, azöm, ( c % sőt a /őZ esetében a megvizsgált adatokban gyakoribb a eo 

tagjában is csak 2. van ("ŷ ÖM̂ Z, pö&zércej. A hangsúlytalan szótagban lénye­
gesen kevesebb az eo ̂ emoör, ̂ yermö^, míg a végződések előtt a legkisebb az 
előfordulási aránya (ezö^, az w/ő% és meZegrőm szavaknál el is tűnik. A -&ő<Z 
végződés, amikor -&&Z helyett áll, 54 esetben van meg 2-vel, 33-szor eo-vel és 

eZJgzőr szóban 16-szor g-vel, kétszer eo-vel és egyszer g-vel találtuk meg. Az 
-e"&őm/ képző 15-ször 2-vel s kétszer eo-vel fordul elő. 

kell vizsgálnunk a ,,nem ö-ző" szavak ö hangjának jelöléseit is. Az ö&zoe 
határozószó 86 megvizsgált adatából 2-vel van 23, eo-vel 62 és go-vel egy. 
A &ÖZ igére és különféle származékaira 25 adatot néztünk meg: 13-szor eo-vel 
és 12-szer g-vel fordul elő. A (/yőter szó 23 adatából 2-vel 13, eo-vel 10 adat van. 
A (őr ige különféle alakjaira 2-vel 16, eo-vel 13 adatot találtunk. A /óM szó 

megnőtt, az őazoe esetében alaposan túl is szárnyalja az át. 
A hosszú J jelölése szintén ezekkel a jelekkel történik. A /Jz ige eo-vel 

19, W e l l S és g-vel. egy esetben van meg adatainkban. A /d 'fej' szavunk 
viszont 2-vel 13-szor, eo-vel 6-szor fordul elő. Az eZó&zó'r hosszú J-je 16-szor 2-vel 
van, s csak 3-szor fordul elő eo-vel. A hosszú J végződésekben a következő 
képet mutatja: az -J igenévképző 36 adatból 33-szor 2-vel, kétszer eo-vel 
s egyszer ĝ vel található; a -r67 határozórag 111 előfordulásból 109-szer 2-vel 
van és kétszer eo-vel; a -667 rag pedig 120 példából 80-szor 2-vel, 38-szor 
eo-vel és egyszer g-vel valamint go-vel fordul elő. 

Az adatok egybevetéséből megállapíthatjuk, hogy egyik jel sem fordul 

ban az író gyakrabban használja az 2 jelet, a nem ó'-ző szavakban pedig, ha 
nem is mindig többször, de az előzőnél észrevehetően nagyobb arányban fordu 

ben. Viszont a hosszú J-t tartalmazó végződésekben az 2 mellett megint csak 
kis arányú eo van. 

Abból a kétségtelen tényből, hogy az ó'-ző szavakban általában lénye­
gesen többször, az -% határozórag előtt meg szinte kizárólagosan alkalmazza 
az 2 jelet, milyen következtetést vonhatunk le? Felvetődhet annak a gondo-
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lata, hogy ha hosszú a szó, akkor inkább á-t ír benne, ha viszont rövid, akkor 
eo-vel írja, Ennek azonban, ellentmondanak az adatok. Az w/ö% és az őazoe 
például egyenlő hosszúak (az azt &-vel írja), a mégis az w/ő% adataiban ̂  van, 
az ö&zoe előfordulásaiban pedig gyakoribb az eo. Azt talán merészség lenne 
gondolni, hogy arra törekszik az író, ha nem is következetesen, hogy ezekben 
az ö-ző szavakban az e-vel a többi szavak ö-jétől eltérő hangot jelöljön, mert 
pl. a hosszú J-t tartalmazó végződésekben is ez a jel a gyakoribb. Véleményünk 
szerint az adatokból csak annyi következtetés vonható le, hogy egyes gyakran 
előforduló szavak írásában igyekszik egyöntetűen eljárni, s mivel az e írása 
egyszerűbb, s kevesebb helyet is foglal el, inkább ezt használja gyakrabban az 
egyes szavak állandósuló helyesírásában. 

A kódex ö-zését a következő csoportosításban tárgyaljuk: ̂  Labiális 
ö-zés: 1. végződések előtt, 2. végződésekben, 3. szótő hangsúlytalan szótagjá­
ban, 4/ szótő hangsúlyos szótagjában, 5. az az-szel bővülő % tövű igék hang­
súlyos szótagjában. Ebben a csoportosításban az eddigi irodalomtól eltérő 
a tárgyalás sorrendje,* amit a jelenség fejlődésének, kialakulásának figyelembe­
vétele indokol. Az ö-zés ugyanis LosoNCZi felfogása szerint a szó végéről terjed 
a szó belseje felé (vö. NyK. XLIV, 373—406). Erre a fejlődésre következtetése­
ket vonhatunk le anyagunkból is, s így ez a tárgyalási sorrend sok felesleges 
ismétléstől ment meg bennünket. Az eddigi irodalom általában a (ő#, vö#, &)# 
alakokat vizsgálja külön, mi együtt tárgyaljuk az idetartozó az-szel bővülő 
r tövű igéket fe&z»&, Ze&z, fe&z, veaz/ — Z?) Nyílt ö-zés: 1. szótő hangsúlyos 

A ) Labiális ő-zés 

más nyelvváltozatok e hangjának helyén ö van. Adatainkat a mai köznyelvi 
hangállapothoz viszonyítottuk. 

1. Végződések előtti ő-zés 

Ő-zést találunk a különféle ragok, jelek és képzők előtt. Ennek meg­
felelően külön tárgyaljuk a^ a ragok, &,) a jelek és c^ a képzők előtti ö-zést. 
Természetesen csak azokról a ragokról, jelekről, képzőkről beszélünk, ame­
lyekre adatunk van vizsgált nyelvemlékünkből. 

a) Ragok előtti ö-zés 
Névszóragok előtt: 
A-d b i r t o k o s s z e m é l y r a g előtt: ejg(%e% (9, 25, 284, 446, 

609, 622), egeo(%e% (68, 78); A W & & & W 'hüvelykeddel' (596); , W d (120), 7%&fe(A 
(109, 118, 120), y^MefA (105), 7%&Z%e& (109, 120), 7%&fre (105), y%&fre (119); 
W/<#Z (37, 58, 87); jáWc%eM (63), ̂ m & & M (11), g^Wdre (74); yoW vy/ek/&f 

problémái, Bp. 1966. 106—18; 151—55; Parr L. MNyj. IV, 7—12; Uö. Nyelvjárás és 
végi nyelvjárásaink tanulmányozása, Bp. 1959. 59—60; NYiBEOS I. MNyj. V, 153—63. 
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(136); oz#eZef&WA (574). Főnévi igenevekben: e&#y&?%W (47); gZ%^ (30); 
/á%%2d(65). 

A z - % h a t á r o z ó r a g előtt: Elhomályosult formában megvan 
^e% szavunkban (vö. SEBESTYÉN ÁnrÁD, MNy. LIV, 61—8). Erre a szóra 238 
adatunk van, 8 ebből csak egy nem ö-ző, nyilvánvalóan elírás eredménye lehet: 
/(%% (58), fgrám (39, 43, 46, 262, 473 stb.), tg&t (34, 56, 141, 266, 485 stb.) 
stb., de: tgre?) (132). Ugyancsak elhomályosulva van meg az -% a mwWem szóban 
(vö. BALÁzs JÁNOS, MNy. XLVIII, 160—6; újabban KÁROLY 8ÁNDOB a mmdem 
-M-jét képzőnek fogja fel MNy. LVII, 154—162). Erre a szóra s különféle vál­
tozataira 206 adatunk van, ebből csak öt nem ö-ző. Az ötből négy a W w W -
&oro% összetétel, amelyre nincs is ö-ző példánk: my7%fe%&oro% (106, 281, 282, 
612), M y m W (493). ő-ző adatok: m y W & t (34, 95, 134, 286, 485, 517 stb.), 
# # # (122), m % W 2 7 # e (14, 251, 565 stb.), m ^ W á % # (65, 97, 481, 607 
stb.), m % W a % # W (554); m y W g # W á Z (299), % % W á % y W A (252, 265, 285), 
my%da%&epzx?M (289), myTwfáTmapom (38, 69, 450, 605 stb.), myWŐMw(A 
(53, 98), stb. . . 

Helyhatározó funkcióban: CAyewá% (300), cAyaW% (113, 130, 133, 264, 
273); ̂ % (23, 43, 99); <%d% (10, 11, 12, 13), #<#&% (34, 15O);\0mWr&% (142, 
146, 475), em&ár&t (62, 294); #rg% (561); egám (63, 271, 278, 621), w & % eg&t 
(130, 279) stb.; jeom /eyerá% (68); ̂ Z /ef&t (627); ggm /e%yá% (58, 64), 
Fer2/e%yám (583), w^/e#á% (6, 19, 86, 139, 403, 450, 451); JWám 
(586); <fgr6e/ê % (595); pyerWHm (51); a W y e % szóalakra 23 adat van, ebből 
egy nem ö-ző, de közvetlenül mellette ö-ző alak is van: AeZyá% /^ Wyem 
(8); M # % (6, 33, 69, 118, 409, 449, 588, 646 stb.), # a / W y & (515), Zw#A6#% 
(289); A # # a % 'hideg helyen' (8, 69); *%f<W% (593, 615, 616); /gám (583); ye#% 
(481); &egá% 'kézen' (410); MeZyg% 'mellen' (581); meZyám 'amelyen' (138); 
#&Zyá% 'mélyen' (563); %%%&;&# (65); JVygZz;e^% (108); eore^% (emberen) (51); 
re^% (524); ^eW% (564, 571); gegeWm (56); %g&áM (255, 263, 264), je&ám 
(102, 261); g á W % (58, 59, 66 stb.), v a % á W % (11 stb.); gymám (67, 294); Ter(fá% 
(299, 524), ferdeom (278); 2 \ # % (405, 472), & # % (638); % g % W (566, 570), 
% # á % W (565), # á % Aa( (610), %#a%Wof (286) stb.; yyjá%W (129, 570), 
% # W % ü (11), TyaWwfA (610), TygáTtWZg (594), # W w # & A (286), (ygg%W(e(xf 
(73, 292); 2%á% #yok% (128, 611); Tya&wxdA (86), % & , eo(A (40), # á % eo(A 
(290), %#a% eô <xZ (38, 64, 288); We/a% (584); Fgr (;g(ĝ % (527), eer WeZá% (23, 
26); vyegek^ ! (297); t#á% (450); de g^ye% (447). 

A többes szám jele után is ö van az -% előtt: o//eZeH% (471); M#e&á% 
'bélieken' (147); B e % # á % (613); _2War&W% (58, 63, 282), em&WÁ;á% (106, 276) 
stb.; _0re&&% (485); e g W % (49); og &#&&& (111, 252, 257); yyerW&c/%feM% (110); 
^ e r W ^ o H % (38,125, 276); AegryeH% (612); 7%%á&á% (10, 34, 533, 646); me%/eH% 
(400); 7w%Wye&á% (143); & g # á % (125); jgmgH% (59); FaAzA;y#% (148). 

Időhatározói funkcióban: & % # % (103, 636); (7%y?%m; Aefá% (24, 287, 
517, 623); m#/w%g% 'mihelyt' (88, 608); regd% (256, 605). 

Mód- és állapothatározói funkcióban: 6efegd% (626); Z W % (621); efewe%á% 
<635); /eyenSm (574); A y ^ á % (79, 99, 554); &eH% (641); &gm^ygM (64, 98, 258, 
582); & e W % ^%Mye6f (594); &eg2% (26); &wer(^ (571, 572); Zewe/g% (268, 
272, 278); Me&g&t (78, 80, 142, 286, 588 stb.), me&#g% (294), m%&#á% (123) 
stb., összesen 108 adatunk van; ?%WM% (207, 281, 296), mwwmfáM (296); #er-
#á/g% (613); ??%er(eMe(á/á% (516); ATeAegám (144), de: %eAege% (137); %yeZ(á% eZ 
JV̂ ef (254); Mc^yor #eZwá% (53); / # W % (88), Mg/á% (259); gepám (12, 35, 
264, 402, 515, 567, 620 stb.); &&%#% &&? (98); ̂ Jke/á% (88). 
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Ügy látszik, ingadozás volt a kiejtésben a ?mWg%, %gAezg% esetében. De 
természetesen vannak olyan szavak, amelyekben nincs ö az -% előtt, mert 
nyílt g a tővéghangzó: H%%yg% (252); a -&gppg% toldalék is e-ző: g#g%Á;gppgM 
(587), /<%&gppg% (150), fm/W&n&gppgm (289), gZZg%Mg#gppg% (603). 

A-sf h a t á r o z ó r a g előtt: b % # A (90/290). 
A-f t á r g y r a g előtt: BgZg%cZ#go(A (608), # g & # A (14, 33, 41, 

59, 148, 403, 609 stb.) stb.; B e & # % m (481), W # # A (54, 61, 147, 149, 251, 
252, 296), stb.; 6Wg//<#A (86); cAyew^ (289, 298), Cygw&A (47), c&yg%,m (98, 
138), cAygwgofA (296); Cy&Aeo(A (39); cA#<W<##A (149); cygpp&A (5), c % ) -
p^(A (37, 89, 94, 207, 607, 640) stb., de: g^ycAgppgf (56); g6g6feo( (297); az gcgf 
szó tárgyragos alakjára 40 példánk van, mind ö-ző: J&#gf#A (6, 9, 134, 264, 
567, 590, 635) stb.; e d # # (613); m / e ^ A (150); eZe/e^A (68); gmZe&g(#gfefA 
(59); eraWeoZA (251), gWgZ&A (146, 295); /g%e//ggrgoZA (67); /g/fg&gofA (539, 62&); 
^gMyg(/g^( (278, 279), p e % y # # A (85, 148); grgmygf/gpgofA (282); (%/&%& (473, 
584); OZy&wfA (588), ̂ M (565, 575, 580); pygrW&efA (39, 89, 293), ̂ g r W H f 
(21), gryermá&eofA (63, 69); Zww/6#A (615); gy(Ze^A (618), Ay^go^A (629); 
0 e W f & (607); ^ ^ M o ^ W ^ A (65), Fod&g&gofA (266); HwecAy^ (260); &&er-
/e^A <410); ZgZW (36), ZgZ&áfA (627), ZgZ&go^ (634); ZgZá%gZá( (137), W&ge6%A 
(128, 141,143, 149); ingadozás mutatkozik Zokszavunknál: y%AZg^(A, y%tZg^(A^ 
y%Zepg(A (23), TWgp^A (472), de: Zgp^A (14), Zepê A (32), #%&%%# (14), »%&%%#& 
(13); W%e&eof& (408); a Zi&zí szó -( ragos formájára 37 ö-ző adatunk van: 
%fáf/a (80, 130, 255, 406, 566, 640 stb.) stb.; #e&##eofA(38), Jfe&%/<#f& 
(482, 483), meZ^/g^A (8, 481); ingadozás van a Wrep szóban is: JWer^ZA (51, 
611, 641), de: JferggfA (605, 607); mgrfe&ZgfZgm/gp&A (149); Wm/e(#A (38); 
a W % % d W szóalakra 76 adatunk van, mind ö-ző: Â gAeg-gHZ (35, 145, 288, 565 
stb.), JVg/w#g&&A (40, 118, 265, 473, 610 stb.), %g/w#g&gofA (258, 471, 591 stb.), 
%a<%e&# (290) stb.; AWwg//g#A (14, 35, 58, 76, 144, 273, 283); AW%g//gp# 
(35) stb.; A W w # # m (143); #ygr/g/ggráZA (54), myer/e/gpgoZA (90); pg^Z (68), 
2#pi%A (4, 9, 130, 257, 259, 279); pgZrezggZygm szavunk adatai is megoszlanak: 
#ürg/gZWZ (292), fgZrg/gZmwwfA (449), pgfrg/fZmm (140, 282, 401, 406), de: 
fefre/e%MA.(124), #WgZ?%gZA (450); f%WZA (517, 583); pZgMZA (595): p # # # 
(41); J&dm (139), rgf&gf (25), ##&&& (66, 86, 132, 140, 282, 286, 533, 606, 642), 
reZHZA (25, 89, 103), rgZ&goZA (295); van ö-ző adat a a^rtgre^ szóra is: ̂ ar-
&grg^ZA (270), ̂ aar &grgp%A (268), ̂ oar tgrĝ goZA (132), de: &%%r Wgpg(A 
(42, 68, 130); gg& szavunk -Z tárgyragos adatai között 26 ö-ző adattal szemben 
két nem ö-zőt találunk: #g&áZ (408, 567, 590), &&goZA (300, 551, 567, 633, 636> 
stb., de: & ? W (590); # g W & (567); /g(gZ/ggW& (56); /iW/g^ZA (54, 90); /y&gZ-
/gg'goZA (90); /#gZ^//g^Z (89); /#%%#&& (40); gg&áZ (26); y#7MO%zgMA (527); 
azem szavunk tárgyragos alakjára 39 adatunk van, ebből 37 ö-ző: g^WzA (14, 
61, 129, 581 stb.), 3&%mZA(60, 68, 74, 78, 80) stb., de j & W (76), g"g7%gZA (134); 
jw^g^goZA(41); Wg/g^A(54); ZgmgrcZáHZA(138); Tg/ZgZA (49, 57, 475, 523, 604 
stb.), Zg#& (12, 48, 289, 475, 622 stb.) stb.; f ^ y g M (265), 2\Hfg&M(50,610, 
618, 631 stb.) stb.; %%%##&& (48); w g ^ A (37, 403), %%#goZ& (405); z;gryZgÁ;áZA 
(624); mfggWZ (284), vyggZ^ZA 14, 24, 280, 614, 645 stb.) stb.; FygWgpáZA (474), 
t%#Wgpm (264). 

Adatainkból megállapíthatjuk, hogy ö-zés mutatkozik a -sáf képző után: 
6gZggrĝ öZ, ̂ öaa^öf, OAa^öZ, gZgg^öZ, /0%yöaa^öZ, ̂ g%%yg(fWgrö(, A^WgröZ, AtíZggröZ, 
tö^ra^öZ, mgZĝ aggröZ, w^rZ^HgZZg?w^ö(, TWtwaag^öZ, M^A^za^öí, a%Wa^ö(, a»Wöa-
a^öZ; vannak azonban kivételek is: gZeo//g<ygZA (64), gZe//ggrgZA (523); m̂ -ZgA;* 
ZgZá//ĝ gZ (22). Megvan az ö-zés az -gf képző után is: gWg"&özg&%, ergfWöf, WWöZ, 
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ZéZetzefőf; továbbá, ha zárhangok előzik meg a tővéghangzót: Zépö̂ , caöppö^ 
aár&erepöZ; ge6ö(; e5é(Zö(; ece(ö(, grẐ ö(, mÖMZ/^öZ; /esfé&öf, gryerow^, JkéA:ö(, 
Zg(Z%eW, %eAgz^ö(, sz^W; W e ^ , MC^őZ; gzömö^; caután: cgöcgöZ, A;ö(;ec^; 
v után: c^%%#; a hangzóvesztő tövekben: W W , m^r^öf, pe(rezggZymö̂ , rg^ö^, 
de /^eí. Amint láttuk, ingadozás van a csepp, Zep, Wregr, pefrezgeZyem, sdr&erep, 
&e6, gzem szavaknál. A Zep és Wrep szavak tárgyesetében m a nyílt e tőhangzót 
jelöl az Értelmező Szótár. 

a -Z előtt: emtöMMA (604, 616, 617, 633); ere&eZA (73); e ^ W A (82, 291, 253, 402 
stb.) (148 adat); /gr#<# (92), /erpeWA (578); /wx?WA (283); J % e W & (408), 
grgygczeWA (617); (ZygM^WA (50, 562); 7<%r^M& (472); ^ ^ W A (403), &mp-
p^ZymWA (51), MwgcAyáW (263, 260), MwecAygoW (253, 256); teweráWA 
(582); CZ#?ráMA (59), cry/fg^oW (278); ZeZa&aeZáMA (88); m y W ^ M e W A (62); 
# e & w # # a M (283); #ore#eZA (582); gyz^WA (58); # g W W A (606), g^áWWA 
(62); eoWA (69); oenSWA (637); Nincs ö a -Ztárgyrág előtt, ha a tővéghangzót 
-d birtokos személyrag előzi meg: 7%&M (119), 7%&WA (109, 118, 120), ym&WA 
(105); vygeZê cZeZA (574). 

'eget' (516); <#ef#W (259, 627); <#yeW (131); / # # (445); aZ /gZgZ (262); /ér̂ eZ 
(411); ̂ cAy/wgZA,j9jggA;/weZA(3), BeZeW/weZA(82); Mrá//ergreZA (448); ̂ ewyereZA 
(81), &e%yereZA (450); H r # e W A (63); ̂ ZyGj&áweZ (583), ^%Hwe(A (447); 
# # / < # (524); aj meZye&eZ (78); #e/ge(A (628); T/̂ geZ 'mézet' (70) (10 adat); 
ár^meZA (23); Jggme/efA (296); rgg'eWA (49); rgjeZ 'rezet' (410); gemeZA (78); 
y w W (473); ZeyeZ (280), ZgyeZA (618); oeryZeMA (73); vyjeZA (59, 72, 65), z#eZ (78). 

Igeragok előtt: 
A z -m első s z e m é l y ú t á r g y a s rag előtt: #W^/% (608), 

Aygám (622), oeZem 'vélem' (622). 
A z -Z m á s o d i k s z e m é l y ú a l a n y i rag előtt: egáZ(HO). 
A -d m á s o d i k s z e m é l y ú t á r g y a s rag előtt: 
Jelentő módban: mayA cAyeZe&g(xZe<xZ (104); eogwe gZegr̂ 6Z (410), eogwe 

eZe^^eo^ (51, 60); m % # g/^ (571); erá%gM(Z (95); er&?Z&Z (6); TMő̂ A erj&Z (115, 
296); % % # e/gá(Z (131); AyW(Z (579); i/merád (69), 2/mer&f (41, 93, 250, 297, 
621), ?rw# eo/merg(f (41, 138, 250) stb.; á/merAeZ&Z (643); W & Z (70, 82, 448), 
mg^A &e%&f (450); eZ W e & ^ ^ (647); 7%eZ<#yZa<Z (284); mgZeZeocZ (647); m y w g W 
(276), m y W w x Z (140), jere^ (139); & # Z (51, 113, 273, 563, 614), W g &%e<%2 
(113); eZ ( z ^ W ^ (115); 6eZe W(e^(Z (284); ve^(Z (446), eZ vê áíZ (276), eZ txgeod 
(24); vê (f (406); ̂ ge(f (636), %%&Z»s (595). 

Ezekben a jelentő módú adatokban ingadozás nélkül mutatkozik az 

a -cZ rag előtt: eZeyycc/W (107), eZepycW (42, 67, 517); & W M (271, 410); 
A y m c W (294), Ay%cye(Z (565, 580); &emM/ed(63, 79, 118, 122, 136, 142); Zeg#ed 
(80, 81, 114, 276, 410 stb.), % & W (145); ̂ r%g(Z (122, 474); WZe//e<Z (262); 
%%%%W (25, 74, 622), % % W (44, 64, 264, 401 stb.); * # # % Z (281). Az itt felsorolt 
szavak egy részére hoztunk példát a jelentő mód tárgyalásánál is, de ott ter­
mészetesen ö-zést találunk a -d előtt. 

A z -% h a r m a d i k s z e m é l y ű a l a n y i rag előtt: jelentő 
módban: a Zgszö% szóalakra 152 adatunk van, mind ő-ző: Z(#% (4, 67, 106, 
256, 485, 603 stb.), # w # Zeg-ám (5, 43, 74, 107 stb.): a mezemre 73 adatunk 
van, szintén mind ö-ző: mw#?/& (31, 132, 250, 281 stb.), 6e M%e^& (147), ff 
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??%#yá% (47, 68 stb.); z;g^% (53, 113, 146, 484, 587, 604, 611, 620), &gzx#á% 
(613, 626), eZ tx%á% (14, 65, 70). 

A felszólító módban szintén ö az -% személyrag előtti magánhangzó: 
<#ya% 'égjen' (101, 259, 566); #Zyá% (8, 11, 39, 125), ( # % (12, 38, 43, 69, 150, 
291, 472, 515 stb.), stb.; gryám (610); /er^m (259), /gryeo% (47); A<#6%W&?//62 
(23); %y%cM% (13); W y & % (38, 82, 83, 115, 515, 573); a Zeg%/e% szóalakra 98 
adatunk van, mind ö-ző: Zegryám (23, 82, 110, 150, 277, 285, 409, 565, 622 stb.), 
&##% (6, 51, 127, 276, 284, 451 stb.); W%%yá% (92, 115, 264, 294, 595 stb.), 
6e W?myá% (103); TmfWy&t (13); #eg#*% (34); myeZ^m (133); f % % ^ % (104); 
re&<#g#á%(572); aeo&decMyám (87); &%%&& (144); &%%#% (38); Zergmyá% (290); 
.*%%%#% (50, 53, 133); *;y/gZyáM (51). 

A ható igék felszólító módjának harmadik személyében is ö-zés van: 
e(/e(AeW% (457); Ze&e//á% (42); ??ieAe//áM (89, 252, 271, 515); eZ MyeZAe//á% (130). 

t ) Jelek előtti ö-zés 

Kódexünkben a -& többesjel és a -% múlt idő jele előtt találkozunk ö-zéssel. 
A középfok jele előtt nincs ö-zés. A -t többesjel előtt: BeZá& (255, 564), ̂ eZá^g% 
{251, 256, 263), #e&*&W (251, 264), #&%,&6W (256), #eZ2WA (606, 613), 
#eZg&%e& (252, 256, 263), ̂ eZeotv^A; (255) stb., de: #?Ze&A% (256); B e ^ H % 
(613); .Be&#/eg#&ems (148), 6e&%W&&e% (252), JSe&##eoM (55), We^áÁ;?^A; 
{54, 272), W # # a & W (5); 6 % W & (290), <#e%#Me& (280), CAyg^WZ (290); 
aypő/^tW (604); c/%)^e/a& (291); ̂ e%yá&6e% (484); # W e # & (8), eZecZeZátia 
{256), e W e m M (12, 646), m&?ZeZeo&me& (53), eWeZátW (110); eZe/e# (22); 
e?M^^Á; (21, 296, 610), é7%Wr6o&6e% (52), JS7?MW^WA (604, 616, 617, 633), 
e m b W W & (118, 595), em6eor2&a% (106, 276), ewtWrg&ZwZ (106) stb.; #7M/w;e/2& 
{621); ̂ rc^t6e%, .Brcgd&W (603); erg//e#W (111); ̂ r^ZeWA;W% (587); &y 
,^/e/áWA (597); gZeZ^&W (12), eWeo&M (23); az gz névmás többes számára és 
többes számú ragos alakjaira 207 adatunk van, mind ö-ző: eg^& (33, 67, 146, 
523, 619 stb.), egg&eZA (41, 57, 253, 281 stb.), egeoWA (12, 129, 116), 6%eo&M 
{51) stb.; #3Weg#%e& (128), JMy%&#&WZ (58) stb.; # & n / á W Z (485); /eyerá& 
{116); /eZeZme/g& (77); #»w;e%ym& (282), /awéw^W (287); ̂ K#Ze/á&WZ (605); 
^#e(/e^6 (261); #<%%ZA g'erecggWA (617); gryerW&eoA; (125, 283, 633), gn/erW-
Mt6e% (587), pyerW&eo&ám (38); gryáteráWA (288); pyáZre/á& (613); a 7w?Zye&e% 
szóalakban ö van -A; előtt, talán az -% előtti ö hatására: W y ^ H % 
(10, 34, 533, 646), de egyébként: Wye&5eoZ (256), W y e ^ e (524); A##á& (146, 
«06, 621), A##g&eZ (43); iZye^t (604, 619), tZye^WA (50), # ; % a M (562), 
»Zye%á&?̂ Á; (148, 257); J W M A (615); Ze^áWA (472), ŷ yeoÁ;%6A; (474); yeM& 
(129, 148, 562, 629 stb.), yeZgoA; (563,) yeZeot6e% (296), yeZá&6# (562, 586) stb.; 
&e&g& (146); &e?^%yáA; (400); &?7^M/e^WA (400); &e?w?/eo&&eZ»8 (78); A^%6/á&W 
(278), &e%e/á&W (284); CZy/Zerá^W (627), CZy/ZergWA (59), Cry/ZeZygÁ; (608), 
cry/WeoW (278), cry/W^A;M (267), Cry/ZeZy^&W, CryaZer^ (608), de: Cry/ZereM 
(608), ez az egy adat talán csak elírás, ugyanazon az oldalon több ö-ző adat is 
van; &g%wcMW, A^wgcAyáMA (258), MwecAygoW (253, 254, 256) stb.; &áw#ráW& 
(582); ZaW/a&M (604); Ay(fggr &&#&6e% (483); Z^ZHWA (485); ZgZ^^^A; (128), 
ZeZ2&geZá&M (88); Zewg/^^e (110); a Wregr többes számára négy példánk van, 
de ezekből csak egy ö-ző: .Merpá& (628), de: MergreA; (603, 604, 605); a T̂ ér̂ eaeA; 
-&-ja előtt viszont csak ö van: _affrge/á& (621), M e r ^ A ; (603, 622); m % W W & 
(34, 257, 283, 298), m y W W & W (295), M y M ^ M e o W (143), J f y W W & W (34, 
517) stb.; AWwe/áM53, 621),Ar<%Zwe//á&W (%3): ̂ 6Z%e//egrgt (.105, 251), ^6(Z-
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%x#%#em (11, 77, 102, 103) stb.; Myer/e/e^& (40), A^yer/g/e^t (56); ̂ ore^& 
(125) ̂ org^WA (582); ̂ og^^A; (608), J%#MX?ráW& (616); reg'á^^eM (25); 
r6#áp/<%%x)& (41); ̂ 6áA; (269), ̂ e6gWA (568, 578), #e6a&%e& (561, 576), &?62&re 
(621) stb.; /e&eo//őoA; (255), #e&a/g&%e& (581); a ^ e ^ W % (69, 77); 3yMá& (69), 
^ M ^ W A (58); g^W& (8, 10, 26, 32, 34, 59), ̂ W W A (72), jáW&MgÁ; (63, 69); 
va&32W&gZA (20), oa%eomeo&Me& (53) stb., de: w&geme&re (9); ̂ p e Z ^ W A 
(565); gw&36#%& (610); ZeAeZ/egr̂ Á; (607); yAe%%?Ze/eo&%e& (22); ̂ rZg/gÁ;W (34) 
^^gT^áWZ (561); % % # Zwg"e/wZe/át6g% (127); ̂ ryZetáA; (606); oenSMA (637); 
^e^e/á& (641). 

Az adatokból láthatjuk, hogy a 6eZet, AeZye&, m̂ rgret esetében ejtésbeli 
ingadozás lehetett, a többi szónál általában nem beszélhetünk -& többesjel 
előtti e ̂  ö ingadozásról. Lehet, hogy a 8z0eae&-ben szintén ingadozás volt, 
de csak egy adatunk van rá, s az nem ö-ző: g"eZá//e& (595). Az adatokból azt is 
megállapíthatjuk, hogy ö tővéghangzó van a -Á többes jel előtt a -âgr képzős 
származékokban: 6eZegw6fő&, eZeâ göA;, gê MyecZZĝ öÁ;, &eW%yg^ő&, ̂ e^eaa^öA;, 
ŷgrgeaé̂ öA;, r̂ azög'â öA;, ZeA^Za^öt; az -éa képző után: cg^aöJk, caőz%#W&, 
âéaőA;, /AaZőẐ gőA;, gryö(rW&, &e%̂ aöA;, ZeAá?ö&, Â egrZeẐ aöÁ;, Ze7?ieẐ aö&, ZörẐ aö&, 
Z«WWÁ;, ze?%^gő&; az -a melléknévképző után: e%ytwaő&, /0eZmamÁ;, Ze#e&ő&, 
mén/e@ő& ̂  Wrg%wö&, ?̂ ẑ)ggöÁ;, r̂ gzö̂ öaöA:, aeőöaőÁ;, az^&g^ögöA;; egy-egy szó­
ban előfordul a -cs és a (Ze% képzők után is ö tővéghangzó: &öoec8(% erJZZg%öt. 
Nincs ő a -^ előtt nyílt e helyett: /g^t (577, 612, 639) /grgeWA (92); gr^ZreZm^t 
(299); Zjetre (54), bár ebben a szóban m a lehet nyílt és zárt e is (ÉrtSz.); re/*e& 
(483) stb. 

ö z és v a n a -(̂  időjel s b e f e j e z e t t m e l l é k n é v i ige­
n é v k é p z ő előtt: 6eZe^/W#A (604); cAyeZe&ecxZeoZ (226); Ze cA#%wdáZ, 
m % # cAywgr^mZA (403); J9^ZA (44, 91, 488, 584 stb.),epeZáZA (46, 129, 259, 
403 stb.), <#e6&W (259); egeZZeẐ ZA (627); < # A (100, 405, 446, 449) stb.; eZ<#0&A 
{101, 625, 635), eZe#eoZA (106, 516), < # y f & W (290, 516), % w # e Z e # g W (110); 
??%#A e&#yZZeZ2ZA (104, 256), 2g%% eZepy#eA& (627); eö%#ZeoZA (63), me^A emeg-g^g 
(62); er&Ze%g(Záf (252); e^áZA (143), erg[á((eZ % % # (11); e/áZA (562, 563), e/áZA 
wZ%a (120, 604) stb.; # eZeẐ ZA (279); &y Ẑe((ê ZA (147); /eyáZ 'fejt' (141), 
/eyM(256, 620),/őyeoZA(280); őre%yeZ/eőrá/&ZeoZA, me^A ̂ my6Z/e^6ZeoZ (76); %%%rA 
^ywZeteogáZ (256); megrA %(Ze/á(ZeoZA 'megidősödött' (23); &eZZ&A (575), WZáZA 
W m a (610); T̂ grA &e?7^M^^A (531); m w # &gyZZeẐ ZA (610); teg"(ZáZ (57), Á%%deoZA 
(635), eZ %6ZáZA (404), A%#dáZZeZA (76); &<%<WZA (46, 59), A%%<ZeZeoZA (23); m%#A 
#//e56y^ZZAe (73); m%#A Hr#e%ZeZ^ZA (530); ZeAeoZA 'lélegzett' (143); eZ mecc-
^ZA (647), /eoZ ?72eccgáZZeÁ; (143), /eoZ ?M6GCgáZZeMeA; (148); me&#yZZeZ(gZA (10); eZ 
T^reááZ (40); % w # ??ier̂ /yZáZZe (604); ATgwgM^gZ, ATeM#&&W& (98), ?̂ 7/)eHJáZA 
<115); me^A %gtoeggZA (610); jf<# %yrgZA ̂ yopy%; (270); m % # ĵ oZeẐ ZA (604); 
mggrA reW*?Z W?MZ (295); retejẐ ZZe (93); ^W^ZZe^&!(95); repe^^Z (133, 
410); % % # /e6g/yZáZZ§ (608); mw#A /grZeZázA (634); TT̂ Â /erWZ (291), m w # /erwáZA 
<595); ge^ZA (589); gWeZ&A (481); ̂  ZeccyáZA (59); % % # Zemer^&o<fm (532); 
Jlf^ Zep&A (353); ty Zeryg^ZA (529, 561); ZerWZA (37, 132, 263, 482, 627 
stb.), m%#A ZermáZ (296); m w # Z^e/yZZe^ZA (258); êreZZeZázA WTWi (638); 
%<%#& (149), eZ ogg;áZA (604), ege oegdZZwZ (41), mggA oe^zA (52, 105, 124, 
522, 633); eZ ^ZáZA (21); veZZőZáZA (150); w?WZA (523), &e yeZeZm (604); 
M#eZZ#Ze7?e& (88). 

A fenti szavakban kivétel nélkül minden példánkban ö van a -ZZ jel előtt. 
Az adatokból megállapíthatjuk, hogy ö-zés mutatkozik a -(Z és -&&Z képző 
után: ca&̂ greíZöZZ, erJZZeMckZöZZ, grê TiyecZWgFÖa&ZöZZ, wZJaxfőZZ, A;eWMy&ZőZZ, rg&eíföZZ, 
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fe/»Wö&<%Zö#,- 6efe(yes&(%&%f, caeZeÁ'ödíö̂ , Mew^öcZö^; az -eZ, -̂ e( műveltető 
képző után; <̂ eZö#, eZe^((e(ö^, ̂ âz*̂ e(ö̂ , ̂ z(fe(ö^, Á;ör?zyé̂ ö̂ g(ö̂ , /Wegr#Wö#, 
öWö#, a^^e(ö^, (&Z6a<(Mö^ ̂ re((e(ö̂ , %é&#ö#, z;ê ö̂%' az -í( képző után: m & -
greaí(ö((, eZê yí(ö̂ , ae5öaí(ö% a -z és-&öz képzők után: &zö^,Mez;ezö^, rgpeífezö̂ ; 
(%/aZe&özö#; az -az( képző után: re&e&z&)#, emeaz^ö^. Természetes azonban, hogy 
nemcsak ezekben a képzett szavakban, hanem alapszókban is előfordul ö-zés: 
fépö#, <^ő#, gze$rö̂ , eaö(f stb. 

c) Képzők előtti ö-zés 

jVgp&zó&̂ zzá?.' Megvan az ö-zés a deverbális és denominális névszókép­
zők előtt egyaránt. 

D e v e r b á l i s k é p z ő k előtt: 
A -<f képző előtt megvan a r&zay szóban, amennyiben elfogadjuk a re;f, 

r&aZ szavakkal való összefüggését (vö. 8zófSz.; D. BABTSA EL&TALiN: A magyar 
szóképzés története, Bp. 1958. 69 1.): re^A (606, 618), reg^ás (615), reg^á/á&-
6e% (25), reĝ /egrA (52) stb. Szerintünk valószínűleg ugyanez a képző van a 
oegZ^ (611), de ^^(e^A (15) határozószóban. MdszÖLY ebben -^ ragot lát 
(MNy. XXI. 120—4), BÁBCZi azcnban ezt vitatottnak tartja (SzófSz.). 

A -A; képző előtt szintén megtaláljuk az ö-zést: ê Á; (62), ̂ # & (105), 
e(őÁ;Mg& (252, 633); Jfen%m (49, 638), mere^á^ (50), #en%m%e& (4, 48); #ere-
(Zá^oa (51) stb.; r#e& regeMZ (148); %e#6erf 'vétekért' (22). 

A -áeZem képzőbokor előtt: &e/&Mmea (137, 279), &e/&Wm (98, 593); 
(%%&&?&?%* (32, 62, 128, 250, 298 stb.) *%%"&&?&%?/& (128), & # ^^eZmg/6, w ^ -
^77^/^A; (77), o e g & W m (586), %)6ĝ (feZáW)eM (619) stb. 

D e n o m i n á l i s k é p z ő k előtt: 
A -d sorszámnévképző előtt: Zyz^mW&W (73, 292); de Ar<%#Z (66). 
A -& kicsinyítő képző előtt: /egáÁ;&e% (44); a &%e& és Ẑ kgrzeí szavakra 95 

adatunk van, s ebből csak egy nem ö-ző: ZeZe%é(e( (137), ez valószínűleg csak 
elírás eredménye; de W t (88, 143, 482 stb.) Ze/eoA; (4, 34, 56), Í W 2 & W (483)* 
j&eZá&g (483) stb.; W 6 g # (40, 133, 137, 144, 587 stb.), Weo&g#A (39, 96, 147, 
146), & # & e m (26) stb. 

Az -a melléknévképző előtt nagyon sok esetben találunk ö tővéghangzót; 
M c A w W a (605), 5ácAwW/5 (521), 6&AwW/&%e& (605); Be&#& (256, 482), 
We^áa (84), 6 e & # & & # (265), ̂ e(e^/H^ (483); Bg/e^a (280, 616), &*/<#& 
(84, 93, 124, 299) stb., 6%#áa (88, 517), 6 # # / e % (622) stb.; j)yaá/e^a (253); 
<%kW//eye (515); _#<%<#; (14, 25, 125, 294, 407 stb.), gcge^a (121), ^cWea 
(530); az áfea szó 26 adata közül csak 17 ő-zJ, nyilvánvaló, hogy ez a 
kiejtés ingadozását mutathatja: i&Záa (14, 42, 110 stb.) edá/yccW (14), 
e^//^á( (613), ê //6grr6 (266), de: m e a (10, 69, 89, 281, 288), edea (90, 104, 
273, 617); <#e//e^a (43, 46, 104, 150), ̂ e/ae^a (20); e^e%á//e% (14^), w W a 
(549), 7^e?^a (562), #e^á//e% (300, 585, 587, 595), y#W//e% (256); <#/(#; 
(55); eZe^a (146); eW%Wa 'öreg' (276); ̂ Z& (22, 77, 299, 562), e%a (14, 69, 
78, 125, 445, 586) stb., e&x##e(A (64), e#//<#eZA (523); /<Wa 'fényes' (33, 67, 
451), /e%á//<#e (41), m w # / < W / / # (451), /e?^//^eo(A (67); /áwmyáa (280, 282); 
pe#d/6#áa (250, 277, 295, 296, 299, 561), Gre###á/M;Ze/e (250), m w # pe##?-
gd/wZe/eráZ (279), f^^A gre%y^/e^/w#f (143), g%7%#/<#(#% (296); g#%6e;#A 
(633); ̂ Myeorw/egáa (26), 7%Ma (6); ye^/% (254), yeZá/6e% (34 adat) (8, 22, 53, 
83, 90 stb.) stb.; &ep& (284); M/e^a (296); ^ccgáráa (75); Hme#ga (282); 
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Hrág#; (318), de #er<%Zea (533); &<%&%/<#; (22, 482, 484, 516, 586) stb., 
A;gg^/e^/A;eppeM (621); ZgAeZ/egrga (530, 640); JfeZegr/egda (482), meZeg'/ggfáa (483); 
JWer##&eoa (51); Wrpea szavunk 24 adata közül 22 ö-ző: Mérges (51, 482, 
515, 572, 603 stb.), Jfergá/áM (613), mer0#ggeZ (36) stb., de mtfrgeg (639), 
j)fer^/e& (621); Mer(eA;Ze(eoa (23), m%?rfe&Ws (26, 150, 481, 484) stb., ?%er-
#W//egre (138) stb.; ê(Zwe//egráa (84); ^orwewyáa (63, 631); pácWáa 
(291); reg'Wg'ga (52, 53, 404), J & % W # # # (4), ̂ We^/afgr^Z (52); 
/ej^á/g&6g% (25); reZZenê a (280, 604, 630); reffeWeog (283); a ge6gg szóra és 
származékaira 48 adatunk van, mind ö-ző az -3 képző előtt: #e6<%8 (79, 279, 
586, 591), #e6eoa (300), /eWa (261), & # % e & (581), meg"A /e5á/#A (150), megrA 
/eW/y^e# (563), 6ígM/&Z# (569), & # % & a (255, 263, 279, 299) stb.; & ? W a 
(57), /eZê /%gÁ; (59), /eW//<# (59), /eZe^//e% (61); ̂ y W & (83), / y W # # (89); 
^gegZe^/ (562); széZea szavunk és származékainak 21 adatából 20 ö-zö: geZág 
(53, 266, 471, 572, 595) stb., % ; % # (471), m % # ge^/#Aeá (51), geZá//egrA 
(562) stb., de %eZea (88); ,%%##áa (606), jw&/g^g (H, 44, 59, 137, 483, 
596 stb.); % & S a (43, 103); # W W a (531); oer&; 'véres' (71, 118, 147, 299, 563, 
614 stb.), Ferá/aegreráZ (71) stb.; wygWeg'ga (474); %grAeomyeĝ /»a (67); a í)öröa 
ezó 68 ö-ző adatával szemben két nem ö-ző áll: F W @ (11, 70, 81, 287 stb), 
txwrga (73, 86, 80, 23, 581) stb., de Fera? (63), oerea (449); oár/á#&; (144). 
N e m találunk ö-ző példát a következő szavak adataiban: meg-A Agg^e/wZ (149); 
oef&ea (75, 124, 522). 

Adatainkból azt a következtetést vonhatjuk le, hogy az -a képző előtti 

solja. Elég nagyszámú adatunk van ahhoz, hogy a folyamat alakulására nézve 
némi szabályosságot állapítsunk meg. Általában ö tővéghangzó van a -aégr 
képző után: böadgröa, (ficaőâ gröa, ê azâ gröa, eẐ grâ gröa, g'yö%yö/%â g'öa, &éWg*öa, 
^özöWg'öa, kWa^gröa, meZegrâ gröa, %e^gaa^öa, az#Wgröa ; ugyancsak ö van e 
helyett az -a képző előtt a három vagy több tagú szavakban, ha a tővéghangzót 
f, gr, gry, %, %y, r előzi meg: 6eca%ZeZöa, ̂ög"ZeZe(öa, eceZöa, ̂Ze7?iö(öa, WrZé&Wöa, 
jwcâ Zöa, reZfeMe(öa, adWös, azegrWöa, (öMeZöa ; 5efê őa, reazWegröa, r̂ azögröa, 
^wzta^gröa, oörAö̂ yegröa / eZegryöa ; eg'ygKÖa / /ö^e%yöa, &öW%yöa, ör^^Myöa, ̂ ör-
aö%yöa ; &éZazöröa. Ezek az adatok tartalmazzák az -fZ, a -g* és a -azör toldalék 
utáni ö-ző szavakat is. Kéttagú szavaknál a p, 6, Z, d, g, Z, r, f után találunk 

^öa ̂ ^ TTẐ rg'ea, azéZöa ̂  az^Z&, vöröa ̂  z;erea egyaránt, viszont .csak ö-ző példánk 
van az 0öa, /^%yöa, AWa, ;gZöa&, ̂ epöa, ae&öa, Ẑ azZöa, Wröa szavakra. Van azon­
ban egy néhány olyan szó is, amelyekben nincs ö az 6 helyett: i;é(&a, 
Aegri/ea. 8 természetesen nem találunk öt az -a előtt, ha a tő véghangzó nyílt e. 
Nyílt e van az -eZem, -deZem képzők után: /eZeZmea (71X /gZeZme/gÁ; (77); &e/gdeZ-
mea (137, 279); vej&^Zmga (32, 62, 250, 482 stb.); úgy látszik, szintén nyílt e van 
az é ̂  e váltóhangú szavakban: yegrea (612), továbbá az 4 ̂  » váltóhangú 
tövekben: oyges (33); valamint a/érgrea, %e^ea szavakban: /ergrea (92, 105, 633), 
JVe(Zwe/át (53, 621). Természetesen az itt levont következtetések csak vizsgált 

más szabályosságot mutat. 
ö tővéghangzó van a -ca&e kicsinyítő képzőbokor előtt: eoregrácA&e (295), 

&eg-&:M;e (282); ZejZácA&eye (297). 
Ő-zés van, de nem kivétel nélkül a-aZ%Z képzőeleme előtt: ec^e^/ZwZ (37); 

W 7 % m e o / W (36, 132, 276), m»7%&W/W (67, 142, 282, 587 stb.); de gryg&ere/ZwZ 
(145). 
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A -ZZe% fosztóképző előtt: ê ye/̂ íZeM (144, 483), j%yem#Ze% (562), egrye-
% & W / e # # (482); Ax#y#W (84, 128, 523, 619 stb.), &<#eo(Ze% (280), & e ^ # W & 
(110), & # & & ? % W (647), &ĝ ZAZg%/egrgreZ (280) atb., de cyWe/yfAeWem (620). 

7(/e&^Wg ; 
D e v e r b á l i s i g e k é p z ő k előtt: 
A -(f gyakorító képző előtt: g^^eZmeőáZ (88, 562); &%dg%#Z &e (167), 

Ze^&Z^&W (516), &%)&WA (39, 471), Zep^weZ (44); a képző/Visszaható szárma­
zékaiban szintén-ö van: (őA;erá(f# (604); ZeWZyeodea (32). 

A -p gyakorító képző előtt: c / % d # % (409), c/%%e//ed (471), <#*p& 
pe# (297), cAy^^/áÁ; (291); /^y^A (97), Z e % < # (144); m á ^ A (644); ae6^e/n% 
(124); ZetergpA, (eWá^we (643), W W p m e (604). 

Az -Z gyakorító képző előtt: ZewdZyWea (32). 
Az -ZZ mozzanatos képző előtt: ̂áteoZZea (295), gáMZe/W (516). 
Az -%g képző előtt: terá%gr, &erá%pe%y (34). 
Az -r gyakorító képző előtt: a &d%yazer# szavunk (vö. MSzavak): &egáryZA 

(280, 300, 611), AxgMAy (33), W ^ ^ c A (620), &gggryZZeZy& (33, 52), &e#;rz/#e//e%e6 
(33) stb. 

A -az gyakorító képző előtt: a caeZe&8z»& szóban, bár ebben nem eredeti 
az -az, hanem az aZ%az»&-féle « tövű igék hatására került bele (vö. HosvÁTn 
KÁBOLY: M N y T K . 61. sz. 24—5): cAyeZő^jyA; (265), m % # cyeZe^yA; (605), 
?̂ grA cWe&e(#y& (257). 

A -z gyakorító képző előtt: erg* (123, 586, 611, 613, 640); reWggfe/fA 
(137); repedj (133, 410), reye^e/e^Z (465, 470), refxx%e/re (410). 

A -^Z képzőbokor előtt: Adr^eZMü? (288), m^^A yejZá̂ eZy (262, 612), m < # 
veg^eZAy (97), % % # oegZ^eZeg (26). 

A -Zö̂  képzőbokor előtt: gWaZeopA (23, 35), 3edg%A (619, 623) , jW#eopA 
(606), gWgZpea (34, 41, 586), d^Zpea (4), #g6%ZáZgwme& (34); ̂(ZáZgíá (35); 
ZewáWő (640). 

D e n o m i n á l i s i g e k é p z ő k előtt : 
A -d képző előtt: 6eZ<#Z# (27>; me^A ecg:eZá/eo(Z# (78); e&#ZeWá (575); 

megrA eZe^%yeik (43); eráZZe^^MőÁ; (58, 263, 619), er#W&Z%e& 'erőtlenedne' (274), 
er&Ze^/e/e (278); m % # ewe/á(Z# (529), ewe/^# (108), #%#//&# (121), ewe/̂ (Z%y 
(126); /gygrá(Z# (108, 621, 643), m % # /gyer&ZeoZA (13); / e M & # (606), me^A 
/eMá(Z# (108, 66, 624), mw#A /eWgo(Zyt (184) stb.; pe#?Z/6#a/&Z# (586, 593), 
$re%yeZ/e^(ZgoZ, 6re%yeZ/̂ e/g(ZeoZA (76); Ay^ácZyA; (112, 616); % % # »(Ze/á(ZgoZA! 
(23); Aw7MgMg/eo(Z%Á; (33, 282), &ő7%e%y2d%e& (84), ?Mĝ A &eme%yá^yeA; (566), megrA 
te7%e%yá(fáZA (594) stb.; Á;y ̂erê cZMeA; (10, 26), &y &gre^o(Z%6t (149); &erge/<Wmf 
(472); megrA tg/erá(Z# (12); ̂ w g / ^ # (14); megrA ̂ cAy^eo^Z (27); meg'A &»//e&-
6 ^ ^ (283), %//e6M(ZMeA; (607); m w # H%%#6eo(f# (51, 84, 285); meZeg-Mmy 
(275), AWwg/gdwem (143); JMw#W?%?& (563); m % # eorg^(f# (295); mgg*A eor̂ gr-
M ^ # (68, 295), grg^(Z# (21, 75, 90, 617 stb.), &Y#6^ye& (299), gn#6god%w% 
(611) stb.; %w#ará&e(%# (148); & & a / & # (569), /e5g/M# (563), % % # ^ e ^ ( Z # 
(270, 402) stb.; m % # /eZê (Z%eA; (644), mgg-A /<%gZádg/á& (34); mggrA g'gTíg/ág'grygÁ; 
'megszenesedjék' (127); eZ g;y%ZgZg%á^g& (274); Zgmer(ZáW(Z# (26, 54, 142), 
meg'A Ze/^gr^H(fyA; (54, 58), mggrA Zemgr^gotgoág/g (137) stb. ntegrA Zwg[g/á(Z# 
(69, 72, 277,586stb.),m(#ZK%e/&Z%ő& (128, 619), Zwjga^gggráZ (127) stb.; m % # 
wre//á(Z# (150), T̂ ĝ A wrg//g(Zwg% (279); ̂ gg-A »a z;grá/á(Z# 'veresedik' (613); 
megrA v̂ g/áóZyA; (258). 

Az -Z képző előtt: mgrZĝ gZAgcg: (582). 
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A -z képző előtt: e % g & (127), eA%3e%g& (264), eMjea (278), % % # aAgjWy 
(90), eMg:(e//e (43, 261, 278) stb.; e W e W g r # (102), m w # <%%&?&%%)%& (10), 
^TyikW^efA (4) stb.; M?/MgMm/ (593, 594); c?#e&x%d (260, 267), cr#Zyág(f 
(262), cry/Wyeoj(f (273), cry/k#g36%Z (261, 267) stb.; m w # támyeHg'Wm (530); 
g2n% (111, 137, 484, 563 stb.), g d r ^ M (50), ̂ r a ^ M m e (291) stb. 

Az -Zikőíf képzőbokor előtt: 6wmeody& (32), 6WZA;eo(fg/g (52), 6%;<%We/e 
(481). 

Nyelvemlékünk nyelvjárásáról megállapíthatjuk, hogy a háromalakú 
végződések kétalakúvá váltak. Az illabiális és labiális magas hangú változatok­
hoz is. A kétalakú végződések közül az ö-ző, amelyben a palatális változat 
középső nyelvállású rövid magánhangzót tartalmaz. Ezeket a következtetése­
ket azoknak a toldalékoknak a tanulsága alapján vonhatjuk le, amelyekre 
nyelvemlékünkből adataink vannak. Megállapíthatjuk még, hogy az előforduló 
végződésekben nincsen e ̂ / ö ingadozás, azok mindig ö magánhangzóval jelent-

aj 0-zés a n é v s z ó k é p z ő k b e n : 
A -<Mem, képzőben: ̂ e/MeZám (98, 593); oegáde^m (586), oeggfWm&en. 

(619), 2;ejMekom6e% (289), fx%g(M&m%eZ (485). 
Az -<M%?%y képzőben: ̂ rje&á%/6# (563), _0rg"eW%/6# (43), erg#d%/(#e 

(4, 128), #r3eM%/<#7w;& (4, 54) stb.; JPgWeMw (33), /eWeHm/eggeZ (33) stb.; 
ATeweWeHw 'növendékeny' (276). 

Az -eWa képzőben: erfeZám (40); MeZ^m (52), / e W m (517, 636), /eZeZ2?mW 
(21, 634, 636) stb.; # W 4 m (300, 622, 627), ̂ W e o m n W (282). 

&j I g e k é p z ő k b e n : 
Az -e?%g6Z képzőben: eZeWZ& (^m6őwá^%J (276). A szokásos -d helyett 

itt -( hang van. Ez lehet zöngétlenülés eredménye, de az is elképzelhető, hogy 
a -d gyakorító képző helyét a -( mozzanatos képző foglalta el a képzőbokorban. 

A -d&W képzőben: g"eoJWecA%a% (87); 
A - M képzőben: cwrM&?//eZ 'vérhetéssel' (60). 
A - W képzőben: 6e^/H^A; (265),5e#g/&gO(f?̂ Á; (257),^eZe^/^^(483), 

Weg#g^(A (604); cAyeZeWeW/ (481), c A y e ^ H ^ # (485), cAyeZeH^yg(Z (5, 
37, 90, 259, 448, 553 stb.), cAyeZe&eo^yeZ (94, 274, 594) stb.; CV%#wx&#Z 
(138), c&ypWe//eZ (137), c A y # W a (73, 83, 125, 137, 138) stb.; e W e % & & # 
(13); ereg&eodny (52); &? /wgrgregrA;eo(Zy& (21), 77%#A/KW3&&&?8 (644); T/tes^r&o^My 
(289), ̂ gwe&eocZyA; (82, 84, 449), MeweM^A; (144, 283), %ewe&&W6 (522) stb.; 

A -&ez képzőben: eZZeMHj# (603), eZZe%^?%eA; (445, 603), eZW&%á (33, 
111), ,B%ő%&<W&eppe% (603); emZf &<%#<?&%& (59); erMj# (605); m%#6#WeA%%%# 
(143), m % # örywZeMjá( (524), m % # ^íoZe^o^ W(A (256); »g#e&eog# (137), 
# e ^ M e t (143), ̂ y e % # (607), %#eWgge& (23), ̂yeMgígeZ (516) stb.; ̂ weZ-
%yÁ; (4, 49, .64, 250, 586 stb.), M w # % e W g (471) stb,; j%;re%&%»& (78), W -
&%&?%<?& 'vétkeztenek' (624). 

A -Zegr képzőben: &<%#%& (619, 623), g<x#Ze<# (23, 35), ,&%#&%# (606). 
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A -ZM képzőben: 6%#A%xx# (32); .ZWZ&We/e (52), 6w^Z^^e/e (481); 
€(77%eZteo(f# (40); #Znw#We/w (39), #&%eW(Ze/Me& (4, 634) stb.; /e%e%Wy& 
(25). 

cji R a g o k b a n : 
A -Aez határozóragban: c^ewy^ (138); e^/^e/eMg: (12); e//eZe&^ (13); 

<Wg (24, 96, 130, 260, 402 stb.) stb.; e # % (261, 578), <?#&<%# (38); /eyeMg 
(594); &en%%Wá3 (515); &%&e&Mj (637); Á % % (614); & # & % (267), A:#Aeogí 
(278); Zewe^g (260); m%#ág (603); n%eMa (296), & & % (636); ̂ y ^ M g (622), 
(e/^Mj, ^e/Wa (290), ̂ W^Agg (138, 149); f%#(% (45); ̂ ^ j (26); <;erÂ ; 
# 3 % (256), w 7 % (78); ̂ ^eZ^Mj (264). 

A -azer határozóragban: og memoár (276); eccggr (3, 38, 67, 285, 517, 
623 stb.), eccg#%r (287); gccjgr/^yW (36, 43, 49, 59, 482, 485); #ea%<gr (3); 
&eccAdna (293), A;eccMr (259, 260), &ax*gr (50, 69, 106, 403, 577 stb.) stb., 
&ec<%M8 (75); &yW<#r (553); #<#(#- (82, 276), #gg%k#ár (258), #<#<%&%& 
(119) stb.; #6#ye(&#Ws (98); Wamem#ar (36, 53, 252, 294), &oű^7%e7M/3&-
(272). 

3. &%W AamgwMZyWam &%%<%f/d6(%% Zéró ö-ẑ a 

Ebben a csoportban tárgyaljuk a második, harmadik szótagban levő 
49-zést. A legtöbb itt felsorolt szónak csak a hangsúlytalan szótagjában van 
ö-zés, akad azonban egy néhány szó, amelyekben az ö-zés már a hangsúlyos 
szótagba is eljutott. PL: p&/#a%yefA (92); pg//# (98); gMgr%e& (107, 126, 133), 
gádgryefA (108, 109), g^r%6& (113, 255) stb. Az alábbi szavakban azonban csak 
hangsúlytalan szótagban találjuk meg a vizsgált jelenséget, s a legtöbbjüknél 

' Pl.: (%x% f A # ; (325); C#m»/%ye (139), cAyereo/Myg (287), 
<7yg/g/%yeMgJk (107); d&Zenyás szavunk két ízben fordul elő <&Wrg%# (481), 
-6Wárpe//eZ (641) formában, mint hangutánzó szó kialakulhatott ezzel a 
hangalakkal is, de nem lehetetlen egy dwférágr > *<Z6ferc# > *<Wörögr 
%> dWön%f > d'&Zörögr fejlődés sem, az Et8z. ugyanis ismer ddWorőgr adatot; 
^gr/aMa&(620);^rá8(516), %rg/%eA; (107, 108, 131), egrá//eZ (6, 99) stb.; 
fHrwye&eW,) egye#7%6e% (68), (JSwrreZJ (#?/e#m6em (522); az emöer szóra 
131 adatunk van, mind ö-ző: em&& (23, 58, 141, 263, 300, 609 stb.), .0mWr-
%e& (25, 135, 261, 524, 582 stb.), ojjcm&Wár (21, 76) stb.; ̂ r y (120, 
287, 54Í stb.), ^ r y % e & (114, 253, 565 stb.) stb.; % & " yo /wxüA (635), 
^ryo/K)%e& (135, 261), <%&&%&%/er^%e& (400); /erágrA (84, 113, 578), /ereoy%e& 
(35), # ? % r # (92, 577) stb.; ̂ yermgt szavunk mind a 92 adatában ö-ző: 00erWÁ; 
(39, 131, 264, 300 stb.), gryermeot (108, 133, 142), pyerWWte (141), ̂yermáoÁ;-
cAyg%; (265), GyerW&cAe&7%?& (20, 141, 254 stb.) stb.; bár az %Zgge% szó oszét 
etimológiája bizonytalan (vö. SzófSz.), mégis valószínű, hogy az -% a tőhöz 
tartozik, s így jogosan kerül ebbe a csoportba: wk^m (21, 445), ydepgm (21); 
y W % e a (14), TWfges (278, 606), y / ^ W ^ (34), 7m%e/f (611); Z^ra (37); 
_ % & # /a (466), Ző^Myg /a% (162), 7ő^?# /(7%aA; (290); ^eW^cje (109), 
&eW?%#e&e% (82, 405), &6Wwg:e()á( (576) stb.; &eWer szavunkra 13 adat van, 
ebből 12 ö-ző, az egy kivétel alighanem csak elírás, hisz egy sorral előbb ö-ző 
példa van: AeWer (34), de #eW&- (34, 142, 409, 572), ̂ eW^met (50, 555) stb.; 
Jfg(^M^e5e% (269, 553, 582), meáá%cge6e% (276, 568), Med&wgere (103), Medá%-
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tagjait a Á;é% és az eaJ szavakkal, honfoglalás előtti török jövevényszó, nyílt 
vagy zárt e-vel egyaránt átkerülhetett nyelvünkbe (vö. B T L w ) , mai nyelv­
járásainkban is előfordul nyílt e-vel is, zárttal is (MTsz.), kódexünkben ö-ző: 
#e%á/a (604), &e%á/eo (474), üemá/ábem, J^eMá/g^Z (627), AxW/& (474), ̂ e??g/á^ 
(473), Á;eMg/m (317, 473); #ereyA (591, 592, 603 stb.) #ereo^eZ (562), #er#wZ 
(605, 608) stb.; ?%eaferÁW#, meaZeraé^ szavaknál három ö-ző adattal szemben 
egy é'-zőt találunk: me/ZárA;eo(Z?íy (289), me/Zer/ê greZ (13, 605), de TT̂ e/fer/ê eZ (11), 
az adatok megoszlása talán á kiejtés ingadozását mutatja; JfegeYy (134, 293, 
574), TMggíáMyeZ (567); ATyereg&em (605); a peZrezaeZyem szó kiejtése kétségkívül 
ingadozó lehetett, mert az adatok többfele változatot is mutatnak, leggyako-

/eZam, (23, 70, 297), PeZre/eZyám (281), 'peZre/eZyem (616), peZre/eZyámmeZ (288, 
516), peZre/eZámme& (287, 288), peZre/eZyá%me& (14), feZre/eZyeo?m%e& (142), peZre-
/eZyeom7%%&/ (285); feW/eZyá7m%?& (120); peW/eZyem (120); peZre/eZyem (609), 
feZre/eZz/em%e& (70), peZre/eZ?%eZA (65); re#6 (35), J W & (647), reZg/;5eoZ (25), 
J?eZá^%e^ (89, 91, 99) stb.; /erpá^^em (81, 284), /erjoá%yeo6e% (449), ̂ erp^M^-
6e% (136), ̂ e^%yeo6e% (85); ̂ ?^erW{47, 48, 278, 280, 289, 300 stb.); azerecae% 
szavunk a azerecaeWtó összefüggésben van meg, 24 adatából 23 ö-ző; gerec/iyáM, 
<Zi/oZ, aerec/tyem dyo (14), gerecAá^ (9, 39, 106, 259 stb.) stb., de gerecAê fZio (14); 
a Ze&r szó még ZerőA alakban található: ZeröA (90, 167, 295), ZerőM (40), ferőAme& 
(561); Zemer^Á; (11, 34, 134, 251 stb.) &w%v%m6 (251, 278, 295 stb.) m w # 
ZemeríZáteocZyt (26, 54, 142), ZemenZát/egre (124) stb.: Zefzgrer szavunkra 38 adatimk 
van, mind ő-ző: ̂ éM^r (61, 67, 270, 447, 645 stb.), Tengráry (116, 117, 556 stb.) 
stb.; a (erem ige eredeté ismeretlen (SzófSz.), hangsúlytalan szótagja minden 
példánkban ö-ző: férem (35, 84, 99, 272, 576), ZenWye%e& (53) ZerámAeZ^g (264), 
ZenW&(267,603); ̂ r/^yáf (144); ̂ ^ Z y e M / (35); oeZemcyey (jappa%ZA) (588), 
FeẐ ?%G2ey (gapfxWA) (590). Van olyan szavunk, amelynek hangsúlytalan szó­
tagjában 4 > e > ö változáson keresztül állhatott elő az ö-ző forma: &eYey/a%a& 
(119); # W s f/erpefA; (448), Wráa (/erá^Zj (628), #eor& r/ereô zeÁ;) (35). 

Adataink alapján úgy látszik, hogy azok a hangok, amelyek végződés­
ként előfordulnak s előttük ö tővéghangzó van, ha szó belsejében vannak, ott 

hangok közül az m, %, 72%/; &, ̂  előtt: ê i/eZömbeM, pefrőz&eZyófM,, azöWröm, 
Zeröm; %(Zê őM, &emö%ce, ?̂ e(Zcmce, gzerecgöm, Wö^cez; pernye, yöcaöM^, 
aerpö%yd, oőrsőm/ös ; /érög', ??térögr, Mŷ ö̂gr ," gryermö&, reZö)k, Zem̂ róZöA;. Az adatok 
más részében r és Zy előtt találjuk meg a tárgyalt jelenséget: e'gwr, emöőr, epör, 
ezör, &e?%Zör, meaZör-, gzMör, ZeMgrör ; émőZ^s, 7?%egzöZy, amáöZy. Ezek a hangok 
is megvannak toldalékként (&éazőHZ, Zé%<%<xZ%&j. 

Ritkábban fordul elő az ö-zés a réshangok közül az a, &z, za, A előtt, ezek 
közül az a gyakori végződésként: eprőa, &éWad, ^Jrög^rö^j; caepöaz; 
caeröazMye; peZrözaeZyö?%; 7mrö^, ZeröA. 

4. iS'zóZJ &&M(yswZyo3 8zdZű^;ó5a^ Zem ö-ẑ g 

kívül az összetett szavak második tagjának első szótagjában levő ö-zést is, 

egyszerű alakjukban alakult ki. Hasonlóképpen ide vesszük az igekötős igéket 
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is. Egyrészt ezekben is önálló, igekötő nélküli alakjukban ment végbe az e > ö 
változás, másrészt pedig nyelvemlékünk keletkezésének korában az igekötő 
még nem is igen tartozott annyira össze az igével, mint ma. Még különírják 
az igétől, s ez valószínűleg nemcsak helyesírási sajátosság. Pl.: 6&Aw (144), 
&&&%#( (402); 6&JWefes, 6ec/Wefey&%e&" (605), 6 e c M e # ; (521); fűbZamö) 
6áyy (411); Cy&A (466), C A y & W Z (150), C#Vme& (46T), C y & A y m (466), 
cAyácAZwZ (38); CA#&AáW (125) stb.; cA^&Zy (562); c#W<#WefZe% (620), 
cA#<We//(#A (149); cAyá?# (6); C^grgg (84, 90), C%e%ge/e (84), cA^mgre/e 
(34, 91, 92), cA#s%<7f//gZ (84), CA^/^e/Z (54), CAyem^ /w (617), C # 2 % ^ /w%eA; 
(131, 632), Cy^^/wMgA; (585), C A ^ m ^ e Z (286) stb. Előfordul két nem ö-zŐ 
adat: cAeM0faeráZ(9O)ésCAye%grá/w%e& (593); mivel azonban csak két ellenpélda 
van, ebben a szóban nem kiejtésbeli ingadozás lehetett, hanem csupán elírásról 

mert az ö-ző adatokkal szemben nagyszámú é'-ző áll: cAyáp (38, 106), cAyeoppg^ 
(65), cAyepp&A (37, 89, 94, 287, 607, 640), c % # % & m Z (68); cAye%#a% (409), 
c % # # % Z (471), c # g z % # & (291), cAyepeyeZy (297), cAyeppemcA (70, 94, 471), 
cAyeppeMZea (77), de cyeppáZA (5), cA^ppeZ (42), egrycAeppeZ (56), cAdppe%&e%Z 
(68), cAyepegwgd (77), cAyepe^y (54); cAyápw (259), cAyeopwre (130, 568), 
cAyápwre (259), (Ze%) cAyápWA (567), cAyeopW (590); az e W ^/ e?m& szó 
kódexünkben csak a csecsemő szóban fordul elő: CAy&Aámá (125), de még a 
XVI. században él az e%w& ige (vö NySz.), tehát a hangsúlyos szótagban önálló 
szó korában is végbemehetett az ő > ö változás; /&Z (92, 584), /eod (82, 89), 
6e /á^y^ (94, 142), 6e /e<xZy (68) stb.; /&M (5, 115, 119, 145, 584), / & % (90), 
/eoffgráZ (100) stb.; eZ / M % y (283); J % # e o Z (96), \FáWye (95),^eoWye, 
^WyrgZ (96), ̂ g&eZy (/weZA) (548); a/eZ határozószó és igekötő esetében 134 
példából 131 ö-ző, és csak 3 e-ző, ezenkívül a származékai is ö-zők, tehát ezt 
a három adatot elírásnak minősíthetjük: /eöZ (36, 78, 300, 483, 279 stb.), /# 
(90, 122, 259, 405, 485 stb.), /goZ (274), /gZ (137) stb., de /eZ (21, 33), ̂ eZ (115); 
/^Z# (68, 111, 645), / W # (26, 60, 67, 102) stb.; f < # Z # (466), Tey/̂ ZZeZ 
(553), /eoZy. (450); /áZ<% (24), /goZáf, /eoZ&A (22), de /eZeZA (20); a /öZö#e (Twzg'y, 
aoA;) határozószóra 30 adatunk van, mind ö-ző: /áZéYZe (10, 96, 137, 261, 564), 
/éZeoZZe (150, 263, 287) stb.; ugyancsak ö-zőa/öZöZZe%6 szóra vonatkozó 26 ada­
tunk is: /#&&& (11, 124, 271, 482, 618), /eoZ&&# (56, 146, 594) stb.; /<# (6, 
121, 524, 588), /eoZ/a (14, 78, 125, 266) stb.; /#wZ (22, 68, 126, 262, 617), /eoZW 
(52, 66, 132) stb. /á% (36, 67, 127, 294 stb.), /eo% (54); /áZM (62), / W M M e (55), 
/eoZA& (34); %w#A/eorZejZeZy (485), me^A T̂ m/grZgjZeZáYA (607), 7%eőrA/eorZeojZeZ%y 
(634) ez a szó a Szegedi Szótárban nem ö-ző, de az Értelmező Szótár nyílt 
vagy zárt c-t jelöl atőben; â %yeZ/egrá/We/ZZ (143) hangsúlyos szótagjában ö-zés 
van, a rá vonatkozó többi adat viszont nem ö-ző: gemi/eZ/egA (125), grg%yeZ/ê a 
(250, 277, 295, 296, 299, 561), ̂ m#/e^/We/e (250) stb., a Szegedi Szótár is 
e-ző adatokat hoz: gremmyaZ, gemmyaZWgr, gremmyea, pemmyeW^, de azt írja, hogy^ 
az ,,Öregek ajkán, tanyán pöymy is". Nyílt e-vel jelöli az ÉrtSz. is. Bár csak 
egy ö-ző adatunk van, mégis azt gondolhatjuk, hogy kódexünk korában a szó 
kiejtése ingadozó lehetett. További adatok: gryeompe (23, 26, 66, 78, 84, 149, 
278 stb.), pz/ám^Z (34), <%/eo7#e6 (445), g%/á%g%66e&%e& (74), de #??#e (585); 
a &eZf ige ö-ző: /<% HZZA (515), /<% &6YZ&Z (618), öemme M Z wZna (145), Fe,#%y 
t # Z W & Ay%a& (538); a M Z ige viszont nem ö-ző (252, 289, 622 stb.); jBLWgW 
(595); de JTeregfes (533); A me^y ige nem viselkedik egyöntetűen az ö-zés 
szempontjából. A főnévi igeneve ö-ző: W m m y (44, 98, 135, 254, 581 stb.), 
eZ W % # (515), /2Z mg/í%y (604), Á;y . . . m ^ % y (21, 90, 296 stb.). Jelentő mód 
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jelen idejében az egyes és többes szám harmadik személyű alakok fordulnak 
elő. Az egyes számú hangsúlyos szótagjában e-ző, a többes számú ö-ző: meg^n, 
(282, 586," 595, 641 stb.) stb., de: mennek (102, 594), /eoZ W%%e& (53, 264), 
&y nemzet (74, 5.78, 587, 607) stb. A jelentő mód múlt idejében csak egyes 
szám harmadik személyű adataink vannak: ?%W& (62, 87, 135, 586), &e m W A 
(596), /áZ m W A (634)/ WnfA eZ (281). A feltételes módból csak jelen idejű 
egyes szám harmadik személyű ö-ző példák vannak: W m z e (253, 254, 581), 
WM%e%g (61), &# m^mme (138). A felszólító módban egyes szám második és 
harmadik személyű adatok fordulnak elő: W % y &y &agW6oZ (515); 7%e%%y2% 
(98, 115, 264, 595, 596, 636 stb.) stb. A folyamatos melléknévi igenév egyszer 
fordul elő nem ö-ző formában: /áZ mená (34), a beálló történésű szintén egyszer 
van meg de ö-ző alakban: WaemZá (279), a határozói igenév előforduló válto­
zatára több adatunk van, mind ö-ző: W % % # M (603), aZd W%%%?% (256) 6e 
W % w g % (605), /áZ W m o e m (40, 252), &y W % % # % (299). Az ige - W / - M képzős 
származékában a tő magánhangzója e: ? W W A (634), meAe//2% (608), /eZ %e 
meAe//e%eA; (36). Megvan az ige -&g/-eZ képzős származéka is minden esetben a 
tőbeli magánhangzóval: WmefAy (620), WmeWyfA (4), WneWZeZ (252), az 
-&;/-&? képzős származékra 46 adatunk van, s ebből csupán egy nem ö-ző, 
de ugyanazon az oldalon, ugyanabban a receptben még kétszer előfordul ö-ző 
formában ia: Aa/me%e/?%;&, de: Aa/?M̂ %e/6eM, W%e/eráZ(261), máme/e (14, 46, 251, 
278, 265, 282), Aa/W%6* (149, 251, 255), &y Wme/eZA (283, 606) stb. Úgy 
látszik, az ige ragozási rendszerében s származékaiban -%, %y előtti helyzetben 
már ö-zés van. E megállapítás alól csak a memJ egyetlen adata kivétel. A <?y 
elé és a - W képzős származékba viszont még nem jutott el az ö. — A mekcgr 
igére mindössze egy adatunk van: mákágrA (644). A Szegedi Szótárban ?%e&ögr 
található. Az Értelmező Szótár a tőbeli magánhangzót nyíltnak jelöli. A szó 
végéről induló labializálódási folyamat annak idején teremthetett olyan ö-ző 
alakokat is, amelyek később visszaszorultak, kiegyenlítődtek, s analogikusán 
az is előfordulhatott, hogy nyílt e helyére is ö került. Erre m a is van példa az 
abaúji ö-ző nyelvjáráaterületen: Aömföa (vö.MNyj. V, 156). Feltehető azonban 
az is, hogy mint hangutánzó szó, ilyen alakban keletkezett. A me?WZ határozó­
szó ö-ző: mernW (10^ 19, 129, 459, 571, 622 stb.), FoZaWm%?Z(465). ő-ző alakú 
a m W e m határozószó is: m W M m (207, 281, 296), meom^n (296). A mem/# 
szó kétszer fordul elő, az egyik példa ö-ző, a máaik nem: W%yeZ#A (38), de: 
jfe??yeZ7me& (609). Lehet, hogy ingadozott a kiejtése. Egy adatunk van a 
W%y&fo szóra (633), minden bizonnyal ö-ző ejtésű volt. A memyaZ, X;»/%eMyaZ 
'ficamodik, kificamodik' ige és származékai ö-zők: &# W m & W (647), &# WmywZ-
?%?& (587), &y W # K m (588), #^M#Z^/MgÁ; (593, 587), #a%yw&?/re (593), 
W#wZe/ZA (593), W # % # (igenév) (596), &y má%ywZe/ergZ (593) stb. Egy-egy 
adat van csupán a A^W/ö (608), p & M á a /w^ (291), pőcAyá%y^ (92), p % & & 
(41) szavakra. Ezeknek a szavaimik a hangsúlyos szótagban való ö-zése talán 
a pecgemye kivételével valószínű; a pgcag%ye szót Szeged környékén pecaömyánek 
ejtik (vö. SzegS"). Pery'e szavunk szintén ö-ző a kódexben: f&ye#e& (101), 
páryfMg/k (286). 0-ző természetesen a pör&öZ is: f & V W (253), j^rWZyed (449). 
A pergeZz/ szó egyszer kerül elő az anyagban: p W Z y (98) formában, f esze/ce ^ 
pöa^rcg 'gyógynövény név' is ö-ző alakokban van meg: p%grcAg (145), z%grc&e 
(132), pággrcge (64), ̂ e r^eWZ (473), peger<%e%e& (51, 63, 92 stb.), págercgeZA 
(145, 265) stb. A r<W szóra hét adatunk van, ebből csak egy é'-ző, talán csak 
elírás: Aarom "áW (82), ê y r^W (282), ráW6e% (587), ráWyMZ (27), nWwe&wZ 
(158), ma/ráM(ZgoZA (282), de: reW (594). A szó egyik előforduló származéka 
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szintén ö-ző: reW#e#e%e& (95). J?gaZ szavunk mindig labiális magánhangzóval 
található: J # A (604), 7 # e 'restté' (618), # e 6 (536), r#7t (278) stb. Á a& 
szóban nyílt e van: ,9e& (562, 564), sokszor előfordul a ae6eg, geW szó is, aeöös, 
ae5öZÁ (567) formában, csak egy esetben van a hangsúlyos szótagban is ö-zés: 
#eo6eo/%;Zes (279). Ez talán csak elírás. A seprő 'bon ak, vérnek, olajnak alja, 
sűrűje' ö-ző alakban van meg: /eprwye (395), #epr#eZ (269), #áprwyfW (532), 
/eopreyeW (272), ̂ or ő'eoprwZA (79),\Bor /áprW/í (555, 580) stb. Kivétel nélkül 
ö-ző a aör szó is: (#eg) ^gr6e% (94, 611), (Jfegj ̂ rreZ (110), (#<%) /grZA 
(33, 42, 69) stb. FeZaer&e% ö-ző, de a /eZgerÁ̂ MZ, /eZaer&emZM nem az: /áZ /̂ rÁ;e% 
(6, 634), /̂ Z Mem /^&e%%g (618), de: /eoZ /erA;eMZe%y (19), /er&eMZM%# /eoZ (606). 
Úgy látszik, ingadozott a ae/Ze szó ejtése: &?rfe%%?Z (274), de /eYZeyá&W (640). 
Érdekes viszont, hogy aeZéZ szavunk e-ző: #eZeZA (55, 57, 61), j9eZeZe& (61), 
/eZeZ/egre (56, 57), /eZeZ/egrê Z (55), /eZeZ/epeZA, /eZeZ/egr/teA; (56). Viszont a seZeWes 
szóban ö-zó\a hangsúlyos szótag: ?%#?Á /̂ (̂ (Ze/̂ t (34), talán a többi ö-ző szótag 
hatására, de van megrA /eW&Zme& is (644). Úgy látszik, a nyelvjárásban most 
kezdődik a aeZeY ̂ > göZeZ átalakulás. A & W igének főleg felszólító módú alakjai 
vannak: geogry (62), ge^yed (99, 10?, 289, 610) stb., de: ge^yed (95); g&Z / W 
(448), gá(f A;y (406, 450, 610), 3&Z Ze (403), 3&Z f/tê A (70); egy jelentő módú 
múlt idejű példa is van: &y geYW (23). A &WeZ származékszó szintén ö-ző: 
^̂ (Ze/(Z (525). A azMer szó kiejtése ingadozó lehetett, mert egyformán található 
ö-ző esnem ö-ző forma: 3&Z^me& (107, 126, 133), gedán/eZA (108, 109), ^ & y ? ^ & 
(545) stb., de: egeden/(/a%a&) (118), %g(ZeryeZA(555), gedery%e& (611), Sebemet 
(127, 271) stb. #%# szóra egy adat van, az e-ző: va/gegrA (573), származéka 
szintén nem ö-ző: gegregwe (280). A azegfZeZ, gzegreZeZ adatai azonban megoszlanak: 
a m g^ZeZ (75), ge^Zefy (645), ̂greZeZy% (73), g'gg'ZeZyöW, de: g6#eZeZy% (61, 66), 
êgreZeZyráZ (120). #ze&/# szavunkra számos csak ö-ző adat van: gá&/w (35, 45, 
66), # / w W (13), ggA:/weZ (105), #/weZA (14, 24, 118, 121, 140), #g#/wZ (9) 
stb. A azem szó szintén ö-ző ejtésű volt, 276 ö-ző adattal szemben 3 e-ző talál­
ható, ezeket elírásnak minősíthetjük: g&% (77, 78, 67, 70, 80, 82 stb.), geom&e% 
(66, 80), & W (31, 606, 616 stb.), &&%# (12, 58, 149), gemeyZA (101), &eW& 
'szemük' (63, 616), gám?2eA; (56, 60, 66, 74, 82 stb.), geWZA (9, 33, 123, 290 stb.), 
de: gemeZA (134); geomre (69), ggmráZ (61, 71, 99), géWwZ (59); #06 gámm/ZA 
(251), #,r/o ^ m % # (39) stb.; y#gám(/wMeJk) (63, 79), y # ^ m (573), 7 # -
gámMeÁ; (276); %;o%á?^ey (149), Fa&gámey (606), m%gmeyre (20), m^ámeyZA 
(21, 265 stb.), %o&geW&e% (69, 120) stb., de oo&geme&re (9), txz&gemeyre (20). 
További ö-ző szavak: Z e W W & (82), ̂ meoZ^áÁ; (82, 83), 3ámw%)W&%e& (449), 
^ W W & e m (68); jámerám (47, 48, 299, 614 stb.) stb.; gámgZcA^ (75, 271), 
geWZc&yeo (114, 523), g e W Z c # a (523), ̂ áWZcZz^WZ (467); gdreMZA (11, 114, 
284, 571 stb.), merZe&geVewZA (38), ZermegeZgeore^A (11), jerymZA (562); a gzerez 
ige miden előfordulása ö-ző, pl. alanyi ragozás jelentő mód jelen idő: g W g 
(11, 137, 484, 563 stb.), g&%%e& (111, 252), múlt időben: georgeoZA (299); 
felszólító módban: aeYeg#g% (50); tárgyas ragozás jelentő mód jelen időben: 
gárgy (90, 615), m w # g&gy (138), g&%y& (11, 102, 630), m % # g&"3# (56); 
felszólító módban: g&egd (282); melléknévi igeneve: ge'rgé' (54), ĝ rgey (521), 
gárgáye (481), #e^A jerjá (283); gá/eogW%e (291); eZ m 'eltelt' (142), ZáZZá% 
(Z^ZcAye^ (578); a oöröa szó 68 ö-ző adatával szemben két nem ö-ző áll: FeY&? 
(11, 70, 81, 287 stb.) oeor& (73, 86, 581 stb.) stb., de z;erea (449), Ferea (63); 
vW/Zy& (32), m % # ^rá//eZZ# (445), !;W//eZ%eA; (146), o&eY/eZZe' (565), <;eorá//M# 
(618), TTiê A %W//e(xZ%e& (120), me^A (;&á//á̂ ye& (289, 446, 447); oeVeV/epA (128) 
stb.; geWgr?%?& (84); gá^g/ZA (90, 92), gá?#e//eZ (563). Ide soroljuk azokat a sza-
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vakat is, amelyeknek hangsúlyos szótagjában levő ö-zés Z > á \ > ö változáson 
keresztül alakult ki: %/menW (69), de m/mer (10), eo/mer/zy (585), m%#A á/mer?iy 
(35, 585), á/meyárZ (93, 250, 621), á/merá/gÁ; (633), á/merwem (604), á/mereZZemáJk 
(633), g/mg^z-g (586), á/merWmy (95, 588), á/merM&Z (643). 

Vannak olyan szavak is kódexünkben, amelyekben ö-zést várnánk a mai 
alakjuk alapján, de nyelvemlékünkben még nem ö-zők. Az eddigiek során már 
említettük a M Z , seẐ Z, szeg, azê ez szavakat, de ide tartozik még a c&ö&, %öW, 
%ö%eWZ& szó is: gwz%z/?%z& Cye&yZ (48); A^ewgZ (449), ?7̂ grA MgwgZ# 'megnövelik' 
(12); A^%#&eWeoZ/t (98), /eZ %eweZ;eo(Ze/e (66). N e m íbrdul elő ö-ző formában 
egyetlen egyszer sem a meg igekötő. 

Anyagunkból megállapítottuk, hogy néhány esetben nyílt e helyén is 
van ö; %%ö%ög% pöcaömye, aöööa. A hangsúlyos szótagban levő ö-zés helyzetére 

hangok, mégpedig a nazálisok előtt fordul elő, talán azért, mert az -%, -m 
végződések előtt amúgy is gyakori az ö-zés, s ezek analógiája is közrejátszott 
a változásban. Pl. % előtt: caöWga, caö?%/, /ö%%, mö%WZ, mö%ZÖM, röm/Z, zö%ö</; 
?M előtt: %ömöa, gzöm, &zömö&Zö&, azömeröm, azömöZcg; My előtt: mö%7/éZ, 7%öm/&ö, 
&%mÖM7/w(. Ugyancsak gyakori az ö-zés a (Z, a -&, a -p végződések előtt is, s elő­
segíthette a tőszón belül is az e > ö változás végbemenetelét. Ő-zés (Z előtt: 
/&Z, azö<Z, azö̂ Zör; ^ előtt: azö̂ ZgZ; Á; előtt: caöMy, W&ögr, azöÁ;/<7; p előtt: 
göprJ. Több esetben van ö̂ zés az Z s r előtt: /öZ, /öZöZZ, /öZaö, /öZ%Z, /öZM, W Z ; 
me^/örZ&ZeZ, &örögzZ%Z, pör;e, pörW, gör, /öZaörA-ĝ , görZe, gzöré̂ Z, gzörőz, oöröa. 
A zár-réshangok közül a cs előtt gyakoribb, de van példa (%/ előtti ö-zésre is: 
&öca%, 6öcawZgZea, oaöca, pöcaö^yg, pöcggZöa; &<%%/. A réshangok közül ritkán az 
a, az és A előtt találunk ö-zést: pöaaöZ^ 'persely', rögZ; pöazerce; pöAöZy. 

írandók, az e > ö változás folyamatban lételét mutatják. S egyben azt is 
láthatjuk belőlük, hogy a fejlődés nem egyszerre ment végbe minden szóban. 

j. Ö-zéa az sz-azeZ WuüZö %-ZóW * ^ Aa/z^a^oa azőZ6%7/d6a% 

Egyes nem ö-ző XVI. századi nyelvjárásokban többnyire csak a ZöZZ, 
oöZZ, ZöZZ múlt idejű alakok képviselik az ö-zést. Ebben a jelenségben DEME 
LÁSZLÓ a Ző%, vö%, Zö?t formák ,,rendszerbeli asszociatív hatását" látja (i. m. 
108). PATP LÁSZLÓ ezeknek az ö-zését külön fejezetben tárgyalja (vö. MNyj. 
IV, 7—12; Nyelvjárás és nyelvi norma XVI. századi deákjaink gyakorlatában 
28 1.; XVI. századi végi nyelvjárásaink tanulmányozása, Bp. 1959. 59 1.) 
PATP azért választja el őket az ö-zés többi esetétől, mert szerinte ezek az e*-s 
tőből alakultak, s e% > ö > ö változáson mentek keresztül (MNyj. IV, 22). 
BÁBGZi szerint a nem ö-ző XVI. századi nyelvjárásokban is található ZöZZ, oöZZ, 
ZöZZ alakok az egy időben meglevő párhuzamos múlt idejű formák: Ze#Z > ZöZ 
és a ZeZ(Z) kiegyenlítődéséből keletkeztek (Magyar Történeti Szóalaktan I. 
Bp. 1958. 58 1). Az előzőkből már kiderült, hogy nyelvemlékünk nyelvjárása 
ö-ző, érdekes megvizsgálni, hogy milyen képet mutat ebben a nyelvjárásban 

E s z i k 
Az ige főnévi igenevére 86 adatot szedtünk össze, ebből 85 ö-ző, s egy 

e-ző: á%%y (5, 20, 267, 290, 475, 591 stb.), m w # eo%%# (250, 300, 517, 643 stb.) 
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stb., 8 van egy adat a főnévi igenév ragozott változatára is: Zeg^m . . . myfA 
%̂M?/& (264), de #%%?/ W o (607). Ez utóbbi adat talán csak azért nem ő-ző, 
mert a nagy J9 felől az író elhagyta a jelet. Az ige további adatai: alanyi 
ragozás jelentő mód: < # (110), eg#& (62, 614, 615, 633 stb.); feltételes mód: 
a?me& 'enne' (105, 263, 626, 628); felszólító mód: ápzM (517), de: w Z (105), 
ágryeÁ; 'egyék' (150), 6%#e& (135), de: egyek (69, 278, 279), gg%/e& (636), egyeMeÁ: 
(622); tárgyas ragozás jelentő mód: m%#& e/a&Z (131), <%# (48, 76, 119), e/ay 
(95, 119, 641), m % # e # (617, 618, 619, 630 stb.), m e # gjy (629) stb., de már 
jelentkezik két ö-ző adat is: m % # #̂ gy (617), % % # g ^ (623); m g ^ ejyt (622, 
628), m % # e/g-yk (616); feltételes mód: m%#A ̂ %MfJk 'ők megennék' (263); nw#A 
^e& mZ%a 'megették'(616); felszólító mód: ̂ (f me^A (144), W me^A (140), de: 
<#%Z (136, 139, 141, 145); áyye me^A (251), de e^e m w # (139), egryg (621). 
Az ige származéka: &y e(e#A (279). 
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2. 
3. 
1. 
2. 
3. 
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jelentő m ó d 
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z% 
^ 

-

felteteles m ó d 
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ön̂ ék ötték 

felszólító m ó d 

^%? 

Lesz 
Az ige főnévi igeneve mindig ö-ző: #%%y (̂ 1, 32, 61, 62, 272, 562, 587, 

606 stb.) stb.; jelentő mód: &%&% (152 adat): (4, 40, 67, 106, 256, 525, 644 stb.); 
Z<%me& (65, 68, 84, 88, 482, 522, 641); &% (75), &%A (21, 31, 49, 554, 561 stb.), 
&wf (261) stb., m w # W A (522); Z#&me& (548), Zeô eTteÁ; (635); feltételes mód: 
Zámw (98, 405), Z&mg (626), Zeo%%e (38, 521) stb.; #7me%e& (402); felszólító 
mód: &#yg% (98 adat): (23, 32, 67, 82, 409, 565, 622 stb.); &%#%e& (594, 633). 
Az ige - W képzős származékában nincs ö-zés: ZeW (75, 135, 141), ZeMrne (61) 
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Tesz 
A főnévi igenévé mindig ö-ző: Zámm/ (64, 98, 278, 289, 586, 607 stb.), 

6e # % # (251), ym ^%%y (299), #%%&Z (65); alanyi ragozás jelentő mód jelen 
idő: Zegáw (481, 606); múlt idő: Z&ZeZ (250); felszólító mód: &## (72, 81, 475, 
575, 610); & # á % (38) stb; tárgyas ragozás jelentő mód: &#&2 (51, 113, 273, 
563, 614), &#<W (113); Zeg# (587, 597, 616, 618, 624), /<% Zeg# (624); fel­
tételes mód: Zá%%e(Z 'tennéd' (575). A felszólító mód hosszabb alakja inga­
dozó, de inkább e-ző: %yed (145) de: &#ed (80, 81, 86, 114, 276, 410, 568, 
571), rövidebb alakjára pedig 122 ö-ző adatunk van, s csak egy e-ző, ez talán 
csak elírás: (&f (76, 96, 127, 133, 281, 576, 619, 634 stb), Zeod (20, 81, 112, 
130, 400, 643 stb.), de: W (595). Hatóigéje nem ö-ző: % M % y (588), /áZ nem 
ZeAeZy (595). 

Az igére vonatkozó adataink a ragozási rendszerben: 
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-

felszólító mód 
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V e s z 
Főnévi igeneve mindig ő-ző: oá%%y (13, 57, 85, 290, 524 stb.), &y og?my 

(43, 69 stb.), öe o&my (609); alanyi ragozás jelentő mód: eZ &y vejgeg (570); 
*x#t (53, 113, 484, 604 stb.), 6e z;ê M (613, 626); o& (475), WíA (522, 561, 572, 
606), 6g o#A (607), &y woZA (56), ̂ ZZe%e& (574, 607), o#Zeme& WZA (54); a fel­
tételes mód: oeomW (52), oeomme (485); felszólító mód: ?x# (119), ve^7t (50, 
53, 133); tárgyas ragozás jelentő mód: eZ w%&Z (276), eZ í;egeo(Z (24), t%#&Z 
(446); végy (608), 6e végy (612, 621, 614), eZ végy (31, 618, 616), eZ veg# 
(604), iky t;eg# (624); Ze váZW (402); ̂ (Ze (607, 611); te váZZe (630); ee%e& 
(3, 148); a feltételes módra nincs adat; a felszólító mód második személyé­
nek rövidebb alakjára 81 ö-ző és három é-ző adatunk van: o&Z (20, 73, 119, 
282, 300, 409, 564 stb.), veod eZ (450), v&Z # (641), veod ty (79, 82, 410) stb., 
de: ved (65, 495), ved Áy (77); a második személy hosszabb alakjára 27 ö-ző 
és három nem ö-ző adat áll rendelkezésünkre: vegyed (44, 64, 282, 401, 554 stb.), 
Ze vegyed (68, 641) stb., de vegyed (25, 74, 622); a harmadik személy adataiban 
is mutatkozik ö-zés: vápye (133, 485). Az igéből képzett ható ige nem ő-ző: 
oeWmy eZ (627), veWmy (31). 
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Az egyes táblázatokból láthatjuk, hogy a teljes paradigmát egyik szóra 
vonatkozóan sem tudjuk összeállítani. Ez a szöveg természetéből következik. 
A hiányzó személyeket azonban kikövetkeztethetjük a rendszerkényszer miatt. 
S mivel a négy ige azonos tőtípuahoz tartozik, kellő óvatossággal egyik adatai­
ból a másikra vonatkozólag is vonhatunk le következtetéseket. Megállapít­
hatjuk, hogy mind a négy ige múlt idejére van adatunk, ezek az adatok mind 
ö-zők, kivételek nincsenek. Hasonló a helyzet a feltételes módban is. Mind 
a négy igére van adat, s minden előfordulás ö-zo. Tehát azt mondhatjuk, hogy 
vizsgált igéink hangsúlyos szótagjában legerősebb az ö-zés a múlt időben, 

az lehet a magyarázata, hogy itt segítette a kialakulást a diftongusos tő. 
A múlt időnél BÁnczi elképzelését fogadhatjuk el, hogy ti. a két múlt idő 
között kiegyenlítődés jött létre. A múlt idő írása ezeknél az igéknél ugyanolyan 
mint a többinél, szó végén -Z, intervocalis helyzetben -#. Az időjelelőtti magán­
hangzó tehát ezeknél is rövid lehetett. A feltételes módra és a főnévi igenévr^ 
viszont a W % > &)% formák lehettek hatással. Talán az % előtti J analógiája, 
ebben a módban és a főnévi igenévben erősíthette az e ̂ > ö változást, de be­
szólító módjában a leggyakoribb. Itt azodban már nem egyöntetű, nincs meg 
minden személyben s igében, s ahol megvan ott is ingadozik. A második sze-

Itt az ö-zést elősegítette, hogy a -d igerag előtt gyakran ö-zés van, s az ö-ző 

színűleg az őgryeaf is megvan már, de arra nincs adaturk. Ebből az alakból 
pedig már a rendszer megteremtette a #<%/ye, ö̂ yg-féle formákat. N e m jutott 

A fejlődés azonban folyamatban van, ezt az mutatja, hogy a nagyszámú eaz?: 
alak mellett már két ízben az öazz is előfordul. Nyilvánvaló tehát, hogy még 
az ö-ző nyelvterületen is számolnunk kell vizsgált igéink hangsúlyos szótag­
beli ö-zésénél a diftongusos tő hatásával. 
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A fenti rendszertani vizsgálatból levonhatjuk azt a következtetést, hogy 
egyes hangtani fejlődésekben nagy szerepe lehet a rendszernek is, jelen esetben 
pl. az igeragozási rendszemek. Ezzel a vizsgálattal sikerült bemutatnunk a 
jelen esetben a változás folyamát, s sikerült konkrétan lemérni a folyamat 

is gyümölcsözők lesznek. 

B) Nyílt ö-zés 

Nyílt ö-zésről akkor beszélünk, amikor a köznyelvi # helyett találunk 
ő-t egyes szavakban (vö. DEME LÁSZLÓ i. m. 151). Általában ritkább jelenség 
a labiális ö-zésnél, nyelvemlékünkben is jóval kevesebb adatot találunk. Elő­
fordul ez a jelenség tőszó hangsúlyos szótagjában, s a többes szám harmadik 
személyú birtokos személyragban. A többi előfordulási lehetőségre anyagunk­
ban nem találtunk példát. 

.%*% ö-zéa &zc%ő M%gfgMZyog &zófa0;(#a% 

A 6%//emZ, M/ö;? hangutánzó szavak, így az % > ö változást ezekben fenn­
tartással kell kezelnünk: b%#?%ZA (252); & % & (621); ##ya? (630), ̂ eo/m-
<ye/áW (22). B&rö& szavunk kiejtésében ingadozás lehetett, mert nyolc ö-ző 
adattal szemben két % zőt is találtunk: # W & (19, 603), #W6me& (70, 292, 
473, 550), #&&g(# (616), # & e W Z (616), de: #%%# (617), 6wr6& (471). Ide 
sorolhatjuk a (Wárpes (481), <&Wr#e//eZ (641) szót is. Mint hangutánzó szó, 
keletkezhetett ezzel a hangalakkal is, az EtSz. azonban hoz dwdőrögr változatot, 
melynek alapján feltételezhetünk egy (Mdőray > (Zö(fömgr fejlődést is. A (MZW 
csak kétszer fordul elő: d#Me/gr# (74), &y d#W%e& (619). A mai nyelv szem­
pontjából kétségkívül idetartozik /4WJ, /4W*&, /wröaz^ szavunk. A régiségben 

(vö. NySz., MTsz.). Tehát elképzelhető, hogy nyelvemlékünk nyelvjárásában 
nem ü > ő, hanem e > ö változás ment végbe: / W á (3, 55, 103), /ár(/á6e% (608, 
620, 629), #%m&#& 'fürdők' (56), j F W & (6, 78, 473), . F W á W (5), jP\?on#W 
(284) stb.; /gr%ygZ (83), /áre##g& (11); J ^ W # (274), /árág%ed (284, 298, 403); 
/áreo^eMy (27, 141), /ár&&* (280); /erW&e% (594), /<Wd«# (261), ̂ ^ ^ ( W (482, 
523); ^r^dmy (62) stb. A X%W%y 'köménymag' szóban viszont kétségkívül 
% > ö fejlődés ment végbe. Ez a szó a kin. M m í % átvétele (SzófSz.): MwfMy 
(19, 33, 72), #We%Me& (14, 63, 70, 281), &ame%7#Z (33, 71, 450), &gmg#áa 
(282), HmemfA (43, 66, 140, %54 stb.); & & % e % # o # A (44, 281, 471); BecAy-
Hmeny magof (14), ?W&á7%e%y #%*# (42), 2;a^M7^eM(A (286) stb. A szó elkülönül 
a &e#Wm/ melléknévtől, ez ugyanis nem ő-ző: /eoZeo#e6 Á;gme%y (146); JkemeM^-
ű%/& (593) stb. Csak később a népetimológia vonta össze ezt a két szót egyes 

A^í# ö-zás a fő66e& W m A<zrM2a6f»Á; azeW&/% 6^o^o& gzem%ra^6a% 

Ez a rag nyelvemlékünkben -oA;, -ö& formában van meg. Az -ő& változat 
fejlődhetett -%&-ből nyíltabbá válással, de jöhetett az -e&-ből is labializációval. 
Pl.: 6eWeo& (282); 6eM%g& (11, 38, 143); Be&SMA (622); #6á&%e& (633); m % W & 
(264), ágíwe eZegrywZe/̂ &6̂  (481); er<%W& (124), ere^g^eA; (48); ereyá& (603, 
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607), ereyáWZ (485); er#Ze%/<%# (629); erg'ĝ Tz/ő̂ Á; (564); egWem 'eszükbe' 
(3, 54); / e # (12), /eyőW^ (274); #?n#%e& (623); F W Ő & (94); ̂ W g Á ; (110); 
&#%;&# (400); M # á W Z (74, 594, 607), Aew/egeoA; (263); & & W < W & (605); &eo-
ggo^oA; (58); H^wZát (33, 621); & ? W W & (148); 2)^# (626); &?%#&# (63); Me-
ZyeoÁ; 'mellük' (149), MeZ0&%e& (148); ^^wg/Z^goÁ; (448); A^eZ%;e& (624); 
regg& (263, 638); gáW& (74); gwZe(e/át6e7t (149); % M / e # (604); (erm^em 
(603), (gr^eg-e^^W (445), fermeg'eg&g'áremZA (621); ê/(goÁ;, (e/(áÁ;MeÁ; (148), 
y < # W A (616); (W(?ya (143); WeyfoÁ; (607); w?/# (517), w r ^ W (38); Ze-
ZeoA;g:e(A %;e(eẐ Á (144); m#eW&%e& (281). Ugyanilyen alakban járul a rag a 
főnévi igenévhez is: eZ%yg& (517), /eorg(f%yeoA; (169), #e%x%%yá& (481). A 
ragra vonatkozó ellenpéldát csak egyet tudunk idézni: m Zw%Met (595), a 
ez talán nem több elírásnál. 

Lencsés György Ars Medicájában, amint láttuk, főképpen a labiális 
ö-zésre találunk nagyszámú példát. Megvan ez a jelenség végződések előtt, 
végződésekben, a szótő hangsúlyos és hangsúlytalan szótagjában egyaránt. 
Megállapítottuk, hogy a szótő hangsúlytalan és hangsúlyos szótagjában az 
ö-zés kialakulását elősegíthették azok a hangok, amelyek toldalékként is elő­
fordultak ö tővéghangzóval. Az adatokkal azt is bizonyíthatjuk, hogy nyelv­
emlékünk keletkezése idején az illető nyelvjárásban ez a változás folyamatban 

bővülő v- tövű igék ragozási rendszerében. Kétségtelen az adatok alapján az is, 
hogy az itt tárgyalt ö-zés esetében e > ö változásról kell beszélnünk, különösen 

nál, úgy látszik, az ő-zés analogikusán terjedt a szavak eleje felé. Ezt a jelen­
séget talán másodlagos ö-zésnek is nevezhetnénk, ez tehát a XVI. században 

m a a köznyelvhez viszonyítva ö-zésnek szoktunk nevezni. A nyílt ö-zésre 
csak szótő hangsúlyos szótagjában, s a többes szám harmadik szentélyű birtokos 
személyragban van példánk. 

Felvetődik a kérdés, hogy milyen eredetű nyelvemlékünk ö-zése? PAPP 

című könyvében (212—3) a XVI. századi irodalmon kívüli írott nyelv ö-zésére 
vonatkozólag a keleti és északkeleti területeken működő deákok gyakorlata 

emlékünk keletkezése idején a szótő ö-zése ,,számszerűen talán kisebb, mint 
a mai normatív nyelvváltozatban". Amint láttuk, Lencsés könyvében az ö 

Zö#, %ö#, Zö# alakok megvannak a XVI. század végi deákok nyelvében. Ezek 
természetesen vizsgált anyagunkban is megtalálhatók. 3. Jellemző erre az 
írott nyelvi normára, hogy illabiális magas hangú szótő után labiális tővég-
hangzó nem fordul elő. Nyelvemlékünkben azonban ezek is nagy számmal 
találhatók. 4. A háromalakú végződések megvannak az írott nyelvi normában, 
tehát ö-zésről nem beszélhetünk itt sem. Az általunk vizsgált kódexben viszont 
igen erős, szinte kivétel nélküli a végződések ö-zése. Innen az irodalmon kívüli 
írott nyelvi normából tehát nem eredhet nyelvemlékünknek ez a hangtani 
sajátossága. A XVI. századi irodalmi nyelvben viszont van bizonyos ö-zés, 
amit a nem ö-ző nyelv járású írók is használtak (vö. BENKŐ: Magyar nyelv­
járástörténet 88). Adataink alapján azonban kétségtelen, hogy kódexünk erő-
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teljes ö-zését irodalmi hatással magyarázni aligha lehet. Lencsés orvosi könyvé­
nek ö-zése tehát nyelvjárási eredetű. Nyelvjárástörténeti szempontból fontos 
lenne azt is megállapítani, melyik nyelvjárásra volt jellemző ez a nyelvi saját­
ság. Mivel Lencsés György születésének helyét nem ismerjük, ez nehézségekbe 
ütközik. Az ö-zés alapján valamelyik mai ö-ző nyelvjáráshoz való kapcsolása 
nem hozhat megnyugtató eredményt. Az anyag további nyelvészeti feldől-

vételével körvonalazni lehet majd azt a nyelvjárásterületet, amelynek emléke 
Lencsés György Ars Medica című könyve. 

JAKAB LÁSZLÓ 

En 1943, BÉLA VARJAS a publié a Kolozsvár un „Livre médical hongrois 
du X V F siécle", ouvrage remarquable de notre littérature médicale. Depuis, 

autre que György Lencsés, majordome de Kristóf Báthory ou de sa femme. Le 
titre originál f̂ ára jfe^ca^) et le nom de l'auteur ont été retrouvés sur une 
copie qui date de 1757. D'aprés la copie, l'ouvrage fut terminé en 1610. Les 

siécle. Ge livre médical mérite, sans doute, l'attention des linguistes qui s'occu-
pent de Thistoire de notre langue et de nos dialectes. 

Le trait caractéristique le plus marquant de la langue employée dans le 
.4rg #g^2ca est la substitution de e par ö. Ge phénoméne peut se produire 

du radical. La substitution e > ö dans la syllabe accentuée ou inaccentuée du 
radical a pu étre favorisée par la présence de consonnes finálés qui, par ailleurs, 
pouvaient a'ajouter, en tant que terminaisons, á des radicaux terminés en ö. 

été rédigé. Gertains flottements et Tétat de la substitution dans la conjugaison 
des verbes á radical -o á augment az le prouvent. La substitution 6 > ö produit 
au XVI® siécle la surcharge fbnctionnelle du phonéme ö que nous appelons 
aujourd'hui, par rapport á Tusage commun, ,,emploi dialectal de ő". La 
substitution % > ö ne se rencontre que dans la syllabe accentuée du radical et 
dans la terminaison possessive de la 3̂  personne du pluriel. Le dialecte lui-

L. JAKAB 
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