A nyelvjérés‘i' hangjeliilés kérdéséhez

Az a hangjel6lési rendszer, melyet DEme LAszio a Magyar NyelV]arasok
jelen kotetében (18—37) ismertet, s melyet egy-két kevésbbé fontos rész-
letet nem szamitva, az 1949. évi december 1921 kozott tartott OTSZAgos nyelvesz-
kongresszus elfogadott, gyakorlati szempontbdl kétségteleniil szamottevs hala-
déast jelent a magyar nyelvjarasok lejegyzésében eddig alkalmazott fonetikai
jelolésekkel szemben. Anélkiil ugyanis, hogy a szovegek olvashatésagit csokken-
tené, tehat akar néprajzi, akdr nyelvészeti kiaknazasukat megnehezitené, lehetoyé
teszi egyczersmmd hogy az eddig flgyelembe vetteknél lényegesen finomabb, .
és a nyelvjaras jellemzése, de fdleg mas nyelvjarasokhoz valé viszonyitisa és a
torténeti fejlédés soraba valé elhelyezése szempontjabdl fontos drnyalatok meg-
kiilonboztetésére 1gyekezzunk S mindezt elég gazdasigosan, aranylag kevés
szam1l, kevéssé zavaré s a magyar nyelvtudomany’oan egy kissé jartas olvasé
szamara elézetes tanulmanyozas nélkiil is érthetd mellékjelekkel teszi. Az sem
megvetend szempont, hogy éppen, mert alapul Cstry atirdsahoz hiven irodalmi
helyesirasunkat teszi, a gyu]tok kiképzését nem hatraltatja, s amellett folhivja
a kezd$ kutaténak, gy@ijtének a figyelmét arra is, hogy vannak problémak,
s ezeket észre kell venni, nem szabad keényelmes ha,llgata,ssal mellézni. E didakti-
kus feladat is fontos. Tudva, hogy képzett gylijtGinket milyen hatalmas mérték-
ben veszik igénybe a folyamatban 16v6 fontos tervmunkdk (pl. a nyelvatlasz,
a tajszétdr), valamint eddigi gylijtésiik feldolgozasa, masrészt pedig a koznyelv
allandéan fokoz6dé hatisa miatt milyen fontos feladat nyelvjirdsaink minél
alapocabb és minél gyorsabb folgymtese kétségtelen, hogy fiatal gytijték egész
sordra van siirgSsen sziikségiink, akiktél azonban elvarjuk, hogy lehetGleg
mihamarabb teljes, az eddigiek jelentékéeny részénél sokkal jobb, pontosabb
lejegyzésii anyagot hordjanak &ssze.

‘ Ezt a hangjelolési rendszert DEME igen vildgosan, érthetGen és amellett
mégis témoren adja el, és magyardzza meg. Bolesen nem Shajt vitas kérdések-
ben, melyekben pedig sajatos allaspontja ismeretes, itt dénteni; és sajat véle-
ményét erdszakolni. ¥ nyelv]araS1 hangjel6lés ilyen rovid és szabatos Ossze-'
foglaldsa véleményiink szerint igen hasznos szolgalatot tesz ‘minden rendi
gyu]tonek nyelvésznek, s alkalmas arra, hogy 4j gyfijték képzése gyorsan s
megls kielégité alapossidggal torténhessék. Néhany megjegyzést azonban, nem
annyira magival az atirassal, mint inkabb a hozzafizott megokolasokkal, észre--
vételekkel kapcsolatban nem tudok elhallgatni.

Gyakorlatl szempontbdl, a mai nyelvjarisi szovegek lejegyzési szukseg-
leteit véve figyelembe, alig lehet e hangjelslési tervezet ellen lényegesebb ellen-
vetést tenni. Ketsegtelenul hibas a maginhangzdérendszer jelolését grafikusan
ssszefoglalé Abran azo— 6,6 — 6 hangzok elhelyezése. Az abra szerint ezek a
maganhangzdk azonos nyelvallassal (és egyszersmind azonos fokd labialitdssal)
képz6dnének. Ez elég komoly hiba, mely nemcsak a kezdd gytijtdt, de esetleg
egy késSbbi kor nyelvészét is megza.varhat]a Ismeretes ugyanis, hogy a kozépso
nyelvallist labialis révid maganhangzék lenyegesen nylltabbak mint hosszi
korrelativ parjuk, s ahogyan az dbrdn az ¢ meg az ¢, az d meg az ¢ nem keriilt
egy vonalba, akként az o, 6-nek meg az 6, 6-nek sem lett volna szabad egy vonalba
keriilnie. DEME nemesak viligosan litja, de kiilon ki is emeli, milyen tévedés
volna pl. az d-t az d-val, az é-t az é-vel 5sszevéteni, amit a megel6z6 gyakorlat
~hibdjaul ré fel, noha nemigen volt magyar nyelvész, aki e ha,ngok egymashoz
valé v1szonyat egészen vildgosan nem litta volna, s az ide vago hibak a nyelv-

jarasi foljegyzések egy régebbi korszakiba tartoznak. Az d és az & hangokkal
kapcsolatban tel]es ]ogga.l utasitja el azt a megoldést, hogy a szxmmetna. kedvéért
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alapjellel lassunk el olyan hangot, mely rltka és rendszerint nem fonematikus
értékii, az o és az o-féle hangok esetében mégis ugyanez torténik, s ezen nem
segit a ,,szuk“ és ,laza‘“ ejtés mellékes megemlitése. Kiilonben az_abrazolas,
az 0 és 6, 6 és 6 egy szintre helyezése az emlitett kongresszus hatérozatainak
sem felel meg. A DEMES! ajdnlott megoldas mind elvi szempontbdl helytelen,
mind — s ez ebben a jelolési rendszerben fontosabb — gyakorlati szempontbé6l -
zavard, félreértésekre adhat okot, /tehébt foltétleniil kikiiszobolends. Az 6 hosszit
parjat lehet §-nek vagy ¢-nek, az 0-ét 6-nak vagy ¢g-nak ]elolm az J rovid meg-
felel6jét viszont ¢-nek, az 6-ét o-nak irni. Nehezseget csak 6, ¢ rovid parjanak
a jelolése okoz, kérdés, azonban, hogy erre — a szimmetridn kiviil ‘— milyen
mértékben van szukseg (tehat az o és az v, az ¢ és az 4 kozott 1évé hangra),
kiilénben az é rovid parja az 4brdn épptgy hidnyzik.

To6bb-kevesebb szorszalhasogatassal 61 lehetne még néhany aprébb ellen-
vetést hozni. Miért keriilnek az alapjeles hangok (fonémék) tirgyalasiba pl.
a félhosszhsag jelei?* Fel lehetne hénytorgatni, hogy egyszer a jelolést attdl
teszi fiiggdvé, milyen fejlodési folyamat el6zte meg a maj hangot (pl. ha a magan-
hangzé orrhangt volta az eltlint orrhangti massalhangzét poétolja, az orrhangu-
ségot jelolni kell), holott maskor ehhez hasonld eljardst hibanak ré fel. Gyakor-
lati - szempontbdl elfogadhaté, hogy az § kezdetdi emelked$ diftongusok z-jét
az irodalmi helyesirdsnak megfelelden j- “vel irjuk. Minek azonban ehhez ilyen
alelvet kovacsolni, hogy nem nevezheté diftongusnak az, ami ugyan diftongus, .
de” gyakorlatilag kényelmesebb mnem annak jelolni? Kissé korainak tartom
annak a hatdrozott megillapitdsit, hogy egyes, a koznyelvitsl eltérd ejtési
- t+-késd-k (v6. MNyj. VI, 111) nem kakumindlis, hanem csak postalveolarls ejtésiiek.
Lehetséges, hogy valéban igy van, de e t-k és d-k ejtése igen kiilonbozs, fiillel is
1ényeges eltéréseket lehet megﬁgyelm s pontos vizsgalat nélkiil 1lyen kate-
gorikus kijelentéseket nem ]o tenni.* Mmdezek s ehhez hasonlék nem
lényegesek. : :

A gyakorlat szemszdgébdl a magyar nyelvjarasi gytijtés kiilonleges céljai
nak figyelembevételével tehat ez a hangjelolés megfelel, sét minden eddig alkal-
mazott rendszernél jobban felel meg. Nem szabad azonban megfeledkezniink
arrél, hogy ez a jelolésmoéd egy, célszerliségi szempontoktdl kivant kompromisz-
szum, de semmiképen sem elvszer(i. Az a kritika, melyben DEME az eddig szokds-
ban volt el]arasokat foleg az Els6 Magyar Nepnyelvkutato Ertekezlet hataro-
zatait részesiti, nem minden pont]aba.n méltanyos. Ez az értekezlet kétféle jelolés-
médban allapodott meg, az egyikben a fGcél az olvashatésag, a masikban a tudo-
ményos szempontbdl megkivanhat6 pontossag volt. A jelslés ilyen kettévalasztasa
a kettGs cél érdekében érthetd. A fonetikai atirdsok vildgszerte elterjedt elvét
érvényesiti az egyik : ugyanannak a hangnak mindig ugyanaz az egyetlen jel
(betii vagy betii és diakritikus jel, esetleg je}ek egysége) a jeloldje ; az olvashato-
sag és az elnagyolt, de t6bb tudomanyos célra mégis elegends téjékoztatis elvét
- a mésik. A kettd kozott kétségteleniil szakadék tatong, de ezt a szakadékot is
megprébaljak a hatirozatok athidalni, azaz az olvashatésag szempontja,i szerint
elnagyolva lejegyzett. széve_get a nyelvtudomany finomabb igényei szamara is
hasznosithatéva tenni gy, hogy ajinljak egy-egy gylijtés mellé kiegészitésiil
‘a nyelvjiras hangjainak pontos leirdsat, s ebben valamennyi szocidlis értékii
valtozat figyelembevételét. S ez a leiras lehet olyan részletes, olyan pontos,
amilyenre a nyelvla,ras 1smertet03e és a rendelkezésére 4ll6 technikai eszkozok
képesek. Nem zirja ki végs8 elemz3sben azt sem, hogy fonetikai magyarazatanak
megviligitisira a kozld akdr lemez- vagy fllmfelvetelt mellékeljen gytjtéséhez
vagy kiadvényséhoz. Az Els6 Népnyelvkutaté Ertekezlet tehat voltaképen
kompromisszum nélkiil igyekezett megoldani a kérdést, ragaszkodva egyes
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elvekhez mindkét esetben (az persze més kérdés, mennyire védhet$ az elvekhez
valé ragaszkodas, ha az a célszerliség karara vin). Kétségteleniil mind a két
rendszernek voltak hibdi. Nem éppen a kardcsonyfaszerti finnugor betiikre
gondolok, ezek elvégre kevésbbé a rendszer hibdi, mint a rendszert alkalmazé
egyes egyének vagy nyelvészeti iskoldk ferde gyakorlatabdl fakadnak, hanem
inkabb arra, hogy SETALA jelolési rendszere tobb ponton elavult, a fejlédott
fonetikai ismeretek tlnéttek rajta, s elvszerfiségén rés it6dott, amelyet ideje
volna kijavitani. A CstRy-féle 4tirdsi rendszerben, illetSleg e rendszernek az
értekezlettél modositott viltozatdban rejlé hibak szintén nem elég gondos
alkalmazisiban jelentkeztek, bar kétségtelen, hogy a kiilonféle nyelvjardsok
hangjainak egyméassal valé egybevetését e jelolésméd megnehezithette, mint
minden durvabb pontossigt foljegyzés. Gyiijtéink azonban — nagyrészt CstRY
tanitvanyai — nagyon is észrevették, hogy a nyelvjards egyes hangjai, fonémai,
egy nyelvjarason beliil t6bb varidnsban is jeletkezhetnek, s6t erre ra is mutattak
(vo. pl. Vier J.; Sirréti népmesék és népi elbeszélések 10,11 ; Mutatvany a
Magyar Nyelvatlasz prébagytijtéseib6l VII, ij jegyzetek, VIIL, i, ij). Az egységesre
gyalulds, a szocidlis drnyalatok mellézése inkdbb a gyfijté egyéni hibaja.
Amennyiben kissé pontosabb megkiilonboztetés elnagyolt atifdsi rendszerben
egyaltaldn megvalésithaté, ebben a jelolésmédban is lehetséges volt. Féleg
azonban nem szabad elfelejteni, hogy az értekezlet a maga megoldidsat nem
szanta véglegesnek, hanem alapnak, és nagyon is elfre latta, hogy a nyelvatlasz-
gytijtések soran felmeriil6 sziikségleteknek megfeleléen hatarozatat késobb
médositani kell. S a valésigban ez is tértént (v6. Mutatviny a Magyar Nyelv-
atlasz prébagyfijtéseibdl, IX, jegyzet). ,

Demg kritikdja a milt gyakorlataval szemben altalaban talzéan szigord.
Merev a gyorsirdssal torténd feljegyzés birdlata, melyet DEME a ,,sematizilé
feljegyzés* legszélsGségesebb formdajanak tart.* ElGszor is meg kell jegyezni,
. hogy a gyorsirassal torténé feljegyzés egyelore igen fontos, és csak az a kar,
hogy olyan kevés gylijténk gyakorolja. Folyé széveget, el6adast, mesét maskép
feljegyezni — atstilizalas, a feljegyzés sziikségszer(i hézagainak onkényes vagy
emlékezetbdl val6 kitéltése nélkiill — voltaképen nem is lehet, hacsak a gytijté
nem akasztja meg lépten-nyomon az elbeszélét, ami viszont a kapott szoveg
természetességét igen hatranyosan befolyasolja. A gépirogzitésnek, mely termé-
szetesen a legtokéletesebb mdd, egyelére még igen sok akadilya van. Kevés ilyen
gép all rendelkezésiinkre, s attél, hogy minden gyfijté ilyen gépet vihessen
magéval, még nagyon tiavol vagyunk, ennél jéval konnyebb elérni azt, hogy
minden gyt{ijt6 tanuljon meg gyorsirst. Villany sincs még mindeniitt, vagy az
dram nem megfelelS, és sok helyen, pl. pasztorszillison, maginyos tanyan még
sokdig nem is lesz, itt tehdt gép nem hasznalhaté. Viszont a gyorsirasos fel-
jegyzésnek sok komoly el6nye van. Lehetetlenné teszi, hogy a gytijts feliiletesen,
egyszeri kiszallassal alkosson véleményt a nyelvjaras hangjairdl, finom meg-
kiilonboztetéseket téve, ami még igen nagy gyakorlata gyijtd szémara is kemény
feladat, hanem igenis kénytelen eldbb tdjékozdédni a hangrendszerrdl, mert fel- -
jegyzéseit, jeleit ehhez kell igazitania, szinte mindenegyes nyelvjirasi teriileten
tjraalkotva a maga gyorsirdsi rendszerét. Nem jelenti ez azt, hogy mint DEME
véli, irodalmi helyesirassal irja le a szoveget, sem azt, hogy merev szkéma szerint
jegyzi fol a hallottakat, mintegy kiegyenlitve az ingadozasokat, hiszen a gyors-
irds éppen azzal, hogy eldre alkalmazkodik egy adott pyelvjarasi hangrendszer-
hez, azaz a fonémik févaridnsait jelsli, az ettl eltérd tényeket kiilon jelekkel
épplgy rogziteni tudja, mint a latinbetlis fonetikai frds. Az iréasztal mellett
torténd attétel tehat kozel sem olyan veszedelmes, s azt hiszem sokkal meg-
bizhatébb, mint az egy-két napra kiszallé gytjtének kinoes pontossagi. fel-
jegyzései. Legfoljebb azt lehetne ellene vetni, hogy ilyen futé portyazasra a
~
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gyorsirds valéban nem alkalmas. Egyelre azonban, szovegek feljegyzésére
igyes gyujto kezében, ki egyszersmind iigyes gyorsiré, ez a leghasznalhatébb.
eljaras. '

Az atiras egységesitése azonban kétségteleniil igen fontos, e sziikség fel-
ismerése teremtette meg kiilonben az Elsd Nepnyelvkutato Ertekezlet hatéro-
zatat, s az egységesités fontossagit DEME meggy6zlen fejtegeti. A kengresszus-
t6l elfogadott rendszer, melyet DEME tanulmanyaban szabatos vilagossaggal
fejteget, voltaképpen az értekezlettdl elfogadott egységes nyelvjarasi hangjelolés
nagymértékii tovabbfejlesztese a SETALA és a CsUry-féle rendszerek Gvatos,
koriiltekinté és kétségteleniil szellemes Osszehdzasitdsa, formailag is kompro-
.misszum. Ismétlem, e rendszert, nehany hibajanak kikiiszobolése utdn, igen
hasznalhaténak talalom magam még magyar nyelvtorténeti targyalasban is
alkalmazo ﬁuA gyakorlati céloknak megfelel, s ennyi elég is, mert ez a fontos.
Hangsuly kell azonban, hogy a rendszer elvszerti megokolasa koriil valami
nincs rendben.

‘DEME szerint az egyezményes atirasi rendszer fonematikus annylban
hogy nem jeldl olyan kiilénbségeket, melyek egyszertiencsak helsyzetenk ént
(én emeltem ki! B. G.), egyénenként vagy esetenként el6fordulé valtozatok,
fonetikus viszont abban, hogy a lehetd legpontosabban igyekezik feltiintetni
még az arnyalati klﬂonbsegeket is ott, ahol e kiilsnbségek mogstt nagyobb
torvényszerliségek részletproblémai hizédnak meg. Ez igen jol hangzik, és némi
paradoxonnal, elvszerfi kompromisszumnak volna nevezhetd, ha valéban igy
volna. Erre az Osszeegyeztetésre azonban egyéb kompromlsszumok oltédnak.
Az asszimilécids jelenségek egy részét jelolni kell, igy pl. a zdngésséggel kapeso-
latosakat (hoty kell, vezsd el); még érthetd, hogy ezzel szemben az idegen jelek
( %, 1) hasznalatat mellézi a jelolés, valahanyszor ezek a hangok fiiggé valtozatai
egy vezérfonémanak, s a valtozat a magyar nyelvszokasok szerint szuksegszeru
mert esetleg nyomdai nehézséget is okozhatnak, és fdleg az olvashatosag szem-
pontjabdl nem kellemesek, noha mindez méris 4j szempontokat visz be a rend-
szerbe. De még gyakorlati szempontbél is kevésbbé érthetd, hogy ha a zoéngés-
ségi hasonuldst jeldlni kell, miért nem szabad jelolni a ]eswett hanghoz valé
hasonulast, holott ez mellek]ellel nem jar, még kevésbbé tesz Gj betiit sziiksé-
gessé, s az olvashatésig szempontjabdl jelentéktelen. Vagy egy-egy y meg-
takaritdsa olyan lényeges?

Baj van azonban a vezérelvvel. A fonetikus atiras egy hang — egy beti
elvével szemben DEME egy Uj, csabitéan hangzé elvet allit fel : - az alland6 hang-
kapesolat — 3llandé betﬁka,pceola.t elvét. Amde ezt az elvet mar a hasonuldsok-
kal kapcsolatban adott utasitds Attori, hiszen eszerint semilyen, a magyar koz-
nyelvben kényszertien bekévetkezd hasonuldst’ nem volna szabad jel6lni, s
" atirdsunknak még sokkal nagyobb mértékben kellene az irodalmi frdshoz koze-
lednie. A méssalhangzdok szempontjabdl jelolésiink szinte alig volna fonetikus
irds. Még sokkal nehezebb azonban megérteni, hogyan illeszthets ebbe az elvbe
pl. az sz hangnak sz betfikapesolattal vals jelolése. Mert hogy valaki az sz hangot
hangkapcsolatnak tekintse,* az egyéaltalaban nem valészin@i, mégha az affrikatak
esetében esetleg a jel6lés mogott hasonlé gondolat htzédhatnék meg. Helyesebb
tehat a hangkapesolat — bettikapcsolat elvét teljesen elhagyni, s batran vallalva
a jelolési rendszer kompromisszumos celszerusegre toré ]elleget egyszeriien
kimondani, hogy ezt igy irjuk, emezt pedig igy, mert i igy celszeru, s igy konnyebb
irni, olvasni egyarant zavart viszont magyarul tudé szdméra nem okoz (de meg
ebben az esetben is jobb volna a mindjdri-ot minygydréi-nak irni,. szoval a. jési-
téses hasonuldsokat is jelolni).

Kiilénosen nehéz azonban alapul kimondani a kéznyelvi ejtéshez vald
viszonyitdst. Vajjon van ilyen egységes, minden részletében pontos és sziik
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hatirok kozé szoritott koznyelvi ejtés? Mindnysjan tudjuk, hogy 1lyen norma
nincs, s ez maga ingataggs, cserépldbon all6 szoborra teszi ezt az egész kemény,
kiilonnemi fémekbdl dsszekovécsolt hangjelolést. A nyelvatlaszgyljtésben ezt
a kiilonben igen stlyos fogyatékossigot (mely egyéb hangjelolési rendszerek
mélyén is_ott bujkal) sikeriilt kikiiszobolni, vagy legalabbis elhanyagolhatéva
csokkenteni azzal, hogy a gyfijték kozos utakra mennek, s tapasztalatmkat
megbeszehk féleg pedig szakadatlan gyakorlas, kozos lemez-lehallgatis és lejegy-
zés Gtjan meg ezeket kiovetd megbeszélésekben. A mnépnyelvi gylijtés szem-

pontjabdl azonban tekintetbe kell venniink, hogy ilyen &sszedolgozis nehezen
- valésithaté - meg, s f6leg- nehezen allandos1tha,to, gytijtéink kiilonféle magyar
tajon felnétt, kiilonféle téjejtéseken nevelkedett magyarul beszéld emberek,
koznyehn normajuk tehat szuksegczeruen valtozatos, egyenetlen. Ez a koriil-
mény viszont alapjaiban ingatagga teszi az egész jelolési rendszert, s sehogyan
sem szabad magunkat azzal a,ltatnunk ‘hogy meglévén az egyseges, Qezrnenyes ;
jelolésrendszer, “most mér a gylijtések eredménye egynemdi, egyseges lesz. Bizony,
az eredmeny egyelfre nem lesz nagyon sokkal jobb, mint a régi nehezen vagy
sehogyan Ossze nem hangolhaté jelolések okozta ta,rkasag S6t. Minthogy nagyobb
pontossagra toreksziink, az egyenetlensegeknek még naoyobb lehetdségiik tamad,
s a zavart noveli az az illazi6, hogy most mar egységes a jelolés, ugyanaz a jel
minden gylijténél, tehat szukqegszeruen ugyanazt a hangot jeloli, kielégité
egyontetiiséggel, holott a lejegyzés a lejegyzd kle]tesetol fiiggGen sokszor lénye-
gesen kiilonbdzd nyelvi va.]osa,got fog takarni, st eltakarni.

Ezen a téren tehdt siirg8sen uJabb teenddk varnak rénk. A ]elolesu rendszer
hasznilhaté a jelzett hatirok kozott és veszélyek mellett, s6t a nyelvatlasz-
gytjtések soran a tuzprobat is kidllotta az emlitett gondos és allandé kozos
gyakorlassal egységesitve. De magédnak a nyelvatlasznak a példdja arra int,
hogy rovidesen meg kell a’,lla,pitam' az ﬁgynevezett alapjelek rogzitett ejtését.
Ez egyel6re mer6 megegyezésen alapulna, egyszerien megallapodnank abban,
hogy a koznyelvi ejtésvaltozatokbdl melyiket foga,d]uk el egy-egy alapjel meg-
felelgjének, ezt lemezre vagy- egyebk,ent rogzitenénk, és ismeretét minden -nép-
nyelvi gy(ijt6t61 megkovetelnénk, s6t id6rél idére kozos gyakorlassal szilardita-
nank. Ezzel egyszersmind a magyar koz- és irodalmi nyelv standard kiejtése
megallapitasanak atjat is egyengetnénk, mert hogy erre régéta sziikség van,
azt barmely szinpadunkrél hallhaté magyar kiejtés, helyesebben kiejtésvaltczatok
igazoljdk. Ha e standardizilds megtorténik, és késGbb még talan az iskolakba
is megtaldlja az utat, atirdsunk kétségteleniil még hasznosabb, ]obb és foleg
egységesebb lesz. Ez utébbi elényeit azonban természetesen mar csak ]ovo
nyelvésznemzedékek fogjak élvezni.

Addig elégedjiink meg azzal, hogy a ha,ng]eloles gyakorlati céljainak -
megfelel, helyesebben a hitralévd munka) elvegzese utan meg fog teljesen felelni.
Ne akarjunk azonban minden dron elveket épiteni amégé, ami merSben gyakor-
lati értéki kompronnsszum t6bb, egymadssal nem egybehangzé elv kozott. Az elvi
megokolas amugysem tenné ]elolesunket jobbé. Azt viszont vegyuk tudomasul,
hogy az egységes jelolés még nem- biztositja az egységes hallést, és a vele lejegy-
zett szovegek egyontetiiségét, az egyes jelek értékének mmdlg kielégité fokt
egyenértékiiségét.

Birozr Giza -

A * jelzési részekben felvetett gondolatokat a ‘szerzd a biralat kézuatana.k atolvasisa
utén lnsebb médositdsok formajsban értékesitette cikkében. — Szerk.
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