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Toth Péter
A JASZSAG BETELEPITESE ES AZ ,,IROTT FORRASOK” *

Jaszkunsag, Jaszkun keriilet, ,,Jasz kunok elére” — ezek és a hasonld fogalmak annyira
beleivodtak nemcsak a kdzbeszédbe, hanem a tudomanyos kutatasok nyelvébe is, hogy
kétség sem nagyon meriil fel benniink: a jaszok és a kunok magyarorszagi térténete kdzos
alapokon nyugszik, vagyis az orszagba és késobbi lakohelyiikre valo betelepedésiik egy-
szerre €s egyiitt tortént. Ugyan sokak szamara feltlintek a kiilonbségek (a jaszok emlitésé-
nek teljes hidnya a XIV. szazadig, a ,,jasz szék™ eltérése a ,.kun székektdl”, a fétisztségvi-
seloik személyében mutatkozo sok eltérés stb), az ezekre adott magyarazatok sem vontak
azonban kétségbe a kozos multat, hanem mas és mas tényezokben keresték a kontrasztok
okait, s az igy megtaldlni vélt magyarazatok csak tovabb erdsitették az ebben a kozos
multban vald hitet. Mindez mddszertani kdvetkezményekkel is jart: a kutatas az egyik
népcsoporttal kapcsolatos forrasokban felbukkand fogalmakat minden tovabbi nélkiil vo-
natkoztatta a masik népcsoportra (igy sziiletett meg ,,ruralis jasz”, a ,kun médon vald
birtoklas” stb. fogalma), jollehet az efféle vonatkoztatds egyaltalan nem magatdl értet6do.

A helyzet az 1980-as években valtozott meg. Amint az kdztudott, gyakorlatilag az 6sz-
szes Arpad-kori és jelentds szamt Anjou-kori oklevél ismeretében Gyorffy Gyorgy figyelt
fel arra, hogy a Jaszsag teriilete a XIV. szazad kozepéig nem volt kirdlyi birtok, ezért a
kirdly nem is telepithette oda a jaszokat. Ebb6l kovetkezik, hogy a Jaszsag és a Kunsag
betelepitése nem egy iddben tortént.! Az ugyanis vitan felil all, hogy IV. Béla kiraly a
visszahivott kunokat 1243 és 1246 kozott telepitette le a tatarjaras altal leginkabb stjtott
alfoldi tertiletekre.

Itt rogton kivankozik egy megjegyzés: valo igaz ugyan, hogy a kunok letelepitésére
rendelt teriilet gyakorlatilag lakatlan lehetett (ennélfogva a kornyezettel vald, kordbban
annyi bajt okozott stirlédasoktol sem kellett tartani), de ebben az esetben mégsem ez a
lényeg. Sokkal inkabb az, hogy a letelepités kiralyi birtokokra tortént, amelyek — példaul
a varfoldek vagy az udvarnoki féldek — eleve az uralkodé birtokdban voltak, vagy oly mo-
don szalltak a kezére, hogy a korabbi birtokosok 6rokds hatrahagyasa nélkiil haltak meg
(nyilvan nem fiiggetleniil a nagy pusztitassal jaré tatar hadjarattol).

Gyorffynek a Jaszsag betelepiilésére vonatkozd kovetkeztetéseit elfogadta a korai ma-
gyar torténet masik meghatarozo kutatdja, Kristd Gyula is (ami 6nmagaban figyelem-
reméltd). So6t, tigy gondolta, erre tekintettel kell kozreadnia altaldnos érvénytinek szant
véleményét az etnikumok és a régészeti kulturak 6sszekapcsolasarol. A kovetkezdket irta:
»Az etnikai kérdésekben a régészet jelenleg aligha tud érdemben dllast foglalni. Ez t6bb
koriilménnyel kapcsolatos. Egyrészt elvileg jogos kételyek meriilhetnek fel azzal kapcso-
latban, hogy a régészet egyaltalan alkalmas-e etnikai mindsitések addsara, mivel a rége-

* A tanulmény azon el6adas alapjan késziilt, amelyet a szerz6 ,,Az utols6 keleti honfoglalok™ — A jaszok bekdoltozése
a Karpat-medencébe cimii, a MTA BTK Régészeti Intézet é MTA BTK Magyar Ostorténeti Témacsoport 4ltal 2015.
junius 3-an szervezett konferencian tartott.

1 Gyérffy Gyérgy, 1990. 312-315. p.
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szeti kulturak és az etnikumok tavolrol sem fedik egymast. Masreészt: valosziniileg le kell
szamolni azzal a sztereotipiaval, hogy barmilyen kérnyezetben élo, de egyazon nyelvii
népességnek azonos régeszeti kulturajunak kell lennie. A régészeti miiveltséget ugyanis
nem a nyelv hozza létre és alakitja, hanem az egyiitt élé népek természeti és tarsadalmi
viszonyainak bonyolult kélcsonhatasa.”

Erre a kijelentésre az szolgaltatott indokot, hogy ugy latta: a Jaszsag XIV. szazadi
betelepitésének csak a jaszok régészeti hagyatékat a Négyszallason végzett asatasaval
azonositd Selmeczi Laszlo kovetkeztetései mondanak ellent. Kristonak azonban nem a
régészeti hagyaték és az etnikum Osszekapcsolasaval volt gondja, hanem néhany leletnek
¢és ezekkel Osszefiiggésben a temetdnek a datalasaval. Selmeczi a személyes érintettség jo-
gan felvette a kesztylit és tovabbi leletek bevonasaval probalta bizonyitani, hogy az altala
feltart temetd a XIII. szazad masodik felében keletkezett. Ugyanakkor nem vett tudomast
arrol, hogy Gyorffy és Kristo felvetései ota egyaltalan nem az a kérdés, hogy barmiféle, a
régészet altal megfoghato kulturalis parhuzamokkal bizonyithato-e a négyszallasi vagy mas jasz-
sagi temetd XIII. szdzadi megnyitasa, hanem az, hogy a Jaszsag egésze vagy egyes telepiilései
mikor kertiltek kiralyi kézbe, hiszen csakis ezaltal és ezutan valhatott lehetévé a jaszok odatele-
pitése. Kettdjiik vitajabol pedig egyenesen kovetkezik, hogy a kiils6 szemlél6 szamara ugy tlinik:
a torténész és régész kutatok kozott van vita a Jaszsag betelepitését illetéen.’

Pedig egy ilyen vita elvileg sem igazan képzelhet6 el. Hogy csak Colin Renfrew allaspontjat
idézzem: ,,Az oskor (prehistoria) — az irott forrasok megjelenése elotti korszak — és a szorosabb
értelemben vett torténelem kozott az altalanosan elfogadott kiilonbség tehat az, hogy a torténe-
lem a miiltat irott forrasok felhasznalasaval kutatia.”™ Ugy gondolom, ez a megallapitas nemcsak
az dskorra vonatkoztathatd, hanem a késobbi korszakokra is: azaz a torténeti kutatasok alapjat
az irott forrasok képezik, a régészet pedig, mint a torténelem segédtudomanya csak korlatozott
modon és bizonyos targykorokben egészitheti ki a forrasok alapjan kirajzolodo torténeti képet.
Ahogyan egyébként a dolog forditva is igaz: sok esetben az irott forrasokon alapuld torténelem
a régészet segédtudomanya. Selmeczi példaul a kovetkezoket irja: ,,Mielott Négyszallast, az al-
talam megkutatott elso lelohelyet kivalasztottam volna, a megmaradt irdasos forrdsok elemzése
alapjan az egykor ott élt népesség etnikai hovatartozasanak a vizsgalatat végeztem el... a késo
kozépkori (feudalizmuskori), az asatdasokon feltart kulturalis horizontok elemzésenél pusztan a
feltart anyagbol valo kiindulas szamos veszélyforrast rejt magaban, kévetkezésképpen kénnyen
téviitra vezethet.””” Innét jut el aztan a Kristoval val6 vita hevében oda, hogy alig 10 oldallal
késobb mar igy fogalmazzon: ,,... a megmaradt okleveles anyagra tamaszkodva barmiféle kiza-
rélagos érvényii torténeti konstrukcio felvazoldasa meglehetdsen ingovdnyos talajra épiil (sic!).”

Bizonyos esetekben az irott forrasok figyelmen kiviil — vagy inkabb magyarazat nélkiil — ha-
gyasa érdekes problémakat vethet fel. Erre egyetlen példa: ugyancsak Selmeczi Laszl6 azonosi-
totta Szentkozmadamjan szallast és tarta fel kicsiny templomat, illetve temetdjét. A feltart leleta-
nyagot egyértelmiien a jaszok hagyatékaként azonositotta.” Csakhogy: pontosan ez az a szallas,

2 Kristo Gyula, 2003. 25-26. p.

3 Hadhazi Gabor is ugy véli, hogy a ,,torténészi nézettel szemben” hoz fel Selmeczi Laszlo ,,minden kétséget kizaro,
kifogastalan régészeti bizonyitékokat”. Lasd Hadhazi Gabor, 2006. 137. p.

4 Renfrew, Colin — Bahn, Paul, 1999. 12. p.

5 Selmeczi Laszl6, 2005. 31-32. p.

6 Selmeczi Laszlo, 2005. 54. p.

7 Selmeczi Laszlo, 2001. 127-149. p.
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amelyrol lakosait illetden biztos informaciokkal rendelkeziink. Abbdl az oklevélbdl ugyanis,
amellyel 1407-ben Zsigmond kiraly a négyszallasi Kompoltot és Laszlot az orszag nemesei kdzé
emelte — és amelyet Selmeczi forditasban idéz is — megtudjuk, hogy a Heves varmegyében fekvo
Szentkozmadamjan descensus teljesen lakatlan volt. Csak hazakat és kuridkat (nyilvan nem
épiileteket, hanem telkeket) birtokolt benne a nevezett Kompolt és Laszl0, akik azonban éppen
ezzel az oklevéllel arra is engedélyt kaptak, hogy letelepithessék itt a boszniai hadjarat soran
szerzett foglyaikat és jobbagyokként banjanak azokkal.® A birtokba iktatas 1408-ban meg is
tortént,’ s afel6l sem lehetnek kétségeink, hogy a friss nemesek, akik rogton fel is vették a
Szentkozmadamjani eldnevet, letelepitették ott rabjaikat (ezért nem maradt a szallas a Jaszsag
része). Ok maguk azonban feltehetSleg tovabbra is Négyszallason laktak, hiszen a késébbi
iigyeik mind erre a telepiilésre és kornyekére vonatkoznak, 1449-ben Laszlo is a Négyszal-
lason 1év6 hazaban tett végrendeletet.'® Nyilvan itt is temették el dket. Viszont igy felmeriil
a kérdeés: kik nyugodtak akkor a szentkozmadamjani temet6ben, s hol temetkeztek a biztosan
idetelepitett nem jasz jobbagyok?

A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy Gyorfly és Kristd kutatasainak eredménye-
képpen egy repedés azért megjelent a korabban annyira egységes, a jaszok és a kunok egyiittes
bekoltozésére és letelepedésére vonatkozo nézetben: van, aki szerint Gyorfly allaspontja tovabbi
tudomanyos elemzést és vitat igényel."" S6t olyan véleménnyel is talalkozhattunk mar, amely
szerint a betelepiilés torténete nem kelldképpen tisztazott, és az a XIV. szdzad masodik felénél
korabban bizonyosan nem torténhetett meg.'? Legutobb pedig egy régész kutatd a négyszallasi
temetd Ujradatalasanak a sziikségességét is felvetve allt ki a XIV. szdzad k6zépsé harmadaban

tortént betelepités mellett."
% %k %k

Ami a jaszok Magyarorszagra valo bekoltozését illeti, Gyorfly ezt megoldatlan kérdésnek tart-
ja ugyan, de tobb lehetdséget és igy idopontot is szamitasba vesz. Elképzelhetdnek véli, hogy
kisebb szamban mar a kunokkal is bekoltozhettek; tovabba, hogy 1283 koriil is érkezhettek,
amikor a bizanciak 10 000 alant telepitettek Moldvabol és Havasalfoldrdl a hatarok védelmére;
végiil, hogy 1342 utan és Moldvabdl telepedtek be, amikor Maramarosbol Bogdan vajda veze-
tésével romanok koltoztek Alanidba (azaz Moldvaba). Kristd Gyula bar nem zarja ki teljesen a
Moldvabol valo bekoltozeés lehetdségét (amit egyébként azért tart kevésbé valoszintinek, mert
Magyarorszagon mar a romanok odakoltozése elétt talalkozunk jaszokkal), mégis inkabb a dél
feldl (vagyis el6bb a Balkanrol a Szerémségbe ¢és a Temes vidékére, majd onnét az orszag belse-
jébe) valo betelepedés mellett foglal allast.

A forrasok — és ebben az esetben kifejezetten az elbeszéld forrasok — hidnya miatt a kérdésben
lehetetlennek latszik allast foglalni. Valoban feltiing a jaszok hidnya példaul a népfelsorolasok-
bdl, azonban tudni valo, hogy az argumenta ex silentio értéke csekélyebb a kutatadsban. Inkabb

8 Gyarfas Istvan, 1870-1885. I11. kotet, 81. sz.

9 Gyarfas Istvan, 1870-1885. III. kotet, 83. és 85. sz.

10 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Kozépkori oklevelek gytijteménye, 14 228. sz. (Korabbi jelzete:
Neoregestrata Acta, fasc. 576. nr. 6.)

11 Kocsis Gyula, 2005. 11. p. 2. jegyzet.

12 Belényesy Kéroly—Szebeni Andrea, 2000. 147. p.

13 Tordesik Istvan, 2014. 45-49. p.
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csak kérdésként meriil fel bennem, hogy ha a jaszok és kunok kapcsolata annyira szoros volt,
akkor miért a keleti szlav nyelvi hatast mutatd onelnevezésiik (jasz) terjedt el Magyarorszagon
¢és miért nem a valdszinii kun neviik (aslar)? Ugyanakkor az Apatiszallas felosztasarol kiadott
oklevélben tobb személynév is utal erre a kapcsolatra, bar az iddpontjara nem.

* %k %

Néhany szot az irott forrasokrol. Ezek egy részét kifejezetten abbol a célbol hoztak létre szerzdik,
hogy torténeti jelentdségiinek itélt informaciokat hagyomanyozzanak az utdkorra. Mas résziik
— és ez a sokkal fontosabb szdmunkra — nem torténeti forras akart lenni, hanem olyan esemé-
nyekrdl, torténésekrol valé dokumentum, amelyeknek az emlékezetét éppen az ,,irds gyamola-
val” kivantak fenntartani az érdekeltek. Létrejottiik oka és célja tehat a jogbiztositas volt. Ennek
megfelelden az adott korszakban és a torténeti kutatas szamara is kulcskérdés a hitelesség (bar
kozhely, hogy a hamis oklevél is lehet jo torténeti forras, ha ismerjiik a hamisité szandékait).
Mivel a kutatot maga az esemény érdekli és annak koriilményeibdl vonja le torténeti kovet-
keztetéseit, ezért kiilon is érdemes kiemelni a nyilvanossagot: a birtokba iktatas, a hatarjaras a
szomszédok és mas érdekeltek jelenlétében zajlott, a végrendeletnek ,,meghallgat6i”, azaz tanti
voltak, barmilyen jogiigylet ellen lehetett tiltakozni stb. Mindez természetesen ndveli az adott
forras hitelességét és torténeti értékét.

Val6 igaz, hogy a fennmaradt oklevelek szdma nagyon csekély (nemcsak a kutatoi igé-
nyekhez, hanem a keletkezettekhez képest is) és a fennmaradasuk véletlenszerti. fgy érthetd
az is, hogy a kutatas, mint a csodat, ugy varta és varja az 0j adatok felbukkanasat. Es mivel
uj adatokkal leginkabb a régészet szolgalhat, az sem meglepd, hogy szerepe egyre ndvekszik
a torténeti kutatasokban. S ez rendjén is van igy, amig megfelelden kezeljiik az irott forra-
sokat és belatjuk jelentdseégiiket.

Mi tehat a kutatas teend6je ezekkel az irott forrasokkal, jellemzden oklevelekkel? Elso 1épés-
ként pontosan, s akar Qjra és ujra el kell olvasni, lehet6leg az eredetieket, mert kiilondsen a XIX.
szazadban késziilt kiadasok sok olvasati hibat, s6t nyomdahibat tartalmaznak. Ha ez a jasz vo-
natkozasu oklevelek esetében a legutobbi majd masfél évszazadban megtortént volna, akkor nem
pazarolt volna a kutatas nagy energiakat példaul arra, hogy Pazsant és Vidszallast elhelyezze a
Jaszsag térképén, hanem mint téves olvasatokat, mar régen tordlnie kellett volna e telepiiléseket
a jasz szallasok sorabdl. Masodszor: az elolvasott okleveleket meg is kell érteni (és nem csak
ugy tenni, mintha megértettiik volna). A tokéletes (vagy kozel tokéletes) nyelvi megértés hianya,
kiilonosen akkor, ha kovetkeztetéseket is levonunk, nagymeértékben félrevezetheti a kutatokat —
erre targyunkat illetden is szamos példat tudnék hozni." Harmadszor: mivel az okleveleknek jo
része formula, az is fontos, hogy az adott formulatol valo eltéréseket észrevegyiik. Nem elegendd
tehat egy konkrét oklevél vizsgalata, hanem az adott forrast sok-sok masikkal is 6ssze kell vetni.
Erre egy példa: emlékezetes, hogy Apatiszallast a jaszok ,,donatio seu provisio” formaban kaptak
meg . Lajos kiralytol. Ez a kifejezés ismereteim szerint egyediilallo és masra nem kdvetkez-

14 Tllusztracioképpen egy jellemzd példat azért legyen szabad bemutatni. Az egyik kutato ezt a jol ismert formulat:
,»[pro ... fratre suo patrueli] sine litteris procuratoriis [onus et gravamen eius ... super se assummendo]” igy forditotta
le: ,,mekkora terhet jelentett, hogy nagybatyjuk utan irasos rendelkezés nem maradt”, és ebbdl rogton kovetkeztetett is
arra, hogy a XIV. szazad végén a jaszok kozott a jogligyleteket még nem fektették irasba, mert a szokasjog uralkodott.
A, forditast” egy késobbi tanulmanyaban tjra kozreadta.
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tethetiink a hasznalatabol, mint arra, hogy maga az oklevél kiadoja (vagy a scriptor) sem tudta
eldonteni, melyik sz6 a helyes ebben az esetben. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a kapitanysagok
adomanyozasarol kiadott oklevelekben is 1ényegesen eltérnek a formulak a megszokottaktol,
akkor biztosak lehetiink abban, hogy el6ttiink all a mos Philisteicus, vagyis az a jellegzetes mod,
ahogyan a jasz kapitanyok birtokoltak szallasaikat: azaz a szallas kiralyi birtok maradt, az ott
laké jaszok pedig jobbagyok. Amde hogy eleget tudjanak tenni nem szokasos szolgélatuknak,
vagyis a katonaskodasnak, a mas oklevelekbdl kiolvashato kedvezményes addzas mellett meg-
kaptak a kiralyi haszonvételeket, azaz a malomtartast, a halaszatot, a legel6hasznalatot. A sort
még nyilvan lehetne folytatni, de most csak annyit jegyeznék meg, hogy a nyelvi és oklevéltani
ismeretek mellett nem lehet eltekinteni az irott forrasok keletkezési koranak alapos megismeré-
sétdl sem, hiszen a Jaszsag a kozépkorban nem egy vilagtol elzart teriilet volt, lakosai minden
szinten szoros és kolcsonds kapesolatban voltak a kdrnyezetiikkel, s e kapcsolat nyilvanvaléan
hatést gyakorolt életiik minden mozzanatara.'s

k ok ok

A tovabbiakban szeretném roviden &sszefoglalni azokat az eredményeket, amelyek az irott
forrasok elemzése alapjan korvonalazddnak.'s El8szor is ismételten le kell szogezni, hogy
a torténeti Jaszsag kiralyi birtok volt, kdvetkezésképpen a jaszok kiralyi jobbagyok voltak,
akik koziil a kapitanyi csaladok adok és katonai szolgalat ellenében ,,jasz mddon” birtokol-
tak az egyes szallasokat, azaz rendelkeztek az adott szallas teriiletével és regalé-jovedelmei-
vel. Néhany varfoldet (és az azokon gazdalkodo varjobbagyot) nem szamitva azonban, aho-
gyan azt Gyorffy Gyorgy felismerte, a XIV. szazad kozepéig kiralyi birtoklas nem mutathato
ki a késobbi Jaszsag altal elfoglalt teriileten.

Arra nézve nem rendelkeziink kozvetlen adatokkal, hogy mikor és milyen koriilmények ko-
z0tt tortént a birtokjogi valtozas. Indirekt adatoknak azonban nem vagyunk hijaval. Idérendben
haladva ezek koziil az els6 az az 1350-ben kelt egyezség, amely a sagi konvent és Tottds mester
(egyebek mellett a jaszok biraja) kozott jott 1étre a Szolnok varmegyei Iva és Hacak possessi-
ok betelepitését illetden. Bar egyet lehet érteni Selmeczi Laszlo véleményével, amely szerint a
betelepités szandéka nem feltétleniil jart egyiitt a betelepités tényével, mégis elgondolkodtato,
hogy amikor harom évvel korabban T6ttds mester csere Gtjan megkapta Udal falut a kiralytol,
sziikségesnek lattak megjegyezni az oklevélben, hogy ott ,,most jaszok laknak” — mintha ez egy
olyan probléma lett volna, amit az 0j birtokosnak kell megoldania. Kézenfekvé megoldasnak
tlinik attelepitésiik Ivara és Hacakra, s mivel e birtokoknak kiilonben sem vette sok hasznat a sagi
konvent, esetleg el is cserélhette azokat a kirallyal.

Akarhogyan is tortént a dolog, annyi bizonyos, hogy ez id6 tajt a mai Jaszsag északi-északke-
leti részén mar biztosan megjelentek a jaszok: 1366-ban Arokszallason, 1370-ben Négyszallason
talalkozunk veliik. Miutan e szallasok eldzményei (Arok falu és Hajohalom) a XIV. szézad kez-
detén, illetve 1345-ben még maganbirtokosok kezén voltak, ezért a betelepitésnek a szazad koze-

15 A fentieket mi sem bizonyitja jobban, mint az a tanulmény, amely a konferencia utan, de még e kézirat lezarasa
el6tt jelent meg, és amely két, a jaszok kozépkori torténetével foglalkozé munkakbol kihagyhatatlan (tehat elvileg
»agyonelemzett”) oklevél ujraolvasasaval helyez egészen mas megvilagitasba korabban kétségbevonhatatlannak tiing
tényeket. Lasd Zsoldos Attila, 2017. 28-31. p.

16 Részletesebben lasd Toth Péter, 2013. 111-123. p. Ebben a tanulmanyban természetesen szerepel a hivatkozott
munkak jegyzéke is, ezért e helyiitt a hivatkozasoktol eltekintek.
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pén kellett torténnie. Hasonld idopontot feltételezhetiink Apatiszallas esetében, és feltételezésiin-
ket az is erdsitheti, hogy az 1391. évi birtokosztalyt elrendeld oklevél olyan értelemben emliti 1.
Lajos kiralyt, amely dsszefiiggésbe hozhat6 a betelepitéssel (vagy legalabbis az els6 betelepiilok
kozvetlen leszarmazottai kozott felmertiild birtokjogi vitakkal). Csaladrekonstrukcio kronologiai
eredményeibdl kovetkeztethetiink még Kisérnek az ugyanazon id0 tajt tortént betelepitésére is.

Ugy latszik, a jaszoknak ez a korai telepiilésteriilete a XV. szazad elejéig nem véltozott.
Annal inkabb valtozott azonban maga a jasz tarsadalom. Ha volt — és az 1323. évi kivaltsag-
levél szerint kellett hogy legyen — nemzetségi kapitany vagy bird, akkor ez a tisztség atala-
kult (vagy inkabb megszlint), és az egyes szallasoknak lettek kiilon kapitanyai, akik ,,jasz
moédon” birtokoltak az adott szallas teriiletét és az ahhoz tartoz6 haszonvételeket. Hogy ezek
a szallaskapitanyok torekedtek mind az officiumhoz, mind a possessiohoz vald jogaikat a
sajat (kis)csaladjukon beliil 6rokiteni, arra nemcsak Apatiszallas biroi uton valo felosztasa-
bol kovetkeztethetiink, hanem abbdl a perbdl is, amely Borsohalma miatt folyt az érdekeltek
kozott és amely hivatkozott egy korabbi tantsagtételre: eszerint 1442-ben egy torvényszéki
iillésen Frank berényszallasi kapitany kérelmére a jelenlévo kapitanyok egybehangzoan val-
lottak, hogy a kapitanysagot fi 6rokos hianyaban régtdl fogva a lanyok és rajtuk keresztiil
az unokak oroklik. Ebbol viszont egyenesen kdvetkezik, hogy sok és nagyon kozeli rokon
el6tt bezarult a kapitanyi tisztség megszerzéséhez vezeto ut.

A torekvés ellen nyilvan lehetett védekezni. Apatiszallas fentebb emlitett, torvényes uton
valo felosztasa mellett ilyen védekezés lehetett, hogy testvérek kozosen birtokoltak a kapi-
tanysagot, amint azt Borsohalma ¢és a Bartaliusok esetében latjuk. Arra is van példank, hogy
egy eredetileg nagyobb szallas teriiletén tjabbak jottek 1étre: Apatiszallas hatarjarasa bizonyit-
ja ezt, amelybdl egyértelmiien kitiinik, hogy 1391-ben ott is Négyszallas volt a szomszédja,
ahol késébb (a feltehetSleg Ujszallassal azonosithaté) Dozsa és Jakohalma, vagyis ezek a te-
leptilések a hatarjaras idépontjaban még nem léteztek. Végiil talan Rassangszallas is hasonld
modon valhatott ki Kisér teriiletébol.

Ezek a megoldasok azonban valosziniileg nem bizonyultak elégségeseknek és ez lehet az
oka annak, hogy a XV. szazad elején kezdetét vette egy folyamat, amely régota ismeretes a
kutatés elott: jasz expanzionak nevezte el és okat a relativ tulnépesedésben, illetve a ,,jaszok
foldéhségeében” kereste. A jelenség példai jol ismertek, ezért itt csak felsorolom ezeket: 1410-
ben Kiirt megszerzése a négyszallasi jaszok altal, 1411-ben kiséri és ladanyi jaszok probalko-
zasa a Cegléd kdrnyéki Hegyes megszerzésére, 1423 és 1459 kozott arokszallasi, négyszallasi,
fényszarui és talan mas jasz kapitanyok kisérlete Szentandras megszerzésére, 1465-ben egy
Erczegyhaz nevil birtok megszerzése ujszaszi jaszok altal.

Az expanzio e sikeres vagy sikertelen, de vilagos példai mellé kevésbé vilagosakat is fel lehet
sorakoztatni. Teljes joggal ilyennek mindsitette példaul Selmeczi Laszlo az arokszallasi jaszok
probalkozasat, amikor viszonylag tavol fekvé hevesi és nogradi falvak hatarat akartak élni. En
magam szintén expanziv torekvésnek értelmezem Ujszasz és Szarvas apatiszallasi, illetve Also-
szentgyorgy és Ladany apatiszallasi és kiséri jaszok altal valé megszerzését valamikor a X'V. sza-
zad elején. Ez az értelmezés egyes személyek, illetve kapitanyi csaladok név alapjan feltételezett
azonositasara, tehat 6szintén megvallva eléggé bizonytalan alapokra épiil. Hasonlé meggondola-
sokbdl feltételezem tovabba, hogy arokszallasi jaszok részt vettek Fels6szentgyorgy, Berény és
Agb, valamint négyszallasiak Borsohalma és Mihalytelek megszerzésében. Végiil ugyancsak a
nem adatolhato expanzi6 eredményének tulajdonitom, hogy a XV. szazadban egyes szomszédos,
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korabban 6nallo birtokok mar valamelyik jasz szallas hataranak részeként jelennek meg (példa-
ul: Fiiged/Hegyesegyhaz Jakohalma, Himesegyhdz Ladany része lett).

Zarasként szeretném hangstlyozni, hogy nem térekedtem munkam soran , kizarolagos érvé-
nyl konstrukcio felvazolasara”. Hiszem ugyanis, hogy amikor a multr6l beszéliink, végso soron
nem a multat rekonstrualjuk, hanem a hozza val6 viszonyunkat irjuk le — és ez a tény nem engedi
meg a kizarolagossagot, inkabb az allando ellendrzést és vitat kdveteli meg. Ahogyan egy (nem
torténész) kutatd fogalmaz: a torténeti kutatasokban ,,nem az lesz a fontos, hogyan volt, hanem
hogy hogyan kellett volna lennie a mai felfogasunk alapjan.”'’ Mai — és mindenkori — felfoga-
sunknak azonban, mivel a térténelemr6l van sz6, nyilvanvaldan az irott forrasokon kell alapulnia.
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